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Bortfaldet spergsmal

Spm. nr. 3723

Forste nastformand (Ole Levig Simonsen):
Spergsmél nr. S 3723, folketingssamlingen 1999-
2000, der er stillet til socialministeren af fru
Tove Fergo, er taget tilbage af sporgeren.
Spergsmalet, der hermed er bortfaldet, lod sle-
des:

Til socialministeren (5/9 2000) af: .

Tove Fergo (V):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange udslus-
ningsboliger der er pa lands-, amts- og kommu-
nalplan?«

Den neeste sag pa dagsordenen var:
2) Sporgsmal om fremme af forespergsel nr.
F 8:

Foresporgsel til statsministeren og ]ustltsmlm- :

steren [om offentlige myndigheders adgang til
at offentliggere resultater af tilsynsbeseg og
om de berortes retssikkerhed].

Af Eva Kjer Hansen (V) m.fl. .
(Forespergslen anmeldt 11/10 2000).

Forste naestformand (Ole Lovig-Simonsen):
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

3) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.
Fo:

Forespergsel til statsministeren [om udsult-
ningen af yderomridderne i Danmark med hen-
syn til statshge institutioner og servicefunkti-
oner]. ;

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Forespﬁrgslen anmeldt 12/10 2000)

Ferste nastformand (Ole Levig Simonsen):

. Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne

foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag p4 dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
service. (Hjemmel til opkravning af betaling i.
forbindelse med godkendelse af private here-
apparatleveranderer).

Af socialministeren (Henrik Dam Krlstensen)
(Fremsat 4/10 2000). .

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inger Bierbaum (S):
Det lovforslag, som vi skal behandle i dag, me-
ner jeg mest er en tydehggﬂrelse af loven om til-
skud til hereapparater fra maj maned.

Forslaget indeholder en praecisering af, at der
ved godkendelsesproceduren af private hereap-
paratleveranderer kreeves betaling. Sundheds-

~ ministeren fastseetter med h]emmel 1§97, stk. 6,

i serviceloven en betaling pa grundlag af de om-
kostninger, der er forbundet med godkendel—
sen. <
Da vii rna] vedtog den aendrmg af sevicelo-
ven, der giver hereheemmede mulighed for at
veelge et andet tilbud end det offentlige, under-
stregede de fleste ordferere vigtigheden af, at
kvaliteten i omsorgen vil blive fastholdt, ogsa
hos de private leveranderer, og det var ogs4 af-
gorende for os i Socialdemokratiet. Derfor er vi
ogsa tilfredse med, at Sundhedsstyrelsen har -
udarbejdet retningslinjer for god hereapparattil-
pasning, der indeholder nogle objektive kriteri-
er for, hvornar en privat h@reapparatleverar\dgr
kan godkendes som tilskudsberettiget. " .
Ligeledes er vi tilfredse med, at der bliver
etableret en ordning, der sikrer, at de private le-

'veranderer faktisk lever op til de retningslinjer.

Det giver patienterne den nedvendige sikker-
hed for en fagligt kompetent behandling.

Da vi vedtog lovgivningen i maj, var det vo-
res forstdelse, at de private leveranderer selv °
skulle betale for denne godkendelse, som man



424

Onsdag den 25. oktober 2000 (L 5)

jo ogsa kender det fra andre omréder. At der sa
senere er rejst tvivl om, hvorvidt der er tilstraek-
kelig lovhjemmel til at opkreeve denne betaling,
er derfor beklageligt, men det kan vi rette op pa
nu ved dette forslag.

Forslaget her er som neevnt blot en preecise-
ring af, at de private leveranderer selv skal op-
pebeere udgifter til at dokumentere kvaliteten af
deres arbejde, og det stotter vi i Socialdemokra-
tiet.

Erik Larsen (V)

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er trist, at vi
i dag skal reparere pa et lovforslag, som i virke-
ligheden skulle veere fuldt og feerdigt. Det er
trist for alle de mennesker, som pa den made er
blevet forhindret i at fi en valgmulighed til at
bruge private hereapparatleveranderer. Det er
trist for den store venteliste, der er inden for det
her omrade.

Men nér det sé er sagt, vil Venstre selvfolge-
lig gerne medvirke til, at reparationen finder
sted, sddan at det bliver muligt at opkreeve de
faktiske omkostninger ved den godkendelses-
procedure, som vi ogsé er enige i, af de private
hereapparatleverandaerer.

Jeg vil gerne understrege her fra Folketingets
talerstol, at vi leegger meget veegt pé, at det er
de faktiske omkostninger forbundet med denne
godkendelse, der er tale om. Vi leegger ligeledes
meget vaegt pa — og det vil vi bruge udvalgsar-
bejdet til - at finde en model, sd det bliver mu-
ligt at sikre de helt sm& hereapparatleverande-
rer mod helt uforholdsmaessigt store omkost-
ninger i forbindelse med denne godkendelse.

Som sagt synes vi, at det er beklageligt, men
vi vil gerne medvirke til at fa de her ting rettet

op-

Pia Christmas-Meller (KF):

For Det Konservative Folkeparti har det i man-
ge &r veeret en hjertesag at sikre, at handicappe-
de kan f& mulighed for frit at veelge mellem le-
veranderer af hjeelpemidler. Derfor var vi me-
get tilfredse med, at det blev muligt at give den-
ne valgfrihed. Nu star vi s over for spergsma-
let, om det skal veere muligt at sikre lovhjemmel
for, at der kan opkreeves penge for godkendel-
sesproceduren af de private leveranderer.

Vi vil gerne give tilslutning til forslaget, men
understreger, at det ikke mé veere en glidebane,
som ender med, at man faktisk leegger forhin-
dringer i vejen for, at der bliver tilstreekkelig
mange private udbydere, som bliver godkendt.

Med den forudseetning vil vi tilsige en positiv
udvalgsbehandling. '

Villy Sevndal (SF):

Det er efter min opfattelse ikke det vigtigste so-
cialpolitiske forslag, vi har behandlet i Folketin-
get, og jeg deler sadan set eergrelsen over, at vi
skal til det igen, men vi gav tilslutning i sin tid
til at komme ventelisterne til livs p& den méde,
at vi bnede op for, at ogsa private kunne levere
hereapparater under forudsetning af, at de var
godkendte.

Til gengeeld var det en klar forudsetning, da
vi vedtog loven, at man skulle opkraeve betalin-
gen for godkendelsen hos de private leverande-
rer. Der har s veeret tvivl om, hvorvidt man
kunne det. Den tvivl vil vi meget gerne veere
med til at rydde af vejen.

Aase D. Madsen (DF):
Dansk Folkeparti finder, at dette lovforslag vist
ma kaldes et hovsaforslag. Jeg kunne godt teen-
ke mig at vide, hvorfor mon spergsmélet om
kontroludgiften overhovedet ikke har veeret
dreftet i forbindelse med det oprindelige lovfor-
slag. Jeg har gransket forslaget og referatet af
debatten her i Folketingssalen pa kryds og
tveers, og jeg har ikke fundet biot en antydning
af, at det netop var de private leveranderer, der
skulle betale for denne godkendelse. S& mon
ikke det har ligget i kortene, at det skulle veere
det offentlige, der skulle sluge den udgift?

Dansk Folkeparti stemte ja til det oprindelige
forslag, pa trods af at vi ikke mente, at tilskud-
det pa de 3.000 kr. var stort nok. Dansk Folke-
parti er derfor meget skeptisk over for de meget
heje gebyrer, og at det er de private hereklinik-
ker, der skal betale disse omkostninger, som det
jo preeciseres i dette forslag. Denne udgift vil
klinikkerne naturligvis ikke kunne undga at
skulle veelte over p4 hereapparatprisen. Det i
forvejen for lille tilskud pa 3.000 kr. vil pa den
made blive udhulet, og forslaget vender. der-
med den tunge ende nedad.

Det er Konkurrencestyrelsen da ogsa inde pa
i sit heringssvar. Konkurrencestyrelsen finder
tillige, at gebyrpolitikken vil virke modsat sigtet
om i hejere grad at ligestille de offentlige og de
private horeklinikker. Forslaget er altsa konkur-
renceforvridende, og de heje gebyrer medvirker
uden tvivl til, at mange af de private leverando-
rer af horeapparater ikke vil veere med.

Det betyder sa alt i alt, at ventelisterne maske
ikke bliver nedbragt i det omfang, som var for-
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malet med det oprindelige forslag. Dansk Folke-
parti mener, at det er det offentlige, der ma be-
tale. Det er jo det offentlige, altsa amterne, der
ikke i forste omgang har serget for, at venteli-
sterne blev bragt ned pa et acceptabelt niveau.
Sa det var altsa derfor en héndsreekning til
-amterne i forbindelse med muligheden for at f&
nedbragt ventelisterne, da ordningen om til-
skud med de 3.000 kr. blev indfert, og de priva-
te hereklinikker kom ind i billedet. Amterne
slipper jo pd den méde for en meget ressource-
kreevende udbygning af de offentlige horekli-

nikker. Derfor mé det veere ret og rimeligt, at -

nar det offentlige kraever en kontrol, ma det i
dette tilfeelde ogsé vaere det offentlige, der beta-
ler.

Dansk Folkeparti er for sa V1dt enig i sigtet
med lovgivningen, der gér ud pé at sikre, at he-
reapparatbehandlingerne foretages af seriese,
private hereklinikker, nar der er offentlige mid-
ler involveret. Men pa den anden side findes
der ikke en tilsvarende kontrol- og gebyrord-
ning for f.eks. specialleegeklinikker, tandleger,
optikere osv. Her lgber en eller flere ingeniorer
ikke rundt g kontrollerer deres arbejde, og de
leverer jo ogsé ydelser, der helt eller delvis bli-
ver finansieret af det offentlige.

Men vi er som sagt bange for, at dette lovfor-
slag kan gdeleegge skonomien for de herehaem-
mede, der ellers ville veelge den private losning,
og at de derfor bliver nedt til at stille op i ven-
telisten til de offentlige hereklinikker igen.

Dansk Folkeparti finder, det er totalt uaccep-
tabelt, at man eventuelt igen skal gere venteli-
sterne leengere. Men vi vil naturligvis under ud-
valgsbehandlingen se pa, om de positive ting i
dette forslag kan opveje de negative ting, som
jeg her har omtalt.

Lone Yalcinkaya (CD):

Da CD's socialordferer er forhindret i at veere til-
stede her i salen ved behandlingen af dette lov-
forslag, skal jeg hermed give derme korte mel-
ding:

Uanset at CD ikke herer til dem, der stemte
for eendringen i serviceloven i sidste samling
om en privatiseringslesning pa hereapparatom-
radet, skal jeg pa mit partis vegne sige, at CD:
ikke har nogen indvendinger mod at give den
hjemmel til opkraevning af betaling, som social-
ministeren har bedt om. De private leverande-
rers betaling for de-omkostninger, der er for- .
bundet med deres godkendelse, var en forud-

seetning ved ordningens indferelse, og derfor
kan CD ogsa ga ind for forslaget.

- Det betyder dog ikke, at CD i ovrigt har sen-
dret holdning til den offentlige hereomsorg og
ordnmgen som sadan.

Dorit Myltoft (RV):
Det Radikale Venstre stottede, at mennesker
med herehandicap kunne fa lov til at kebe he-
reapparater hos en anden hereapparatleveran-
der end den, som anvises af amtskommunen.
Det er en betingelse for at opna tilskud, at he-
reapparatet udleveres fra en godkendt, privat
hereapparatleverander, der opfylder de god-
kendelseskrav, som sundhedsministeren har
fastsat.
Det var forudsat, at godkendelsesordmngen
skulle hvile i sig selv, sdledes at godkendte pri-

. vate skulle betale for omkostningerne ved ud-

stedelse og vedligeholdelse af godkendelsen.

Nar det s viser sig, at det er tvivlsomt, om
der i den vedtagne lov er tilstraekkelig hjemmel
til at opkraeve denne betaling i forbindelse med
godkendelsen, ja, s ma Det Radikale Venstre
sige, at vi selvfolgelig stotter, at det i loven prae-
ciseres, at der kan kreeves betaling.

Sa vi statter det her lovforslag.

Jette Gottlieb (EL): ‘
Enhedslisten stemte ikke for det oprindelige
forslag fra sidste samling om at gere det muligt
at veelge private horeapparatleveranderer, og
det var jo specielt, fordi vi syntes, at mulighe-
den kun reelt eksisterede for dem, der havde -
rad til selv at betale en del af udgifterne.

Men vi kan da derimod godt stette det her
forslag, for vi finder det betryggende, at de, der
skal levere hereapparaterne, er godkendt. Det
giver tryghed for kunderne. Og vi finder det -
ogsa rimeligt, at man som leverander selv' skal
afholde udgifterne til autorisationen.

Sa vi stetter forslaget.

Jens Ove Kjeldsen (KRF):
Ja, jeg kan meddele, at Kristeligt Folkeparti kan
tilslutte sig dette forslag. :

Det er vigtigt, at vi serger for, at lovgrundla— :
get er i orden for reel valgfrihed mellem leve-
randerer af hereapparater, men det er dog ogsé
vigtigt, at det offentlige begreenser udgifterne
mest mulig til godkendelsesprocedurer, ogsa
selv om det nu kan péleegges de private at be-
tale den udgift.
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Tom Behnke (FRI):

Vi var i Frihed 2000 meget glade for, at ordnin-
gen endelig blev gennemfort, efter at vi havde
fremsat forslag her i Folketinget adskillige gan-
ge om, at der selvfelgelig ogsa skulle veere frit
leverandervalg pa det her omrade. Det havde
der ikke veeret i en arraekke, og der var mange,
der argumenterede imod, at man skulle have
det. Men langt om leenge lykkedes det jo, og sa
fik vi det gennemfert.

Desveerre er det jo s& sergerligt at konstatere:
bagefter, at der er sket lovsjusk, at det, man
egentlig havde teenkt sig at gennemfere, fik
man ikke gennemfert alligevel. Lovforslaget var
ikke skrevet godt nok. S& ma man jo prove at
samle op her bagefter og prove at fa lovforsla-
get rettet ind, sdidan som det ber veere, og sddan
som man enskede, det skulle veere.

I forhold til dem, der far en autorisation eller
en godkendelse, har vi principielt ikke noget -
imod, at man laegger en eller anden form for

mindre gebyr pé for at f& den godkendelse. Det -

har vi principielt ikke noget imod, men det rej-
ser en lang reekke sporgsmal: For det forste er
det spergsmalet, om den betalingssterrelse, der
er lagt op til, overhovedet er rimelig. Det er jo
rasende, vanvittig dyrt, som man lsegger op til
at den her godkendelsesordning skal vaere. Det
skal koste neesten 40.000 kr. at blive godkendt i
forste omgang og derefter et arligt gebyr pa
24.000 kr. for at forseette med at gere noget, som
de pageeldende mennesker har gjort méske i en
menneskealder, og hvor kunderne har veeret til-
fredse. For hvis ikke kunderne har veeret tilfred-
se, s har de valgt en anden leverander, og s
havde leveranderen lukket sin butik.

Disse leveranderer, der har arelang erfaring,
og som oven i kebet bliver forstegangsgod-
kendt, skal altsa arligt betale 24.000 kr. for en
kontrol, som kunderne for i tiden stod for. Den

kontrol vil kunderne jo fortsat skulle sta for, for .

det tilskud, man giver fra det offentlige, er jo
langtfra nok til at betale for et hereapparat —
langtfra. Og derfor ma vi jo ga ud fra, at kun-
derne veelger den leverander, hvor kvaliteten er
i orden; ellers veelger kunderne en anden leve-
rander, og sa méa leveranderen lukke sin butik.

Altsd man kan diskutere; om det overhovedet
er ngdvendigt med denne her meget, meget.
omfattende kontrol af leverandererne. Og det
neeste, man i hgj grad kan seette sporgsmalstegn
ved, er prisen pa den kontrol. Det er fuldsteen-
dig vanvittigt, at det skal koste s& meget. Det
kan geres langt billigere.

Det andet, der s& ogsé er interessant at fa sla-
et helt fast under behandlingen af det her lov-
forslag, er: Er der tale om et gebyr i juridisk for-
stand, altsd at betaling aldrig kan blive hejere
end de faktiske omkostninger — det er ganske
interessant — eller er der tale om en ny skat?

Ministeren skriver det pa en lidt anden made,
og jeg tror, ministeren mener, at der er tale om
et gebyr. Men det fremgar ikke ordret, og det
kunne jeg godt teenke mig at f& sat pa plads.

Sa er spergsmalet ogsa: Nar nu der skal veere
sadan en omfattende kontrol af kvaliteten hos
de private, hvem star sa for kontrollen i det of-
fentlige, og er det lige s& dyrt for de offentlige
leveranderer at blive godkendt, som det vil
veere for de private?

Det, der ogsa er interessant, er: P4 en lang
reekke andre omrader, hvor vi udsteder god-
kendelser og autorisationer, er der da ogsa tale
om gebyrer og gebyrer i denne her storrelsesor-
den? Det er ting, som vi under udvalgsbehand-

lingen vil se meget neje pa. Vi har ikke noget

specielt imod, at lovforslaget her gér igennem,
og jeg vil slet ikke udelukke, at vi kommer til at
stemme for lovforslaget ved tredjebehandlin-
gen, slet ikke. Men der er nogle helt principielle
ting omkring gebyrernes sterrelse her, som ber
veere afklaret, inden vi nar til en tred]e behand-
ling.

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg vil gerne takke de fleste af ordfererne. Der
blev ogsa rejst nogle konkrete spergsmal, som
jeg synes vi skal tage os tid til at dyrke under
udvalgsarbejdet. Men jeg vil gerne som en over-
ordnet betragtning sige, at de omkostninger,
der vil blive tale om for de private leveranderer,
er de reelle omkostninger, der er i forbindelse
med godkendelsen.

Jeg tror, det var hr. Erik Larsen, som sagde at
det var trist, at der nu skulle repareres pa lov-
forslaget. Det kan jeg veere enig i, og derfor har
jeg sadan set kun at tilkendegive over for Folke-
tinget, over for Socialudvalget, at ministeriet vil
gore, hvad vi kan, for at vi sa hurtigt som mu-
ligt kan fa dette lovforslag igennem Folketinget,
54 vi kan na den situation, som vi egentlig gerne
ville have naet allerede fra for sommer.

Aase D. Madsen (DF):

Nu sagde ministeren lige for, at det er de reelle
omkostninger med hensyn til kontrollen, der
skal péleegges de private hereapparatleveran-
derer.
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Jamen sa vil jeg gerne sporge: Hvordan er det
muligt at kontrollere gebyrprisen, om det virke-
lig er den lavest mulige, nér det, der hedder -
DELTA, Teknisk Audiologisk Laboratorium,
har faet monopol p& denne kontrolvirksomhed
og dermed jo selv kan prissztte, som de vil?
Det, jeg vil sperge om, er, om der er andre ud-
bydere her i landet der kan udeve den samme
kontrol.

Ogsa vil jeg ligesom hr. Tom Behnke under
udvalgsarbejdet komme ind p4, hvorfor der
ikke er den samme kontrol med de offentlige
hereklinikker. Hvorfor skal de private herekli-
nikker kontrolleres sa voldsomt, nir de offentli-
ge hereklinikker ikke har den samme kontrol?

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Social-
~ udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 21:
Forslag til lov om butikstid.

Af erhvervsministeren (Pia G]ellerup)

v (Fremsat 5/10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Frode Serensen (S): :
Dette lovforslag ma vel siges at veere blevet t11
efter en szerdeles grundig debat i befolkningen
og ikke mindst blandt politikere og interesseor-
ganisationer, en debat, der har veeret fort med
skiftende styrke lige siden revisionen af den tid-
ligere lukkelov i 1995, men absolut mest intenst
det seneste ar.

Diskussionstemaerne har veeret de samme
gennem alle arene, i evrigt ogsa forud for 1995.

Pa den ene side star de, der ensker at bevare en -

lukkelov, som tager hensyn til de mindre bu-

tiksindehavere, eksempelvis udvalgs- og spe-
cialforretningerne, der ikke har mulighed for at
holde abent pa alle tider af degnet pa alle ugens
7 dage. P4 den anden side stér de store super-
markedskeeder, som tilsyneladende ikke har
problemer med at skaffe personale: De ser der-
for helst en fuldsteendig ophevelse af loven.

I Socialdemokratiet har vi leenge papeget, at
lukkeloven ogsa har en tredjepart, nemlig de -
svage forbrugere. Det er alle de forbrugere, som-
ikke har mulighed for at tage bilen og kere til
storcentrene i udkanten af de sterre byer og. -
handle ind. Det er de ldre, som er nedt til at -
kobe ind teet p& deres hjem, fordi de ikke kan
sleebe mere med end det, de kan bruge fra dag
til dag. Det er alle dem uden bil, den enlige mor -
pé cykel og de unge familier, som med barne-
vognen ikke kan tllbagelaegge flere kilometer i
bus eller tog for at fa fat i de mest madvendlge
dagligvarer.

Feelles for dem er, at deres indkebsmulighe-
der vil blive voldsomt forringede, hvis daglig-
varebutikkerne i deres neeromrade ma dreje
noglen om. Dette geelder iszer i de smé landsby-
samfund, hvor der oftest kun er en enkelt dag-
ligvarebutik.

Erfaringerne med 1995-10ven siger, at netop
tilladelsen til at holde sendagsabent for de min-
dre dagligvarebutikker har betydet, at de min-
dre bysamfund har kunnet bevare deres brugs
eller deres kebmand.

Omseetningen om sendagen, hvor storcentre-
ne er lukket, har veeret tilstraekkelig til at holde
liv i disse butikker og dermed i mange af de
smé bysamfund. Lovforslaget bevarer denne
fordel for de mindre butikker, sa vi fortsat kan
have en butiksstruktur, som burde veere i hele
samfundets interesse.

Hertil kommer, at en opheevelse af sendags- -
bestemmelsen efter vor opfattelse ikke vil bety-
de en pget konkurrence med deraf folgende la-
vere butikspriser for forbrugerne, sédan som til-
haengerne af en liberalisering pastér. Tveertimod
tror vi ligesom Forbrugerradet, at en liberalise-
ring af lukkeloven vil fore til en yderligere kon-
centration pa dagligvaremarkedet til skade for-
konkurrencen og dermed i sidste ende til skade
for forbrugerne.

Lovforslaget bner dog for en udvidelse af
muligheden for at holde &bent om sendagen.
Alle butikker kan fra den 1. juli 2001 holde
dbent pé fire sendage i lobet af et ar, og fra 2003
pa yderligere fire sendage i sommermanederne.
Hermed opfyldes et anske om, at ogsa de storre



