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Til lovforslag nr. L 44. Beteenkning afgivet af Boligudvalget den 15. marts 2001

Betaenkning |

over

Forslag til lov om @ndring af byggeloven

(Moderniseting af bebyggelsesfegulerende bestemmelser, handicaptilgeengelighed m.v.)

[af by- og boligministeren (Jytte Andersen)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 3 andringsforslag til lovforsla-
get. By- og boligministeren har stillet @ndrings-
forslag nr. 1, og Dansk Folkeparti har stillet &n-
dringsforslag nr. 2 og 3.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 11. oktober
2000 og var til 1. behandling den 16. november
2000. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Boligudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 7 meder.

Samrad

Udvalget har stillet 2 spergsmél til by- og bo-
ligministeren til mundtlig besvarelse. Ministeren
har besvaret spergsmélene i samrad med udval-
get den 14. marts 2001.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 21 spergsmal til by- og bo-
ligministeren til skriftlig besvarelse, som denne
har besvaret med undtagelse af spergsméal nr. 21.
Dette spargsmal forventes besvaret af by--og bo-
ligministeren inden 2. behandling af lovforsla-
get. 4 af udvalgets spergsmal til by- og boligmi-
nisteren og dennes svar herpd er optrykt som bi-
lag til beteenkningen.

3. Betaenkningsbidrag fra by- og beligmini-
steren

By- og boligministeren har i et samrad over
for udvalget tilkendegivet, at lovforslaget ikke
flytter pd granserne mellem planloven og byg-
geloven, og at lovforslaget heller ikke flytter pa
grenserne for, hvor store de byggerier, som
kommunalbestyrelserne kan regulere med byg-
geloven, mé veere.

Ministeren har endvidere tilkendegivet, at be-
myndigelsen til at fastsaette bebyggelsesregule-
rende bestemmelser for bebyggelser i bymeessi-
ge omréder - der skal aflgse de geldende lovbe-
stemmelser vedrgrende den faste minimums-
grundsterrelse pd 700 m?, de faste bebyggelses-
procenter pd 40 og 50, den faste maksimale hej-
de pa 8,5 m og maksimalt 2 etager samt den faste
skelafstand p& 2,5 m med mere tidssvarende reg-
ler.— vil blive udmentet, s& kommunalbestyrel-
sen ikke kan g8 uden for en rakke fastlagte kri-
terier. Kommunerne skal bl.a. sikre,

»  at nabo-, beboer- og brugerinteresser ind-
drages, ) .

e at friarealforholdene, herunder opholdsare-
aler til beboere og beskeftigede, bliver til-
fredsstillende,

» at adgangs- og redningsforhold og parke-
ringsmuligheder bliver forsvarlige,

-+ at rummeligheden ligger inden for rammer-

ne af den eksisterende bebyggelse i karreen,
kvarteret eller omradet,
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*  at bygningsmeessige forandringer respekte-
rer den eksisterende. bebyggelses sarlige
karakter eller karakteren af den bebyggelse,
der tilstrebes 1 omréidet, og

»  at bebyggelsesprocenter, hojder, antal eta- -

ger og skelafstande skal svare til det sad-

vanlige i karreen, kvarteret eller omradet.
Endelig har ministeren tilkendegivet, at udval-
_ get vil fa tilsendt bekendtgerelser udstedt i hen-
‘hold til lovforslagets bestemmelser vedrerende
de bebyggelsesregulerend_e forhold.

4. Indstillinger og politiske bemzrkninger
Et flertal i udvalget (S, V, KF, CD, RV og
KRF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med

det af by- og boligministeren stillede &ndrings-
forslag.

_ Et mindretal i udvalget (DF og Kirsten Jacob-
sen (UP)) indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de stillede @ndringsforslag. _

Et andet mindretal i udvalget (SF) vil ved 3.
behandling stemme hverken for eller imod lov-
forslaget. Mindretallet vil dog stemme for det af
by- og boligministeren stillede ndringsforslag.

SF kan stette lovforslaget med undtagelse af
den del, der vedrerer udformning af regler for
kommunernes adgang til at fastseette nye gren-
ser for minimumsgrundsterrelser, bebyggelses-
procenter, bebyggelseshgjder, etageareal og af-
stand til naboskel og sti. SF finder, at det ber go-
res muligt at fastlaegge regler, der i hgjere grad
tager hejde for lokale forhold.

De nye regler giver ‘imidlertid adgang til, at
man i byggesager kan udvide den samlede byg-
ningsvolumen i en bydel, uanset at der fortsat vil
veere lokalplanpligt for sterre miljgforandrende
byggerier. Reglerne vil {8 indflydelse p4 en raek-
ke vasentlige forhold i bydelene: Det fremgér
ogsé af de forhold, som kommunerne ifolge by-
og boligministerens beteenkningsbidrag skal sik-
re. Det er bl.a.,

*  at nabo-, beboer- og brugermteresser ind-
drages,

* at friarealforholdene, herunder opholdsare-
aler til beboere og beskaefugede bliver til-
fredsstillende,

+ at adgangs- og rednmgsforhold og parke-
ringsmuligheder bliver forsvarlige,

+ . -at rummeligheden ligger inden for rammer-
ne af den eksisterende bebyggelse i karreen,
kvarteret eller omréadet, og :

o at bygnlngsmaess1ge forandunger respekte-

- rer den eksisterende bebyggelses serlige -
karakter eller karakteren af den bebyggelse
der tilstracbes i omradet.

‘Der er her tale om hensyn som normalt vare-
tages gennem en planleegning, hvor borgerne ef-
ter planloven altid skal heres. Det er derfor SF’s
opfattelse at kommunernes adgang til at indfere
minimums- og maksimumsregler skal forudsaet—
te, at forslag herom sendes til hering svarende til
hering for lokalplaner, dog siledes, at det er til
hering i offentligheden i mindst 3 manedel

Det forekommer efter SF’s opfattelse endvide-
re meerkveerdigt, at man palegger kommunerne,
at nabo-, beboer- og brugerinteresser skal ind-
drages, uden at disse interesser bliver hert. Det
svarer til reglerne, feor borgerinddragelse i
1970%erne blev almindeligt. Dengang var det
reglen, at det alene var kommunalbestyrelsen,
der afgjorde, hvad der var borgerinteresser. En
holdning, der heldigvis ellers er fo11adt 1 byud-
viklingen.

SF finder det veesentligt, at reglerne om, at be-
byggelsesprocenter, hajder, antal etager og skel-
afstande skal svare til det szedvanlige i karreen,
kvarteret eller omradet, udformes pé en sadan
méde, at der tages hejde for, at bebyggelsen i en
bydel kan have meget forskellig karakter, og at
dette ikke undermmeres af disse regler

SF laegger vegt pa, at reglerne for bagatel—
graenser blev praciseret, som det er sket i by- og
boligministerens besvarelse af udvalgets sporgs-
mél 6, der er optrykt i bilag 2 til beteenkningen.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling,
men vil dog stemme for de stillede aendrlngsfor-
slag. :

Enhedslisten finder- by- "og ‘boligministerens
praksis med at tage forskellige boligspargsmal
med i sammie lovforslag serdeles uhensigtsmees-
sig. Under 1. behandling af lovforslaget fremhze-
vede EL, at en opdeling af lovforslaget ville
vere at foretrackke.

By- og boligministeren har ved sine aendrings-'
forslag forsegt at imedekomme indvendingerne
til den manglende orienteringspligt af naboer,
beboere og brugere, men EL finder ikke @ndrin-

87 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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gen overbevisende eller vidtgéende nok, idet er-
faringerne fra kommunalpolitikken viser store
forskelle i villigheden til at inddrage borgerne i
de demokratiske processer. Derfor ville en klare-
re fastleggelse af hgringspligten vaere enskelig.

EL anser endvidere by- og boligministerens
hensigtserklaringer p& vegne af kommunalbe-
styrelserne for sd elastikagtige og meningslase,
at den nuvaerende kommunale praksis med at til-
lade store bygherrer at opfore edelaeggende og
skeemmende hgjhusprojekter i byomrader vil
kunne fortsatte uhindret. Den tvivlsomme kom-
munale praksis med at udstede dispensationer
for sig selv kan ligeledes fortsatte uhindret.

EL indstiller p4 denne baggrund lovforslaget
til forkastelse.

Demokratisk Folkeparti var pa tidspunktet for
betzenkningens afgivelse ikke repraesenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i betenkningen.

5. Andringsforslag med bemaerkningér

AEndringsforslag
" Til§ 1
Af by-og bolzgmlnzsteren, tiltradt af udvalget
1) Nr. 7 affattes séledes: ‘

»7.1§ 10 A indsettes som stk. 2: .

»Stk. 2. Reglerne i stk. 1 finder ikke anvendel-
se pé private andelsboliger uden offentlig stotte,
pa boliger, der opferes med stette efter lov om
almene boliger samt stottede private andelsboli-
_ ger m.v. og pa landbrugsejendomme.««
[Undtagelse af 1andbrugse] endomme fra udstyk-
ningskravet]

Af et mindretal (DF), tiltrddt af et mindretal (EL
og Kirsten Jacobsen (UP)):

2) Nr. 8 udgér. .
[Bestemmelsen om indferelse af en bagatel-
graense for naboorientering udgéar]

Til § 2

3) Stk. 4 udgar

[Konsekvensrettelse som folge af a:ndrmgsfor-
slag nr. 2]

Bemearkninger

Til nr. 1

Med @ndringsforslaget undtages landbrugs-
ejendomme tillige fra udstykningskravet i § 10
A.

Ophzvelsen af det eksisterende krav om ud-
stykningsmulighed for landbrugsejendomme vil
betyde, at der ved opforelse af nye beboelses-
bygninger pd en landbrugsbedrift, f.eks. en med-
hjzlperbolig, ikke skal tages stilling til, om be-
byggelserne pa ejendommen eventuelt pd et se-
nere t1dspunkt kan udstykkes i selvstendige ma-
trikler.

Safremt landbrugsbedriften pé et senere tids-
punkt nedleegges eller en beboelsesbygning pa
landbrugsejendommen enskes frasolgt, vil ud-
stykningskravet blive aktuelt, og der skal pé det-
te tidspunkt tages stilling til, om udstykningstil-
ladelse og de nedvendige planmassige tilladel-
ser kan opnas efter de pa dette tidspunkt geelden-
de regler. ,

Tilnr. 2 og 3

De pagzldende bestemmelser vedrerende ind-
forelse af en bagatelgrense for naboheringer
foresls at udgd af lovforslaget, saledes at den
nugeldende bestemmelse om naboorientering -
bibeholdes i loven. Forslagsstillerne finder, at
det fortsat ber sikres, at naboers retsstllhng ikke
kraenkes.
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Lissa Mathiasén (S) nfind. Henrik Sass Larsen (S) René Skaﬁ ij‘rnsson S)
Lars Kramef Mikkelsen (S) Thomas Adelskov (S) Knud Erik Hansen (SF)
Annie Lunde Hansen (CD) Niels Helveg Pete‘rsen (RV) Keld Albrechtsen (EL) Gyda Kongsted (V)
Erling Oxdam (V) Kar;s'ten Nonbo (V) Kirsten Jacobsen (UP) John Vinther (KF)
Pernille Sams (KF) Egil Moller (DF, )‘ Flemming Kofod-Svendsen (KRF) fmd.

Demokratisk Folkeparti havde ikke medlemmer i lidvalget A

FOlketingets sammens'zefning - v o »

~ Socialdemokratiet (S) S f 64 ”f' - Det Radikale Venstfe RV)

7
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V). 43 * .Enhedslisten (EL) . 5
Det Konservative Folkeparti (KF). - 17 **  Kiristeligt Folkeparti (KRF) 4
Socialistisk Folkeparti (SF) 13 Valgt p& Feergerne (FAER) 1
Dansk Folkeparti (DF) 10 Demokratisk Folkeparti (DMF) 1
Centrum-Demokraterne (CD) 8 ~ Uden for partierne (UP) 6

*  Heraf 1 medlem valgt i Grenland

** ‘Heraf 1 medlem valgt p4 Feergerne
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Bilagsnr.

DN AW N

(o)

10

11

12
13
14

15

16
17
18

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 44

Titel

Hsaringssvar fra by- og boligministeren

Heringsresumé fra by- og boligministeren

Pressemeddelelsen »Ny Byggelov. Byudvikling med ferre regler«

Meddelelse om abning for spargsmél til lovforslaget

Spm. 1 om, hvilke bygninger der vil blive omfattet af kravet om installation af tekni-
ske hjzlpemidler til handicappede, til by- og boligministeren

Spm. 2 om teknisk bistand til a&ndringsforslag, til by- og boligministeren

Sidste frist for spergsmal samt planlagt dato for afgivelse af betenkning

Spm. 3 om bebyggelsesprocenten, til by- og boligministeren ‘

Spm. 4 om undermmermg af planlovgwmngens intentioner, t11 by- og boligministe-

cren

Spm. 5 om bagatelgraensen til by— og boligministeren

Spm. 6 om pracisering af bagatelgransen, til by- og bohgmlmsteren

Spm. 7 om udskillelse af handicapdelen af lovforslaget, s& vedtagelsen af det kan
fremmes, til by- og boligministeren

Spm. 8 om lovforslagets formalsbestemmelse, til by- og boligministeren .

Spm. 9 om ministerens kommentarer i heringsresumeet om heringssvar fra Den Dan-
ske Landinspekterforening, til by- og bohgmmlsteren

Spm 10 om ministerens kommentarer i heringsresumeet t11 Finansministeriets ho-
ringssvar, til by- og boligministeren

Spm. 11 om ministerbemyndigelse, til by- og bohgmlmsteren

Spm. 12, om teleslynger vil fordyre bygningsomkostningerne, til by- og boligmini-
steren

Spm. 13 om offentlige bevillinger til installationer for handicappede, til by- og bolig-
ministeren

Svar p& spm. 1 om, hvilke bygninger der vil blive omfattet af kravet om installation
af tekniske hjzlpemidler til handicappede, fra by- og boligministeren

Svar pa spm. 4 om underminering af planlovgivningens intentioner, fra by- og bolig-
ministeren

Forelobigt svar pa spm. 13 om offentlige bevillinger til installationer for handicappe-
de, fra by- og boligministeren

Udkast til beteenkning

Svar pa spm. 8 om lovforslagets formalsbestemmelse, fra by- og boligministeren
Svar pé spm. 12, om teleslynger vil fordyre bygningsomkostningerne, fra by- og bo-
ligministeren

Svar p4 spm. 13 om offentlige bevillinger til lnstallatloner for handicappede, fra by-
og boligministeren

Svar pa spm. 5 om bagatelgrensen, fra by- og boligministeren

Svar pa spm. 11 om ministerbemyndigelse, fra by- og boligministeren

Svar p4 spm. 3 om bebyggelsesprocenten, fra by- og boligministeren
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Bilagsnr.

19
20

21
2
23
24
25
2%
27

28

29
30

31
32
33

34
35
36
37
38 -

39
40
41

Titel
Svar pa spm. 6 om pracisering af bagatelgransen, fra by- og boligministeren

Spm. 14 om det offenthges bevillinger til teleslynger til handicappede, til by- og bo-
ligministeren

‘Svar pé spm. 7 om udskillelse af handicapdelen af lovforslaget s& vedtagelsen af det
kan fremmes, fra by- og boligministeren

Svar pé spm. 9 om ministerens kommentarer i harlngsresumeet om hﬂrlngssvar fra
Den Danske Landmspektmforenlng, fra by- og boligministeren

Svar pd spm. 10 om ministerens kommentarer i h;armgsresumeet til Fmansmlmsterl-
ets hfarmgssvar fra by- og boligministeren

Svar pa spm. 14 om det offenthges bevillinger til teleslynger til handlcappede fra by—

; og bohgmmlsteren

Spm. 15 om, hvilke typer af byggeri, som har kommuner som bygherre, der vil veare
omfattet af byggeloven, til by- og boligministeren - '
Spm. 16 om bebyggelsesprocenten, til by- og boligministeren

- Svar pd spm. 2 om teknisk bistand til ndringsforslag, fra by- og boligministeren

Svar pa spm. 15 om, hvilke typer af byggeri, som har kommuner som bygherre, der
vil veere omfattet af byggeloven, fra by- og boligministeren

' Spm 17, om byggeloven ikke finder anvendelse ved offentligt byggeri, til by— og bo-

ligministeren
Spm. 18 om udkast til et muhgt aendrmgsforslag, til by- og boligministeren

Spm. 19 om regler og praks1s for bagatelgraenser i lokalplaner, til by- og boligmini-

. steren

Svar pa spm. 17, om byggeloven ikke ﬁnde1 anvendelse ved offenthgt byggen fra
by- og bohgmlmsteren ‘

Svar pd spm. 16 om bebyggelsesprocenten, fra by— og bohgmmlsteren
Svar pd spm. 18 om udkast til et muligt aendrmgsforslag, fra by- og boligministeren

Svar pd spm. 19 om regler og praksis for bagatelgraenser i lokalplaner fra by— og bo-
ligministeren ‘

© 2. udkast til beteenkning
f _ Spm 20 om teknisk bistand til zendringsforslag, til by- og boligministeren

Svar pa spm. 20 om tekmsk blstand til aendrmgsforslag, fra by~ og bohgmlmsteren
3. udkast til betaenkmng ,
Samrddsspm. A om bemyndigelse, til by- og bohgmmlsteren

Samrédsspm. B om forggelse af bebyggelsesprocenten uden krav om udarbejdelse af
en lokalplan , til by- og boligministeren

Betankningsbidrag, fra by- og bohgmlnlsteren .
4. udkast til beteenkning - '

o Spm 21 om talepaplr fra samradet den 14 ‘marts 2001 t11 by- og bohgmlmsteren o
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spoergsmail og by- og boligministerens svar herpa

Spergsmal 6 og svaret herpa er optrykt efter ﬂn—
ske fra SF. -

Spergsmél 8 og 17 og svarene herpé er optfykt
efter enske fra S, V, KF, CD, RV og KRF.

Spergsmél 19 og svaret herpa er optrykt efter on-
ske fra S, V, KF, SF, CD, RV og KRF.

Sporgsmal 6:
Ministeren bedes pracisere, hvad der skal for-
stds ved en bagatelgrense.

Svar: :
Den foreslaede bagatelgreense for naboorien-

tering er inspireret af den bagatelgranse, der si- -

den 1992 har veret geldende i planloven ved
dispensationer fra lokalplaner, og som har veeret
velfungerende.

Formalet med bestemmelserne om naboorien-
tering i byggelovens § 22 er at skabe en rettighed
for borgerne. Samtidig skal bestemmelsen sikre,
at eventuelle forbehold og indsigelser mod en
pétenkt dispensation fra de bebyggelsesregule-
rende bestemmelser kommer til at indga i kom-
munalbestyrelsens beslutningsgrundlag, inden
en afggrelse treeffes.

Den nugeeldende § 22 stiller ikke krav om na-
bosamtykke, men krav om orientering af naboer-
ne. Det er kommunalbestyrelsens vurdering, om
den anspgte dispensation meddeles eller afslas
pa baggrund af en vurdering af ansggningen og
de indsigelser, der métte vaere kommet i forbin-
delse med naboorienteringen. Naboerne har alts
heller ikke efter de nugeeldende regler en vetoret.

Dispensationer, der gives efter byggeloven,
kan vare bade sma og store. Der kan saledes
veere tale om dispensationer fra f.eks. hgjdebe-
greensningerne pd alt fra nogle fa centimeter til
flere meter.

Baggrunden for forslaget om en bagatelgraen-
se er bl.a. den kendsgerning, at de nugzldende
regler om naboorientering ikke skelner mellem
store og sma dispensationer.

I alle sager, hvor kommunen ensker at imode-
komme en dispensationsansggning fra de bebyg-

gelsesregulerende bestemmelser skal kommu-
nalbestyrelsen ivaerksaite den samme naboori-
enteringsprocedure efter byggelovens § 22, selv
om der som folge af sagernes forskelhgartethed
er stor forskel i naboernes interesser.

Jeg gar helt ind for de hensyn, der ligger bag
bestemmelserne om naboorientering, og naboer-
nes interesser skal selvfalgelig fortsat varetages.

Men jeg synes, at der ber veere en begraens-
ning, der ger, at naboorienteringen bliver kon-
centreret om de saget, hvor der er en reel begrun-

“delse for at inddrage naboerne.

Efter de gzldende regler skal naboerne f.eks.
orienteres om forhold, der reelt ikke har nogen
indflydelse pd naboernes interesser. Dette er “
f.eks. tilfeldet, ndr kommunen orienterer om en
stigning i bebyggelsesprocenten pa nogle fa pro-
cent og den péteenkte bygningsaendring sker in-
den for den eksisterende bygnings udstreekning,
og derfor ikke bererer nabointeresser.

Efter forslagets bestemmelser vil nabooriente-
ringen blive koncentreret om de sager, hvor den
virkelig har betydning og ger en forskel. Derved
lever naboorienteringen op til sit formal.

I Moderniseringsudvalgets arbejde har de
kommunale repreesentanter fremhzavet, at nabo-
heringsproceduren er administrationstung, og at
bagatelgrensen vil give mulighed for, at der bli-
ver mere tid til at koncentrere sig om de materi-
elle krav til byggeriet, dvs. reglerne, der skal sik-
re tilfredsstillende forhold med hensyn til brand-
, sikkerheds- og sundhedsmessige forhold, til-
gengelighed m.v. .

Kommunalbestyrelsen skal som hidtil i sin
vurdering af, om dispensation ber gives, sikre, at
dispensationen er i overensstemmelse med de
hensyn, der ligger bag de bestemmelser, der dis-
penseres fra. Det vil bagatelgrensen ikke have
nogen indflydelse pa.

Da der netop er tale om en bagatelgraense, kan
kommunalbestyrelsen ikke bruge bestemmelsen
til at gennemfore store nybyggerier eller ombyg-
ningsarbejder uden at here naboerne. I de fleste
tilfeelde vil sidanne store byggerier veere omfat-
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“tet af lokalplanphgten efter planloven, der ogsé
sikfer naboernes inddragelse.

Spargsmal 8:
Med henvisning til lovforslagets§ 1, or. 2, be-

des ministeren redegere naermere for hvordan'

den foresléede tilfgjelse til lovens formalsbe-
stemmelse om, at »fremme arkitektonisk kvali-
teti byggenet« skal forstas.

Svar:

Jeg vil gerne understrege at det ikke med den
foresldede bestemmelse bliver juridisk muligt
for kommunalbestyrelsen i videre omfang, end
det er muligt efter. den nugeldende byggelov, at
stille krav til den arkitektoniske udformning af
byggeriet, herunder at afvise et projekt, fordi
kommunalbestyrelsen er utilfreds med den arki-
tektoniske udformning.

Smag og behag er forskelhg, men forslaget gér
netop heller ikke ud pa at indfere en censurbe-
stemmelse pa arkitekturomrédet. Jeg er bestemt
modstander af, ‘at kommunalbestyrelsen eller
nogen andre skal have en arkitektonisk Vetoret
over for bygherrerne

P4 den anden side tror jeg; at det er godt, at vi
giver muhghed for at lade arkitektektonisk kva-
litet indgd i den forhandsdlalog, som parterne
frivilligt kan have i i forbindelse med byggesags-
behandlingen.

Den foreslaede tilfojelse til formélsbestem-
‘melsen er derfor udtryk for, at der ogsé kan laves
kvalitetsmél for den arkitektoniske udformning
af byggeriet. Det er dermed et signal til byggeri-
ets parter om, at arkitektonisk kvaliteter noget,
der kan tages.stilling til p lige fod med de andre
forhold, der er relevante i forbindelse med byg-
gesagen. Dette kan efter min opfattelse medvir-
ke til, at den samlede kvalitet i byggeriet hgjnes.

- Forslaget giver ikke kommunalbestyrelsen
mulighed for at stille krav til et projekt eller af-
vise et projekt begrundet i rene arkitektoniske
forhold. Dette fremgér ogsé klart af bemeerknin-
gerne til lovforslaget.

Kommunalbestyrelsen har efter den nugel-
dende byggelovs § 6 D, stk. 1, en snver adgang
til at gore en byggetilladelse afh&ngig af, at be-
byggelsen far en sddan ydre udformning, at der i
forbindelse med omgivelserne opnds en god hel-
hedsvirkning. Denne bestemmelse kan ikke bru-
ges til at regulere detaljer med eller til at frem-

kalde ensartethed i bebyggelsen. Bestemmelsen

kan-heller ikke anvendes til at kraeve, at et be-
stemt »design« overholdes frem for et andet, be-
grundet i at kommunen finder dette mere wste-
tisk tiltalende. Den galdende bestemmelse anta-
ges ogsé kun at kunne anvendes i omrader, der
pé forhand er karakteriseret af en satlig helheds-
virkning, og navnlig, hvor der er tale om beva-

ringsverdige bymiljger. ‘

Hensynet til den arkitektoniske kvalitet indfe-
res som en formalsbestemmelse for at give et
signal om muligheden for en dialog mellem byg-
geriets parter. Lovforslaget &ndrer dermed ikke
pé retstilstanden i forhold til kommunernes mu-
lighed for at censurere byggeriet begrundet i ai-
kitektoniske eller eestetiske forhold.

Sporgsmal 1 77:
Ad svaret pd spergsmal 15, jf. bilag 27. -
Skal svaret forstds séledes, at byggeloven al-

d11g finder anvendelse ved offenthgt byggeu der
i gvrigt er omfattet af planloven?

Svar

Jeg kan oplyse, at byggelovens bebyggelsesre-
gulerende regler ikke finder anvendelse, hvis
den ejendom, der bebygges, er omfattet af en lo-
kalplan, der har regler om de bebyggelsesregule-
rende forhold, eller hvis arbejdet har et sidant
omfang, at kommunen i medfer af reglerne i
planloven har pligt til at udarbejde en lokalplan.
Efter planloven og Naturklagenaevnets praksis er
dette tilfaeldet ved veesentligt nnl_wfmandlende
nybyggerier og ombygmngsarbejder

I disse situationer viger byggelovens bebyg-
gelsesregulerende regler altsé for lokalplanens,
og det gzlder uanset, om byggeriet har en of-
fentlig eller privat bygherre.

En lokalplan kan dog kun tilsidesatte de regler
i byggeloven, der vedrerer bebyggelsesregule-
rende forhold, dvs. reglerne om, hvor meget,
hvor hejt og hvor tet der md bygges. Derimod
kan en lokalplan ikke tilsidesatte byggelovgiv-
ningens @vrige krav til bygningers og konstruk-
tioners udferelse og 111d1etn1ng med hensyn til
brand-, sikkerheds- og sundhedsmassige for-
hold.

1 de tilfeelde, hvor a1bej det er omfattet af en lo-

kalplan, skal eventuelle dispensationer fra de be-

byggelsesregulerende regler i lokalplanen med-
deles efter reglerne i planloven.
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Den foresléede bagatelgranse ved dispensati-
on fra de bebyggelsesregulerende regler i bygge-
loven svarer i gvrigt til planlovens bagatelgraen-
se for naboorientering.

Sporgsmal 19:

Ministeren bedes i forleengelse af svaret pd
spergsmél nr. 6 beskrive, hvorledes regler og
praksis for bagatelgraenser og hering er i lokal-
planer, og hvorledes der vil vaere en parallelitet i
forhold til den foresldede endring af byggelo-
ven.

Svar:

Planlovens § 20 indeholder procedurereglerne
for dispensation fra lokalplaner. Hovedreglen er,
at en dispensation farst kan meddeles 2 uger ef-
ter, at kommunalbestyrelsen har givet en skrift-
lig orientering om dispensationsansggningen til
en raekke narmere angivne personer og forenin-
ger, herunder naboer.

Ifolge bestemmelsens stk. 2 gelder dette dog
ikke, »...hvor en forudgdende orientering efter
kommunalbestyrelsens . skon er af underordnet
betydning for de i stk. 1, nr. 1-3, neevnte. perso-
ner og foreninger«.

Den foresldede bagatelgraense for naboorien-
tering ved dispensation fra byggeloven svarer til
bestemmelsen i planloven om dispensation fra
lokalplaner.

Det fremgar af Vejledning til planloven, at
kommunalbestyrelsen ved dispensation fra en
lokalplan kan undlade at foretage nabooriente-
ring, hvis en forudgdende orientering er af un-
derordnet betydning for de personer og forenin-
ger, der efter bestemmelsen normalt skal orien-
teres. Kommunalbestyrelsen kan desuden sken-
ne, at orienteringen begreenses til en del af de
foreskrevne personer og foreninger, hvis dispen-
sationen er af underordnet betydning for andre.

Ifelge cirkuleeret til den tilsvarende bestem-
melse i den indtil 1. januar 1991 geeldende lov
om kommuneplanlegning er kerneomradet for
planlovgivningens bagatelgrense situationer,
hvor dispensationen er uden betydning for de
omboende, fordi dispensationen ikke vedrerer
regler, der varetager nabointeresser, eller at dis-
pensationen er sd beskeden, at den er uden be-

tydning.

Bilag til bet. o. lovf. vedr. byggeloven

Naturklagenaevnet har desuden oplyst, at naev-
net kun har haft fi klagesager vedrerende plan-
lovens § 20, stk. 2. Efter det oplyste er det meget
sjecldent, at skennet t11s1desmttes som &benbart
urimeligt. .

Jeg mener, at dette kan ses som et udtryk for,
at bestemmelsen har vaeret velfungerende.

Den foresliede bagatelgrense i byggeloven er
i gvrigt ikke udtryk for en nyordning ved dispen-
sation fra de bebyggelsesregulerende bestem-
melser, men snarere en genindfprelse af bagatel-
grensen. ,

Dette skyldes, at de nugezldende bebyggelses—
regulerende bestemmelser i byggeloven oprin-

* deligt stammer fra lov om kommuneplanleg-

ning og ferst ved en lovandring i 1990 blev
overfort til byggeloven.

Nar kommunalbestyrelsen dispenserede fra de
bebyggelsesregulerende bestemmelser, var det
altsd’ dispensationsreglerne i lov om kommune-
planlegning, der var galdende, og i disse regler
var der indbygget en bagatelgraense for naboori-
entering. Bagatelgreensen svarede til den nugel-
dende efier planiovens § 20, stk. 2, og var gal-
dende i kommuneplanloven fra 15. maj 1985.

Efter at de bebyggelsesregulerende bestem-
melser i 1990, i gvrigt uden realitetseendringer,
var blevet overfort til byggeloven, var det deti-
mod byggelovens regler for naboorientering, der
skulle anvendes, og i byggeloven fandtes/findes
der som bekendt 1kke en bagatelgraense

Som jeg oplyste i svaret pa spﬂrgsmal 6, stlllel
byggelovens naboorienteringsregel i § 22 ikke
krav om nabosamtykke, men blot om orientering
af naboerne. Det er kommunalbestyrelsens vur-
dering, om den ansegte dispensation meddeles
eller afslds p& baggrund af en vurdering af an-
segningen og de indsigelser, der maétte veere
kommet i forbindelse med naboorienteringen.

Reglerne om naboorientering skal derimod
veere med til at sikre, at kommunalbestyrelsen
far et fyldestgorende grundlag at treffe afgerel-
se pa. I de situationer, hvor bagatelgreensen kan
finde anvendelse, vil der veere tale om, at nabo-
erne ikke kan bidrage vasentligt til sagsoplys-
ningen, fordi dispensationen netop ikke bergrer
nabointeresser.



