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lingsspergsmal mellem de partier, der star bag
elreformaftalen.

Men i princippet kan jeg ikke se, at der er no-
get forkert i, at miljpomkostninger og udvik-
lingsomkostninger finansieres af en sektor selv
frem for at g& ind og belaste den samlede finans-
lov. Jeg synes faktisk, det er et rigtigt princip, og
som jeg sagde fer, i fuld og god overensstem-
melse med det eldirektiv, som er vedtaget og er.
geeldende i EU.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Det, som jeg efterlyste for, og som maske ikke
kom helt klart frem, var: Vil ministeren svare pa
de heringssvar fra bl.a. finansministeren, For-
brugerrédet og mange andre: Hvad koster dette
forslag forbrugerne? Det er jo det, det hele star
og falder med, vil jeg gerne sige til ministeren.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det Ener-
gipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. ) )

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om @ndring af byggeloven. (Mo-
dernisering af bebyggelsesregulerende be-
stemmelser, handicaptilgaengelighed m.v.).
Afby- og boligministeren (Jytte Andersen)
(Fremsat 11 /10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Thomas Adelskov (S): -

P4 vegne af Socialdemokratiet vil jeg gerne tak-
ke ministeren for fremseettelsen af dette forslag,
ikke mindst fordi vi i Socialdemokratiet er
steerkt optaget af eget handicaptilgeengelighed

overalt i det danske samfund, fordi de estetiske
og arkitektoniske veerdier nu ogsa far en central
placering i byggeloven, og endelig fordi vi nu
far en tiltreengt revision og forenkhng af bygge-
loven..

Det lovforslag, der i dag skal behandles, om-
handler dels en videreudvikling af de regler, der
skal sikre handicappede lige adgang til fysiske
omgivelser, dels en forenkling og modernisering
af en del af de nuveaerende bebyggelsesregu]e-
rende bestemmelser.

Netop princippet om ligebehandling af han-
dicappede og fokus pa handicaptilgeengelighe-
den er vigtig for Socialdemokratiet. I Socialde-
mokratiet er vores udgangspunkt, at alle skal-
have lige muligheder, bade nar det handler om
tilgeengelighed i byer, og nar vi taler om bolig-
omrader.

En afgerende betingelse for at alle kan delta-
ge i samfundslivet, er, at de fysiske omgivelser i
sig selv ikke udger en hindring for f.eks. handi-
cappede. Séledes indeholder lovforslag nr. L 44
et forslag om at medtage fremme af handicaptil-
geengelighed i byggelovens formalsbestemmel-
ser. Med lovforslaget understreges det, at vi ta-
ger FN's standardregler om lige muhgheder for
handicappede serigst.

Der leegges endvidere op til, at by- og bohg—
ministeren bemyndiges til at fastseette en reekke
konkrete regler i bygningsreglementerne om fa-
ste installationer af tekniske hjeelpemidler til
handicappede og om niveaufri adgang til kon-
struktioner og anleeg.

L 44 har ogsé estetiske elementer. I Socialde-
mokratiet vil vi ikke blot have funktionelle, men
ogsa smukke bygninger. Som noget helt nyt i
byggeloven foreslar by- og boligministeren, at
der indseettes en bestemmelse om arkitektonisk
kvalitet, ligeledes i lovens formalsbestemmelse.
Arkitektonisk kvalitet bar indga i dialog mellem
bygherre, radgiver og kommunale sagsbehand-
lere i forbindelse med selve byggesagsbehand-
lingen. Kun pé den made sikrer vi, at vi far total
kvalitet i byggeriet.

Den foresldede modernisering af lovens be-
byggelsesregulerende bestemmelser stotter vi
ogsa. En reekke af lovens nuveerende bestem-
melser er utidssvarende og treenger til fornyelse,
navnlig i lyset af udviklingen i teette byomrader.

I det store og hele er der ud over de allerede
neaevnte eendringer tale om forenklinger og ned-
vendige eendringer. Jeg vil derfor blot kommen-
tere den foresldede eendring af nabooriente-
ringsreglen, der findes i byggelovens § 22, stk. 2.
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Efter den nuvaerende ordlyd af bestemmelsen
har kommunalbestyrelsen for at varetage nabo-
ernes interesse pligt til at orientere naboer om
dispensation fra byggeloven,inden dispensati-
on meddeles. Naboerne har herefter 2 ugers frist
til at komme med bemeerkninger, som komrnu-
nen ikke har pligt til at folge.

I nogle tilfeelde har denne bestemmelse vist
sig at veere uhensigtsmaessig, ja, vel neermest
pseudodemokratisk, specielti de tilfeelde, hvor
resultatet er givet pa forh&nd, eksempelvis fordi
det pateenkte byggearbejde ikke kan udferes pa
nogen anden made, hvorfor naboer ikke far no-
gen reel indflydelse p& dispensationens indhold.

De foresldede sendringer i L 44 tager hejde for
det og vil forenkle den kommunale sagsbehand-
ling og kvalificere naboorienteringen. Alt i alt et
godt forslag, som vi i Socialdemokratiet stotter.

Karsten Nonbo (V):

Da Venstres ordferer, fru Gyda Kongsted 11<ke
kan veere til stede, har jeg lovet at sige folgende
pa Venstres vegne:

Venstre stiller sig i det store og hele positiv
over for lovforslaget. Det geelder iseer sendrin-
gerne i byggeloven, der skal forbedre forholde-
ne og mulighederne for de hand1cappede Det er
meget tiltreengt.

Venstre vil dog gerne under.det kommende
udvalgsarbejde have lov til at se pé folgende
problemstillinger: Hvor meget vil de i lovforsla-
get omtalte teleslynger, der snskes medregnet
som nye anleeg, fordyre bygningsomkostninger-
ne? Der er lagt op til ca. 15 pct., s& vidt vi kan se
ilovforslaget. Hvor meget bevilger man allerede
i dag pé anden vis til de neevnte installationer?

S& vil vi gerne se pa-selve det byggearkitekto-
niske: Der stdr, at man skal fremme den arkitek-
toniske kvalitet i byggeriet. Det vil vi selvfolge-
lig alle gerne gare, men smag og behag er jo,
som man ved, forskellig, det synes at veere noget
udefinerbart, og s sperger man sig selv: Hvem
skal veere smagsdommer p4 det omréde? -

Sa vil vi gerne vide, om det er korrekt, at lov-
forslaget giver ministeren s megen bemyndi--
gelse, at det reelt gar ud over det kommunale
selvstyre. Finansministeriet siger i sine herings-
svar, at der mangler angivelser i lovforslaget af
de gkonomiske konsekvenser for det fremt1d1ge
kommunale bloktilskud. Det vil vi gerne se pa.

Om § 10 a udtaler Den Danske Landinspek-

- terforening bekymring pa landbrugse]endom—
menes vegne, og det vil vi ogsa gerne have ud-
dybet neermere under udvalgsarbejdet.
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Men vi er store tilheengere af en forenkling af
reglerne og af, hvad der kunne lette administra-
tivt arbejde béde for kommunerne og’ bygherrer—
ne, nér der skal bygges, og derfor vil vi ga p051-
tivtind iet udvalgsarbe]de

John thher (KEB): . :
Selv om dette lovforslagjo udelukkende handler
om endringer af byggeloven, sd er der jo en hel -
del elementer indeholdt i forslaget.

To af de elementer, der er, nemlig spergsma- .
let om at medtage handicaptilgengelighed og
arkitektur i byggelovens formalsbestemmelse og
det element, der handler om at overlade udpeg-
ning og notificering til Danak, betragter visom
uproblematiske, og dern kan vi uden v1de1e til-
slutte os. : » o

S4 indeholder forslaget to elementer, der efter

* vores opfattelse er af en noget maerkvaerdig ka-

rakter. Det er de'to elementer, der vedrarer hen-
holdsvis fastseettelse af regler for faste installati-
oner af tekniske hjeelpemidler for handicappede
og den modernisering af de bebyggelsesregule-
rende bestemmelser, der laegges op til med lov-
forslaget. o :

Det maerkvardlge er 1kke selve substansen
Vi er enige i, at der skal fastsattes regler for in-
stallation af hjeelpemidler til handicappede, og
modernisering af de bebyggelsesregulerende -
bestemmelser er i allerhejeste grad pdkreevet og
pd sin plads. 54 selve substansen er vi altsd som,
sddan enige i.

Det meerkveerdige er antallet og anvendelsen
af ministerbemyndigelser. Jeg har ikke talt, hvor
mange der er, men det er mange. Faktisk er lov-
forslaget jo en lang reekke ministerbemyndigel-
ser, og jeg kan lige sa godt sige det ligeud: Det
Konservative Folkeparti vil ikke i dag udstede -
en blankocheck til by- og boligministeren til at
fastseette regler om installation af tekniske h]ael—
pemidler til handicappede.

Hen51gten er edel.nok, og den kan vi stette,
men vi vil ikke bare sige ja og tak og amen uden
at vide, hvad det helt nejagtigt er, ministeren
har i tankerne. Vi vil godt kende omfanget.
Hvor mange og hvilke typer bygninger er det,
der skal veaere omfattet af reglerne? Det er vel
ikke tanken, at det skal veere alle.og enhver form
for bygning, der skal veere omfattet af de her
regler? Det vil vi godt have afklaret, for vi tager-
endelig stilling til den del af forslaget. . . -

Helt meerkveerdigt bliver forslaget, nar vi kig-
ger pé de ministerbemyndigelser, der ligger i
den del af lovforslaget, der omhandler moderni-
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seringen af de bebyggelsesregulerende bestem-
melser. Igen er vi enige 1 hensigten, og der er be-
hov for den smidiggerelse, der leegges op til.
Men det markveerdige er, at man flere stederi .
bemeerkningerne kan leese, at det er hensigten,
at kommunalbestyrelserne selv skal kunne fast-
seette bestemmelser i overensstemmelse med de
lokale forhold. Det er en helt rigtig tanke, men
hvis det er hensigten, hvorfor si en ministerbe- -
myndigelse? Hvorfor ikke bare gore det enkle
og rigtige, nemlig at udforme lovgivningen pd
en sédan made, at det af selve loven fremgar, at
det er kommunen, der har kompetencen? Der er
vel ikke nogen grund til ligefrem at pakke det
ind i en ministerbemyndigelse.

Endelig indeholder lovforslaget et element -
om indferelse af en bagatelgreense for naboori~
entering i byggesager. Vi er helt enige. Selvfal-
gelig skal der vaere en bagatelgraense, og.selvfol-
gelig skal det veere den enkelte kommunalbesty-
relse, der selv vurderer, hvor denne bagatel-
greense skal ligge, men med én undtagelse: Vi
onsker ikke, at der skal veere-en bagatelgraense i
byggesager, hvor kommunen selv er bygherre.
Motivet er dbenlyst. Kommunen skal naturligvis
ikke ily af en bagatelgraense kunne gennem-
trumfe nybyggeri eller bygningseendringer.

Jeg vil opfordre ministeren til at overveje et
sddant eendringsforslag, og hvis by- og boligmi-
nisteren ikke gnsker at medvirke til et sédant
endringsforslag, ja, sa vil vi stille det fra konser-
vativ side.

Med de bemeerkninger vil jeg love, at Det
Konservative Folkeparti vil ga aktivt og kon-
struktivt ind i udvalgsbehandlingen.

Knud Erik Hansen (SF): v

Der er tale om mindre sendringer af byggeloven,
men ikke sendringer, der er uden betydning. Jeg
synes, det er flot og dejligt, at man nu far preeci-
seret, at man skal fremme handicapvenlighed og
-tllgaengehghed ibebyggelserne, og at ministe-
ren ogsé far instrumenter, saledes at man kan
gennemfore det:

Vihar set nogle eksempler, hvor det har veeret
sveert, og hvor der har veeret uhensigtsmeessig-
heder i byggeloven, og det er godt, viher ser en
mulighed for at fa rettet op pé det. Jeg synes og-
sé, det er godt, at det kommer ind, at det arki-
tektoniske nu skal fremmes.

Vi havde dog méske gerne set, at der var flere
ting, der var kommet ind. Vi har stadig veek, sy-
. nes jeg, et udestdende med beeredygtighed i for-

bindelse med byggeloven, men det kan vi sa
vende tﬂbage til senere.

Vi kan ogsa stette forslaget om aendrede krav
til udstykningsmuligheden. :

Vi har sympati for, at der nu seettes diverse
greenser for grundsterrelse, bebyggelsesprocen-
ter, bebyggelseshejde, etagearealer og afstands-
krav. Nu geres de differentierede, det kan godt
have sine gode formal, men jeg synes, det rejser
et problem i forhold til planleegningen. De nu-
vaerende regler er jo enten en slags minimums-
eller maksimumsregler, og det betyder, at hvis
man overskrider dem, ja, s kreever det nogle -
seerlige overvejelser for at omga dem, og det er
joihej grad det, vi har planlovens bestemmelser
til. Som jeg ser de differentierede regler nu, s&
&bnes der faktisk for at lave bestemmelser, som
retligt maske burde vaere noget, der skulle over-
vejes under planloven.

Jeg synes, det er nogle prmc1p1elle overve]el-
ser; der i hvert fald ber tages i betragining, nar
vi skal diskutere lovforslaget videre. T hvilket
omfang gér det her nu for teet pa planloven og
giver i virkelighed mulighed for at-omgé planlo-
vens bestemmelser og planlovens intentioner?

Tilsvarende synes jeg ogsa, det er fornuftigt at
have en bagatelgraense og méske ogsé, at man
kan undlade at here, nér det er visse bagateller,
men jeg synes, der er nogle betenkelige ting i
formuleringen af reglerne om bagatelgreenser.

Som vi ser det, indferes der maske i virkelig-
heden to kriterier: et, der siger, at nér det ikke
kan veere anderledes, si kan vi lade veere med at
hare, og et andet, at det alene er op til kommu-
nalbestyrelsen at afgere det. Vi vil gerne, at vi
ser lidt neermere i udvalget pa en preecisering af,
hvornéar det faktisk er, der er en bagatelgreense,
og hvilken sikkerhed borgerne har for at blive
hert; nar det er relevant at blive heort.

Egil Meller (DF)

- Lovforslaget vil modernisere reglerne for bygge-
“sagsbehandling, og inspirationen er bl.a. hentet

fra en beteenkning afgivet af moderniseringsud-
valget fra juli maned i ar. :
Dansk Folkeparti ser med glaede pa, atde
handicappedes vilkar forbedres i byggelovgiv-
ningen, bl.a. ved bestemmelserne om faste in-
stallationer af tekniske hjeelpemidler og anleeg
til IT-standere, betalings- og kortautomater.
Lovforslaget indeholder, som ogsa den kon-
servative ordferer var inde p4, mange bemyndi-
gelser til ministeren, som jeg pa Dansk Folke-
partis vegne finder betaenkelige. En preecisering
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af reglerne i stedet for vilikke give muhghed for

et »magtmisbrug«.

Med hensyn til naboheri mger ser vi geme de
nugeeldende regler bibeholdt, pa den méde sik-
res naboers retsstilling, .

Med disse bemaerkmnger kan Dansk Folke— :
parti tilslutte sig lovforslaget. «

Annie Lunde Hansen (CD):

Dette her lovforslag kan man naesten ikke lade
veere med at synes om. I ét hug tager regeringen
initiativ til dels at forenkle bebyggelsesregule-
rende bestemmelser, dels at fastsaette regler,
som har til formal at forbedre kravene til bebyg-
gelsernes handicaptilgeengelighed, bade nar
-man taler om fysisk handicappedes adgang til
bygninger og ogsé ved etablering af elektroniske
hjeelpemidler til blinde og dérligt herende. Nog-
le af disse elektroniske hjeelpemidler kreever, at
man i projektfasen tager hensyn til installatio--
nen af dem. . _

Sédanne forslag har vi i CD stor sympati for,
og jeg vil derfor ikke treekke debatten unedigt
ud med den del af lovforslaget kun kort kom-
mentere et par enkelte ting i resten af lovforsla--
get. Man kunne jo nzesten enske, at nogle af de
ting for de handicappede kunne komme til at

© geelde med tilbagevirkende kraft. -

Det er gleedeligt, at fremme af handicaptil-
geengeligheden nu bliver gjort til en del af byg--
gelovens forméalsbestemmelser, og den samme
gleede gor sig egentlig ogsa geeldende i relation

til spergsmalet om den arkitektoniske kvalitet.

Som det vist ogsd er pépeget i enkelte af he-
ringssvarene, er arkitektonisk kvalitet jo en lidt
udefinerbar sterrelse, for det har jo lidt med
smag og behag at gore. Som man siger: Smag og
behag er forskelligt, derfor bliver al mad spist,
og alle kvinder gift. Men sadan skulle det just
ikke veere. S jeg haber p4, at man ude i kommu-
nerne vil passe lidt pé og holde det p& dialog-
plan, sddan at de trods alt far indflydelse pa,
hvordan bygningerne skal se ud. Det ma efter
CD's opfattelse holdes pa dette dialogplan, og
som jeg leser lovforslaget, er det vist ogsa kun -
det, der laegges op til, men det kan ministeren
maéske svare mig pa.
 Med hensyn til den del af forslaget som ved-
rerer de bebyggelsesregulerende bestemmelser,
ber man altid veere lidt forsigtig med uden vide-
re at sige ja tak til ting, som indskreenker borger-
nes indsigt i og medindflydelse pé det offentli-

ges beslutninger. Derfor foreslar man zendringer -

af reglerne om den sakaldte naboorientering,

hvorefter en kommune ikke kan meddele'en dis-
pensation, for naboerne er blevet orienteret. An- .
dringen bestar i en bagatelgranse, hvor det bli-

ver kommunalbestyrelsen, som forbliver kom-

- petent til at vurdere, hvorvidt en given tilladelse

vil have underordnet betydning for naboerne. -

Naboernes pavirkningsmuligheder i relation
til den neevnte bestemmelse er endda meget be~
graenset, sa skaden er nok ikke s stor, teenker.
man. Der er nu noget principielt i det, men fun-
gerer en sddan ordning i planloven, kan den vel
ogsa fungere i-denne lov. :

Generelt er CD dog meget positiv over for
dette lovforslag, men der er nogle ting, som vi -
vil se pa under udvalgsarbe]det og gerne vil

have nogle svar pa. :

Dorit Myltoft (RV) . IR
Nar som helst det overhovedet er muhgt skal vi
understrege vigtigheden af, at mennesker med -
handicap skal sikres gode muligheder for at del-

* tage isamfundslivet, i uddannelsessystemet og

pé arbejdsmarkedet. Derfor er det med tilfreds- -
hed for.os i Det Radikale Venstre, at ogsa dette
lovforslag indeholder bestemmelser, der kan
fremme handicaptilgeengeligheden.

Vi er ogsa tilfredse med, at der i formalspara-
graffen nu skal indferes begrebet arkitektonisk
kvalitet. Dermed kommer byggeloven til at mat-
che med byfornyelsesloven, hvor der er nogle
tilsvarende bestemmelser i formalsparagraffen. .

.Vikan ligeledes stotte de bestemmelser, der -
skal modernisere og forenkle reglerne om byg- -
gesagsbehandling.-Moderniseringsudvalgets
beteenkning er grunchg og netop med gode an--
befalinger.

53 Det Radikale Venstre kan stotte lovforsla- .
get, og vi vil deltage aktivt i udvalgsbehandhn—
gen af det. : :

Keld Albrechtsen (EL): -
Danmark erikke just noget foregangsland, nar.
det geelder tilgaengelighed ibygninger, saledes -
at handicappede ogsa kan f& mulighed for at
veere til stede i mange forskellige sammenhzen-
ge. Der er Danmark faktisk i virkeligheden et
noget tilbagestiende land pa nuveerende tids-
punkt, og derfor hilser vi fra Enhedslistens side
velkommen, at der i det her forslag sker en vae- .
sentlig forbedring pa det her omréde. - :
Det, jeg s4 til gengeeld synes er lidt sergerligt,
er, at ministeren klumper alle mulige andre ting,
der ikke har med det spergsmél at gere, sam-
men med det. For der er- altga som flere ordfe-
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rere allerede har veeret.inde pa — mange ting i
det her, og det kan veere vanskeligt at gennem-
skue konsekvenserne pé& de andre omrader, der
ikke drejer sig.om tilgeengelighed.

Jeg tror, at det var den konservative ordferer,
der var inde p4, at der var en for vidtgdende mi-
nisterbemyndigelse. Nu teenkte han uden tvivl
pa-det problem, der kan opstd, hvis Det Konser-
vative Folkeparti kom i regering. Men i alminde-
lighed er det ikke heldigt, for det kunne f@re til
en darligere siilling for borgerne.

Vi er ikke begejstrede for, at store byggesel— .
skaber f.eks. far mulighed for at kare steerkt ge-
nerende projekter igennem hen over hovedet pa
deres naboer. Deter altsd ikke sjovt, hvis det
blev resultatet af det her lovforslag.

Vi har set, hvordan en storre pensionskasse i
. Arhus har sat et byggeri af et hejhus i gang,
hvor de har hamret i jorden, sddan at bygninger-
ne omkring det har rystet. Og nu er der et andet
byggerii gang i Arhus, hvor man bruger samme

metode, sd Erhvervsarkivets lofter er ved at fal-

de ned. Risikerer vi s8, at naboer, der star i den
situation, ikke leengere kan gere indsigelser?

I det hele taget er vi fra Enhedslistens side
ikke seerlig indstillet pé& tanken om, at vi skal
have plastret landet til med hejhuse, og det kun-
ne vi da vist ogsa risikere med de hgjere bebyg-
gelsesprocenter, som ligger i det her.

S4 jeg ville bare gore opmerksom pa, at de
gvrige dele af forslaget altsa ikke er uden pro-
blemer, og jeg ville egentlig veere mest tilheenger
af den fremgangsmade, at vi simpelt hen opdel-
te det her lovforslag; ogsa sdledes at det med til-
geengelighed for de handicappede ikke bliver
forsinket pa grund af tekniske vanskeligheder i
de gvrige dele af lovforslaget.

Af hensyn ogsa til de handicappede kunne
det veere en god idé, for jeg kan here fra alle ord-
forerne, vistnok uden undtagelse, at den del af
lovforslaget er der massiv opbakning til. 54 mi-
nisteren burde maske overveje, om ikke en op-
deling ville veere hensigtsmaessig, for vi vil i
hvert fald veere meget kede af, hvis de forbed-
ringer for de handicappede, som ligger i det her,
skulle forsinkes af en lang og treelsom udvalgs- -
behandling, som vil veere ngdvendig, hvis vi
skal til bunds i nogle af de andre problemstillin-
ger, som er i det her lovforslag.

Nu er det muligt, at ministeren maske kan
sikre 51g et sneevert flertal uden om Enhedsli-
sten, s& det er ikke sikkert, at ministeren beho-
ver at tage hensyn til det, jeg star og siger her.
Men vi vil i hvert fald meget gerne here, om en

sddan opdeling kunne komme pa tale, for det vil
altsé veere godt for tilgeengeligheden.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Ogsa jeg er meget godt tilfreds med det loft, der
er i lovforslaget for handicappedes bedre ad-
gang pa boligomradet. Det synes jeg er tiltreengt,
og det er veesentligt. Det kan vi helhjertet stotte.

S4 er der moderniseringsdelen. Den synes jeg
sdmeend ogsd ser meget fornuftig ud. Det er
klart, at man jo altid, ndr man laver nogle mo-
derniseringer, kan stille spergsmalet: Kan det
her nu misbruges pa en eller anden made? Jeg
synes da, vi skal kigge lidt neermere pa det un-
der udvalgsarbejdet. v

Men som helhed synes jeg nu ikke, at denne -
del skreemmer mig langt veek, sa jeg kan tilsige
lovforslaget min positive stotte, men vil selvfol-
gelig ligesom alle andre forsoge at arbejde aktivt
iudvalget, men jeg vil ogsd gerne selv stille nog-
le sporgsmél i givet fald, hvis andre ikke gor
det.

Lad os nu fa det her lovforslag ekspederet ri-
melig hurtigt. Jeg tror ikke, det behever at hgge
der ekstremt leenge.

By- og boligministeren (Jytte Andersen): -

Jeg vil gerne starte med at sige tak for den brede
tilslutning, sddan vil jeg veelge at fortolke mel-
dingerne. Selvfelgelig er der nogle reservationer
i forhold til en meget tung teknisk del af lovfor-
slaget, der handler om forenkling, og jeg vil
selvfolgelig meget gerne bidrage til i forhold til
udvalgsarbejdet at fa afklaret, at det ikke er s-
dan, at store entreprenerer kan kere hen over
hovedet pa folk, for jeg synes, hr. Keld Albrecht-
sen maler en vis mand pd veeggen.

" Der er tale om, at man skal prove at kigge pé
en bagatelgraense. Det kan godt veere, at bagatel-
greensen er anderledes for Enhedslisten, end
den er for regeringen eller for Det Konservative
Folkeparti eller CD, men det mé vi jo selviolge-
lig snakke om.

Jeg tror ikke, at der er nogen, der har veeret i
neerheden af en byggesag, eller nogen, som ken-
der nogen, der har veret i neerheden af en byg-
gesag, som ikke vil synes, at det er rimeligt, hen-
sigtsmeessigt og ret ngdvendigt at lave nogle
forenklinger og nogle moderniseringer og gare
systemet lidt mere fleksibelt. Det er ogsa det jeg
herer, men alligevel er det sddan set dén del af
det, der er blevet problematiseret her ved forste-
behandlingen.
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Jeg vil gerne sige, at der som baggrund for det
her arbejde har veeret et udvalgsarbejde, der har
arbejdet leenge og iheerdigt. Det er et udvalg, der
er blevet etableret, for jeg blev by- og boligmini-
ster, men jeg vil godt sige her, hvor imponeren-
de bred den udvalgssammenseetning har veret,
og det, jeg vil konkludere og ogs sige, er, at de
faktisk er enige, og det er ikke parter, der nor-
malt er enige. Men de er altsd enige om relevan-
te, ordenthge, fornuftige forenklmgel og moder-
niseringer.

Det er boligselskaberne, BYG Dansk Industri,
kommunale parter, Byfornyelsesrddet, Hénd-
veerksradet, Realkreditrddet, Advokatradet,
Praktiserende Arkitekters Rad, Danske Arkitek-
ters Landsforening, Danske Entreprengrer, Rad-
givende Ingenierer og udlejere, bade de jyske og
de danske, havde jeg neer sagt, for det hedder
foreningerne altsd. Dertil kommer Ejendoms-
meeglerforeningen, Finansradet, Milje- og Ener-
giministeriet og Parcelhusejernes Landsfor-
ening.

Det er ikke hver dag, man star med en ud—
valgsrapport med nogle anbefalinger fra s& bred
en kreds, som ferer frem til en enighed. Derfor
er det sddan set min beteenkelighed - hvis der er
nogen beteenkelighed hos mig — at der ikke er -
forenklinger nok; at man ikke er gaet teettere p4,
fordi der selvfelgelig altid er nogle hensyn, man
skal tage et eller andet sted.

Men bortset fra det vil j jeg godt takke for til- -
slutningen og selvfelgelig give handslag pa en
abenhed i forhold til de problemer, der har vee-
ret neevnt. Hyppigst er nabohering, kan man vel
sige. Gar vi noget her, som kan veere beteenke-
ligt? Jamen lad os snakke om det. Jeg tror godt,
vi kan finde en enighed omkring en bagatel-
graense, og det er det, forslaget leegger op til.

Og sa leegger det op til, at byggeloven som sa-
dan ikke skal fjerne planleegningsgrundlaget,
men gore det nemmere for kommunerne at teen-
ke bypolitisk i forhold til den udbygmng, som
de fleste byer jo er inde i.

Jeg er meget glad for de meldinger, der har ‘
veeret om handicaptilgeengelighed. Jeg skal ger-
ne bidrage til, hvad der er af skonomi i det, men
jeg synes, at nar vi i Danmark definerer os selv
som et velfeetdssamfund, vi bygger institutio-
ner, vi bygger huse, vi bygger byer og udvider-
byer, og hvad ved jeg, s er det altsd en retfeer-
dighedshandling, at man, nér man bygger, sot-
ger for-at teenke ogsé pé dem, der ikke er s rori-
ge som os andre, i hvert fald endnu. Derfor sy-
nes jeg, det var en meget flot tilkendegivelse fra

~ alle partier, at man tog kravet om tilgeengelig-

hed til sig og nu leegger det ind ibyggeloven
Alle bygherrer skal nu teenke og testes pd, om de
nu ogsa teenker pa tilgeengeligheden.

S4 til arkitekturen. Venstre var lidt bekymret

~ angdende smagsdommerfunktionen. Jeg vil bare

beroligende sige: Det er ikke mig, der er smags-
dommer. Men det, vi jo kan se, nar vi sédan ser .
pé meget af det, der bliver bygget, er, at det er
for dyrt og det er for grlmt og noget af det er
ogsa for darligt.

Det er et problem, som vi mé gribe an pa .
mange forskellige leder, og det her er altsé én af
dem, hvor der ved tilgangen til at f4 tilladelse til
at bygge skal veere enarkitektonisk vurdering -
af, om det her hus eller den institution, eller
hvad det kan vzere, nu i for hej grad skeemmer
billedet og udsigten.

Jeg tror, det er vigtigt, at vi som samfund gar -
ind og definerer nogle krav om det. Det er jo
ikke kun bygherren, der bygger et hus for sig
selv. Alle de huse, der bliver bygget, star jo rent
faktisk ude om natten, og vi kigger pa dem, og
det er vores alle sammens rum. Derfor har vi en
samfundsmaessig forpligtelse til at g& ind og
vaere lidt mere bevidste om arkitekturen. -

Men jeg forstod nu heller ikke Venstres syns-
punkt derhen, at man var imod det, men mere at
man ville have en sikkerhed for; at detikke var -
mig, der skulle vaere smagsdommer Jeg kan sa-
dan til almindelig beroligelse 51ge, at det er det’
ikke. '

Men jeg ser frem til et godt og positivt ud- -
valgsarbejde. Jeg synes, det er alt for tidligt — og
det giver meldingerne sddan set heller ikke
grundlag for — at begynde at diskutere, hvorvidt
lovforslaget skal deles op, fordi der nu er sneev-
re flertal her, der vil noget andet, og nogle an-
dre, der ikke vil det, og sddan noget. Jeg vil sige
til hr. Keld Albrechtsen, at det er alt, alt for tid-
ligt at begynde at dissekere tingene pé& denne
her made. Jeg tror godt, vikan finde et bredt
flertal omkrmg det her lovforslag

(Ko1t bemaerkmng)
Keld Albrechtsen (EL):
Mit forslag om opdehng varkun af hensyn til, at
der i hvert fald ikke mé& komme en forsinkelse af
det med tilgeengeligheden, sa jeg tager det som
et lofte fra ministerens side om, at en sddan for-
sinkelse ikke vil komme.

Men jeg har et spergsmal. Jeg herte jo om en
raekke organisationer, som var blevet hert, men
jeg vil godt bede ministeren oplyse, hvilke orga-
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nisationer fra beboersiden, f.eks. Danmarks le-*
jerforeninger, Lejernes Landsorganisation,
grundejerforeningerne, beboerforeningerne, der
er blevet hert. Ministeren leeste jo listen op huz-
tigt. Men bygherresiden er jo sa rigeligt reprae-
senteret, kunne jeg hare.

(Kort bemaerkning).
Knud Erik Hansen (SF):
Der har vaeret sadan en tendens til i denne her
debat at finde nogle fine ord, der kunne fa det il
at lyde, som om det er godt, det vi gor. Forenk--
ling lyder jo godt, det kan vi godt lide..

Men jeg synes, at det, der deekker sig bag for-
enklingen her, faktisk er, at man begynder at op-
lose noget af det indhold, som er i nogle byg-

ningsbestemmelser. Det er det, vi skal tilbage til-

at diskutere: Er det rimeligt, at man opleser det
indhold?

Der ligger jo en tendens i den forenkllng til at
sige, at hvor man har en bebyggelsesprocent pa
f.eks. 400, jamen sa kan man faktisk tillade sig at
bygge op til 400 pct. — at udvide en bebyggelse
fra 200 pct. til maske 400 pct. -

Det er jo en indholdsdiskussion. Vi synes fak- -

tisk ikke, det er rimeligt, at man skal lave sddan
en forteetning, uden at der har veeret planover-
vejelser, uden at-det er en del af politikken.

Sa forenklingen er for mig ikke bare det at se
pa den administrative bestemmelse. Jeg synes,
at det, vi skal tilbage til at diskutere, faktisk ogsa
er: Hvad er det for en tendens, der ligger i det -
her, og er det acceptabelt, at den tendens lige-
som skal veere en del af vores byudvikling uden
en planleegning?

(Kort bemaerknmg)
By- og bohgmmlsteren (Jytte Andersen)
Jeg vil farst sige til hr. Keld Albrechtsen, at dem,
jeg neevnte, var dem, der havde siddet i udval-:
get og faktisk lavede rapporten og lavede anbe-
falingerne. Det er klart, at bade rapport og lov-
forslag som sidan har veeret til almindelig ho-
ring, og der har ikke veeret nogen store alarm- -
klokker i forbindelse med det. 5a det var kun
udvalgssammenszetningen, jeg naevnte.

Hr. Knud Erik Hansen vil godt preve at dis-
kutere materien i det og ikke bare tage til takke

med fleksibilitet og modernisering, hvilket det .

faktisk er, for det er ikke sé tit, at viihvert fald i
forhold til byggeloven gar til den pa den her fa-
con. Men det er klart, at ndr vi leegger op til, at

der skal veere nogle andre vurderinger og andre

sken p& minimumssterrelser, pd bebyggelses-
procenter, p& bebyggelseshajder og etageareal,
med hensyn til afstand fra vej og skel, krav til
udstykning osv., sa baserer det sig jo ogsa pé, at
det skal veere inden for de planlovgivningsmees-
sige bestemmelser, men der er ogsa en tro p, at
kommunale myndlgheder har et gnske om at
udvikle deres byer si godt, som det overhove-
det er muligt. ,

Hvis vi slap katten fuldsteendig los, s der
ikke skulle veere nogen som helst regler, ja, s&
kunne man godt som byggesagkyndig, som hr.
Knud Erik Hansen jo ogsa har vaeret engang og
for sa vidt stadig veek er — ma man ga ud fra -
have nogle betaenkehgheder ved det og sadan
noget. :

Men jeg synes, at vi under udvalgsarbe]det
skal prove at fa sat lidt — kan man sige — billeder
pa det her, s vi kan se, hvad det er for noget.
Der er ikke nogen, der vil slippe katten los pa en
sddan made, at det bidrager til uhensigtsmaessi-
ge bymiljeer, uhensigtsmaessige boligmiljeer.
Det ville veere det sidste i verden, som jeg i hvert
fald ville leegge navn til.

Det er altsd ment som en mulighed for og som
nogle redskaber til, at kommunerne faktisk kan
teenke endnu mere i kvalitet, teenke endnu mere
i skanhed, teenke endnu mere i arkitektur og alt-
s8 ogsé 1 tilgeengelighed. «

(Kort bemeerkning). .

Keld Albrechtsen (EL):

Jo, men ministeren ma jo indremme, at det som
skulle veere meget enkelt, lyder meget indviklet.

Hvis det nu var sadan, at vi kunne fa at vide,
om der er nogle kommuner, som gerne vil have
nogle hgjhuse, og om det er &rsagen til, at man
vil have det her, si vidste vi, hvad det politiske
indhold i det er.

Jeg er nemlig meget enig med hr. Knud Erik
Hansen i, at det er sjeeldent her i verden, at for-
enklinger gennemfores af hensyn til det sedle
formaél at forenkle. Der ligger som regel, viser
det sig i virkelighedens verden, en politisk hen-
sigt bag ved det, som drejer sig om nogle inter-
esser og noget indhold.

Hyvis der er deti den her sag, ville det veere
rart at f& det at vide. Ellers tager det tilsvarende
leengere tid, for sa skal vi ud i verden og finde .
ud af, hvem det er, der vil bygge hejere huse,
hvorhenne de skal ligge, hvor hgje de skal vere,
og hvilke byggeselskaber og pensmnskasser der
vil bygge dem. , .
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(Kort bemeerkning). - :

By- og boligministeren- (]ytte Andersen)

Nu er der jo ingen grund til at se lyst pa tilveerel-
sen, og det har Enhedslisten heller ikke for vane.

Det her er altsd ikke béret frem af en kommu-
ne, som vil bygge et hejhus, og hvor naboerne er
imod. Det er baret frem af, at rhan faktisk i are-

- vis har hert pd en kritik af, at byggeloven er me-
get indviklet, meget tung og meget stiv. Hvis
man skulle veere i tvivl, sd kan man sperge en
hvilken som helst arkitekt eller bygningssag- -
kyndig, eller hvad ved jeg. Det kan jegnu se hr.
Keld Albrechtsen har gjort, og jeg ved ogs, at -
hr. Keld Albrechtsen jo kender noget til byggeri.
Det gnske, vi har haft, er at imedekomme den
kritik af en tung, bureaukratlsk og uﬂek51be1
lovgivning.

54 skal det selvf@lgehg veere op t11 os som lov-
givere ikke bare at sige, at nu kan to og fem
veere lige. Der skal selvfolgelig veere nogle reg-
ler, noget sikkerhed, noget kvalitet i det. Det er
det, jeg synes, vi skal sikre, og det deltager jeg
meget gerne i under udvalgsarbejdet. Hvad er
det for en fleksibilitet, vi-vil veere med til at ska-
be, uden at vi-mister vores — hvad kan man sige
~tro pa, at det her er et eedelt formal? Det er
sjeeldent, vi siger det her fra Folketingets taler-
stol, men jeg mener faktlsk at det her er béret af
et eedelt formal.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var: - C
11) Forste behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om aendring af lov om byforny-
else. (Zndrede finansieringsregler m.v.).

Af by- og-boligministeren (]ytte Andersen)
(Fremsat 25/10 2000)

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Det forslag.om sendring af loven om byfornyel-
se, vii dag skal ferstebehandle, er et forholdsvis
teknisk forslag. om finansieringsreglerne for by-
fornyelse, men hovedsigtet om loveendringerne

kan sammenfattes i folgende saetning: Mere by-

fornyelse for samme penge.

Forslaget indeholder folgende hovedelemen-
ter: Fjere og andelshavere skal veere med til at
betale. Ejere og andelshavere skal tilskyndes til -
at holde udgifterne nede. Vi skal forsgge at sikre
et bedre grundlag for kommunernes valg mel-
lem nybygning eller nedrivning af en bebyggel-
se. Og som det sidste punkt at de gaeldende reg-
ler forenkles. -

I november 1999 blev rapporten »Mere effek-
tiv byfornyelse« offentliggjort. Hovedparten af
rapportens forslag sigter mod en forbedring af .
de gkonomiske tilskyndelser for ejere, beboere
og kommunerne. P4 baggrund af rapportens

konklusioner leegges i dag op til en eendring af

incitamentsstrukturen og byrdefordehngen mel-
lem ejere, lejere, stat og kommune.

Vi har med dette forslag forsegt at vende op
og ned pé hele byfornyelsesloven og finde ud af,
hvor der bruges for mange penge. Jeg vil godt
sige, at min personlige opfattelse er, at der ikke
kan bruges for mange penge pé byfornyelse,
menjeg er fuldsteendig enig i forslagets sigte og
intentionerne om, at vi skal sikre, at midlerne
anvendes séledes, at hver afsat krone giver
sterst mulig effekt.

Det ma nedvendigvis veere i alle parters inter-
esse, at de penge, der investeres i byfornyelse,
anvendes bedst muligt. Jeg er saledes enig med
ministeren i, at pengene godt kan bruges mere
maélrettet, end tilfeeldet er i dag.

Det betyder ikke, at vi far mindre byfornyelse
fremover, tveertimod. Vi skal have mere byfor- . .
nyelse for de samme penge. Der sendres siledes
ikke pé den arlige investeringsramme pé 2 mia.
kr. Men det betyder, at aktererne inden for by-
fornyelse selv skal til at have heenderne op af
lommerne, si byfornyelsen fremover i hgjere .
grad og i langt hejere grad bliver finansieret af

“dem, som en renovermg eller fornyelse kommer

til gode.

Er dette her s& ensbetydende med, at vi fir le-
jeforhagjelse og udskiftning af klientellet til for-
del for folk ined mange penge? Neeh, byfornyel-

sen er for beboere, og derfor kan det ikke doku-

menteres, at folk vil blive jaget vaek i forbindelse



