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[Endrmgsforslag nr.3 forkastedes, idet 16 stem-
tefor,90imod. =

Andringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 19 stem-
te for, 88 imod.

}Endrmgsforslag nr. 17 forkastedes uden af—
stemning. :

ZEndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 8 stemte
for, 98 imod; 1 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 6 og7 Vedtoges uden af—
stemning.

}Endrmgsforslag nr. 8 forkastedes, idet 46 stem-

te for, 60 imod.

Endrmgsforslag nr. 10 og 12 vedtoges uden af-
stemning.

ZEndrmgsforslag nr. 13 forkastedes, 1det 18
stemte for 88 imod.

: }Endrmgsforslag nr. 19 forkastedes uden af-
stemning. - .

[Endnngsforslag nr. 14, 16, 18 og 20 vedtoges |
uden afstemnmg ‘ :

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling. . ‘

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte t11 tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. .
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
Vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 35:
Forslag til lov om zndring af selskabsskattelo-
ven og ligningsloven. (CFC-beskatning ved
gunstige skatteudskydelsesordninger samt fra-
dragsbeskaring ved koncermnterne premie-
betalinger).

Af skatteministeren (Ole Stavad) . ,
(Fremsat 4/10 2000. Ferste behandling 24/ 10
2000. Beteenkning 30/11 2000).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen.
Uden for betaenknmgen var der 1kke stlllet en-
dringsforslag. : Ce

blk.ovforslaget og eendringsforslagene sattes til

forhandling under ét.

Forhandling

Knstlan Thulesen Dahl (DF)

Det fremgér af betaenkmngen, at Dansk Folke-

parti vil redegere for sin stilling til lovforslaget -
og de stillede-zendringsforslag her ved anden .

. behandling af forslaget, og jeg skal derfor kort

gore den bemeerkning, at vi statter de stillede
eendringsforslag, da de alene er af teknisk karak-
ter, men at vi sd indstiller lovforslaget i gvrigt til
forkastelse ved tredje og sidste behandling.

Hérmed sluttede forhandlingen

Lovforslaget overglk derefter tl tredje behand—

'Afstemnmg

}Endrmgsforslag nr. 1 og 2 Vedtoges uden af—
stemmng

,Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til fornyet
behandling i Skatteudvalget. Hvis ingen ger -
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold) Det er vedtaget :

~ Den neeste sag pé dagsordenen var .
6) Anden behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om andring af personskattelo-
ven og ligningsloven. (Uzendret personfradrag
12001 for personer over 18 ar m.v.).

Af skatteministeren.(Ole Stavad). ,

(Fremsat 11/10 2000. Forste behandhng 31 / 10
2000. Betaenknmg 30/11 2000)

Der var stﬂlet 2 aendrmgsforslag i betaenknm—
gen. D el .
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Uden for betzenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Mariann Fischer Boel (V):

I forbindelse med oversendelse af nogle sen-
dringsforslag fra skatteministeren vedrerende -
lovforslag nr. L 59 opstod der, for s& vidt angar
eendringsforslag nr. 1, nogen diskussion om
identiteten i forhold til det oprindelige forslag.

Der var sa dreftelser pa embedsmandsplan
mellem udvalgsafdelingen og Lov- og Parla-
mentssekretariatet, og der er s& kommet et re-
sponsum fra Lov- og Parlamentssekretariatet
om deres vurdering af sagen omkring identitets-
spergsmalet.

Fra Venstres side er vi af den klare holdning,
at eendringsforslaget ikke vedrerer det samme
problem og det samme formal som i det oprin-
delige forslag fra skatteministeren.

Vi har ikke pa noget tidspunkt under forste-
behandlingen dreftet noget, der bare tangerede
endringsforslagets indhold, og der er jo ikke
nogen tvivl om, at eendringsforslaget medferer
skeerpede forhold for op imod 700.000 skatte- '
ydere.

P4 det grundlag havde vi en droftelse i Skatte-
udvalget, og flertallet enskede, at man fastholdt
eendringsforslaget i det oprindelige lovforslag.

Fra Venstres side synes vi, det havde veeret: -
bade mere kledeligt og mere rigtigt, om skatte-
ministeren havde trukket sit eendringsforslag og
fremsat et nyt forslag med det nye indhold om-
kring det skré skatteloft.

Der er ikke nogen tvivl om, at spergsmalet
omkring identitet i den her sag beveeger sig i
grazonen mellem juraen og politikken, og det er
sa derfor, vihar truffet den endelige afgerelse,
at forslaget nu bliver kaldt tilbage til udvalget
efter anden behandling, og s& udseetter vi tredje-
behandlingen til sa sent et tidspunkt som over-

hovedet muligt for dog at give mulighed for, at -

folk, der bliver berert af det her forslag, kan
komme pé banen.

Men som sagt havde vi fra Venstres side hel-
lere set, at forslaget havde kert den klare, rene
linje som sit eget forslag, i stedet for.at vi star i
en situation, hvor vi ikke rigtig kan skille jura og
politik.

Jens Peter Vernersen (S):

Den her endring drejer sig jo om decimaler, og
derudover kan man selvfelgelig ogsd sige, at
den drejer sig om politik.

Der sker jo det, at bundskatten nedszettes fra 7
pet. til 6 1/4 pct., og det betyder, at hvor vi fer
har regnet med én decimal, skal vi s& fremover
regne med to decimaler. Og for at f& det til at
heenge sammen, har skatteministeren mattet
fremseette et sendringsforslag, sa der bliver or-
den i regnskabet.

Det har jo helt tydeligt bragt mange diskussi-
oner blandt de borgerlige, og vi har nu lige hert,
at Venstres skatteordferer, fru Mariann Fischer
Boel, har tllkendeglvet Venstres synspunkt i sa-
gen.

Der bliver skrevet i det materiale, vi har faet,
at det har ikke uveesentlige skonomiske konse-
kvenser. Den ikke uveesentlige skonomiske kon-
sekvens er efter de oplysninger, der ogsa er os
tilgeengelige, 52 kr. om aret for skatteydere, som
betaler skat oppe i topskatteniveauet.

Det er i gvrigt ogsa den begrundelse, man
bruger i spergsmélet om, hvorvidt der er identi-
tet, og der mé jeg sige, at spergsmalet om gko-
nomi jo for sa vidt ikke har noget med identitet
at gore, det er jo mere et spergsmal om, hvor-
vidt der er sammenheeng imellem sendringsfor-
slaget og lovforslaget, og vi har tilkendegivet, at
vi synes, at det er i orden, at man har stillet det
endringsforslag, og ogsa stemmer for sen-
dringsforslaget, sa vi ikke skal igennem med en -
ny lovbehandling.

Lad mig ogsa sige, at nu bliver der jo tid, hvis
der skulle komme deputationer for at diskutere
disse decimalspeigsmal med Skatteudvalget;
det tvivler jeg nu meget pa, men der bliverjo i
hvert fald mulighed for det frem til tredje be-
handling. .

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg vil gerne gore det fuldstendig indlysende
Klart ogsé over for Socialdemokratiets ordferer,
at det her hverken drejer sig om decimaler eller '
om gkonomi for den enkelte skatteyder. Det her
drejer sig om principper for, hvad man kan stille
af eendringsforslag i forbindelse med et én gang
fremsat lovforslag, og det er dér, vi fra Venstres
side mener at keeden hopper af. Det er altsa
principperne, det drejer sig om. .
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(Kort bemaerkning).
Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Jeg har altid opfattet den socialdemokratiske
ordferer som en person, der vil, at det skal g&
rigtigt og korrekt til, og derfor forstar jeg ikke,
hvorfor ikke hr. Vernersen kan stette den enkle
tankegang, at finder man ud af, at der er en fejl,
sd er det korrekie at komme med et lovforslag,
et selvsteendigt lovforslag, som kan gennemga
tre behandlinger i Folketinget, og hvor offentlig-
heden har fuld adgang til at felge med i, hvad
der sker.

Onsker den soc1aldem0kratlske ordforer ikke
maksimal offentlighed om 10Vg1vnmgen eller
hvordan?

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI):

Det er ikke lang tid siden, Folketlnget havde en
grundig debat om hele diskussionen om lovkva-
litet. I den forbindelse blev der i Udvalget for -
Forretningsordenen afgivet en god, omfattende
og meget, meget grundig beretning.

Socialdemokratiet var med til at understotte,
Socialdemokratiet argumenterede ogsé fra den-~
ne talerstol for, at nu skulle der veere lovkvalitet,
og en af de ting, der var det gennemgéende te-
ma, var, at i udvalgene skulle man sgrge for at
traekke i nedbremsen, nar ministrene forsegte at
drive ting igennem Folketinget.

Mit spergsmal til hr. Vernersen er nu: Har So-
cialdemokratiet pa noget tidspunkt, siden man
afgav den beretning, i ét eller flere af Folketin-
gets udvalg udtalt sig-mod én minister? Min pé-
stand er, at svaret er nej, og derfor var det bare
lirumlarum og fest til folket, dengang man skrev
under pa det.

Vis nu, at Socialdemokratiet star 1nde for det;
der stari den beteenkning!

(Kort bemeerkning).
- Jens Peter Vernersen (S):

For det forste vil jeg da sige, at der rent faktisk jo:
er offentlighed om spergsmalet. Vi har lige net-
op nu her en debat i Folketingssalen, hvor vi dis-
kuterer dette eendringsforslag, og det er der
masser af folk der ser pa. Derfor er der jo altsa
ogs4 offentlighed om spergsmalet, og der er tid
frem til tred}ebehandlmgen

Ma jeg sa ogsa sige, at i det materlale vi har
faet fra'Lov- og Parlamentssekretariatet, star jo
netop ogsd, at for identitet taler, at det har til for-
mal at rette op pa en teknisk fejl, og derfor har :
man ikke veeret i tvivl om, at det var o.k. |

(Kort bemaerknmg) :

Kristian Thulesen Dahl (DF) :
Jeg sidder og undres over hr. Vernersens argu-
mentation. Altsé i farste omgang er det, man
foretager sig, o.k., for herregud, der er jo kun
tale om 52 kr. pr. skatteyder, har man regnet sig
frem til, s belebets storrelse gor vel, at det ikke
kan veere sa afggrende med principperne. -

Nu her bagefter, ndr hr. Vernersen godt kan
se jorden skride lidt under sig, gar han minsand-
ten op pa talerstolen og siger, at nd ja, men det er
vist ikke s& galt, for vi har jo en anden behand-
ling, og der ér massevis af mennesker, der over-
harer debatten, s& de kan jo bare melde sig.

-Der er vel en grund til, at vi har nogle tanker
nedfeldet om en ferste, en anden og en tredje
behandling af forslag, og jeg vil sperge Socialde-
mokratiets ordferer: Gor denne her debat slet
ikke spor indtryk? Ger det ikke indtryk i en s-
dan grad, at man maske kunne overveje at lave
en anden p10cedure7 ‘

54 vil jeg ogsa sperge: Er der noget som helst
til hinder for, at regeringen kommer med et lov-
forslag, som omhandler det, eendringsforslag nr.
1 omhandler i den pageeldende sag? Er der no-

- get som helst til hinder for det? I stedet for at

lave en stor debat her om principper pé foran-
ledning af det her sendringsforslag, sd kunne -
man da kere den rene linje i stedet for at lave det
her makvaerk

(Kort bemaerkning)
Kim Behnke (FRI): -
Jeg ved ikke, om det var tiden, der forhmdrede

‘hr. Vernersen i at svare pa mit spergsmal, men

jeg skal gentage det, s& hr. Vernersen far en mu-
lighed for at svare: Har hr. Vernersen ét, ja, bare
ét enkelt eksempel p4, at Socialdemokratiet har
levet op til den beretning, der blev afgivet om
lovkvalitet, nemlig at man i udvalgene stopper
sager, hvor ministre forseger at tromle noget "
igennem Folketinget7 Har hr. Vernersen bare ét
eksempel pd, at Socialdemokratiet har sagt tilen-
mmlster Den her gar 1k1<e7 ' :

(Kort bemaerkmng)

Jens Peter Vernersen (S):

Nu kan jeg jo selvfalgelig svare pé spﬂrgsmalet
som hr. Kim Behnke stiller, p4 den made, at det
kunne jo veere, fordi ministre rent faktisk be- -
straeber sig pa at leve op til de bestemmelser, vi
har vedtaget, at vi ikke kommer i den situation. -
Det ved jeg godt ville ligge mieget, meget fiernt -
fra hr. Kim Behnkes forestillingsevne, men det
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kunne j jo rent faktisk veere derfor og det er det
s& ogsa.

(Kort bemaerknmg)

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Hr. Vernersen var inde pd, at nu foregar der en
debat i offentlighed: Mener hr. Vernersen ikke,
at det er klogt, sédan som vi ogsa har det fra vo-
res grundlov, at der ved lovforslag sker en be--
handling tre gange?

Og synes hr. Vernersen, at det ien travl tid,
hvor der skal vedtages utrolig mange forslag, er
lang tid fra begyndelsen af en uge til ind i neeste
uge, at offentligheden har adgang til at blive
klar over, hvad der i grunden foregér i Folketin-
get? Synes hr. Vernersen, at den form for, at of-
fentligheden har adgang til at felge med i, hvad
der sker herinde, er tilfredsstillende?

Formanden:
Hzr. Kim Behnke, sidste runde

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI):

M3 jeg gare hr. Vernersen opmeerksom pd, at
dette her ikke er nogen Holbergkomedie, s& der-
for holder sddan en Erasmus Montanus-argu-
mentation jo ikke.

Hvad er det i det eendringsforslag her, der er-
s4 vigtigt for Socialdemokratiet at gennemtrum-
fe p& den her side af jul, at man ikke lytter til de
berettigede kritikpunkter, der er, den berettige-
de tvivl om, hvorvidt identiteten er i orden? So-
cialdemokratiet kunne dermed demonstrere
- over for Folketinget og over for offentligheden,
at det udever denne rettidige omhu, som hr.
Vernersen péstar skulle veere tilfeeldet.

Lad os bruge det her som sagen, der viser, at
Socialdemokratiet vil leve op til sit ansvar som
partigruppe og som udvalgsmedlemmer frem
for at lade sig tromle af en skatteminister.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF) ‘

Jeg spurgte om to meget enkelte ting: Den ene
var, om den debat, der er, slet ikke gor indtryk
pa hr. Vernersen, og om den made, vi behandler
forslagene p4, slet ikke noget sted rokker lidt
ved samvittigheden.

Den anden var, om der er noget til hinder for,
at regeringen kommer med et selvsteendigt for-
slag om eendringsforslag nr. 1. Hvad er det for
tungtvejende argumenter — jeg har ikke hert

_dem i hvert fald — som ger, at det ikke kan'lade

sig gore?

Jeg synes, hr. Vernersen undlader at svare pa
de spergsmal, der er stillet, og det synes jeg da i
det mindste man ma kunne forlange, nér hr.
Vernersens egen argumentation for, at det er i
orden at lave det pa den her méde, er, at vi jo
har en anden behandling, der foregar i fuld of-
fentlighed, hvor alle kan sidde og lytte til det
her. Hvis det er hr. Vernersens egen argumenta-
tion, s m4 vi ogsé kunne forlange at fa svar pé
de her meget klare og enkle spgrgsmal, der bli-
ver stillet i dag.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg kan svare meget enkelt pa alle de sporgsmal,
der er stillet her:

Vimener, at det er rlmehgt at stille det her
endringsforslag, og derfor har vi indstillet til
udvalget, at lovforslaget med aendringsforslag- -
ene kommer videre til anden behandling og
tredje behandling. Sa enkelt er det. Vi har ikke
fundet, at den konflikt er til stede, der bliver be-
skrevet, for vi mener, at der, ud over de tmg, jeg
har beskrevet, ogsa er tale om at rette op pa en
teknisk fejl.

Formanden:
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF): :
Det, vi diskuterer her, er, om dette aendrmgsfor—
slag kan behandles. Det kan det. Om det kan
vedtages? Det afger Folketinget.

Det er et meget principielt spergsmal, og nar
jeg s& herer argumenter med, at det er en skeer-

- pende omstendighed, at det vedrerer mange

mennesker eller sddan noget, s& er det for mig
fuldsteendig ligegyldigt. Hvis der er tale om, at
der ikke er identitet mellem sendringsforslag og
lovforslag, sa er det ligegyldigt, om det er man-
ge penge eller mange mennesker, det omfatter,
eller om det i det hele taget opfattes som en stor
sag. Det er under alle omsteendigheder et princi-
pielt spergsmél, og er der ikke tale om identitet
mellem zendringsforslaget og lovforslaget, sé
skal Folketinget under alle omsteendigheder af-
vise det, og s& skal Folketingets formand natur-
ligvis ogsé afvise det. Vi kan ikke have, at man
kan s& tvivl om, hvorvidt noget er i overens-
stemmelse med eller ikke er i overensstemmelse
med grundloven. Det her skal veere i overens-
stemmelse med den, ellers ma& man ikke gore
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det, og det er ligegyldigt, om det er mange.eller
f&, det drejer sig om. Det er én.diskussion.

5a er der en anden diskussion. Det er generelt
om lovkvalitet, og der kan man sige meget om
det, der foregar i Folketinget, ogsa i retning af, at
lovkvaliteten pa nogle omréder ikke er serlig
god, og den bliver hverken god eller darlig ved,
at man kommer med et nyt lovforslag, som be-
handles i lobet af meget kort tid. Vi har i ejeblik-
ket i Folketinget nogle lovforslag, som ogsé be-
handles i Folketinget pa dispensation. Man kan
sé sige, at det burde vi jo ikke gore i henhold til .
det, vi egenthg har sagt var god lovkvahtet Alh-
gevel gor vi det. :

S& kommer jeg til noget andet, som ogsa er.
principielt. Det er for mig ogsa fuldsteendig lige-
gyldigt, om der er et flertal og et stort flertal i
Folketinget for, at man skal se igennem fingre
med det ene og det andet. Det her er principielle.
spergsmal, og det vil sige at hvis der er noget,
der burde veere afvist pa grund af manglende
" identitet, sa gér det ikke, uanset hvor mangei -
Folketinget der ensker at bryde bestemmelsen.

Derfor synes jeg altsa, at det har lidt karakter
af, at man ger det, som er et spargsmal om vur-
deringen af, om der er tale om en identitet i hen-
hold til grundlovens bestemmelse, til et meget -
politisk spergsmal mere end at se pa: Er deti
overensstemmelse med de formelle regler, som
ligger i grundloven? Selvfelgelig er det politisk -

under alle omstaendigheder. Men det, der m4 af- -

gore det, er selvfolgelig, at er der et princip, som
er helt centralt i henhold til grundloven, s& kan

det ikke brydes; uanset om der er et stort flertal
for eller enstemmighed i Folketinget om at ville
gore det.

Vimener, at det her ligger inden for. Man kan
godt diskutere lovkvaliteten og sédan noget,
men det ligger inden for, at der er identitet, og
hvis man sagde, at det ikke gjorde, sa vil jeg
godt sige til Folketinget, at sd er der ganske
mange andre sendringsforslag, som man har
vedtaget i Folketinget, som heller ikke gor det.
Det kan sa veere, fordi man vil ﬂytte greensen i
forhold til tidligere. «

Jeg skal ved anden lejlighed gerne forteelle
Folketinget, hvad det er for nogle ting, jeg teen-
ker pa, hvis man siger, at det her ikke ligger in-.
den for grundlovens bestemmelse om, at der -
skal veere identitet. '

(Kort bemaerkmng)

Flemming Kofod-Svendsen (KRF)

Jeg har altid opfattet hr. Aage Frandsen som en
ordferer, der leegger meget vaegt pa principper,
pé offentlighed, og vi har nu fiet en udtalelse af
Folketingets Lov- og Parlamentssekretariat og af
Udvalgsafdelingen, der udtrykkeligt gor op-

- meerksom p4, at eendringsforslaget ikke angar

samme problem og formél som lovforslaget.
Aindringsforslaget har heller ikke vaeret selv-'
steendigt omtalt under ferstebehandlingen af L,
52, og man siger som konklusion, at efter admi- -
nistrationens opfattelse ber et zendringsforslag.

_ som det.omhandlede gennemfares som et lov-.

forslag pa grund af dets ikke ganske uvaesentli-
ge ekonomiske konsekvenser for et stort antal
borgere. :

Angaende den pohtlske vurdermg overrasker
det mig, at hr. Aage Frandsen s& hurtigt kom-
mer over det principielle spergsmal og tllsynela-
dende er parat til at flytte greenser og sige, at -
flertallet altid har ret, for det er jo reelt det, hr.
Aage Frandsen 31ger her.

(Kort bemaerkmng)

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Aage Frandsen -
i, at det her er en principiel diskussion, og at det
ikke er et spergsmal om, hvor lidt, hvor meget,
hvor mange procent, eller hvor mange der bliver
berert af det.

‘Men hr. Aage Frandsen mé ogsé veere emg
med mig i, at et flertal i Skatteudvalget har defi-
neret pa basis af et notat, vi har modtaget fra
Lov- og Parlamentssekretariatet, at den her sag
ligger i grazonen, 0g’ ud fra de forudseetninger
har Skatteudvalget sa truffet sin beslutning om,
at flertallet mener, at eendringsfor: slaget kunne.
forblive i lovforslaget.

Sé vil jeg godt here hr. Aage Frandsen: Det
kan vel ikke veere rigtigt, at det, at der i andre
tilfeelde, i andre udvalg, har passeret nogle sen-
dringsforslag, som kunne ligge pé kanten, skulle .
legitimere, at man s& flytter nogle hegnspeele s&-
dan med blivende virkning for fremtiden? Det
kan vel ikke rigtig veere meningen? ‘

(Kort bemeerkning): -

Kim Behnke (FRI):

Jeg synes, hr. Aage Frandsen sagde mange rigti-
ge ting, men jeg kan ikke forstd hr. Aage Frand-
sens konklusion, ndr hr. Aage Frandsen siger:
Folketinget kan afvise, og Folketingets formand
kan afvise. :
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Situationen var jo den pa Skatteudvalgsme-
det, at hr. Aage Frandsen kunne have medvirket
til at afvise eendringsforslaget, og sa kunne Fol-
ketingets Skatteudvalg med henvisning til iden-
titetsproblemerne have ladet veere med at lade
endringsforslaget indgé i beteenkningen.

Er det ikke korrekt, at det faktisk 18 i SF's lod
allerede pa Skatteudvalgsmedet at forhindre
eendringsforslaget i at komme til behandling?-S&
behover hr. Aage Frandsen ikke at std her og
give det indtryk, at det er Folketingets formand
og andre, der skulle have gjort sig geeldende. . -
Det var lige preecis SF, der kunne have gjort sig
geeldende, og SF kunne ved den lejlighed have
vist, at SF ikke bare er filialbestyrer i et hjorne af
Socialdemokratiet, men at SF har en selvstaendlg
holdmng til nogle ting, der foregar

(Kort bemaerkmng)

Aage Frandsen (SF):

1 Folketingets Skatteudvalg kunne vi jo selvf@l-
gelig godt have indstillet forslaget til ikkevedta-
gelse; men det eendrer ikke ved, at detikke kun
eriet udvalg, at man tager stilling, det ger man
ogsd i Folketingssalen, og det gor man ogsé i
den situation, hvor man tager en sag til afstem-
ning. Det vil sige, at der er masser af faser un--
dervejs.

54 vil jeg gerne begrunde, hvorfor jeg er uenig
inoget af den argumentation, som ligger i det
papir, vi har féet. Man anvender f.eks. argumen-
tationen »pé grund af dets ikke ganske uveesent-
lige og skonomiske konsekvenser«. Det er for
mig principielt fuldsteendig ligegyldigt.

Hyvis det er et eendringsforslag, der mangler
identitet, s& er det ligegyldigt, om det vedrerer
100.000 mennesker, om det vedrgrer flere milli-
arder, eller det kun vedrerer fa mennesker, og
det kun vedrerer fa tusinde kroner. Det vil sige,
at den skeerpende omstaendighed som bruges
som argument, er jeg uenig i, og derfor kan'vi jo
ikke bruge det som argument.

54 vil jeg ogsa godi sige til spm‘gsmalet, om
flertallet altid har ret. Nej, flertallet har netop
ikke altid ret, fletallet har ikke altid ret, og det vil
sige, at jeg er fuldsteendig ligeglad med, hvad
flertallet beslutter med hensyn til, om man me-
ner, noget har identitet eller ikke har identitet.
Det mener jeg er en forpligtelse, vi alle sammen
har, hver enkelt af os som folketingsmedlem, og
det er ikke noget med, at flertallet bestemmer,
ndr der er tale om identitet eller ikkeidentitet.

Min bemeerkning om, hvad man ellers geor,
gar udelukkende p4, at jeg synes, det er interes-

sant, at nogle vil udvise megen nidkeerhed i for-

- svaret for grundloven, nar det drejer sig om

denne lov, der vedrerer skat, mens jeg har
manglet en tilsvarende nidkeerhed i nogle andre

situationer, og det vender jeg gerne tilbage til.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI): -

Hr. Aage Frandsens argumentation mangler lo-
gisk konsekvens. Nar hr. Aage Frandsen bliver
ved med at tale om, at SF er ligeglad med, om
der er et flertal eller ¢j, er-det jo netop ikke tilfeel-
det, for hr.. Aage Frandsen er jo i den ikke uvae-
sentlige politiske og parlamentariske situation,
at det er SF's stemmer, der afger, om der er et
flertal eller ej: ‘ :

Derforburde det fornemme forsvar, som hr.
Aage Frandsen holdt i sin ordferertale for
grundlovens bestemmelser om identitet osv.,
udlese, at SF friger sig fra at veere et vedheeng til
Socialdemokratiet og i den her sag tor fremsta
med selvsteendige holdninger, som er velfunde-
rede i den argumentation, som hr. Aage Frand-
sen leegger for dagen.

Nar s hr. Aage Frandsen diskuterer spergs-
maélet om, hvorvidt en sag er ekonomisk stor el-
ler lille, vil jeg sige, at hvis vi var i en situation,
hvor landet standede i vade, og hvor skattemini-
steren var i den situation, at fra i morgen tidlig
klokken et eller andet kunne han ikke laengere
indkreeve moms eller sddan noget, sa var viien
situation, hvor man matte sige, at s& matte Fol-
ketinget, ogsé selv om der var 1dentitetsproble—
mer, skride til handling. Men det er ]o ikke til-
feeldet i den her sag,.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Blot til hr. Kim Behnke: Jeg er naet til den kon-
Kklusion, ellers ville jeg aldrig nogen sinde have
sluttet med at sige, at det er i orden, at der ikke
er tale om et problem i forhold til identiteten.
Den konklusion er jeg néet-frem til.

Hvis jeg var néet frem til en anden konklusi-
on, at der var identitetsproblemer, sa var det
fuldsteendig ligegyldigt, om jeg var enig i forsla-
get eller ¢j, ligegyldigt, om jeg var enig med
skatteministeren eller ej, s havde jeg fulgt den
indstilling, at man selvfelgelig folger grundlo-

ven frem for noget som helst andet. Men jeg har
ikke her et problem med hensyn til, om det er i
overensstemmelse med identiteten.

Og sa blot til hr. Kim Behnke, der ligesom
ogsa beskylder mig for, at jeg skulle veere folg-
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agtig i forhold til den socialdemokratiske skatte-
minister: I forbindelse med et skattelovforslag, -
som blev behandlet i sidste samling, hvor der -
netop var en diskussion om, hvorvidt man kun-
ne veere bekendt at vedtage lovforslaget pa in-
deveerende tidspunkt, foreslog jeg — og dermed .
var der flertal for det — at man skulle lade forsla-
get ga videre til behandling i udvalget, netop for
at sikre ikke noget med grundlovens overhol- -
delse, men en tilstraekkelig lovkvalitet.

Det ville jeg ogsa gere, hvis det var det,jeg * -

havde som problem her. S4 ville jeg se helt bort-
fra, om jeg var enig i lovforslagets indhold eller ej.

Formanden:
Hr. Thulesen Dahl som ordferer.

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Som det ogsé er fremgéet ved forstebehandlin-
gen, kan Dansk Folkepartl ikke styatte lovforslag
nr. L 52,

Det, vi behandler nu, er aendrmgsforslagene,
og som det ogsé tidligere er fremgget, kan vi
ikke stgtte ministerens enske om at indarbejde
endringsforslag nr. 11 det nuvaerende lovfor-
slag. S

Der kan vaere noget rigtigt i det hr. Aage
Frandsen siger, at det principielt ber veere lige-
gyldigt i forhold til identitet, hvor stort et beleb
og hvor mange mennesker forslaget vedrerer.
Det er ogsa af den grund, at det kan synes lidt
meerkeligt, at den socialdemokratiske ordferer,
under henvisning til, at det kun drejede sig om |
52 kr. pr. skatteyder, har ment, at der ikke var
problemer i det. : .

Men det, der i hvert fald ikke kan vaeere tv1v1
om, er, at i forhold til spergsmalet om lovkvali-
tet, som flere i mange henseender har vaeret me-
get steerkt optaget af, er det et problem, at man
ikke overholder de spilleregler, som Folketinget
selv har fastsat. Der er klare regler for, hvor lang
tid der skal g3, fra ting bliver fremsat, til de bli-
ver farstebehandlet — det her har ikke veeret med
i fremsaettelsen — 0g der er klare regler for, hvor.
lang tid der skal g& mellem fﬁrste og anden be-
handling osv.

Det her har ikke veeret med hverken ved
fremseettelsen eller ved forstebehandlingen. Nu
star visa ved andenbehandlingen, méske en uge
for forslaget skal endeligt vedtages, med et pro-
blem, som er klart for enhver. Og vi har allerede
pa nuveerende tidspunkt under andenbehand-
lingen spurgt talrige gange her fra talerstolen,
om Socialdemokratiet, SF eller andre kunne give

tungtvejende arsager til, at det er s& nedvendigt
—narman er tvivl - at tage det her forslag ind

* som et eendringsforslag til lovforslag nr. L 52.

Der er-ikke p& nuveerende tidspunkt her i Fol-
ketingssalen kommet tungtvejende argumentet . -
for, at dette ikke kunne behandles i en seerskilt
lovfremseettelse. Det kan veere, skatteministeren
kommer med dem, ndr han afrunder debatten
her ved andenbehandlingen. Det kan vi da habe.
Ellers méa vi bare sige, at det er af bekvemmelig-
hedsérsager, eller-ogsa er det for at f& det, at .
man har klokket i det og har overset noget, gemt
af vejen i en lovbehandling frem for at erkende
den fejl, man har begéet, gore det i fuldt dagslys
og sa komme med et selvstaendlgt lovinitiativ
om det Det ville have vaeret pa sin plads

Formanden
Hr Kofod- Svendsen som ordfmer

Flemmlng Kofod-Svendsen (KRF)

Som ordferer vil jeg gerne sperge skatteministe-
ren, hvad der har fiet skatteministeren til at -
komme med et aendringsforslag‘frem for et selv-
steendigt lovforslag. '

Jeg forstar godt, at man ikke kan reagere pa
en fejl, for man opdagér den, men jeg kender
skatteministeren som en, der i enhver henseen-
de ensker, at det skal ‘ga s& korrekt til som mu--
ligt, som leegger vaegt pa offenthghed om Folke-
tingets arbe]de : ‘

Og der mé vi sige, at havde skatteministeren
gjort det helt korrekte, nemlig fremsat et lovfor-
slag, som kommer igennem tre behandlinger her
i Folketinget, s& var det blevet en fuld behand-
ling af det — parallelt med behandlingen af alle
andre forslag. Nu bliver det noget, der sédan
lige skal igennem i den mest travle tid, og dér
synes jeg, at skatteministeren skylder os en vir-
kelig god forklaring pé dette hastveerk. Den har
vi ikke féet; og jeg haber, at skatteministeren vil
komme frem med sin saerlige begrundelse for, at
det sadan lige skal k@res 1germem pa dette t1ds~
punkt.: : :

Kim Behnke (FRI): : : :
Da Folketingets Udvalg for Forretningsordenen
for et stykke tid siden havde en diskussion om,
hvordan og hvor langt vi var néet med de for-
skellige lovfo'rslag, der skal behandles i den her -
samling, tog jeg ordet og roste faktisk skattemi-
nisteren.

Jeg roste skattemmlsteren for, at en lang raek-
ke skattelovforslag var blevet fremsat i god tid.
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De var blevet fremsat, inden man havde en fi-
nanslovaftale, og man leb den risiko, at aftheen-
gig af hvem regeringen lavede finanslovaftale
med, s& kunne man forestille sig, at forslagene
skulle undergé endog betydelige sendringer.

Kigger vi p& neerveerende forslag, L 52, er det
fremsat i Folketinget den 11. oktober 2000, det -
var til forste behandling den 31. oktober, og nu
mere end en méned senere er det sa til anden be-
handling.

Skatteministeren har opdaget, at der er et pro-
blem med en decimalafrunding af nedslaget for
det skré skatteloft, en decimalafrunding pa 0,05
procentpoint. Bevares, som Socialdemokratiets
ordferer gor opmaerksom pa, det er jo ikke det,
der fylder det meste pé en finanslov, men for de
mennesker, der skal betale i alt 35 mio. kr. ekstra
i skat, tror jeg nok, at det er en kedelig ting.

Skatteministeren bred sig ikke om — horte jeg
skatteministeren udtale i en tv-udsendelse for et
par degn siden — at man fra LO's side havde an-
klaget skatteministeren for i seerlig grad at veere
nidkeer i forhold til dansk skattelovgivning. Jeg
mener det her er et eksempel pa, at LO har ret.

Nér skatteministeren her fer jul kommer og
beder Folketinget om at vedtage et eendringsfor-
slag, hvis identitet er tvivilsom — efter min me-
ning klart i strid med reglerne ~ fordi der er et

* 0,05 procentpoints-behov for nedslag i det skra
skatteloft, s& skatteministeren kan fa yderligere
35 mio. kr. i statskassen, s& har LO ret. Sé er -
skatteministeren blevet nidkeer i en grad som
jeg ikke havde dremt om. o

Derfor kommer man jo neesten til at fortryde,
at man har rost skatteministeren for i forhold til
lovglvmngsprocessen at have veeret god til at
fremseette forslagene i Folketmget i ordenthg
tid.

Nar vi har disse regler, er det jo, fordi vii
grundloven har bestemt, at et lovforslag skal be-
handles tre gange. Og uanset om dette her sen-
dringsforslag kun vedrerer 0,05 procentpoint,
og uanset der méaske slet ikke er nogen, der vil
ytre sig i denne sag, er det parlamentarisk kor-
rekt at give folk muligheden.

Specielt pa skattelovomradet md vi jo erken--
de, at mange af de heringer, der har fundet sted,
inden lovforslagene kommer i Folketinget, og at
megen af den udvalgsbehandling med deputati-
oner osv., som foregar under udvalgsbehandlin-

gen, ofte udleser sendringsforslag. Vores skatte-
lovgivning er nemlig sa kompliceret, at vi man-
ge gange har brug for input fra folk udeiden .
praktiske verden.

Jeg ved ikke, om dette her er korrekt skruet
sammen. Jeg ved ikke, om der er problemer i
dette her, men det ville jo veere skeebnens ironi,
om skatteministeren i neeste samling — eller ma-
ske allerede efter jul — ma komme til Folketinget
og sige: Ja, rent skatteteknisk var det alligevel
ikke skruet rigtigt sammen. Og sd star viiden
situation, at vi har hastet det igennem.

S4 jeg vil, som hr. Flemming Kofod-Svendsen,

' opfordre ministeren til at traekke aendrmgsfor—

slaget tilbage og vise, at LO ikke har ret, vise, at
skatteministeren ikke er nidkeer, og vise, at skat-
teministeren neerer s& megen keerlighed for Fol- -
ketinget og den lovgivende proces, at han venter
og lader denne sag komme til en ferste, anden
og tredje behandling efter jul, og s er jeg over-
bevist om, at mangelen pa de 35 mio. kr. overle-
ver regeringen og skatteministeren sémeend sag-
tens. :

Denne her sag vil fa en meget smuk udgang,
hvis skatteministeren nu meddeler, at eendrings-
forslag nr. 1 er trukket tilbage. Hvis skattemini-
steren ikke gor det, mé vi andrej ]o stemme nej til
det

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemmng

Andringsforslag nr. 1 vedtoges med 53 stemmer
mod 52. :

}Endrmgsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
nmg :

Lovforslaget overglk derefter ‘al tredje behand-
ling. , , . «

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses tll fornyet
behandling i Skatteudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 54
Forslag til lov om @ndring af lov om social
pension, lov om aktiv socialpolitik og forskel-
lige andre love. (Endring af regler om person-
lige tilleg, helbredstlllaeg og forhejelse af sat-.
ser).

Af socialministeren (Henrik Dam Krlstensen).
(Fremsat 11/10 2000. Forste behandling 31/10
2000. Betzenkning 30/11 2000).

Der var stillet 9 aendrmgsforslag ibeteenknin-
gen.

Uden for betaenkmngen var der 1kke stlllet ®n-
drmgsforslag : :

Sammen med denne sag foretoges: ,

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 55
Forslag til lov om @ndring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. (Forlaengelse af dag—
pengeperioden).

Af socialministeren (Henrik Dam Krlstensen)
(Fremsat 11/10 2000. Forste behandling 31 / 10
2000. Beteenkning 30/11 2000).

Der var ikke stillet eendringsforslag. - -

Lovforslagene og aendrmgsforslagene sattes tll
forhandling under ét. :

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Der foretoges forst afstemnmg Vedrerende lov-
forslag nr. L 54:

Forslag til lov om aendring af lov om soc1a1 pen—
sion, lov om aktiv socialpolitik og forskelhge an-
dre love.

Andringsforslag nr. 1-7 Vedtoges uden afstem—
ning.

[Endrmgsforslag nr. 8§ forkastedes, 1det 49 stem—
te for, 53 imod. .

Aindringsforslag nr. 9 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen): -
Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen got indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget

Der foretoges dernzest afstemnmg vedmrende
lovforslag nr. L. 55:

Forslag til lov om eendring af lov om. dagpenge
ved sygdom eller fedsel

Lovforslaget overg1k derefter til tred]e behand- -
ling.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til lov om andring af lov om befor-
dringsrabat til studerende ved videregdende

‘uddannelser. (Forleengelse af studerendes ad-

gang til befordringsrabat).

Af undervisningsministeren (Margrethe Vest— ‘
ager).

(Fremsat 11/10 2000. Ferste behandling 31/10
2000. Beteenkning 28/11 2000). ;

Der var ilde stillet aendririgsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandhng

Ingen bad om ordet

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling. :
Afstemning

Forste nastformand (Ole L;avig Simonsen): - '
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



