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Lovforslag nr. L 234. Fremsat den 27 - april 2001 af justitsministeren (Frank Jensen)

Forslag

til

Lov om forbud mod besggende i bestemte lokaler

§ 1. Foregér dér i bestemte lokalér Virksomhed :

pa en méde, som systematisk indeberer strafba-
re handlinger, og som er egnet til at medfare
ulempe og utryghed hos omkringboende, kan
politimesteren, i Kebenhavn politidirekteren,
nedlaegge forbud som naevnt i stk. 2 efter forud-
gaende advarsel til den, der rider over lokalerne.

Stk. 2. Forbudet indebaerer med de i stk. 3 og 4
nzvnte undtagelser, at det er forbudt at modtage
bespgende eller at opholde sig som besggende i
eller i umiddelbar neerhed af de pagzldende lo-
kaler.:

Stk. 3. Forbudet omfatter ikke personer, som
er nermeste parerende til personer med fast bo-
pel i lokalerne.

Stk. 4. Forbudet omfatter endvidere ikke per-
soner, som modtages eller opholder sig i lokaler-
ne alene for at deltage i en forsamling med et po-
litisk eller andet meningsbefordrende gjemed,
hvis lokalerne ogsa forud for, at forbudet blev
nedlagt, anvendtes til en sddan forsamhngsv1rk-
somhed.

§ 2. Et forbud som neevnt i § 1 gaelder i3 méi-
neder og kan forlenges med indtil 3 maneder ad
gangen,

Stk. 2. Politiet bekendtger et forbud som
nevnt i § 1 ved skiltning og ved meddelelse i
den lokale presse. Politiet giver endvidere sar-
skilt meddelelse om forbudet t11 den, der rider
over lokalerne.

§ 3. Den, der rader over lokalerhe, kan kraeve,
at afgerelser om nedlaeggelse af forbud efier § 1
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indbringes for domstolene af den myndighed,
der har truffet afgerelsen. Den i' § 2, stk. 2,
nzvnte meddelelse til den pigeldende skal in-
deholde oplysning om adgangen hertil og om fri-
sten herfor, jf. stk. 2.

Stk. 2. Anmodning om domstolsprovelse efter
stk. 1 skal vare modtaget hos den myndighed,
der har truffet afgerelsen, senest 4 uger efter, at
forbudet er ophert. Sagerne indbringes for byret-
ten i den retskreds, hvor de pégeldende lokaler
ligger, efter reglerne i retsplejelovens kapitel 81.

Stk. 3. Anmodmng om domstolsprovelse efter
stk. 1 har ikke opsattende virkning, medmindre
retten ved kendelse bestemmer andet. '

§ 4. Den, der overtrzder et forbud som nevnt
i § 1, straffes med bede. I gentagelsestilfelde
kan straffen stige til fengsel i indtil 4 maneder.

Stk. 2. Der kan palegges selskaber mv. (juridi-
ske personer) strafansvar efter reglerne i straffe-
lovens 5. kapitel.

Stk. 3. Séfremt deni § 1 nevnte v1rksomhed
foregér i lejede lokaler, underretter politiet udle-
jeren, hvis nogen straffes for at have modtaget
besggende i strid med et forbud som navnti § 1.

§ 5. Loven traeeder i kraft dagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende.

Stk. 2. Loven gelder ikke for Fareerne og
Grenland, men loven kan ved kongelig anord-
ning saettes i kraft for disse landsdele med de n-
dringer, som de serlige faeroske og grenlandske
forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

Indledning

Formélet med lovforslaget er at Slkl‘e at der kan gti-
bes mere effektivt ind over for sékaldte hashklubber
og andre former for organiseret kriminel virksomhed,
der foregér i bestemte lokaler og prager nermiljeet
ved at genere og skabe utryghed hos omkringboende.

Det foreslas, at pohtlet efter forudgaende advarsel
til den, der rader over de lokaler, hvor den pagaeldende
virksomhed drives, for 3 méneder ad ‘gangen kan ned-
leegge forbud mod at modtage eller opholde sig som
bespgende i lokalerne. Forbudet omfatter bl.a. ikke
eventuelle beboere og deres narmeste pargrende.

Lovforslaget skal ses i sammenhang med by- og
boligministerens samtidig fremsatte lovforslag om
@ndring af lej elovgivaingen. By- og boligministerens
forslag indebeerer, at det bliver en bphaevelsesgrund i
lejeforholdet, hvis lejeren eller andre straffes for at
have modtaget besggende i strid med politiets forbud.
Det betyder bla., at hvis det skulle forekomme, at
f.eks. en hashklubvirksomhed fortsatter eftet, at poliQ
tiet har nedlagt et forbud, vil udsettelse af lejeren nor-
malt kunne ske vaesentligt hurtigere end i dag. Endvi-
dere foreslas det preeciseret i lejelovgivningen, at ud-
lejerens generelle pligt til at holde god orden i en ud-
lejningsejendom indebeerer, at lejemél om fornedent
skal ophaeves, nér der er mulighed herfor.

Det samlede initiativ, som regeringen tager med
dette Jovforslag og by- og boligministerens forslag om
andring af lejelovgivningen, vil naturligvis ikke i sig
selv kunne stoppe al hashhandel, ulovligt spil, rufferi
mv. Nervarende lovforslag vil i sig selv heller ikke
kunne hindre, at nye »hashklubber« og lignende for-
seges etableret. Lovgivningsinitiativet vil imidlertid
medfore, at der mere effektivt kan sattes en stopper
for hashklubaktiviteter mv. dér, hvor de vil prage
naermiljeet negativt ved at skabe ulempe og utryghed
for omkringboende.

2. Baggrunden for lovforslaget:

Politiet har gennem de senere ar konstateret en va-
sentlig stigning i antallet af »hashklubber«, navnlig i
Kebenhavn og andre sterre byer.

Hovedformalet med whashklubberne« er at vare
rammie for salg og rygning af hash. Politiets oplysnin-
ger tyder pa, at det flere steder ogsd foregar organise-
ret narkotikasalg og bl:a. handles med tyvekoster. Po-
litiets oplysninger tyder endvidere pé, at der i veesent-
ligt omfang er forbindelse mellem- »hashklubberne«
og rocker- og gadebandemiljeerne.

Politiets oplysninger peger pé, at der Jaevnhgt kom-
mer unge under 18 ar i »hashklubberne«, og politiet
har i flere tilfelde ogsé truffet unge under 15 ar i klub-
berne.

»Hashklubberne« mv. prages i vidt omfang af stof-
misbrug, - ulovligt hasardspil og anden kriminalitet,
som ofte medforer en generel forraelse af nermiljoet
og utryghed for de beboere og andre, der dagligt foer-
des 1 omradet. Politiet modtager ofte henvendelser fra
borgere, der figler sig utrygge pa grund af den stejende
og voldspregede adfaerd der praeger mll_wet i og om-
kring »hashklubberne«.

De sammé problemer findes'i V1dt ‘omfang i forbin-
delse med lokaler, der benyttes til andre former for
»kundeathengig« organiseret kriminalitet, navnlig
systematisk virksomhed med utilladt hasardspil eller
rufferi.

-Den generelle utryghed hos de omkrmgboende vi-
ser sig bl.a. p& den méde, at de ofte ikke ensker at std
frem med oplysninger til brug for pohtlets efterforsk-
ning mod de personer, som styrer »hashklubberne«
mv. Dette er medvirkende til, at det i praks1s er.van-
skeligt for politiet at swtte virkelig effektivt ind over
for »hashklubber« med det mél helt at 4 stoppet deres
virksomhed, jf. nermére nedenfor. Det medvirker
ogsA til, at det i tilfeelde, hvor den strafbare virksom-
hed foregér i lejede lokaler, ofte kan veere vanskeligt
at finde vidner, som gnsker at medvirke i en retssag
om ophzvelse af lejemalet.

Politiet har lebende spgt at bekampe »hashklubber-
ne« ved at gge den politimassige indsats mod klub-
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berne. Som led iindsatsen er der gennemfort en reekke
politiaktioner og ransagninger i »hashklubberne«.

Politiets. intensiverede .og koordinerede indsats vil
muligvis i et vist omfang kunne forebygge, men ikke
lose problemerne.med »hashklubber«, der prager
nermiljoerne negativt. Med det nuveerende regelsect
ma politiets indsats siledes vare rettet mod enkeltper-
soner og ikke mod hashklubvirksomheden som sédan,
og politiets oplysninger tyder pa, at hashklubvirksom-
hed mv. ofte kan indebeere store indtjeningsmulighe-
der for dem, der stdr bag. De hidtidige erfaringer har
vist, at en gget politimaessig indsats mod de personer,
der har tilknytning til »hashklubberne«, kreever bety-
delige ressourcer uden at sikre, at den systematiske
strafbare aktivitet i lokalerne opherer.

Politiet har pa den anforte baggrund peget pa, at der
kan veere behov for at overveje yderligere ind-
grebsmuligheder over for »hashklubber« og andre lig-
nende former for kriminelle aktiviteter, jf. ovenfor.

Regeringen finder, at der ud fra bade politimaessige
og boligpolitiske hensyn ber legges betydelig vaegt pa
at sikre, at der kan gribes mere effektivt ind over for
den narmest butikslignende, systematiske kriminali-
tet, der-foregér i »hashklubber« og lignende. Disse
former for strafbar aktivitet skaber erfaringsmaessigt
utryghed hos de omkringboende og er egnede til at
fremme en generel forraelse og kriminel adfeerd i naer-
miljoet.. :

- P4 denne baggrund har regeringen fundet det ned-
vendigt at foresla en ordning, som mere malrettet sig-
ter mod at fa stoppet hashklubvirksomhed og lignende
former for systematisk kriminel aktivitet, der er knyt-
tet til bestemte lokaler, nér aktiviteten vil have den
neevate negative indflydelse pé neermiljeet. Den fore-
sldede ordning giver mulighed for at rette indsatsen
direkte mod den ulovlige aktivitet som sddan. .

3. Lovforslagets uaformnmg

.- 3.1. Lovforslaget har fﬁlgende hovedpunkter

Det foreslés, at politiet kan meddele forbud mod be-
s@gende i bestemte lokaler, nir visse neermere angiv-
ne betingelser er opfyldt, jf. lovforslagets § 1, stk. 1.

Der skal for det forste veere tale om, at en virksom-
hed, der er knyttet til bestemte lokaler, foregér pa en
made, som systematisk indeberer strafbare handlin-
ger. Den strafbare aktivitet skal fremtraede som et vee-
sentligt foimél med benyttelsen af lokalerne.

Den organiserede aktivitet, der foregér i de pageel-
dende lokaler, og som systematisk indebzerer strafbare
handlinger, skal endvidere veere egnet til at skabe
ulempe og utryghed hos omkringboende. Ved vurde-
ringen skal der iser leegges veegt pd, om den virksom-

hed; der foregér i lokalerne, fremmer en adferd, som
reelt vil preege det pagaeldende naermilje pé en made,
der typisk skaber utryghed hos omkringboende og
fremmer en generel forrelse af neermiljoet.

Inden der kan nedlegges forbud, skal politiet give
en advarsel til den, der rader over lokalerne, dvs. eje-
ren, andelshaveren eller, hvis virksomheden drives i
lejede lokaler, lejeren eller eventuelt fremlejetageren.

Nedleegges der forbud, indebaerer det efter forsla-
get, at der ikke mé modtages eller indfinde sig nogen
besggende i eller i umiddelbar narhed af de pageel-
dende lokaler, bortset fra neermeste parerende til per-
soner, der eéventuelt har fast bopel i lokalerne (forsla-
gets § 1, stk. 2 og 3). Udtrykket »besggende« omfatter
ikke beboere eller den, der rider over lokalerne uden
at bo der, og det omfatter heller ikke personer, der ale-
ne indfinder sig for at udﬁve lovlig erhvervsvirksom-
hed.

Forbudets anvendelsesomrade er endvidere be-
greenset 1 de formentlig ikke seerligt hyppige tilfelde,
hvor betingelserne for at nedleegge forbudet har veeret
opfyldt samtidig med, at lokalerne forud for nedleeg-
gelsen af forbudet ud over den kriminelle aktivitet

. ogsé blev benyttet af en forsamling til at medes i

egentligt meningsbefordrende gjemed, navnlig ved at
afholde mader for at drefte f.eks. politiske speargsmal
eller almindelige samfundsanliggender. I sa fald kan
denne virksomhed fortsette, idet forbudet af hensyn
til forsamlingsfriheden ikke omfatter tilfzelde, hvor de
péagaeldende personer alene er medt op for at deltage i
den lovlige forsamlingsvirksomhed (§ 1, stk. 4).

Det foreslas, at et forbud skal geelde i 3 maneder, og
at det kan forleenges med indtil 3 maneder ad gangen,
hvis der fortsat er grundlag herfor (§ 2, stk. 1). Et for-
bud kan tilbagekaldes, inden 3-méneders perioden er
udlebet. Den, der rader over lokalerne, kan saledes
ved at bringe den kriminelle aktivitet til opher og tage
initiativ til i stedet at benytte lokalerne til et andet

- (lovligt) formal, selv skabe grundlag for at 4 forbudet

ophavet.

Bekendtgorelsesmaden vil efter for slaget vere
skiltning pa stedet og meddelelse i lokalpressen.

Der skal ogsé gives serskilt meddelelse om forbu-
det til den, der rader over lokalerne. Det forudszttes,
at politiet desuden underretter udlejeren — og ved
fremlejemal tillige lejeren — om forbudet, hvis den pa-

‘gaeldende virksomhed foregar i lejede lokaler.

Det foreslas, at den, der rader over lokalerne, kan
forlange en afgerelse om at nedleegge forbud indbragt
for domstolene ved politiets foranstaltning (§ 3). An-
modning herom skal fremsattes inden 4 uger efter, at
forbudet er ophert. Sagerne behandles i strafferetsple-
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jens former. Det foreslas, at anmodning om domstols-
provelse ikke har opszttende virkning, medmindre
retten bestemmer andet.

Overtraedelse af et forbud straffes efter forslaget
med bade, og i gentagelsestilfeelde kan straffen stige
til fengsel i 4 maneder. Overtr&der en person pa ny
forbudet, efter at have veeret straffet herfor, ber straf-
fen normalt udmales til feengsel.

Det fastslas udtrykkeligt i loven, at politiet skal un-
derrette en eventuel udlejer, hvis nogen pélegges straf
for at have modtaget personer i strid med forbudet.
Det forudsattes, at politiet som led i denne underret-
ning sender udlejeren en udskrift af doms- og retsbog
i straffesagen eller af en eventuel bedevedtagelse i sa-
gen. Underretningen om, at der er pélagt straf, vil ske
med henblik pa, at udlejeren kan efterleve sin forplig-
telse til at serge for god orden i ejendommen og i den
forbindelse om forngdent ophave lejemalet, jf. her-
ved by- og boligministerens forslag om andring af le-
jelovgivningen.

Udlejeren vil ikke fa tilsendt politirapporter m.v.,
bl.a. fordi dette materiale efter omsteendighederne kan
have betydning for politiets videre efterforskning af
andre lovovertraedelser, der har tilknytning til det pé-
geeldende lokale.

3.2. Sager om nedlzeggelse af forbud vil vaere om-
fattet af de almindelige forvaltningsprocessuelle reg-
ler i forvaltningsloven. Det betyder, at den, der er part
i sagen, som udgangspunkt har krav pa partsaktind-
sigt, partshering, begrundelse m.v.

Oplysninger i forbudssager vil imidlertid efter be-
stemmelsen i forvaltningslovens § 15 kunne undtages
fra aktindsigt i det omfang, partens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter findes at bur-
de vige for afgerende hensyn til offentlige interesser.
Det kan f.eks. vaere ngdvendigt at tilbageholde oplys-
ninger af hensyn til forebyggelse, opklaring og for-
falgning af lovovertreedelser, jf. § 15, stk. 1, nr. 3,

Et forbud — og naegtelse af at ophaeve et forbud - kan
paklages til Justitsministeriet, og den, der rader over
lokalerne, kan anmode om, at forbudet indbringes for
domstolene, jf. § 3. Klage til Justitsministeriet over et
nedlagt forbud vil ikke have opsattende virkning, og
det samme gelder, hvis der klages over en meddelt
advarsel. Anmodning om domstolsprevelse af forbu-
det vil heller ikke have opsettende virkning, medmin-
dre retten bestemmer det, jf. § 3, stk. 3. Spergsmaélet
om lovligheden af et nedlagt forbud vil ogsé kunne ef-
terproves under en straffesag om overtredelse af for-
budet.

4. Tilholdsbestemmelser i anden lovgivning

Der findes flere steder i lovgivningen regler, der gi-
ver mulighed for at give personer forbud mod at op-
holde sig i bestemte ejendomme.

Som eksempel kan neevnes bestemmelsen i § 31 1
lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v. Efter
denne bestemmelse kan politiet under visse betingel-
ser forbyde personer at opholde s1g som gaester i be-
stemte virksomheder.

Som et ‘andet eksempel kan nzvnes kondemne-
ringsreglerne i lov om byfornyelse. Efter lovens
§ 167, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen i tilfzelde,
hvor en ejendoms benyitelse skennes at veere forbun-
det med sundhedsfare eller brandfare, nedleegge for-
bud mod benyttelse af ejendommen eller en del af
denne til beboelse eller ophold for mennesker.

Endvidere kan navnes bestemmelserne i bered-
skabslovens § 41, hvorefter enhver bl.a. har pligt til at
overholde afspeerringer og efterkomme politiets eller
redningsberedskabets opfordring til at forlade det af-
sperrede omrédde eller vejen hertil.

Herudover indebarer den almindelige tilholdsbe-
stemmelse i straffelovens § 265, at en person under
visse omstendigheder kan forbydes at indfinde sig pa
bestemte steder.

Desuden kan navnes § 1 i lov om forbud mod op-
hold i bestemte ejendomme (den sdkaldte rockerlov).
Efter § 1, stk. 1, kan politiet under visse betingelser
forbyde en person at opholde sig i en bestemt ejen-
dom. Politiet kan endvidere efter § 1, stk. 2, under
skeerpede betingelser forbyde enhver person adgang
til en ejendom.

5. Forholdet til grundloven og Den europeeiske Men-
neskerettighedskonvention

5.1. Efter grundlovens § 79 har borgerne ret til uden
forudgéende tilladelse at forsamle sig ubevabnede.

Det er ikke enhver flerhed af personer pa et bestemt
sted, som har karakter af en forsamling i grundlovens
forstand, og som derfor nyder beskyttelse efter § 79.
Ved en forsamling forstds i almindelighed den samti-
dige tilstedevaerelse af en flerhed af personer i et feel-
les gjemed (for at befordre en meningstilkendegivel-
se) og under en vis ledelse.

Det forhold, at kunder og besugende samtidig er til
stede i et bestemt lokale, der anvendes som butik eller
som omdrejningspunkt for f.eks. distribution mv. af
hash, indebzrer derfor i almindelighed ikke, at de pa-
geeldende kan anses for at udgere en forsamling i
grundlovens § 79’s forstand.

Det kan imidlertid ikke afvises, at den samtidige til-
stedeveerelse af flere personer i et bestemt lokale, der



F. t. l. om forbud mod besggende i bestemte lokaler

7291

benyttes:til salg og keb af hash, ulovligt hasardspil
mv., efter omstendighederne kan have en sidan ka-
rakter, at der ertale om en forsamling, som er omfattet
af grundlovens § 79.

Grundlovens § 79 er ikke til hinder for, at lovgiv-
ningsmagten kan fastsatte regler om begraansnlng af
forsamlingsfriheden.

I Hgjesterets dom af 16. august 1999 om den‘sé-
kaldte rockerlov (lov nr. 907 af 15. oktober 1996 om
forbud mod ophold i bestemte ejendomme), jf. Uge-
skrift for Retsvaesen 1999, side 1798 ff., udtalte Hgje-
steret bl.a., at bestemmelsen i grundlovens § 79 ikke
hindrer, at der ved lov fastsattes regler, som —uden at
vaere rettet mod en forsamlings meningstilkendegivel-
ser - begranser forsamlingsfriheden, ndr dette sker til
beskyttelse af andre veesentlige interesser, herunder
andres liv og velfeerd. Det hedder i dommen bl.a., at
sidanne begransninger ikke mé ga videre end, hvad
der er ngdvendigt for en sddan beskyttelse, jf. herved
ogsd Den Europaiske Menneskerettlghedskonventx—
ons artikel 11.

Den foreslaede forbudsordning har ikke som sigte
at forhindre en nermere defineret gruppe af personer
i at modes. Ordningen er begrundet i hensynet til at
forebygge og bekampe systematiske strafbare hand-
linger, som udeves fra bestemte lokaler, og som er eg-
net til at medfere ulempe og utryghed hos omkringbo-
ende.

Der kan kun nedleegges forbud, hvis der er tale om
regelmassige strafbare handlinger af et vist omfang.
Endvidere er det en betingelse, at de strafbare handlin-
ger er egnet til at medfyare ulempe og utryghed hos
omkringboende.

Et forbud vil ikke vaere rettet mod en forsamling
som sadan eller mod memngstllkendeglvelser ien for-
samling. Forbudet vil ikke veere til hinder for, at de pa-
geeldende personer fortsat vil kunne mtades i andre lo-
kaler, hvor der ikke foreligger grundlag for at nedleeg-
ge et forbud efter de foreslaede regler. Et forbud vil
kunne ophaves inden den foresldede 3-maneders pe-
riodes udleb, hvis den kriminelle aktivitet er ophart
og der er taget initiativ til i stedet at benytte lokalerne
til andre (lovlige) formal.

Hvis de pagzldende lokaler forud for, at forbudet
blev nedlagt, ogsa anvendtes af en kreds af personer til
forsamlingsvirksomhed med et politisk eller andet
meningsbefordrende gjemed, vil et forbud endvidere
ikke vere til hinder for, at de pégeldende personer
fortsat kan indfinde sig i lokalerne, nér det sker som
led i denne virksomhed.

Pi den anforte baggrund er det Justitsministeriets
opfattelse, at den foreslédede forbudsordning ikke er i
strid med grundlovens § 79.

" 5.2. Lovforslaget, der indeholder hjemmel til under
visse betingelser at meddele forbud mod besggende i
bestemte lokaler, kan efter omsteendighederne berere
spergsmal, der er reguleret i Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention. Der er navnlig tale om arti-
kel 8 om retten til privatliv, artikel 2 i 4, Tilleegspro-
tokol om retten til frit at veelge opholdssted og artikel
11 om forsamlmgsfrlheden
'Det kan ikke afvises, at meddelelse af forbud efter
de foreslaede regler efter omstzndighederne vil inde-
bere et indgreb i rettigheder, der er beskyttede efter
den navnte konventions bestemmelser.

I tilfzlde, hvor en medlemsstats lovgivning ind-
rgmmer myndighederne helt eller delvis skensmaessi-

- ge befgjelser, foretager Den Européeiské Menneske-

rettighedsdomstol som udgangspunkt ikke en abstrakt
provelse af, om lovgivningen er i overensstemmelse
med konventionen. Det afgerende er, hvorledes befo-
jelserne anvendes i praksis.

Artikel 11 omfatter retten til at danne eller tilslutte
sig en gruppe eller organisation, der forfelger bestem-
te mél. Besteimelsen omfatter derimod ikke retten til
at veere sammen med andre personer eller pd anden
made omgas med bestemte personer (se f.eks. Carter
mod UK, afvisningsafggrelse af 9. juni 1999, pkt.4).
Efter lovforslagets § 1, stk. 4, vil et forbud - af hensyn
til forsamlingsfriheden - ikke hindre personer i fortsat
at indfinde sig i lokalerne, nar det alene sker som led
i forsamlingsvirksomhed med et politisk eller andet
meningsbefordrende gjemed, som ogsé foregik i loka-
lerne forud for, at forbudet blev nedlagt.

For at veere forenelige med konventionen, skal et
indgreb i de interesser, som er veernet ved de ovenfor
nzvnte konventionsbestemmelser, generelt sagt vaere
foreskrevet ved lov og vaere nedvendigt i et demokra-
tisk samfund til varetagelse af de neermere bestemte
anerkendelsesveerdige formél, som fremgér af be-
stemmelserne - herunder den offentlige tryghed og
forebyggelse af forbrydelser samt hensynet il beskyt-
telsen af andres rettigheder mv.

Hensynet til at bekeempe kriminalitet samt at skabe
tryghed hos borgerne kan séledes retfaerdiggere et
indgreb i de beskrevne rettigheder. Det er netop sé-
danne hensyn, lovforslaget bygger pa, og som kan be-
grunde et forbud. :

Det er efter forslaget en betingelse for at kunne ned-
leegge et forbud mod ophold i bestemte lokaler, at der
deri foregér virksomhed pé en méde, som systematisk
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indeberer strafbare handlinger, og som er egnet til at
medfore ulempe og utryghed hos omkringboende.

Som der nermere er redegjort for under pkt. 2 oven-
for, har politiets egede og betydelige indsats mod
navnlig personer med tilknytning til hashklubvirk-
somhed ikke kunnet stoppe »hashklubbernes« udbre-
delse til skade for gvrige beboere i neermiljoet.

Et forbud efter de foreslaede regler vil ikke omfatte
beboere og deres narmeste pérerende. Forbudet vil
heller ikke hindre en fortsettelse af eventuel lovlig
forsamlingsvirksomhed i de pageldende lokaler, og
forbudet, der er tidsbegraenset, vil kunne opheves in-
den periodens udlgb, hvis den kriminelle aktivitet er
ophert, og der er taget initiativ til i stedet at benytte lo-
kalerne til andre (lovlige) formal.

P4 den.anfarte baggrund er det Justitsministeriets
opfattelse, at et forbud i medfer af de foreslaede regler
ikke gar videre end pakraevet for at varetage de oven-
for nevnte vaesentlige hensyn, som begrunder forbu-
det.

Lovforslagets okonomiske og admzmstratlve konse-
kvenser mv.

Lovforslaget forventes kun at have gkonomiske og
administrative konsekvenser af ringe betydning for
det offentlige. Udgifterne afholdes inden for de eksi-
sterende rammer.

Lovforslaget har ingen gkonomiske og admmlstra—
tive konsekvenser for erhvervslivet.

Lovforslaget har ingen miljemassige konsekvenser
og indeholder ikke EU-retlige aspekter. Lovforslaget
har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
Mindre udgifter Merudgifter
@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen af betydning
stat, kommuner og amtskommuner |
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen af betydning -
stat, kommuner og amtskommuner o
Okonomiske konsekvenser for er- | Ingen Ingen
hvervslivet '
Administrative konsekvenser for | Ingen -| Ingen
erhvervslivet '
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne ‘
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Haring.

Et udkast til dette lovforslag har sammen med et ud-
kast til by- og boligministerens lovforslag om endring
af lov om leje af erhvervslejelokaler mv., lov om leje
og lov om leje af almene boliger (ophaevelse af leje-
forhold som folge af overtreedelse af forbud nedlagt i
medfer af lov om forbud mod besegende i bestemte
lokaler) veeret i hering hos felgende organisationer
mv.:

Preesidenterne for Vestre og @stre Landsret, preesi-
denterne for retterne i Kebenhavn, Arhus, Odense,
Aalborg og Roskilde, Dommerforeningen, Dommer-
fuldmeegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspoli-
tichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Politimester-
foreningen, Politifuldmaegtigforeningen, Rigsadvoka-
ten, Politiforbundet i Danmark, Dansk Kriminalpoliti-
forening, Advokatradet, Amtsrddsforeningen, Kom-

munernes Landsforéning, Kgbenhavns - Kommune,
Frederiksberg Kommune, Det Danske Center for
Menneskerettigheder, Ejendomsforeningen Danmark,
Boligselskabernes Landsforening, Fellesforeningen
af Jyske Grundejerforeninger, Lejernes Landsorgani-
sation, Administratorforeningen, Danmarks Lejefor-
eninger, Erhvervslejernes Landsorganisation, Andels-
boligforeningernes Fallesreprasentation, Ejerlejlig-
hedernes Landsforening.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

I bestemmelsens stk. 1 angives de betingelser, der
skal veere opfyldt, for at politiet kan udstede et forbud
mod beseggende som neevnt i stk. 2:
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" Den virksomhed, der begrunder forbudet, skal helt
eller delvis forega i bestemte lokaler, som virksomhe-
den er knyttet til. Lokalets eller lokalernes art og ster-
relse er uden betydning. Bestemmelsen finder saledes
anvendelse, uanset- om virksomheden foregér 1 er-
hvervslokaler eller beboelsesrum, og selv om lokaler-
ne eventuelt er fysisk adskilte. Det er ogsé uden betyd-
ning, om virksomheéden foregar i ejede eller lejede lo-
kaler. -

Det er endvidere en betlngelse, at den v1rksomhed
der begrunder forbudet, foregar pa en méde, der syste-
matisk indebeerer strafbare handlinger.

1 udtrykket »systematisk« ligger, at den pageelden-
de virksomhed skal foregé med en vis hyppighed og
regelmaessighed og i evrigt have et ikke ubetydeligt
omfang (men ikke ngdvendigvis vere erhvervsmas-
sig),. sddan at den pégeeldende virksomhed — f.eks.
med organiserét salg af ulovlige euforiserende stoffer
eller narkotika - fremtreeder som et veesentligt formél
med anvendelsen af lokalerne, ud over eventuel bebo-
else. Der vil ikke kunne nedlegges forbud alene pé
grundlag af, at en sneever kreds af personer med til-
knytning til hinanden benytter et bestemt lokale -til
bl.a. at ryge hash sammen, eller at der i et enkelt eller
enkelte lejlighedsvise tilfaelde overdrages hash i-et be-
stemt lokale, jf. ogsé ordet »virksomhed«.

Det folger af bestemmelsen, at forbud kan nedlzeg-
ges, hvis den virksomhed, der foregar i lokalerne; har
den naevnte karakter, og er egnet til at medfere ulempe
og utryghed hos omkringboende, jf. nedenfor; selv om
enkeltpersoner (endnu) ikke er blevet straffet for
handlinger som led i den pagaldendé virksomhed.

For at der kan nedlaegges et forbud, skal den pageel-
dende virksomhed endvidere forega pé en made, der
er egnet til at medfore ulempe og utryghed hos om-
kringboende. Foregér virksomheden i en afsides lig-
gende ejendom, kan der saledes ikke nedlegges for-
bud efter den foresliede bestemmelse. Det samme
geelder, hvis den situation undtagelsesvis foreligger,
at der uden nogen sammenheeng med den systemati-
ske strafbare virksomhed ogsé foregar andre (lovlige)
former for virksomhed i lokalerne, som helt domine-
rer den samlede benyttelse pa en sidan made, at den
strafbare virksomhed allerede af denne grund ikke kan
antages at ville fremme en sadan forréelse mv. af nar-
miljeet, som det er et mal med lovforslaget at bekeem-
pe. ’

Forbud mod besggende kan alene nedlegges pa
grundlag af en konkret vurdering af den virksomhed,
der drives i de pageldende lokaler, men der skal pa
grundlag af denne vurdering foretages en objektiveret
bedemmelse af, om den virksomhed, der foregér i lo-

kalerne, er egnet til at medfere ulempe og utryghed i
det pAgeldende nermilje.

Der ber navnlig laegges vagt pa, om den virksom-
hed, der foregar i lokalerne, fremmer en adferd, der
vil kunne preege miljeet omkring lokalerne pa en ma-
de, som typisk skaber utryghed og fremmer en generel

forrdelse af neermiljget. Betingelsen vil normalt veere

opfyldt, hvis der i lokalerne drives organiseret hash-
salg eller salg af narkotika, eller hvis der drives mere
omfattende og organiseret utilladt hasardspil eller ruf-
ferivicksomhed, som pé lignende made veesentligt
fremmer et nermilje praget af krlmmahtet mlsbrug
og/eller voldelig adfeerd.

Det vil helt undtagelsesvis kunne forekomme, at
miljeet omkring lokalerne har en sadan serlig karak-
ter, at den strafbare virksoimhed, der drives i lokaler-
ne, mi antages reelt ikke at ville kunne preege nermil-
joet. I sa fald kan der ikke nedleegges forbud i medfor
af loven.

Det ligger endvidere i den foreslaede ordnmg, at der
alene kan nedlagges forbud mod besegende i de pa-
geeldende lokaler, jf. stk. 2, 1 det omfang et sddant for-
bud direkte vil imedegé den virksomhed, som begrun-
der forbudet. Det er saledes en forudstning, at den
virksomhed, der indebarer strafbare handlinger, er
knyttet til modtagelsen of vkunder« i lokalerne, sidan
som det er tilfeeldet med »hashklubber« og de avrige
aktiviteter, som er nzvnt ovenfor. Forbud mod besg-
gende kan derimod ikke anvendes som en form for ad-
ministrativt fastsat sanktion over for visse strafbare
handlinger, der er egnede til at medfere ulempe og
utryghed for omkringboende. Der kan siledes f.eks.
ikke nedlegges forbud i medfer af loven i tilfxelde,
hvor en i gvrigt lovlig erhvervsvirksomhed overtrae-
der miljemasssige forskrifter for produktionen.

Det foreslés, at forbud alene kan nedlegges, hvis
politiet forinden har advaret den, der rader over loka-
lerne, dvs. ejeren, andelshaveren eller, hvis virksom-
heden drives i lejede lokaler, lejeren eller fremlejeta-
geren. Er det en forening eller anden juridisk person,
der f.eks. stir som lejer, gives advarslen til den, der er
befgjet til at repreesentere foreningen.

* Advarslen vil kunne gives mundtligt eller skriftligt.
Fremgangsméaden ved meddelelse af en advarsel efter
bestemmelsen vil normalt veere den, at politiet opsg-
ger den person, det overvejes at give en advarsel om
forbud. Den pagazldende gores bekendt med sagen og
far mulighed for at fremkomme med sine bemeerknin-
ger, inden der tages endelig stilling til, om advarslen
skal gives. Hvis det besluttes at meddele en advarsel,
udleveres pa stedet en skriftlig advarsel, som-bl.a. in~
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deholder en begrundelse og oplysning om, at advars-
len kan péklages til Justitsministeriet.

En skriftlig advarsel anses i gvrigt for givet, nar den
er kommet frem til adressaten, f.eks. er lagt i postkas-
sen.

1 stk. 2-4 angives forbudets indhold.

Et forbud geelder bade den, der modtager besegen-
de i lokalerne, og den, der opholder sig som beswgen-
de i lokalerne.

Forbudet mod at »modtage« besggende omfatter
enhver, der giver de pagaldende adgang til lokalerne.
Ikke kun den, der rider over lokalerne, men ogsa den,
der »abner derenc, vil saledes kunne straffes for over-
treedelse af forbudet, hvis betingelserne herfor i gvrigt
er opfyldt.

Med udtrykket »opholde sig« sigtes til enhver fy-
sisk tilstedevarelse i eller i umiddelbar neerhed af de
pégeldende lokaler, medmindre det undtagelsesvis er
nadvendigt f.eks. for andre beboere i en etageejendom
at passere tat forbi lokalerne for at komme til og fra
deres bolig. Bortset fra disse sazrlige tilfzelde, medfo-
rer et nedlagt forbud, at den blotte tilstedeveerelse i el-
ler i umiddelbar nzerhed af lokalerne vil indebeere en
overtredelse af forbudet, selv om der er tale om et helt
kortvarigt ophold. Et forbud mod at opholde sig i lo-
kalerne er derfor ogs et adgangsforbud.

Et forbud gelder modtagelse og ophold i eller »i
umiddelbar neerhed af« de pagwldende lokaler. Her-
ved forstds ophold pé trappe- eller udendersarealer,
der ligger i forlaengelse af lokalerne og herer sammen
med disse.

Et forbud vil — med den modifikation, der fremgar
af bestemmelsens stk. 4 - vaere overtrddt, uanset om
det f.eks. kan bevises, at en person, der treffes i en
»hashklub«, konkret har villet kebe eller modtage
hash ved den pageeldende lejlighed.

Udtrykket »besogende« indebarer imidlertid en be-
greensning i forbudet mod at opholde sig eller modta-
ge nogen i lokalerne. ’

Forbudet omfatter séledes navnlig ikke personer,
der har fast bopel i lokalerne. Soin bespgende anses
heller ikke den, der rader over lokalerne uden at bo
der. Forbudet omfatter endvidere ikke personer, der
alene indfinder sig med henblik pa udevelse af et lov-
ligt erhverv, fieks. en vagtlege eller handvarkere,
som skal reparere installationer eller »normalisere«
lokalernes indretning. I tilfelde, hvor det f.eks. er en
forening, der formelt stér som ejer eller lejer af loka-
lerne, vil udtrykket »bespgende« derimod ogsa omfat-
te medlemmer af foreningen.

Stk. 3 indeholder en yderligere begraensning i for-
budets anvendelsesomréde, idet forbudet ikke omfat-

ter besgg af beboernes naermeste pérerende, hvis de
pégeeldende lokaler ogsa anvendes som fast bopal for
nogen. Ved »nexrmeste parerende« forstds navnlig
sleegtninge 1 lige linje, seskende, adoptivbern og ple-
jebarn. Ogsé en fast keereste anses som »narmeste pa-
rarende« efter denne bestemmelse. .

Stk. 4 omhandler tilfeelde, hvor lokaler, som er om-
fattet af et nedlagt forbud, forud for forbudet ogsa er
blevet benyttet til, at en forsamling medes i menings-
befordrende gjemed —herunder navnlig ved at atholde
meder for at drofte f.eks. politiske spargsimél eller al-
mindelige samfundsanliggender.

. Hvis der i praksis skulle vere tilfaelde, hvor lokaler
omfattet af et nedlagt forbud hidtil ogsé er blevet be-
nyttet til en sidan forsamlingsvirksomhed, indebarer
bestemmelsen en begraensning af forbudets virknin-
ger. Forbudet omfatter saledes - af hensyn til forsam-
lingsfriheden — ikke tilfeelde, hvor den person, der er
blevet modtaget og/eller opholder sig i lokalet, alene
er medt op for at deltage i den pagaeldende forsam-
lingsvirksomhed.

Hvorvidt der er tale om tilfelde omfattet af den
foreslaede bestemmelse, vil bero pd en konkret bevis-
meessig -vurdering. Det forhold, at eksempelvis en
»hashklub« matte begynde at kalde sig en politisk
klub, vil naturligvis ikke i sig selv indebaere, at det kan
leegges til grund, at der reelt er-tale om virksomhed
med et meningsbefordrende gjemed.

1 gvrigt er det vanskeligt at forestille sig, at der i lo-
kaler, hvori der er udevet systematiske strafbare hand-
linger, som har begrundet et nedlagt forbud, samtidig
— som en integreret del af aktivitéterne i et lokale, der
f.eks. har vaeret benyttet af en »hashklub« — er forega-
et politisk eller anden meningsbefordrende forsam-
lingsvirksomhed. :

Derimod er det mere sandsynhgt at der vil kunne
forekomme tilfzelde, hvor bestemmelsen i stk. 4 kan
{4 praktisk betydning, fordi der i lokalerne er foregaet
en meningsbefordrende forsamlingsvirksomhed, som
er uden tilknytning til de ulovlige aktiviteter, der er
baggrunden for forbudet. Et eksempel af denne karak-
ter kan vare, at de pageeldende lokaler i aftentimerne
har fungeret som medested for en ulovlig spilleklub,
mens de samme lokaler i dagtimerne er stillet til radig-
hed for en kreds af personer, som jeevnligt er forsamlet
for at drefte politiske eller andre samfundsmaessige
anliggender.

Begransningen af forbudet i stk. 4 omfatter ikke
andre aktiviteter end de nzvnte. Hvis der i et lokale,
som er benyttet til systematisk distribution mv. af
hash, ogs4 er foregiet aktiviteter i form af faelles spis-
ning, bordtennis, computerspil mv., vil bestemmelsen
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séledes ikke indebare begrensninger i et forbuds
virkninger. Noget andet er, at i tilfeelde, hvor der er
tale om f.eks. en egentlig computercafé, vil den straf-
bare virksomhed, der udeves i de pageeldende lokaler,
formentlig i de fleste tilfeelde. ikke have en sddan ka-
rakter, at den opfylder kravene i stk. 1 om at veere eg-
net til at medfere ulempe og utryghed hos omkringbo-
ende. :

) Til§2

Det foreslas i stk. 1, at et forbud geelder i 3 maneder
fra den dag, det treeder i kraft, og at det kan forleenges
med indtil 3 maneder ad gangen. Forlengelse af for-
budet forudsetter, at forholdene giver grund til at an-
tage, at den strafbare aktivitet ellers vil blive genopta-
get.

Et forbud kan til enhver tid tilbagekaldes inden 3-
maneders periodens udleb, hvis der ikke lengere er
grundlag for forbudet. At den kriminelle aktivitet op-
herer som folge af, at der er nedlagt forbud mod besg-
gende i lokalerne, kan naturligvis ikke i sig selv med-
fore, at forbudet opheeves. Den, der rder over lokaler-
ne, ma sdledes ogsa vise over for politiet, at der er ta-
get initiativ til i stedet at benytte lokalerne til andre
(lovlige) formél. Forbudet vil normalt ogsa kunne op-
haeves, hvis f.eks. en ny lejer, der ikke har nogen for-
bindelse med den péagaldende kriminelle aktivitet,
overtager radigheden over lokalerne.

Et forbud kan tidligst treede i kraft, nér det er be-
kendtgjort ved skiltning og meddelelse i den lokale
presse, jf. nedenfor.

Istk. 2 angives, hvordan et forbud efter § 1 skal be-
kendtgeres.

Det foreslas, at forbudet bekendtgeres ved skiltning
pé stedet og meddelelse i den lokale presse. Det forud-
sattes, at politiet ogsd meddeler i den lokale presse,
hvis et forbud ophaeves inden 3-méneders periodens
udleb.

Der skal endvidere gives den, der rdder over loka-
lerne, seerskilt meddelelse om forbudet. Denne med-
delelse vil normalt blive givet i forbindelse med den
fornyede partshering forud for nedleggelsen af forbu-
det, hvor politiet normalt vil felge samme fremgangs-
made som beskrevet ovenfor vedrerende meddelelse
af advarsel efter § 1.

Til § 3

Det foreslas, at den, der rdder over de pageldende
lokaler, og som har faet forbud mod at modtage besg-
gende i lokalerne, skal kunne forlange, at den myndig-
hed, der har truffet afggrelsen om forbudet, indbringer

spergsmalet om forbudets berettigelse for domstole-
ne.

Muligheden for at forlange en'retsafgorelse afskz-
rer ikke muligheden for almindelig administrativ re-
kurs (klage) vedrerende politimesterens. (politidirek-
terens) afgerelse om forbud. Klage sker til Justitsmi-
nisteriet og har ikke opsettende virkning.

Et forbud kan kreves indbragt for domstolene, selv
om den, der rider over lokalerne, ikke har udnyttet de
administrative klagemuligheder.

"Det foreslds, at anmodning om do'mstolsprﬂvelse’
ved myndighedens foranstaltning skal vere modtaget
hos den pagaeldende myndighed senest 4 uger efter, at
det pgeldende forbud — eventuelt efter en eller flere
forlengelser — er ophert, jf. stk. 2, 1. pkt. Forbudet op-
herer senest 3 maneder efter den dag, hvor det er tradt
i kraft. Ikrafttreedelsen kan tidligst ske, nar forbudet er
blevet bekendtgjort ved skiltning pd stedet og ved
meddelelse i den lokale presse, jf. bemeerkningerne
ovenfor til § 2.

Overskrides den anfprte frist, kan sagen ikke lan-
gere kraeves indbragt for domstolene ved den pagael-
dende myndigheds foranstaltning. Efter fristens udlgb
kan den, der rader over lokalerne, selv anlegge rets-
sag i medfer af grundlovens § 63, og forbudets beret-
tigelse vil ogsa kunne proves under en eventuel straf-
fesag om overtraedelse af forbudet.

Anmoder den, der rader over lokalerne, rettidigt om
domstolsprevelse, skal sagen anleegges ved den sted-
lige byret i strafferetsplejens former, jf. stk. 2, 2. pkt.
Det indeberer bl.a., at den pageldende myndighed
har bevisbyrden for de faktiske forhold, der er forud-
seetningen for, at forbudet er berettiget.

Det foreslas, at anmodning om domstolsprovelse
ikke har opsettende virkning, medmindre retten be-
stemmer det, jf. stk. 3. Et forbud vil saledes skulle ef-
terleves fra den dag, hvor det er blevet tilkendegivet
ved skiltning og ved meddelelse i den lokale presse,
eller eventuelt fra den senere dag, som politiet har
fastsat.

Til§ 4

Det foreslas, at den, der uagtsomt eller forseetligt
overtraeder et forbud ved at modtage besggende eller
ved at opholde sig som besggende i eller i umiddelbar
neerhed af de pageldende lokaler, skal kunne straffes
med bede. Det falger af almindelige regler om tilreg-
nelse (forszet og uagtsomhed) og medvirken, at den,
der rader over lokalerne, efter omstendighederne vil
kunne straffes, selv om det ikke er vedkommende
selv, der har modtaget bespgende i strid med forbudet.
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Det foreslés endvidere, at straffen ved gentagne
overtraedelser skal kunne stige til feengsel i 4 méaneder.
- Bestemmelsen i stk. 2 om strafansvar for juridiske
personer vil navnlig have betydning, hvis f.eks. en
forening star som ejer eller lejer af lokalerne. Ved
modtagelse af besggende i strid med et nedlagt forbud
vil der i sa fald efter omstendighederne kunne blive
tale om straf bade for foreningen som sddan og for den
person, der har givet de pégeeldende adgang til loka-
lerne.

Det fastslas udtrykkeligt i s¢k. 3, at politiet skal un-
derrette en eventuel udlejer af det pageeldende lokale

om, at nogen er straffet for overtraedelse af forbudet
mod at modtage bespgende. Det er forudsat, at politiet
som led i denne underretning sender udlejeren en ud-
skrift af doms- og retsbog i straffesagen eller af en
eventuel bedevedtagelse i sagen. :

Til§s
Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft dagen ef-
ter bekendtgerelsen i Lovtidende.
Stk. 2 vedrerer lovens territoriale gyldighed.
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- Folketingsaret 2000-01 7297

F. t. 1. om forbud mod besagende i bestemte lokaler
* Til lovforslag nr. 1234, Skrifilig fremszttelse (27. april 2001)

i ustltsmlmsteren (F rank J ensen)

Herved tillader jeg mlg for Folketlnget at
fremsaette ‘

Forslag til lov forbud mod bes@gende i be—
stemte lokaler. . . ,

(Lovforslag nr. L 234)

Dette lovforslag fremseettes bl.a. pa baggrund
. af; atpolitiet gennem de senere-4r har konstateret
en vaesentlig stigning i antallet af sdkaldte hash-
klubber; navnlig i Kebenhavn og andre sterre
byer. Hovedformélet med “hashklubberne” er at
vaere ramme for salg og rygning af hash. Politi-
ets oplysninger tyder pa, at der flere steder ogsa
foreglr organiseret narkotikasalg og bl.a. hand-
les med tyvekoster. Politiets oplysninger tyder
endvidere pa, at der i vesentligt omfang er for-
bindelse mellem “hashklubberne™ og rocker- og
gadebandemiljgerne. Politiets oplysninger peger
pé, at der jevnligt kommer unge under 18 ar'i
“hashklubberne”, og politiet har i flere tilfelde
ogsé truffet unge under 15 &r i klubberne. .

“Hashklubberne” mv. prages i vidt-omfang af
stofmisbrug, ulovligt hasardspil og:anden krimi-
nalitet, som ofte medfarer en generel forrelse af
nermiljeet og utryghed for de beboere og andre,
der dagligt feerdes i omrédet. Politiet modtager
ofte. henvendelser- fra borgere, der foler sig
utrygge pé grund af den stgjende og voldsprege-
de adfaerd, der preger mlljaet iog omkrmg
“hashklubberne”. :

De samme problemer- findes i v1dt omfang i
forbindelse med lokaler, der benyttes til andre
former for "kundeathengig” organiseret krimi-
nalitet,; navnlig systematisk Vlrksomhed med
utilladt hasardspil eller rufferi. ;

-Den generelle utryghed hos de omknngboen-
de viser sig bl.a. pa den made, at de ofte ikke on-
sker at std frem med oplysninger til brug for po-
litiets efterforskning mod de personer, som sty-
rer “hashklubberne” mv. Dette er medvirkende
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til, at det i praksis.er vanskeligt for politiet at
satte virkelig effektivt ind over for “’hashklub-
ber” med det mél at £3. stoppet deres virksomhed.
Det -indebeerer ogsa, at det i tilfelde, hvor den
strafbare virksomhed foregar i lejede lokaler,
ofte kan veere vanskeligt at 3 vidner til at med-
virke i en retssag om ophavelse af lejemalet.
Politiet har lebende segt at bekeempe “hash-
klubberne” ved at gge den politimassige indsats.
Politiets intensiverede og koordinerede indsats
vil muligvis i et vist omfang kunne forebygge,
men ikke lgse problemerne med “hashklubber”
mv., der praeger neermiljeerne negativt. Med det

nuverende regelset er politiets indsats rettet

mod enkeltpersoner og. ikke mod hashklubvirk-
somheden som sadan, og politiets oplysninger
tyder pé, at hashklubberne” i vidt-omfang har
“fjernlagre” for de sterre hashmeengder mv., og
at ‘hashklubvirksomhed mv. ofte kan indebzre
store indtjeningsmuligheder, som motiverer til,
at .de kriminelle aktiviteter fortsaetter, selv om
nogle enkeltpersoner bliver straffet. De hidtidige
erfaringer har vist, at en eget politimassig ind-
sats mod ‘de personer, der har tilknytning til
“hashklubberne”, kraver betydelige ressourcer
uden at sikre, at den systematiske strafbare akti-
vitet i lokalerne ophgrer.

Regermgen finder, at der ud fra bade pohtl-
meassige og bol1gpoht1ske hensyn ber legges
betydelig vaegt pa at sikre, at der kan gribes mere
effektivt ind over for den nermest butikslignen-
de, ~systematiske kriminalitet, der foregdr i
“hashklubber” og lignende. Disse former for
strafbar aktivitet skaber erfaringsmaessigt utryg-
hed hos‘de omkringboende og er egnede til at
fremme en generel forrdelse. og kriminel adferd
i nzermiljoet, ogsa blandt de helt unge.

Pa denne baggrund gér lovforslaget ud pa at
indfere en ordning, som mere malrettet sigter
mod at fi stoppet hashklubvirksomhed og lig-
nende former for systematisk kriminel aktivitet,
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F. t. 1. om forbud mod besggende i bestemte lokaler

der er knyttet til bestemte lokaler, ndr aktiviteten
vil have den nevnte negative indflydelse p nar-
miljoet. Den foresliede ordning giver siledes
mulighed for at rette indsatsen direkte mod den
ulovlige aktivitet som sddan.

Lovforslaget har felgende hovedpunkter:

Det foreslds, at politiet kan meddele forbud
mod besggende i bestemte lokaler, nar visse
nermere angivne betingelser er opfyldt.

Der skal for det forste vaere tale om, at en ak-
tivitet, der er knyttet til bestemte lokaler, foregar
pi en made, som systematisk indebaerer strafba-
re handlinger. Den strafbare aktivitet skal frem-
treede som et vaesentligt formédl med benyttelsen
af lokalerne.

Den organiserede akt1v1tet der foregari de pa-
gzldende lokaler, og som systematisk indebzarer
strafbare handlinger, skal endvidere vare egnet
til at skabe ulempe og utryghed hos omkringbo-
ende. Ved vurderingen skal der isaer leegges veegt
p4, om den virksomhed, der foregr i lokalerne,
fremmer en adferd, som reelt vil preege det pé-
gzldende nermilje pa en made, der typisk ska-
ber utryghed hos omkringboende og fremmer en
generel forrelse af naermiljeoet

Inden der kan nedlegges forbud, skal-politiet
have givet en advarsel til den, der rader over lo-
kalerne, dvs. ejeren, andelshaveren eller, hvis
virksomheden drives i lejede lokaler, lejeren el-
ler eventuelt fremlejetageren.

Et forbud indebeerer efter forslaget at der 1kke
ma modtages eller indfinde sig nogen bespgende
i eller i umiddelbar narhed af de pageeldende lo-
kaler. Det vil salédes vare forbudt at lukke nogen
ind, og det vil vaere forbudt at vere der. I udtryk-
ket ’besggende” ligger den begrensning, at for-
budet ikke omfatter beboere eller den; der rader
over lokalerne uden at bo der, og det omfatter hel-
ler ikke personer, der alene indfinder sig for at
udeve lovlig erhvervsvirksomhed (postbude,
vagtleger, hindveerkere mv.). Det foreslds des-
uden, at forbudet ikke skal omfatte neermeste pa-
rerende til personer med fast bopzl i lokalerne.

Forbudets anvendelsesomrade foreslds endvi-

_dere begraenset i de - i praksis formentlig ikke
sarligt hyppige - tilfelde, hvor betingelserne for
at nedleegge forbudet har veeret opfyldt samtidig
med, at lokalerne forud for, at forbudet blev ned-
lagt, ud over den kriminelle aktivitet ogsé blev
benyttet af en forsamling til at medes i egentligt
meningsbefordrende gjemed, navnlig ved at af-
holde meder for at drefie f.eks. politiske spargs-

mal eller almindelige samfundsanliggender. I s&
fald kan denne virksomhed fortsette, idet forbu-
det af hensyn til forsamlingsfriheden ikke om-
fatter tilfelde, hvor de pagaeldende personer ale-
ne m@der op for at deltage i den lovlige forsam-
lingsvirksomhed.

Det foreslas, at et forbud skal gelde i 3 mane-
der, og at det kan forleenges med indtil 3 méine-
der ad gangen, hvis der fortsat er grundlag her-
for. Et forbud kan tilbagekaldes, inden 3-méne-
ders perioden er udlgbet. Den, der rader over lo-
kalerne, kan saledes ved at bringe den kriminelle
aktivitet til opher og vise, at der er taget initiativ
til i stedet at benytte lokalerne til et andet (lov-
ligt) formal, selv skabe grundlag for at fa forbu-
det ophaevet.

Et forbud skal efter forslaget bekendtgmes
ved skiltning pé stedet og meddelelse i lokal-
pressen. Der skal ogsé gives sarskilt meddelelse
om. forbudet til den, der rader over lokalerne.
Hvis den pageldende virksomhed foregar i leje-
de lokaler, vil politiet desuden underrette udleje-
ren—ogved fremlej emil tillige lejeren — om for-
budet.

Det foreslas, at den, der rader over lokalerne,
kan forlange en afgerelse om at nedlaegge forbud
indbragt for domstolene. Anmodning herom
skal fremsattes inden 4 uger efter, at forbudet er
ophert. Anmodning om domstolsprovelse har
ikke opsettende virkning, medmindre retten be-
stemmer andet.

Uagtsom eller forsetlig overtraedelse af et for-
bud vil efter forslaget kunne straffes med bade,
og i gentagelsestllfaalde kan straffen stlge til
feengsel 1 4 méaneder. -

Lovforslaget skal ses i ssmmenhang med by-
og boligministerens samtidig fremsatte lovfor-
slag om &ndring af lejelovgivningen. By- og bo-
ligministerens forslag indebaerer, at det bliver en
ophzvelsesgrund i lejeforholdet, hvis lejeren el-
ler andre straffes for at have modtaget besggen-
de i strid med politiets forbud. Det betyder bl.a.,
at hvis det skulle forekomme, at f.eks. en hash-
klubvirksomhed fortsatter efter, at politiet har
nedlagt et forbud, vil udsattelse af lejeren nor-
malt kunne ske veesentligt hurtigere end i dag,
hvor sagerne som regel ikke kan gennemfores
ved fogedretten. Endvidere foreslas det pracise-
ret i lejelovgivningen, at udlejerens generelle
pligt til at holde god orden i en udlejningsejen-
dom indebzrer, at lejemil om fornedent skal op-
haeves, nar der er mulighed herfor.
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I'lyset heraf fastslas det udtrykkeligti neervee-
rende lovforslag, at politiet skal underrette en
eventuel udlejer, hvis nogen paleegges straf for at
have modtaget personer i strid med forbudet, og
det er forudsat, at politiet som led i denne under-
retning sender udlejeren en udskrift af doms- og
retsbog i straffesagen eller af en eventuel bade-
vedtagelse i sagen. Underretningen om, at der er
pélagt straf, vil séledes ske med henblik pa, at

udlejeren kan efterleve sin forpligtelse til at sor-

ge for god orden i ejendommen og i den forbin-
delse om fornedent ophave lejemalet jf by- og
bohgmlmsterens lovforslag..

- Regeringens stillingtagen til et lovglvmngsml—
" tiativ har bl.a. afventet pohtlcts og anklagemyn-

- dighedens vurdering af situationen vedrerende

“hashklubberne” mv. og af behovet for at styrke
indgrebsmulighederne. Bl.a. pa baggrund af dis-
se vurderinger, hvoraf det fremgar, at antallet af
“hashklubber” har vist en stigende tendens, og at

_en gget og betydelig politiindsats ikke har ned-

bragt antallet eller i nsevnevardigt omfang bragt
de enkelte “klubbers” virksomhed til opher, fin-
der regeringen, at et lovforslag bar forelegges
Folketmget allerede nu, s vidt ‘muligt med hen-
blik pa Vedtagelse i denne samling. '

Idet jeg i @vrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemaerkninger, skal jeg hermed ‘an-
befale lovforslaget til det Hﬂ_]e ngs velvﬂhge
behandlmg Co



