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Til lovforslag nr. L 234. Betenkning afgivet af Retsudvalget den 22. maj 2001

Betaenkning

over

Forslag til lov om forbud mod besegende i bestemte lokaler

[af justitsministeren (Frank Jensen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 27. april 2001
og var til 1. behandling den 10. maj 2001. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til be-
handling i Retsudvalget.

Mader

Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meader.
Endvidere blev der den 15. maj 2001 foretaget
en teknisk gennemgang af lovforslaget.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremszettel-
sen veret sendt i hering, og justitsministeren
sendte den 9. april 2001 dette udkast til udvalget,
jf. alm. del - bilag 689. Den 3. maj 2001 sendte
justitsministeren de indkomne hgringssvar samt
en heringsoversigt til udvalget.

Sammenheeng med andre lov- og beslutningsfor-
slag

Lovforslaget skal ses i sammenhang med lov-
forslag nr. L 231 om @ndring af lov om leje af
erhvervsiokaler m.v. (erhvervslejelov), lov om
leje og lov om leje af almene boliger. Dette lov-
forslag er blevet behandlet i Boligudvalget.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 32 spargsmal til justitsmi-
nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

2. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (S, V, KF, DF, CD og RV)
indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Dansk Folkeparti kan stotte lovforslaget om et
indgreb over for hashklubberne. DF har fremsat
sit eget forslag til opfyldelse af dette mal, jf. be-
slutningsforslag nr. B 120 om at lukke ejendom-
me eller lejemal, hvorfra der udgér kriminelle
aktiviteter, men er sa blevet indhentet af regerin-
gens lovforslag. Ophavsretten er imidlertid lige-
gyldig for DF. Hovedsagen er, at de sageslase
beboere, der rammes af hashklubberne og de
dérligdomme, der folger i kelvandet sdsom grov
organiseret kriminalitet, far hjzlp. Eksempelvis
i hovedstadsomradet ligger hashklubberne teet,
og den sterste af dem alle, Christiania, fr stadig
lov at szlge hash og narko pa livet lgs. DF har
forgaeves sogt justitsministerens og regeringens
forsikring om, at lovforslaget effektivt vil kunne
stoppe Christianias holden samfundet for nar og
skride ind over for leveranderen af meget af den
hash og narko, der selges i hashklubberne, men
det er ikke lykkedes.

Strafferammen p& maksimalt 4 méneders
feengsel for overtraeedelse af loven — og kun i gen-
tagelsestilfeelde — er bestemt heller ikke noget at
rabe hurra for. Sa meget for afskrakkelsen i lov-
forslaget. Desveerre kan det forudsiges, at rege-
ringens lovforslag kun vil have begreenset og
kortsigtet effekt. Men et lille, forsigtigt skridt i
den for DF rigtige retning er det, og derfor far
det DF’s stoftte.

Et mindretal i udvalget (SF) vil redegere for
sin stilling til lovforslaget ved 3. behandling.

SF betragter lovforslaget som et bud pé, hvor-
dan man kan lgse det problem, at der er alminde-
lige boliger, der bruges til andet, herunder til
salg af stoffer.
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Det er vigtigt for SF at mennesker kan boi
- fred. Det er uacceptabelt, at boliger kan gdelag-

ges ved, at andre bruger dem som forretningsste- -
~ der, og helt uacceptabelt hv1s de bruges til salg .

af stoffer.
SF Vaegter saledes i allerhﬁjeste grad, at man

kommer hashklubbernes kriminelle og pa for-

skellig vis generende aktiviteter til livs.

Samtidig er det ogsé vigtigt for SF,.at menne-

sker, som af den ene eller anden grund ikke fal-

* der helt ind i billedet af »normaldanskerenc,-

ikke med vedtagelsen af dette lovforslag settes i
en situation, hvor.de konstant kan trues med for-

skellige foranstaltninger i henhold til bdde-bolig-.
lovgivningen og straffeloven, uden:at de har en

tilsuaekkelig‘retsbeskyttels’e

~ SF veegter, at retssikkerheden for de implice--

- rede parter er i orden. Uskyldsformodnmgen
skal saledes ogs tjene som grundlaggende prin-
cip i dette spergsmal. SF har derfor noteret sig,
at Advokatridet i sit heringssvar tilkendegiver,
at politiet allerede besidder de forngdne instru-
. menter til at bekeempe de handlinger, som lov-
forslaget sigter mod, samt at flere af de herte
partel betoner behovet for alternative foranstalt-
mnger der retter sig mod de grupper som kom-
‘mer i hashklubberne

" Deitil kommer spyargsmalet om grundlovensk

bestemmelse om forsamlingsfriheden. Det er

SF’s opfattelse, at det svar, Justltsmlmsteren har -
givet vedrorende dette spergsmal, ikke i- til-
strekkeligt omfang afkrefter den usikkerhed,

der er forbundet med det meget principielle
spergsmal, om grundlovens § 79 overholdes ved
dette lovforslag..

Pé den baggrund kan SF 1kke st;atte lovforsla—
get. v
" Bt andet mmdretal i udvalget (EL) mdstﬂler
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. .

‘Der er tale om et lovforslag, der giver en lang -

“reekke retsmkkerhedsmxsmge problemer, og En-
hedslisten ser lovforslaget om forbud mod bese-

gende i bestemte lokaler helt i forlaerigelse af den

sakaldte rockerlov som vi ogsa klart afviste.

Enhedslisten er enig med Advokatradet “der-
~ har udirykt, at politiet allerede har de fornedne
. redskaber til at bekeempe de knmlnrellve handlin-

ger, lovforslaget retter sigmod -
Lejeloven giver rig mulighed for at opsige le-

jemél, hvis en lejer udviser en sédan adfeerd, at

’ f&rd

~ Bet. o. 10\4’f.’V'Gdl“. forbud 'mbd besogende i bestemte ylolkéile‘rf '\

andre beboere udsattes for uacceptable gener i
form af'fysisk og psykisk VQld eller trusler her- -

‘o eller generende stgj. For s& vidt angér leje--
mal omfattet af erhvervsle]eloven eller lov om
. leje af almene boliger, er der ogsa rige. muhghe-i"

der for at smide en lejer ud pi grund af generel
utryghed, forrdelse ‘af miljoet i eller omkring

‘ejendommen eller lignende, og en udlejer kan

ophaeve et lejemal, der benyttes til andre formal .
end det, der er aftalt B ‘

Enhedslisten ser derfor ikke nogen grund til
yderhgere stramninger. Dette lovforslag bygger
p4 en urimeligt Vldtgaende fortolkning af H!Zije-
sterets dom fra august 1999, hvor Hajesteret si- -

ger, at grundlovens § 79 ikke forhindrer, at der
fastszettes. regler ved lovglvmng, som begraenser -
’ forsamlmgsfrlheden uden at veere. rettet mod en -
- forsamlings menmgstllkendeglvelser
begrzensningen sker til beskyttelse af andre vee- -

safremt

sentlige interesser, herunder andres 11V og vel-

Det er stadlg ulgennemskuehgt hvornar manf
faktisk er. omfattet af forbudet,: -og hvorndr man-

' ikke er omfattet. Rigsadvokaten problematiserer -

ogsé, om det vil vaere muligt at fore bevis for, at

* den besegende vidste eller burde have vidst, at -
- der var nedlagt et forbud. Og det er uklatt, hvor-

dan de strafbare handlinger skal veere fastslaet. I

* sit heringssvar foreslar Statsadvokaten for Ke- - .
‘benhavn, Frederlksberg og Téarnby, at det er en
< forudsaetnmg for forbud, at de’strafbare- forhold

pa et eller andet tidspunkt bliver fastslaet ved en .
advarsel, en bede eller en dom. Det tages der

~ overhovedet ikke hejde. for i 10Vf01s1aget Det

fglger af bestemmelsen, at forbudet kan nedlzeg- -

- ges, selv om strafbare handlinger ikke er fastslé- . .
" et ved dom. Man kan altsé, fa et forbud uden at

der er en dom. - -

I det hele taget er bestemmelsen om, at del gi-
ves mulighed for at forbyde bes;zfgende pé bag-‘
grund af en formodning om, at der er tale om en
virksomhed, der systematlsk indebaerer strafbare

- handlinger, s& upracis, at det neppe er forene-

ligt med princippet om, at enhver. er uskyldig,
indtil det modsatte er bevist: Formulermgen om,
at ‘der skal vare tale om aktiviteter, som kan,‘j
medfare ulemper og utryghed hos omkrmgboen-
de, er efter Enhedslistens opfattelse heller ikke -
s pracis, at man kan sige, at der er tale om en

_klar lovhjemmel t11 at gennemf;are de foreslaede

mdgreb
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Et tredje mindretal i udvalget (KRF) vil rede-  dringsforslag uden for beteenkningen. Partiet re-
gore for sin stilling til lovforslaget ved 2. be-  deger séledes for sin stillingtagen til lovforslaget
handling. ved andenbehandlingen.

Kiristeligt Folkepartis medlem af udvalget ag- En oversigt over Folketingets sammensaetmng
ter til lovforslagets 2. behandling at stille et een-  er optrykt i beteenkningen.

Lars Kramer Mikkelsen (S) Lissa Mathiasen (S) find. Per Kaalund (S) Sandy Brinck (S)
Henrik Sass Larsen (S) Anne Baastrup (SF) nfimd. Sowja Albrink (CD) Elisabeth Arnold (RV)
Soren Sondergaard (EL) Birthe Ronn Hornbech (V) Inge Dahl-Sorensen (V) Karsten Nonbo (V)
Tom Behnke (KF) Helge Adam Moller (KF) Gitte Seeberg (KF) Peter Skaarup (DF)

Jann Sjursen (KRF)

Demokratisk Folkeparti havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammenszetning

Socialdemokratiet (S) 64 * Det Radikale Venstre (RV) 7
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 43 * Enhedslisten (EL) 5
Det Konservative Folkeparti (KF) 17 ** Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Socialistisk Folkeparti (SF) 13 Demokratisk Folkeparti (DMF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 10 Valgt pa Fergerne (FAR) 1
Centrum-Demokraterne (CD) 8 Uden for partierne (UP) 6

*  Heraf 1 medlem valgt i Grenland
**  Heraf 1 medlem valgt pa Feergerne
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Bilagsnr.

2

Bilag til bet. 0. lovf. vedr. forbud mod besggende. i bestemte lékalér - ‘

Bllagl

_ Oversigt over bilag vedrgrende L234

Tltel , ’
Hﬂrmgssvar og hﬂrmgsovermgt fra Justltsmmlsteren o

Heringssvar fra Kebenhavns Byret og Dommerfuldmaegtlgforemngen og hﬂrmgsno— -
tat, fra justitsministeren : AP I

i A Meddelelse om forslag til t1dsp1an for lovforslaget | ,
'Spm. 1 om advarslens indhold og leengde, til justitsministeren -

Spm. 2 om domstolsprevelse uden administrativ rekurs, til Justltsmlnlsteren

Spm. 3 om anvendelse af ordet akt1v1teter i stedet for V1rksomhed til _]ustltsmmlsteren
Spm. 4 om definition af utryghed, til Justltsmlmsteren , T

" Spm. 5 om den korte heringsfrist, til Justltsmmlsteren e :
“Spm. 6 om underretnmgsphgt for politiet til ejer eller udlejer tll _pustltsmmlsteren
'Spm. 7 om underretning i forhold til reglerne om tavshedspligt, til Justltsmmlsteren 3

Spm. 8 om skiltning, som nedrives eller overmales, til justitsministeren

Spm. 9, om loven ogsé vil gelde for Christiania, til justitsministeren L

Spm. 10 om domstolsafgﬂrelser samtidig med klage over pohtlets forbud t11 ]ustlts- ,
ministeren

Spm. 11 om kommentar t11 hm‘lngssvar fra Advokatradet om, at loven er overﬂfadlg, ‘
til _]ustltsmlnlsteren

~ Spm..12 om kommentar til heringssvar fra E_] endomsforenmgen Danmark om lovens

langsommelighed, til justitsministeren :
Spm. 13 om kommentar til hﬁrmgssvar fra Jydske Grundejerforemnger om 0p51gelse o
af lejemAl, til justitsministeren . .
Spm. 14 om kommentar til hﬂrlngssvar fra Danmarks Lejerforenlnger t11 Justltsm1n1~

“steren

Spm. 15 om motlvatlon for prfzivelse af et forbud i 3 instanser, t11 Justltsmmlsteren ,

- Spm. 16 om tllregnelseskravet til justitsministeren ~
 Meddelelse om teknisk gennemgang af lovforslaget .

: Spm. 17 om begraensmng af forsamlingsfriheden, til. Justltsmlmsteren ,
‘Spm. 18 om, hvilke forhold der er omfattet af besegsforbudet, til Justxtsm1n1steren

Spm. 19 om sikring af, at lovforslaget kun rammer personer og handhnger som rets-

forfalges og efterfolgende dommes, til justitsministeren "

Spm. 20-om lovforslagets rammer, til justitsministeren : _
Spm. 21 om lovforslagets konsekvenser for famlhemedlemmer tll ]ustltsmlmsteren ‘



Bilag til bet. o. lovf. vedr. forbud mod besegende i bestemte lokaler 1627

Bilagsnr.

9

10

i1

12

13

Titel

Spm. 22 om utryghed hos omkringboende, til justitsministeren

Spm. 23 om betingelsen ulempe og utryghed hos omkringboende, til justitsministeren
Spm. 24 om systematisk strafbare handlinger, til justitsministeren

Spm. 25 om oversendelse af redeggrelse fra Kebenhavns Politidirektor vedrerende
hashklubber, til justitsministeren

Spm. 26 om politiindsatsen over for lokaler, hvor der foregar ulovlig virksomhed, der
ikke er hashklubber, til justitsministeren

Spm. 27 om sundhedsmaessige overvejelser i relation til problemerne i hashklubber-
ne, til justitsministeren

Spm. 28 om undersogelse af udlejers skonomiske interesse i aktiviteterne, til justits-
ministeren

Spm. 29 om sikring mod, at besverlige lejere saettes pa gaden, til justitsministeren
Spm. 30 om krav til ransagning i bolig- og erhvervslejemal, til justitsministeren
Spm. 31 om ulovlig virksomhed i ejer- og andelsboliger, til justitsministeren

Spm. 32 om sikring mod kriminalisering af prostituerede, til justitsministeren

Kopi BOU: Spm. 1 om teknisk bistand til andringsforslag vedrerende underretnings-
pligt for udlejere til politimyndigheden, til by- og boligminsteren

Kopi BOU: Spm. 2 om teknisk bistand til eendringsforslag vedrerende hjemmel til
opsigelse af lejemal, til by- og boligministeren

Svar pd spm. 3 om anvendelse af ordet aktiviteter i stedet for virksomhed, fra justits-
ministeren

Svar pé spm. 4 om definition af utryghed, fra justitsministeren

Svar pd spm. 5 om den korte heringsfrist, fra justitsministeren

Svar p& spm. 6 om underretningspligt for politiet til ejer eller udlejer, fra justitsmini-
steren

Svar p4 spm. 7 om underretning i forhold til reglerne om tavshedspligt, fra justitsmi-
nisteren

Svar pé spm. 8 om skiltning, som nedrives eller overmales, fra justitsministeren
Svar pa spm. 9, om loven ogs4 vil gelde for Christiania, fra justitsministeren

Svar pé spm. 10 om domstolsafgarelser samtidig med klage over politiets forbud, fra
justitsministeren

Svar p& spm. 11 om kommentar til heringssvar fra Advokatradet om, at loven er over-
fladig, fra justitsministeren

Svar p4 spm. 12 om kommentar til hgringssvar fra Ejendomsforeningen Danmark om
lovens langsommelighed, fra justitsministeren

Svar pa spm. 13 om kommentar til heringssvar fra Jydske Grundejerforeninger om
opsigelse af lejemal, fra justitsministeren

Svar péd spm. 14 om kommentar til heringssvar fra Danmarks Lejerforeninger, fra ju-
stitsministeren

Svar pa spm. 15 om motivation for prevelse af et forbud i 3 instanser, fra justitsmini-
steren

Svar pa spm. 16 om tilregnelseskravet, fra justitsministeren

Svar pa spm. 17 om begransning af forsamlingsfriheden, fra justitsministeren

Svar pa spm. 18 om, hvilke forhold der er omfattet af besagsforbudet, fra justitsmi-
nisteren :

Svar p4 spm. 19 om sikring af, at lovforslaget kun rammer personer og handlinger,
som retsforfalges og efterfolgende demmes, fra justitsministeren

Svar pé spm. 20 om lovforslagets rammer, fra justitsministeren

Svar pé& spm. 21 om lovforslagets konsekvenser for familiemedlemmer, fra justitsmi-
nisteren
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- Bilagsnr.

14

15

16

17
18

19 -

Bilag til bet. o. lovf. vedr. forbud mod bes:agénde:i bestemte lokaler

Tltel ' . : :
Svar’ pa spm. 22 om' utryghed hos omkrlngboende fra justltsmmlsteren

. Svar pa spm 23 omy betmgelsen ulempe og utryghed hos omkrmgboende fra Justlts-

ministeren -

' Svar pa spm. 24 om. systematlsk strafbare handhnger fra Jub‘utsmmlsteren o

Svar pa spm. 25 om oversendelse af redegorelse fra Kgbenhavns POlltldll‘ektﬂI‘ Ved—

-rerende hashklubber, fra justitsministeren -

Svar pd spm. 26 om politiindsatsen over for lokalér hvor der foregar ulovhg v1rksom-_ L

“hed; derikke er hashklubber, fra Justltsmlmsteren

Svar pd spm. 27 om sundhedsmacsmge overvejelser i relaﬁon t11 problemerne 1 hash— N

klubberne, fra justitsministeren - - :
Svar pa spm. 28 om undersggelse af udlejers ﬂkonomlske 1nteresse i akt1v1teterne fra ,

justltsmlnlsteren

. Svar pd spm.'29 om s1kr1ng mod, at besvaerhge le_;ere saettes pa gaden fra Justltsml- :

nisteren = .

. Svarpa spm. 30 om krav t11 ransagnlng i bohg- og. erhvervslejemal fra _]llStltSl‘nlnl- -

steren

' Svar pa spm. 31 om ulovhg V1rksomhed i gjer- og andelsbohger, fra Justltsmlmsteren -~
~ Svarpaspm. 32 om 51k11ng mod kr11n1nahser1ng af prost1tuerede fra Justltsmlmsteren v

Fortrohgt bilag

1. udkast til betaenknmg

Svar pa spm. 1 om advars]ens indhold og laengde fra Jusntsmlmsteren

-~ Svar pa.spm. 2 om domstolspmvelse uden administrativ rekurs, fra Justltsmmlsteren .

- Kopi BOU: Svar pa spm. 2 om teknisk: bistand til aendrmgsforslag vedmrende hjem—
~ mel til opsigelse af lejemél, fra by- og bohgmlmsteren ,

" Kopi BOU: Svar pé spm. 1 om teknisk bistand til aendrmgsforslag Vedmrende under- )

retningspligt for-udléjere til pohtlmyndlgheden fra by- og Vbolllgmmlstere’n .




