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Den neeste sag pa dagsordenen var:

25) Tredje behandling af lovforslag nx. L 234:
Forslag til lov om forbud mod besegende i be-
stemte lokaler.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 27/4 2001. Forste behandling 10/5 -
2001. Betaenkning 22/5 2001. Anden behandling
30/5 2001). ' . *

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 94 stemmer (S, V, KE,
DF, CD, RV, Mogens Andreasen (UP) og Thor-
kild B. Fransgaard (UP)) mod 11 (SF og EL); 2
(KRF) stemte hverken for eller imod.

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Tredje behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til bernelov. .

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 4/10 2000. Ferste behandling 12/10 -
2000. Beteenkning 22/5 2001. Anden behandling
30/5 2001. Tilleegsbeteenkning 30/5 2001).

Der var ikke stillet aeﬁdringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S): :
. Nérjeg i ferste omgang tager ordet, er det egent-
lig for at udtrykke en glaede over den situation,
vier i heri dag, hvor jeg i hvert fald har en klar
forventning om, at vi inden leenge her ved tred-
jebehandlingen far vedtaget L 2 og L 3.

Jeg har aldrig lagt skjul p4, at vi fra Socialde-
mokratiets side synes, at det er vanvittig sveer

lovgivning at have med-at gere. Det er vanvittig
sveert, nar vi skal ind og lovgive om det, voksne
mennesker ikke selv kan finde ud af. Det er van-
vittig sveert, ndr vi skal prove at tilgodese berne-
ne —hvilket er vores fornemste opgave i forhold
til det her — hvor foreeldrene ikke udviser den
ansvarlighed, som de ber gore. -

S& meget mere er jeg utrolig glad for, at de
grundleeggende principper forbindelse med de
her to lovforslag, der nu bliver vedtaget, ogsé
bliver fastslget. Det er — bare for at tage nogle af
dem op - at gifte og ugifte foraeldre nu bliver li-
gestillet ved fastslaelse af faderskab. Det er, at
ethvert barn s& vidt muligt skal have en far og
en mor, og at behandling af faderskabssager skal
veere mere smidig og borgervenlig.

Jeg er ogsa godt tilfreds med, at vi i forbindel-
se med, at et barn bliver fedt, gar ind og i hejere
grad forseger at motivere moderen til at oplyse,
hvem faderen er. Vi er til gengeeld ogsé meget
enige i, at det ikke er skeerpede sanktioner, der
er behov for, men det er heller ikke det, der er
tilfeeldet her. : '

Jeg tror ogsé, at vi vil se, nar det her bliver.
vedtaget, at det er en fordel, at man gar ind og

* leegger op til, at der ikke skal tages stilling til

forzeldremyndigheden ved et parforholds op-
her. Det er netop en situation, hvor felelsetne ty-
pisk er i oprer, og s& meget mere er det godt at
kunne udskyde en sddan beslutning. o

Jeg skal heller ikke laegge skjul pé, at min glee-
de ikke er mindre i forhold til, at det faktisk har
kunnet lade sig gore at f4 et bredt fundament for
de her lovforslag. Det vil sige, at et bredt flertal
af partier herinde fortseetter den linje, som vi
tidligere har haft med, at vi ensker at sté bag det
her. Det giver et godt grundlag for nogle meget
sveere afgorelser. :

Jeg skal heller ikke leegge skjul pa, at der er
brugt meget tid. Det er jo en genfremszettelse fra
forrige samling, og allerede den 4. oktober blev
lovforslagene fremsat af justitsministerer. Den
12. oktober havde vi ferstebehandlingen, og
forst her den 22. maj skrev vi beteenkning, og sd
havde vi endda 8 dage, for vi havde andenbe-
handlingen. S& jeg vil nok sige, at vihar brugt .
meget tid. Det har ogsd veeret nedvendigt, for vi
har en forpligtelse til netop pa det her omréde at
gé godt ind i de enkelte problemstillinger. Det
ber vi ogs4, fordi det er sveert. ‘ o

Jeg skal heller ikke laegge skjul pa, at jeg mé-
ske blev lidt forundret netop pa baggrund af
den proces, vi har veeret igennem, at here de be-
meerkninger, der faldt her fra talerstolen ved an-
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denbehandlingen, fra hr. Peter Skaarup og fra -
Dansk Folkeparti. A ,

Min forundring gik p4, at der blev-lagtan til,
méske ikke sagt direkte; men klart mellem lin-
jerne, at det her lignede lovsjuskeri. Jeg vil nok -
sige,-at man med et forleb med denne her tids-
ramme, som vi har haft, ikke ligefrem kan kom-
me og tale om lovsjuskeri.

Viaccepterede selvfolgelig, at lovforslaget gik
tilbage til udvalget. Der var ogsa kommet nogle
henvendelser. Dem fik vi svar p4, og ikke -
mindst de svar relaterede sig til de sendringsfor-
slag, som vi netop stemte igennem ved anden
behandling. Det var zndringsforslag, som vi -

- meget grundigt havde diskuteret, fordi det var
et af de meget sveere spergsmal.

Jeg bemeerkede; at hr. Peter Skaarup i forbin-
delse med andenbehandlingen og endringsfor-
slagene totalt havde misforstéet, hvad de gik ud
jo: : :

Sé havde vi et udvalgsmede, hvor vi gennem-
gik svarene, men s& meget sterre er min forun- -
dring, nér jeg sd i forbindelse med betaenknings-
afgivelsen ser det, der ligger fra Dansk Folke-
parti, fra hr. Peter Skaarup, til beteenkningsbi-
draget. Jeg tror, der er et parti, underforstaet
Dansk Folkeparti, som i den her sag har lavet, -
hvad jeg vil kalde for lovsjuskeri. -~ - .

Jeg kan ikke lade veere med andet end citere
fra beteenkningsbidraget fra hr. Peter Skaarup:

»Man kan forestille sig det eksempel, hvor en
kvinde bliver gravid med sin aegtefalle og efter-
folgende forlader ham til fordel for en ny mand,
med hvilken hun hurtigt gifter sig og i det nye
aegteskab foder barnet. I en sddan situation bli-
ver deri nye segtemand automatisk med den nye
lov tilkendt faderskabet, hvilket kan virke uri-
meligt over for den forste eegtemand, som har
gjort alt for at opfere sig ansteendigt og ansvar-.
ligt.« - :

. Jegernedt til at sige til hr. Peter Skaarup, at
det arbejde, man har gjort i Dansk Folkeparti,
godt kunne have vzaeret bedre. Det er lige nejag-
tig det, seendringsforslagene gik pa i forbindelse

med andenbehandlingen. Det er lige nejagtig
det, svarene gik pa, da vi havde.vores ekstraor-
dinzere udvalgsmede her i forgars. Og det til

+ trods er hr. Peter Skaarup tilsyneladende ikke
blevet klogere. e

Jeg vil sige det pa den méde, at jeg er glad for
_det brede grundlag, vi har faet for det her. Jeger

glad for, og vier glade for i Socialdemokratiet, at

~viinden lzenge ser det her stemt igennem, men

jeg haber, at man fra Dansk Folkeparti p4 en lidt
mere serigs méde vil gd ind i det. :

Lige nejagtig det spergsmal handler nemlig
om, at vi er géet ind og har tilgodeset det stabile
forhold, og detbetyder netop, at den mand, som
bliver neevnt i hr. Peter Skaarups eksempel, rent
faktisk far retten til at f4 provet faderskabet.

54 jeg vil sige: Lidt mere saglighed vil kleede
Dansk Folkeparti, og lidt mere interesse for sa-
gen havde veeret godt. Det her har i hvert fald
skabt en usikkerhed hos nogle, som vi godt kun-
ne have undveeret. o :

Jeg er helt sikker pa, at flertallet her i Folketin-
get er enig med mig i, at det hetop har veeret af-

* gerende for.os, at viinetop den situation fik

skabt stabilitet for at give den mand mulighed
for at udvise det ansvar, som han med rette bur-
de have. S . S
Det er de stabile familier, vi her har tilgodeset.
Det er jeg godst tilfreds med, og jeg haber, at hr.
Peter Skaarup er klar over, at det er noget af en
skeevert, der her er sléet af Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning). °
Peter Skaarup (DF):
Fru Lissa Mathiasen siger, at der i forbindelse

- med det her lovforslag ikke er tale om lovsjusk,

men det kan man jo diskutere. -

Fru Lissa Mathiasen leegger til grund, at det er
et lovforslag, der er genfremsat i denne her fol- -
ketingssamling, og at det er et lovforslag, som vi
har haft til behandling i lang tid. Det er rigtigt,
det har vi, men det er vel lige sé rigtigt, og det -
ma Retsudvalgets formand vel ogs& bekreefte, at
det zendringsforslag, som er det afgarende, det,
som en raekke ordferere og en reekke partier her-
inde heenger hatten pé og vil sige ja pa bag-
grund af, er stillet her i Folketinget i sidste-uge,
og det er her op mod deadline, at vi forst har
féet set pa konsekvenserne af det eendringsfor- -
slag. Det er det afgerende. Det er jo det, alle
hzenger hatten pé i begrundelsen for at sige ja.
54 det om lovsjusk, som er fremgaet fra min si-
de, mener jeg stadig vaek er aktuelt. . S

Sé vil jeg godt sperge fru Lissa Mathiasen: Sy-
nes fru Lissa Mathiasen, at det er rigtigt, at det
er rimeligt, at det er i orden, at en af de parter,

- der bergres af det her, nemlig praesterne, aldrig

er blevet hort om det her lovforslag? Er det ri-
meligt?. - S
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S): Lissa Mathiasen (S):

Jeg anerkender selvfolgelig, at de her ikke er de
eneste lovforslag, der har veret til behandling,
men jeg vil nok sige, at hvis man over to folke-
tingssamlinger har haft mulighed for at beskeef-
tige sig med det her omréade, s mener jeg, at
man har haft en rimelig tid. Og punkt to: Udval-
get valgte faktisk sidste sommer at tage til Nor-
ge, netop fordi vi havde brug for ogsé at fa
vendt de her spergsmaél i forhold til den lovgiv-
ning, man har i Norge.

Den 22. maj har vi afgivet beteenkningen. Det
vil sige, at forud for det 14 sendringsforslagene.
Men fra den 22. maj og til den 1. juni, som vi
skriver i dag, mener jeg faktisk, at der har veeret
en mulighed for at seette sig ind i det, hvis man
havde gnsket det. Sa jeg mener, man ma sige, at

her har vi alts haft noget, der sagligt set er godt

behandlet, og det skal det ogsa. Jeg kan ikke
gore for det, og det er selvfolgelig ikke mit an-
svar, at Dansk Folkeparti ikke har brugt tiden pa
det her. Men jeg synes heller ikke, at det sé er ri-
meligt at udstille det, som om det er de gvrige -
partier, der ikke har brugt tiden.

(Kort bemeerkning):

Peter Skaarup (DF): .

Jeg spurte fru Lissa Mathiasen om en konkret
ting i min beklagelse af, at det her skal gores i
sidste gjeblik, og det var: Hvorfor har man ikke
hert en af de parter, som er ret afggrende for en
reekke af de konsekvenser, som kommer ud af
lovforslaget, nemlig praesterne? Det fik jeg ikke
svar pa. Det kunne jeg godt teenke mig fru Lissa
Mathiasen svarer pa. Hvorfor har man ikke hort
preesterne, som fremover fér et vigtigt ansvar i
forbindelse med faderskabssager og registrerin-
gen heraf? :

Og sa vil jeg sige til fru Lissa Mathiasen, at jeg
ikke ved, om fru Lissa Mathiasen har kigget i
den dagsorden, vi har i Folketinget i dag: Der er
45 meget afgerende lovforslag, bl.a. Nicetrakta-
ten, frihedsbergvelse af asylansegere, masser af
politiske emner, som folketingsmedlemmerne
skal seette sig ind i. Hvorfor skal alt det keres-
igennem her i sidste gjeblik, inden Folketinget
gar p4 sommerferie? Vil det ikke veere rimeligt,
at den slags afgerende forslag, som berneloven
er for utrolig mange mennesker, fik den tid, der
skulle bruges? Derfor har mit enske veeret, at vi
udsatte denne her behandling til nzeste folke-
tingssamling eller eventuelt il i sommer.

Hvis man har en darlig sag, tror jeg da ogsd, at
jeg som hr. Peter Skaarup ville veelge at sparge:
Hvorfor har man ikke gjort dét? Hvorfor har
man ikke gjort dét? Men s& kunne jeg godt teen-
ke mig at vende spergsmalet om og sperge hr.
Peter Skaarup: Hvorfor har Dansk Folkeparti
ikke ilobet af de her to folketingssamlinger
spurgt, om man ikke fra ministerens side ville
indhente Praesteforeningens udsagn?

Men jeg vil godt sige, at det, der maske er
mere afgerende i denne her sammenhzeng, er, at
Kordegneforeningen er blevet hort, og de har
faktisk svaret i forhold til det her. Det er dem,
der normalt beskaftiger sig med det her omra-
de, men det havde jo stéet hr. Peter Skaarup og
Dansk Folkeparti frit for. Der er ingen sporgs-
ma4l, som man ikke har haft mulighed for at stil-
le. Derfor er mit spergsmal: Hvorfor har Dansk
Folkeparti ikke fer nu rejst det spergsmél? Man
har maske glemt at felge med i timen? o

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Mé jeg ikke sige til fru Lissa Mathiasen: Kan vi
ikke veere enige om, at det afgerende i forbindel-
se med diskussionen af det her lovforslag har
veeret det seendringsforslag, der blev stillet i sid-
ste-uge, og derfor er det selvfolgelig det, vi dis-
kuterer i hej grad i gjeblikket. Det er det, alle har
interesseret sig for i debatten. Prev at leese Infor-
mation i dag, som netop stiller de spergsmal, og
har en hel leder om det, hvor de netop skriver
om kvindernes privatliv i retten. Det tror jeg an-
dre ordferere nok vil interessere sig for. Det ha-
ber jeg i hvert fald, for det er en vigtig kritik af
forslaget, som bringes frem her. Men den hand-
ler om det aendringsforslag, og om man har tillid
til, at det er det rigtige, eller det er det forkerte.
Derfor er det dét, der er det afgerende.

Jeg vil godt lige citere fra et af de svar, vi har
faet i udvalget her i sidste ojeblik, nemlig om-
kring spergsmélet om heringen af Prasteforen-
ingen. Der siger man i svaret pa spergsmal nr.
36, som vi har modtaget her i gar, at, som det
fremgér af besvarelsen pé spergsmal 33, er der
efter Justitsministeriets opfattelse alene tale om
en beskeden udvidelse af de pligter, der i forve-
jen pahviler ministerialbogsfereren i forbindelse
med registrering af fedsler og dedsfald. Justits-
ministeriet har derfor alene hert Danmarks Kor-
degneforening, under hensyn til at det i praksis
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oftest er kordegnene, der varetager registrerin-
gen.
Men mé jeg ikke godt sige til fru Lissa Mathia-
sen: Hvem er det, der har ansvaret for den her
registrering? Det er jo ikke kordegnene. Kor-
degnene er jo dem, der udferer det i praksis for
praesterne. I en raekke sogne er der jo ikke nogen
kordegne. Der er det preesterne, der har det hele.
Det viser jo bare med al enskelig tydehghed at
det her er lovsjusk.

(Kort bemaerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg vil sige til fru Lissa Mathiasen, at jeg ikke sy-
nes, at der er nogen grund til at give forkerte op-
lysninger heroppefra. For vi, der kender dette
omréde til bunds, ved jo godt, at der i hvert sogn
er en sognepreest, der hedder sognepreaest og mi-
nisterialbogsfarer. Og det er altsa sognepreaester-
ne, der er ministerialbogsferere. Det er altsa sog-
nepraesterne, der har ansvar. Det er sddan i de
fleste sogne, hvor der ikke er en kordegn. Jeg
- mener personlig, det er en fejl, at Preesteforenin-
gen ikke blev hert, men jeg mener p& den anden
side ikke, at det ville have gjort nogen forskel.
Praesteforeningens formand har jo ogsé tilsluttet
sig, og jeg vil senere komme med et indleeg om,
hvordan det heenger sammen med preesterne.
Men jeg synes lige, fru Lissa Mathiasen skulle.
erkende, at her var en uvidenhed, som ikke bur-
de have veeret promeneret heroppe fra denne ta-
lerstol.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge fru Lissa Mathiasen, om hun
ikke er enig i, at vi har beskeeftiget os med det
her lovforslag i 2 ar, og at vi stort set aldrig no-
gen sinde har set Dansk Folkepartis ordferer i
Retsudvalget, i hvert fald ikke den, der er ordfe-
rer her i salen. Vi har en anden fra Dansk Folke-
parti, der ogsa sidder i salen, men ikke tager or-
det.

Derfor ville det veere passende, hvis det var
sddan, at fru Lissa Mathiasen som formand for
Retsudvalget opfordrede den ordferer, der angi-
veligt er Dansk Folkepartis ordfarer, til at delta-
ge i debatten, deltage i forhandlingerne, siledes
at vi slap for diskussionerne her i salen.

Andéﬁ naestfofmand (Henning Grové):.
Fru Lissa Mathiasen, og sa gar jeg videre i ordfg-
rerreekken.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Naturligvis kan jeg veere enig med fru Anne
Baastrup i, at det altid er en fordel, at man delta-
ger i debatten, for det fremmer i hvert fald for-
stéelsen.

Jeg tror, at fru Birthe Ronn Hornbech misfor-
stod det, jeg sagde. Jeg sagde: Det er typisk kor-
degnen, der forestdr det her arbejde dér, hvor -
man har en kordegn. Men det er underordnet,
for det, der netop er afgerende, er, at man jo net-
op har sagt god for det her ogsa i forhold til det.

Men det, der bare undrede mig, vat, hvorfor
hr. Peter Skaarup dog ikke har bedt om direkte
at fa en bedre hilsen fra vores Preaesteforening,
hvis han mente, at det var s afgerende.

Men jeg savner fra hr. Peter Skaarup at here
heroppefra: Har man ikke erkendt fra Dansk
Folkeparti, at man totalt har misforstiet deti .
forbindelse med de ord, der faldt ved andenbe-
handlingen, men ogs4 i det, man har lavet i be- .
teenkningsbidraget. Har man ikke erkendt, at
man totalt har misforstiet det, og at vi rent fak- -
tisk med det her eendringsforslag tilgodeser de
meend, som har levet i det faste parforhold/
veeret gift i forbindelse med graviditeten? .

Vil man erkende, at det er noget vrevl, man er
kommet til at sige? Vil man erkende, at man har.
misforstdet det, s vi rent faktisk heroppefra kan
fa den ting berigtiget, s vi er sikre p4, at man
ogsa uden for det her hus kan hore, at det er vi
enige om, og at det er det, der sker nu?

Anden nzstformand (Henning Grove):

Rent undtagelsesvis skal jeg give en kort be-
meerkning til hr. Peter Skaarup pa grund af det
direkte sporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, det var skeegt nok, for meningen er
vel, at man stiller spergsmal til den ordferer, der
er heroppe, nemlig fru Lissa Mathiasen, men der
er abenbart nogle spergsmal, der bliver stillet til
en, der slet ikke er ordferer hge i gjeblikket. Men
jeg vil da selvfolgelig svare pa det.

]eg synes egentlig, at fru Lissa Mathiasen har
vist i forbindelse med de bemeerkninger, der
kom om kordegnenes rolle og preesternes rolle,
at fru Lissa Mathiasen i hvert fald p4 det punkt
ikke er inde pé saglighed, for Socialdemokratiet
siger her, at det er kordegnene, der tager sig af
det her omrade.
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Men situationen er jo, at det er det ikke. Det er
preesterne, der har ansvaret for det. Og i nogle
sogne er det sddan, at der ikke er nogen kor-
degn, og derfor er-det praesterne, der har den
opgave, som nu i virkeligheden er meget inter-
essant eller meget vigtig for preesterne, for pree-
sterne kan i virkeligheden komme til at veere
den sladderhank, som myndighederne veelger i
forhold til de faderskabssager, som vi taler om
her.

Det er det, der er hovedproblemet her. Det er
det, vi taler om her. Og da er det, jeg har spurgt:
Hvorfor vil Socialdemokratiet ikke erkende, at
preesterne burde veere blevet hort?

Anden nastformand (Henning Grove):

Det var for en kort bemeerkning! S3 er det fru
Lissa Mathiasen for en kort bemeerkning, hvor-
efter jeg gér videre i ordfererrsekken.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): :
Jeg har ikke pa noget tidspunkt bestridt, at det
er praesterne, der har det reelle ansvar. Jeg synes,
hr. Peter Skaarup skulle prove at here efter, -
hvad det er, jeg rent faktisk svarer.

Men s vil jeg sige: Jeg synes, det var impone-
rende, at hr. Peter Skaarup fik ordet, men ikke
svarede pa det, jeg spurgte om. Og lad mig stille
spergsmalet igen, og hvis hr. Peter Skaarup s
vil vente f.eks. til ...

Anden nzstformand (Henning Grove):
.. Nej tak. Jeg gar videre i ordf@rerraekken, for -
det var ikke den rigtige made :

Inge Dahl-Serensen (V):

Det er gleedeligt, at vi nu efter 2 ars arbejde ved-
tager en ny bernelov. Der er lagt mange kreefter i
denne lov, og vi har veeret ude i ethvert hjorne,
synes jeg. Vi har lagt veegt pa, at det er barnets
tarv, der er det vigtigste, og at forzeldrene, som
er de voksne, har ansvaret for de handhnger, de
pédrager deres born.

Det er en modernisering i forhold til den tidli-
gere lov, som nu sidestiller aegtefeeller med sam-
levende, og vi lever jo i en tid, hvor neesten halv-
delen af alle par lever sammeén tiden at have pa-
pir pa hinanden. Disse par md have samme ret-
tigheder som gifte. Alene af den grund at det er
barnet, som er det grundleeggende.

Det er steerkt beklageligt, at hr. Peter Skaarup
forst i elvte time bliver opmaerksom pé dette
lovforslag. I tillegsbeteenkningen er det &ben-

lyst, at hr. Peter Skaarup ikke har fulgt med i
dette lovforslag. Og det, hr. Peter Skaarup giver
udtryk for, er direkte forkert. En kvinde, som
bliver gravid med en segtefeelle og efterfolgende
forlader ham til fordel for en ny mand, med
hvilken hun hurtigt gifter sig, oplever ikke, at
den ny eegtemand automatisk med denne lov
bliver anerkendt som far. Nej, nej og atter nej!

Det er jo simpelt hen ikke rigtigt. Sddan var
det efter den gamle lov, og det er jo det, vi netop
bl.a. nu har endret. Jeg synes, det er pinligt, at
man i Dansk Folkepartis betaenkningsbidrag ud-
stiller sin manglende interesse for forslaget, men
jeg gleeder mig over, at vi nu far dette her lovfor-
slag tredjebehandlet og godkendt.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Hr. Peter Skaarup har her i elvte time bragt prae-
sternes rolle ind i dette lovforslag, og jeg har
ogsé faet henvendelser fra preester, og jeg kan
meerke, at der er ved at brede sig en usikkerhed i
den danske preestestand. Den usikkerhed vil jeg
godt tilbagevise og sla fast, hvordan preestens
rolle er, inden lovforslaget bliver vedtaget og ef-
ter, for der er nemlig ikke nogen vaesenthge een-
dringer.

Det har forlydt fra nogle praester, at nu bliver
de stikkere. Jeg kan berolige de preester med, at
de bliver ikke stikkere. Men det ligger alts i.
preesteembedet i den-danske folkekirke, at man
ud over at veere forkynder og sjeeleserger har
nogle civilretlige pligter. Man er begravelses-
myndighed, man er vielsesmyndighed, og man
er personregistrator. Det er den dobbelthed, der
er i det folkekirkelige preesteembede, og som
der har veeret i meget lang tid.

Det har stedse veeret sddan, at de oplysninger,
som moderen indgiver til preesten eller til kor-
degnen, hvor der er kirkekontor, har preesten
som ministerialbogsferer pligt til at viderebrin-
ge til de rette myndigheder. Sidan var det inden
denne lov, og sddan bliver det efter.

Jeg skal henvise til det bilag 88, der er omdelt
fra kirkeministeren, hvor det samme er anfort.
Der er altsd ikke noget nyti, at en preest her har
to funktioner. -

Hvad er det s, preesten kan komme ud for

. for loven og efter loven?

Det er selvfolgelig det, at der kommer en
kvinde op og siger, at hun ikke vil give oplys-
ninger om, hvem faderen er. Og jeg vil geette pa,
at en fornuftig preest vil sige til hende: Jamen du
er klar over, at det kan du f& en bade for, ja, du
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* kan for s8 vidt ende i feengsel, men'det er din.
egen afgorelse. Jeg viderebringer kun, hvad du -
onsker at oplyse ‘

Hvis kvinden er fuldkommen ude i tovene og

har brug for s]aelesargerwrksomhed kan hun

selvf;algehg betro sig til preesten som sjeeleser- - \

ger, og sd har han den tavshedsret og den tavs-.

hedspligt, som fﬂlger af hans seerlige embede.
Derfor kan jeg ogsa sige til-alle kvinder, der

métte veere bekymrede, at de naturligvis fortsat

trygt kan betro sig til deres preest som sjeelesor- -
ger. Preesterne i den danske folkekirke har hidtil -

kunnet skelne mellem de to funktioner, og det
har vii Venstre fuldkommen tillid il at de fort- .
sat kan.

Dét er sagen om alt det der er hv1rvlet op de

sidste par dage, hvor det har lydt, at praester . -

kom ind i stikkervirksomhed. Men preesterne
har to funktioner. Der er ikke:noget nyt.

- Jeg har bemeerket, at der er en biskop, der me-

ner, at han ikke kan héndtere det. Det mé& veere
biskoppens. problem Han ma overveje med sig.
selv, om han ikke kan komme ud over det, for
deter altsd ogsa en del af hans tllsynsembede, at.
han er everste tilsynsmyndighed, ogsé nar det
 drejer sig om ministerialbogfering. :
~ Der er ikke noget nyt under solen.

(Kort bemaerkmng)
Peter Skaarup (DF): .
- Jeg kan here, at fru Birthe Renn Hornbech 1kke

er enig med de praester, som altsa mener, det er

et problem, at praesten fremover bliver indirekte
ansvarlig for, at der rejses den slags faderskabs-
sager, ndr et barn fedes uden for segteskabet. . .
 Vima tage ad notam, at det er Venstres hold-.
ning, at det her ikke er noget problem. Der er
ikke nogen problemer her overhovedet. Og Ven-
stre stemmer jo i !avrlgt for forslaget. Det er un-
derligt nok, vil jeg sige. Jeg har da set f.eks. et
folketingsmedlem fra Venstre, fru Eva Kjer Han-

sen, der havde et meget interessant og meget be-

kymret indlaeg om den nye bernelov i Jyllands--

Posten her sidste fredag, hvor Venstre meget

kraftigt.gik imod det forslag her. . :
Men Venstre ma dbenbart have sendret opfat—

telse, og Venstre er abenbart enig med ]ustltsml- ,

nisteriet og regermgen i den tolkning, de har
lagt til grund
Jeg vil sige, at. det er vi i Dansk Folkepartl 1k—

" ke.Menj jeg vil godt stille fru Birthe Renn Horn-.

bech et konkret spzrgsmal Er fru Birthe Renn

Hornbech enig i, at det er et problem, at en s3- -

dan ny ting ikke bliver forelagt Praesteforenin-

gen, inden den bhver 1ndftart? Er fru Birthe .

.Ronn Hornbech emg idet? .

(Kort bemaerknmg)

Birthe Renn Hornbech vy -

Jeg har allerede sagt, at j jeg samaend synes, at det
havde veeret naturligt at hore Preesteforeningen.

- Men det havde ikke betydet nogen eendring. .

Det er altsa V1gt1gt igen at understrege, at hr.

Peter Skaarup og jeg kan veere uenige om, hvor-

dan man vurderer tingene. Men faktum er altsa,’

. at preesten altid har haft pligt til som ministerial-

bogsferer at viderebringe oplysningeme. Mener
han, at det er et problem, m4 han sege anszttel-
se et andet sted. Det er et anseettelsesvilkar, Det
er faktisk noget, man i nogle sogne sager: at bli-
ve sognepraest som kirkebogsferer. For man kan

~ ogsa slippe for det dér, hvor der er flere praester.

Det er noget, man selv s@ger, vilj ]eg s1ge tilhr.

- Peter Skaarup. .

“Den balancegang, at man har to kasketter, er -
der altsé ikke noget nyt i, og-det kan selvolgelig

‘give nogle problemer. Det ved preesterne. Det -

ved vi andre, der har flere forskellige kasketter -
pé. Det lever man selvfalgelig med, nar man se-

- ger detjob.

I modseetning til hr Peter Skaarup har j jeg alt-.

‘sa fuld tillid til, at praesterne, der har handteret -

denne funktion i lange, lange tider, ogsa fortsat
kan handtere denne funktion. Men der er altsa -
nogle, der har sat nogle rygter i gang om, at .
praesternes stilling i denne sag er totalt sendret,
og jeg skal igen dementere det rygte Det er der
ikke tale om: -

Ogi modsaetmng t11 hr. Peter Skaarup kan jeg .

)~31ge, at jeg har siddet i et sogn med 1.200 fodsler

om aret og fort kirkeboger. S4 i al beskedenhed -
ved jeg, hvordan det var, inden denne lov.tradte
ikraft. - : SR ©

(Kort bemaerknmg)

Peter Skaarup (DF): . . ,
Vi er dbenbart ikke emge, fru Blrthe Ronn Horn-

. bechogjeg, i denne sag. Men jeg kan i hvert fald
“anerkende, at fru Birthe Renn Hornbech er enig

i, at det nok havde veeret en god idé, at man hav-

de spurgt Preesteforeningen, sa nogle af de mis-
* forstéelser, som fru Birthe Rgnn Hornbech me-
- ner der er, maske kunne vaere ryddet af vejen.
" Det kunne man have gjort i stedet for at: sperge.

Kordegneforeningen, som jo trods alt ma siges
at veere nogle, der udferer arbejdet, men ikke
har ansvaret for, at det arbe]de bliver udfert i

den sidste ende. -
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Selv om fru Lissa Mathiasen mente, at det var
kordegnene, der sddan set var den afgerende
part her, sa er det som sagt preesterne, derien
reekke sogne er de eneste fra sognet, der har
med det her at gore, for man har en raekke min-
dre sogne, hvor der slet ikke er nogen kordegn.

Sa det er preesterne, der burde vaere hert om det.

Jeg kan sé sige, at jeg ved, at det ikke bare er
en enkelt forvildet preest eller biskop, der mener,
at det her forslag er et problem. Jeg ved, at der er
en reekke medlemmer af Preesteforeningens be-
styrelse, der bestemt mener, at det her er et pro-
blem.

Jeg tror ikke, at det sidste ord er sagti den her
sag. . .

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu kan jeg for det ferste sige, at jeg deler den
kritik, som bade fru Inge Dahl-Serensen og fru
Lissa Mathiasen har rejst over for hr. Peter Skaa-
rup. Zrlig talt, vil jeg sige til hr. Peter Skaarup,
det herer ingen steder hjemme at blive ved med
at sinke vor tid herinde med spergsmal om,
hvorfor Preesteforeningen ikke er hort.

Det kunne hr. Peter Skaarup have spurgt ju-
stitsministeren om for 1 &r siden eller for 15 mé-
neder siden, og hvis Praesteforeningen havde
ensket det, kunne man jo selv have rettet hen-
vendelse. Men sagen er, at Praesteforeningens

. formand udmeerket har forstéet, hvad det her
drejer sig om. Og hvis hr. Peter Skaarup en gang
imellem interesserede sig for det kirkeretlige,
ville han ogsa kunne se i dagspressen, at pastor
Krogsee har udtalt, at han ingen problemer ser i
det her. For han har nemlig laest lovforslaget,

skal jeg hilse og sige. 54 der var ikke sket nogen -

eendringer ved, at man havde hert ham.

Jeg har ikke sagt noget om, at det er forvilde-
de preester. Jeg hat bemeerket, at pastor Seren
Krarup i Seem, pastor Langballe i Thorning og
biskop Kjeld Holm har indgéet en alliance om at
veere bekymret i denne sag. Men jeg forstér ikke
bekymringen, for de skal gere det, de altid har
gjort. Bade pastor Langballe og pastor Seren
Krarup er kirkebogsferere i dag, og de kender
godt reglerne.

Men der er jo nogle andre, der har syntes, at
det var sjovt at bringe usikkerhed om, hvad det
her handler om. Men jeg kan da sige, at det da
generelt er rorende, at hr. Peter Skaarup pludse-
lig begynder at interessere sig for dette lovfor- -
slag, der har verseret 15 maneder, og som Vi an-
dre har arbejdet med i Retsudvalget. Jeg synes,

at det er for ringe, vil jeg sige til hr. Peter Skaa-
rup. Jeg synes, det er ukollegialt.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF): :

Vi har brugt en del tid i Retsudvalget, som det
fremgar af den hidtidige behandling nu, pé det
her lovforslag. Derfor er det selvfalgelig utrolig

- treels, at vi i dag bade i en leder i Information og

ogsa i en kommenterende artikel kan se, at der
stadig veek er usikkerhed om konsekvenserne af
det her lovforslag. :

Jeg kan se, at Kvinderddet og sekretariatslede-
ren i Videnscenter for Ligestilling stadig veek er
bekymvret for, hvilke konsekvenser det far, og i
hvilket omfang man nu kan seettes bag las og
s13, hvis ikke man oplyser, hvem fadeten er, i det
omfang man kender ham.

Derfor er det vigtigt for mig her fra talerstolen
at fa preeciseret, at vi har diskuteret det i Folke-
tingets Retsudvalg. Vi har faet et indleeg ind i
beteenkningen, hvoraf det tydeligt fremgér, at
det ikke er tanken, at man skal sidde bag l4s og
sla. Jeg ser meget gerne, at justitsministeren gar

‘op og kommenterer.de to indleg.

Derudover har vi ogsd pa baggrund af de
mange historier — herunder fra vistnok TV 2 —
diskuteret samveersproblemer, nér det drejer sig
om bern, der skal have samveer med en af forael-
drene, og hvor samveeret tilsyneladende ikke
fungerer optimalt. Ogsa det har vi forsegt at
tage hejde for i betaenkningen, idet det tydeligt
fremgar: Er et barn truet, og oplever man som
skolelaerer, at et barn er truet, ndr barnet har haft
samveer med sin anden forelder, sd har man
som leerer en forpligtelse til at rejse sagen.

Endelig har justitsministeren jo ogsé pa bag-
grund af de avisartikler m.v. - forskellige typer,
nogle fornuftige, andre knap s fornuftige — til-
kendegivet, at vi skal have lavet undersogelser
om, hvordan det gér med samveeret.

Det, der er vigtigt, er, at vi, ndr vi fir moderni-
seret denne her lovgivning, sa ikke skal have fle-
re rygtedannelser, og vi skal ikke have mere
sladder om, hvad denne her lovgivning kommer
til at betyde. Derfor hiber jeg inderligt, at hr. Pe-
ter Skaarup, som jeg gér ud fra er ordferer for
Dansk Folkeparti, tager ordet her og rent faktisk
gér ind og forholder sig til, hvad det er, der kon-
kret sker. Hvad er det, der konkret er sket i den-
ne her lovgivning? For det har hr. Peter Skaarup
jo aldrig nogen sinde interesseret sig for for. Det
har kun veeret von herensagen, overskrifter og

smasladder.
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Til sidst vil jeg ogsé godt sige, at jeg er meget
tilfreds med, at vi nu kan f4 sikkerhed for, at fa-
deren i det par, som ensker et barn, og som har
boet mere eller mindre sammen, og hvor kvin-
denbliver gravid, har en ret til at f4 rejst en sag.
~ Meniden muntre historie med julefrokosten har
den potentlelle far ingen ret til at f4 rejst en sag.
Jeg tror ogsé, at det er vigtigt at fa f]ernet den
myte.

Derfor er vi tilfredse med aendrmgsforslaget
og vi er tilfredse med betaenkmngen, og vi ha-
ber, at vi fremover ogs4 i praksis kan fa gennem-
fort modermsermg af hele det her omréde.

Sé er der én ting, vi aldrig nogen sinde kan f&
gjort noget ved. Vi kan ikke via lovgivningen
herinde leere foreeldrene at opfore sig ordentligt.
Vi mé bare habe pa det og krydse fingre.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemeerkning. -

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg synes ikke, det forer til ret meget, at vi k@rer
en meget personlig polemik, som fru Anne Baa-

strup dbenbart gerne vil kere. Jeg synes ikke, det

er seerlig veerdigt af fru Anne Baastrup, at hun
drager det frem pa den made, som hun ger her,
sé det vil jeg ikke bekymre mig s3 meget om.

Men jeg vil sperge fru Anne Baastrup om én
ting: Er det ikke korrekt, at det zendringsforslag,
der nu er stillet, laver en begreensning i den ret,
som en mand, der har haft et seksuelt forhold til
moderen til barnet i den periode, hvor hun blev
gravid, har til at fi prevet, om han er far til bar-
net? Men det fierner jo ikke muligheden.

Det er jo preecis det, som Information i sin le-
der i dag beskeeftiger sig med, hvor de skriver:
»Udvalget og lovgiverne tager ikke udgangs-
punkt i det umiddelbart indlysende, at de fa
kvinder, der ensker at holde det biologiske fa-
derskab hemmeligt, har deres gode grunde til
det. Som ikke rager andre.« Kvinders privatliv
skal altsa afpreves i retten. Det tager det sen-
dringsforslag ikke hensyn til.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
Hr. Peter Skaarup har nu afsleret; at han fuld-
steendig har blandet tingene totalt sammen. Vi
andre har beskzeftiget os med det her i lang t1d
det har hr. Peter Skaarup ikke.

For det forste er der adgang til for en person
at rejse en faderskabssag, hvis man har levet i

samhvshgnende forhold forinden eller i koncep-
tionsperioden.
Derudover er der kvinden, der meder den

* redharede med den flotte store bil. Det er en

helt, helt anden situation. Det er s3 et sporgsmal
om, hvorvidt hun skal betale en bede; om stats-
amtet kan fritage hende for forphgtelsen Det er
overlagt til domstolene, og der har vi faet preeci-
seret, at det kun er en bade, det handler om, og

‘at domstolen ud fra en konkret begrundelse kan

undlade, at hun skal have en bgde. Det er to
ting, som hr. Peter Skaarup virkelig blander
sammen, og de har intet med hinanden at gere.

Derfor har hr. Peter Skaarup fuldsteendig be-
vist, at han ikke har lzest Jovforslaget. Han har
ikke sat sig ind i det. Han har kun laest overskrif-
ter i forskellige aviser. Og han kerer som seed-
vanlig altid populistisk, og han deltager aldrlg i
Retsudvalgets arbejde.

(Kort bemaerknmg)

Peter Skaarup (DF):

Det er da vist helt tydeligt for enhver, atman her
harramt et smt punkt hos fru Anne Baastrup.

Situationen er jo, at den lederartikel i Infor-
mation har fuldsteendig ret, og det er jo det, fru
Anne Baastrup er si treet af. Det er jo derfor, vi
har de her meget folelsesladede udtryksmader, -
fru Anne Baastrup kommer med. Lederartiklen
har jo fuldsteendig ret. '

Det er rigtigt, at eendringsforslaget laver nog-
le begraensninger, men det retter jo ikke op p4, at
kvinden i princippet kan straffes, hvis ikke hun
rykker ud med sproget. Og det hovedproblem
er der ikke sendret ved definitivt. Derfor er det,
at det her forslag ikke er seerlig godt. Det er ogsa
en af grundene til, at Dansk Folkeparti stemmer
nej.

Men jeg kan godt se, at fru Anne Baastrup har

_ et forklaringsproblem. . -

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):

~ En gang til for prins Knud: Der er en forskel Pa,

at man som mand har en ret til at rejse en fader-
skabssag, og sa dét, at kvinden ikke ensker at
forteelle, hvem faderen méske kan veere. Det er
to forskellige situationer.

Den redhérede med den flotte b1l har ikke lyst
til at rejse sagen, han kunne ikke dremme om
det, og i @vrigt er han taget tilbage til Irland.

Det er simpelt hen bare ikke til at holde ud, at
hr. Peter Skaarup har s4 lidt forstaelse for det
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her lovforslag. Mod dumhed kaemper guderne
forgeeves. :

Anden'naesfformand (Henning Grove): |
Hr. Peter Skaarup som ordfarer.

Peter Skaarup (DF):
Jeg tror ikke, vi kommer videre her

Fru Anne Baastrup snakker hele tiden om en..:

redhéret mand. Men vi snakker jo ikke her om .
ham, der tager til Irland, vi snakker om ham, der
rent faktisk gerne»vil have myndigheden over:
barnet og forseger pa at anleegge en sag. Det er
det, vi snakker om. Og det vil fru Anne. Baastlup
desvaerre ikke komme ind pa.

Men vi ma sd hen ad vejen tage konsekven-.
serne af, at SF 8benbart er med p4, at'det er den
lovgivning, der nu skal frem her.

Jeg synes, det grundleggende beerer praeg af,’
at det sendringsforslag, som regulerer det her,
det eendringsforslag, som fru Anne Baastrup
heenger hatten p4, forst er fremkommet i sidste’
gjeblik. Og det er det, der er problemet. :

Grundleeggende er detjo.ikke en hvilken som.
helst lov, vi taler om her, nemlig berneloven.
Borneloven er noget grundlaggende for regule-
ringen af de forhold, der har med forholdet mel-
lem kvinder og meend at gere omkling vigtige -
ting i det danske samfund, som angér os alle.
Dér er det meget afgerende, at vi herinde i Fol-
ketinget ikke er.sadan et ekspeditionskontor, der
bare lige i sidste gjeblik gennemforer sédanne
vigtige eendringsforslag uden at teenke over,
hvad konsekvenserne kan veere.

Jeg ma konstatere, nar jeg kigger i de kom- -
mentarer, der har veeret, at der stadig veek er en
utryghed. Det geelder Dansk Kvindesamfund, -
det geelder praesterne, som jeg har redegjort for
her tidligere, der far nye opgaver, og det geelder

en reekke, der er interesserede idet her forslag. .

Og jeg mener ikke, at det eendringsforslag, der
er stillet, tilfredsstiller alle de bekymrmger som
er kommet frem.

Det kan godt veere, at aendrlngsforslaget er
bedre — det erdet, det er bedre end det grund- -

leeggende, der ligger i berneloven — men deter -
bare ikke godt nok. Derfor er det, at vii Dansk -

Folkeparti er meget skeptiske over for det her og
vil stemme imod forslaget som sddan. .

Jeg har tidligere redegjort for, at jeg synes, det
* er for darligt, at Praesteforeningen ikke fra start
af har veeret involveret i det:her, og jeg synes,
det er uheldigt, at man ikke grundleggende . -
sporger de parter, som virkelig far nogle opga-

ver, som er vigtige for dem. Derfor kan man me-
ne, hvad man vil, men der er folk, preester, der
far samvittighedskvaler, samvittighedsproble-

- mer med det her lovforslag, uanset om man kan

lide det eller ej. .
-Der er kommet en reekke henvendelser ogsa
pé det sidste, fra Bjarke Jensen fra Arhus Amt og
fra Elisabeth K. Jensen, der er kommet med vig-
tige indvendinger bl.a. omkring pater est-reglen.
Men det er tilsyneladende sédan; at der ikke rig-

tig ervillighed — og det kan maske ogsa veere,
det er, fordi det er her i sidste gjeblik, vi behand-
ler lovforslaget — til-at lytte til de indvendinger,
der kommer fra nogle af dem, der ved, hvor sko-
en trykker. Det synes vi er sergerligt.

Vihar ogsé stillet spergsmal til kirkeministe-
ren i forbindelse med udvalgsbehandlingen
mellem anden og tredje behandling, hvor vi har
onsket svar pd nogle forskellige spergsmal, men
man henviser fra Kirkeministeriets side stort set
udelukkende til Justitsministeriets handtering af
det. Feks. omkring heringen af Preesteforenin- -
gen siger det nyeste svar fra Kirkeministeriet:
Det er Justitsministeriet, der har kert det her
lovforslag, og derfor kan man ikke tage stilling
til, om Praesteforemngen burde veere hortisa-
gen. .

Jeg skal 1kke yderhgere forlaenge debatten
omkring forslaget, men henvise til, at Dansk Fol-
keparti grundleeggende er meget skeptlske over
for det her forslag

Jeg harogsa forstaet det sddan — men det er
muligt, at jeg tager fejl — at Venstre har veeret, sé-
dan er detihvert fald fremgaet i Jyllands-Posten
ifredags, skeptlsk og bekymret.over for forsla-
get. Jeg tror ogs4, det stadig veek er sddan, at der
er folketmgsmedlemmer fra Venstre — hvis ikke
hele Veristre, sd i hvert fald folketingsmedlem-
mer fra Venstre — der grundlaeggende er skepti-
ske over for det, men det har vi ikke hort fra ta-
lerstolen i dag, og det synes jeg da i og for sig er
aergerligt, for det er et vigtigt forslag, vi behand-
ler her. .

Jeg mener ogsa, at der ude omkring i andre .
partier er skepsis over for det: Jeg ved, at-Kriste-
ligt Folkeparti bl.a. med nogle af de samme be-
grundelser, som Dansk Folkeparti har anvendt,
vil undlade at stemme til forslaget, og jeg tror

- p&, at de ord, der er sagti dag, ikke er de sidste

ord, der bliver sagt i den her sag.

Jeg tror, det er noget, der vil blive debatteret
meget leenge, og som sagt er barneloven ikke
bare noget, man skal zndre fra den ene dag til
den anden. Det drejer sig.om noget vigtigt, no-
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get grundlaeggende, og derfor skal man tage den
tid, det'matte tage, og behandle det ordenthgt

(Kort bemaerknmg)
Anne Baastrup (SF): ‘
- For det forste henviser hr. Peter Skaarup tilen
leder skrevet af Pia Fris Laneth i Information i
dag. Hun har, til forskel fra hr. Peter Skaarup,
forstdet lovforslaget. I de sidste bemzerkninger
skriver hunnetop om dether med retten til som
far - eventuel far - at rejse en sag. ;
Jeg synes, hr. Peter Skaarup skulle leese den
én gang til. Pia Fris Laneth beskriver s& ogsa det,
som vi har diskuteret hele vejen: Hvis det er s&-
dan, at man flytter det fra statsamterne og over
til domstolene, betyder det 54, -at vidnereglerne
indebeerer, at man s& lander i feengsel? Nej, det
har de skrevet i beteenkningen, hvis hr. Peter . -
Skaarup overhovedet gad seette sigind i det. - -
S& er hr. Peter-Skaarup inde pa det; som igen
viser, at han ikke har forstiet noget som helst.
Fru Eva Kjer Hansen har skrevet en artikel,
- som problematiserer det, som vi har diskuteret i
manedsvis, og hvor vi netop har fiet gennem- -
fort zendringsforslaget, vedtaget det her forle-

den dag, som tager hejde for de mdvendmger, -

som fru Eva Kjer Hansen har. ,
Sa vil jeg — og det skal man jo ifelge forret— '

ningsordenen — sperge, om hr. Peter Skaarup

dog for seren lkke nu kan 31ge, at han er emg

(Kort bemaerkmng).
Lissa Mathiasen (S):

Jeg héber, ndr jeg har hr. Peter Skaarup oppe pa -

talerstolen i forbindelse med spergsmal til hans

eget ordfererindleeg, at vi s§ kan f& bekraeftelsen

p4, at man fra Dansk Folkeparti erkender; at

man har misforstaet det og rent faktisk kommer
til'at udtrykke dette i beteenkningsbidraget.

- Hovis ikke vi kan f& det bekraeftet heroppe fra
talerstolen, vil jeg godt 51ge, at sa er jeg utrolig

~ glad for, at det stér'sort pa hvidt, for alle andre.
kan i hivert fald se; at man har misforstiet det.

Sé er der en anden ting, som jeg synes man

meget fundamentalt har misforstet fra hr. Peter

Skaarups side. Jeg herte hr. Peter- Skaarup sige -
her fra talerstolen: Her lovgiver vi om meend og'

kvinder. Hr. Peter Skaarup har ogsa beskeeftiget
sig meget med praesterne. Detes situation er
ueendret. Jég har det meget skidt med, hvis det

- ikke engang er géet op for Dansk Folkeparti, at
det, vi rent faktisk med den her lov —.det er hel-
ler ikke helt tilfeeldigt, at den heédder berneloven
— beskeeftiger 0s med, det, vi rent faktisk lovgi--

ver om her, er at sikre bernenes tarv, og at det er

" derfor, den hedder baineloven.

* Det er ikke meend og kvinder, vi 10vg1ve1 for,
det er ikke for preesternes skyld, vi lovgiver, -
men det er for bernenes skyld for- at tllgodese :

 deres tarv bedst muligt. -

Men jeg hédber alligevel, at hr. Peter Skaarup
vil indremme herfra — det ville veere flot — at
man har misforstiet det hele. :

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF): :
Jeg synes egentlig, det er skeegt nok at f1u Lissa
Mathiasen, som tydeligvis havde misforstiet
spergsmalet omkring preesternes opgave, beder
om, at jeg skal erkende nogle misforstaelser om-

* kring nogle ting. Jeg kan slet ikke overskue, at

det dbenbart er Retsudvalgets eneste bud pa det
her. :

“Jeg ma fastholde spzrgsmalet om, at hv1s de
her opgaver for praesterne og for kordegnene er
ueendrede, hvorfor har man s& spurgt kordegn- -
ene om de opgavet, der er tale om. Hvorfor har
man hert kordegnene overhovedet? Det frem-"
gar, at man har hert Danmarks Kordegnefor- -
ening omkring det her, som i gvrigt beskeeftiger
sig med nogle af de sendringer, som vedrerer
dem, i deres herlngssval, senest anglvet idet
svat, vi har faet pa spergsmal nt. 36 i gar i Folke—
tinget.: » :
Sa her er der tale om nogle EEI'Idl mger, som,
ogsa Kordegneforeningen beskaeftlge1 sig-med, -
og det burde preesterne ogsé veere hert om. Det”

 burde bare veere en erkendelse ligesom den, fru

Birthe Renn Hornbech kom med tidligere fra ta-
lerstolen, om, at det nok havde veeret en god idé,
at preesterne var blevet hert om det. Det burde-
bare have veeret en erkendelse fra reger ingspar-
tiet, Soc1aldemokrat1et at det burde de have vee-
ret. ' - R

Det havde veeret s nemt som ingenting.

(Kort bemzerkning).

Lissa Mathiasen (S): - '
Formanden for Praesteforenmgen hal udtrykt
sig positivt om det her. Hvorfor har hr. Peter: -
Skaarup fra Dansk Folkeparti ikke bedt om at fa
dem hert?

Vi har altsa haft to folketingssamlinger. Vi har
behandlet det her. Der har veeret tid nok, s& hvis
man syntes, der var noget, derikke var g]ort
godt nok, kunne man jo have stillet spargsmalet

Jeg m4 konstatere, at vi tilsyneladende ikke
kan fa hr. Peter Skaarup til at erkende, at i det
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beteenkningsbidrag, man har skrevet, og netop
det afsnit, som jeg her fra talerstolen citerede hr.
Peter Skaarup for at have skrevet, har man totalt
misforstiet indholdet i forhold til eendringsfor-
slaget. Skulle vi ikke have indremmelsen her fra
talerstolen? Det ville veere flot. :

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Peter Skaarup, og sd gar vi videre i ordferer-
reekken.

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):

. Vikanjo blive ved med det her, vil jeg sige til fru
Lissa Mathiasen. Altsé situationen er den, at
Dansk Folkeparti faktisk har bedt om, at prae-
sterne bliver hort om det her. Men der har ikke
veeret gnske om det. < ’

Fru Lissa Mathiasen siger ogsé, at det er sa-
dan, at Preesteforeningens formand, formanden
for bestyrelsen i Preesteforeningen, er enig i den
méade, Justitsministeriet tolker det her pa.

Sa kan jeg sige til fru Lissa Mathiasen, at det
er meget muligt, at formanden er enig i det her,
men jeg ved, at der er en reekke bestyrelsesmed-
lemmer, der bestemt ikke er enige og bestemt
mener, at preesterne burde vaere hert pa forhdnd
omkring de her ting.

S3 der kan jeg altsé treste fru Lissa Mathiasen
med, at det godt kan veere, at formanden mener
noget, men der er altsa en raekke bestyrelses-
medlemmer, mange bestyrelsesmedlemmer, der
mener, at det er et problem, og at man gerne vil-
le have veeret hort fra Justitsministeriets side.

53 skyldte jeg et svar til fru Anne Baastrup.
Jeg vil godt sperge fru Anne Baastrup: Er det
ikke rigtigt, at barneloven forbedrer meends ret
til og muligheder for at fa prevet, om de er bar-
nets far, og kriminaliserer kvindernes ret til pri-
vatliv? Det er det, der star i lederen i Informati-
on.

Anden nastformand (Henning Grove):
Det er ikke nu, taleren stiller sporgsmal.

Peter Skaarup (DF): -
Jeg er tidligere under debatten blevet spurgt om
noget.

Anden nastformand (Henning Grove):
Jamen det er vi feerdige med.

Peter Skaarup (DF): - . : ‘
Jeg kan s& &benbart ikke sige mere, men vi fast-
holder i hvert fald, at vi siger nej til forslaget.

Anden nastformand (Henning Grove): '
Fru Lissa Mathiasen for sidste gang.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt bede hr. Peter Skaarup komme her-
op og forteelle, om det er sidan, at hr. Peter
Skaarup eller andre fra Dansk Folkeparti har
stillet et spergsmal i Retsudvalget om at f&
Preesteforeningen hert og har faet afvist, at det
var muligt.

Mig bekendt har vi ikke afvist ét eneste for-
slag til spergsmal, der skulle stilles. Sa derfor sy-
nes jeg, det er lidt for billigt at std heroppefra og
sige, at det har vi ogsa gerne villet, nér man rent
faktisk ikke har stillet spergsmalet om at fa
Preesteforeningen hort.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DEF): '
Jeg er da ked af at forleenge debatten yderligere,
men jeg bliver hele tiden stillet spergsmal af
Retsudvalgets formand, og sé er jeg ogsa nadt til
at svare pa de sporgsmal, der bliver stillet.

Som svar pa spergsmélet kan jeg sige, at Rets-
udvalget som sddan har bedt ministeren oplyse
om Praesteforeningens holdning til den ny
bernelov, seerlig med henblik pa bemeerkninger-
ne til § 7. Svaret fra Justitsministeriet e, at Ju-

 stitsministeriet ikke har kendskab til Praestefor-

eningens holdning til lovforslaget, bortset fra
hvad der fremgar af artiklerne. Og s& henvises
der til nogle artikler fra Kristeligt Dagblad.

S& der er blevet bedt om fra Retsudvalget at f&
Praesteforeningens holdning til det, men der har
ikke vaeret enske om at fa holdningen.

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det ma veere pé sin plads nu efter
mere end 1% &rs arbejde at g& op og kvittere for,
at vini1 far et meget bredt flertal omkring en ny
bernelov. - .

Hr. Peter Skaarup sagde tidligere: En berne-
lov er ikke noget, man bare sendrer. Nej, og der-
for har vi ogs arbejdet meget leenge og grun-
digt med denne her bernelov, og det har veeret
meget magtpaliggende for i hvert fald mit parti
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at sarge for, at vi fik et meget bredt flertal om-. -
kring barneloven. Den skulle gerne bestd i et par
artier, inden vi kigger p& den igen.

Der har veeret to problemer vedrerende
berneloven, som har veeret til diskussioni Rets-
udvalget i flere omgange. Det forste er kvinders
oplysningspligt om den mulige far til deres

barn, og det andet er pater est-reglen, som vi har.

kendt den indtil nu, men som har veeret anfeeg-
tet i forbindelse med det oprindelige lovforslag.
P& begge-omrader har vi-fiet losninger, som
er tilfredsstillende, og som nu er medvirkende .
til, at vi far det brede flertal. Det allervigtigste er,

at barn fremover meget lettere og hurtigere far -

to foreeldre. Allerede ved fedslen kan ogsd par,
der er ugifte, erkleere, at de begge to tager om-
sorgen for barnet. Det er et stort fremskridt.

Men hr. Peter Skaarups fremtraeden her i dag

bringer i hvert fald to citater fra Folketingets
mangedrige traditioner frem i min erindring. -
Det forste er det gamle citat-om, at hvis det er
fakta, sa beneegter jeg fakta.

Det er faktisk sddan, hvis man leeser hr Pete1
Skaarups tilleegsbetaenkningsbidrag, at s& kan -
man laese, at han kritiserer et problem, som fak-
tisk er lost i barneloven; det er lost med de sen-
dringsforslag, der er et stort flertal for her i Fol-
ketinget. S& derfor er hr. Peter Skaarups indven-
dinger fuldsteendig misvisende, og den bedste
tjeneste, vi kan gere sandheden her, er da at op-
trykke det tilleegsbeteenkningsbidrag, som kom-
mer til at sta til evig tid pé tryk, sort p& hvidt,s&
alle kan lzese, at hr. Peter Skaarup har misforsta-
et det hele totalt. Han har simpelt hen taget ho-
vedet under armen og deponeret alt, hvad han
havde af tankevirksomhed, uden for Retsudval-

gets lokale, da han skrev: det her tlllaegsbetaenk-

ningsbidrag.

Jeg vil ogsé gerne citere min gamle part1faelle :

Aase Olesen, som engang sagde, at et ord er et

ord, og en mand er en karklud. Hr. Peter Skaa-.*

rup er den eneste mandlige ordferer i dette her
frygtelige sammenrend af ordferere, som er me-
get opbragte over hr. Peter Skaarups opfersel. - .
Jeg synes, det ville kleede hr. Peter Skaarup at- .

mande sig op og komme herop p4 talerstolen og

sige: O.k., jeg har misforstdet det.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg vil ogsa gerne kvittere for den made, hvorpa
Retsudvalgets medlemmer har behandlet den
her sag.

Det er jo rigtigt, at berneloven er en lov, der
ikke bliver sendret pa i hver folketingssamling.

Den nuveerende bernelov-er fra 1960, den run-. -
dede et skarpt hjerne sidste &r og er kun aendret
ganske fa gange siden 1960. ‘

- Den tidligere borgerlige regering besluttede i
1992 at nedseette et berneudvalg for at f& revide-
ret hele berneloven, og det er s4, 6m man s ma
sige,frugten af det meget grundige udvalgsar-
bejde, som har fundet sted farst i Bernelovsud-:
valget og siden i Retsudvalget, der nu forer frem.
til, at vi far et bredt parlamentarisk flertal bag en
ny og moderne barnélov. -

Der er fra fru Anne Baastrups side stlllet et
spergsmal til mig, som drejer sig.om et tema,
som vi har dreftet meget indgdende bade'i sid- .
ste samling og ogsé i denne samling, og det geel-
der moderens oplysnirigspligt. Og her tror jeg
ikke, det helt til fulde er Iykkedes: ‘nogen af osat
komme ud med budskabet: Jeg kan ogsé se, at.
lederskribenten i dag i Information har fastholdt
den misforstaede opfattelse.

Deter ]0 sddani dag efter geeldende ret, at de1
er der ogsé en pligt for moderen til at oplyse
over for statsamtet, hvem der er far til barnet, og
det ér sddan i dag, at det er en rent administrativ
afgerelse, hvorvidt det er strafbart. Her er der.
indfert en praksis i dag ved statsamterne, at hvis
det er-en meget ung kvinde, der .ikke har s8 vel--
funderede okonomiske forudseetninger for at
kunne tage vare pa barnet, ja, s far hun et bade-
forleeg pé et sted mellem 500 kr..og op til 2.000
kr. Er kvinden over 25 &r og har styr pa tmgene,
ja, s& bliver hun frltaget admlmstratlvt for oplys-
ningspligten: :

Jeg synes’ikke, det er r1gt1gt i et modeme rets—
samfund, at man har den administrative afgerel-
se il at kunne'fritage for:oplysninger om, hvem
der er far til barnet, og ¢j heller i f01hold tilataf- -
gere, hvem der skal straffes. g

_Efter det lovforslag, som.vi nt1 skal vedtage
om et lille gjeblik, er det.sddan, at statsamtet har.
til opgave at radgive moderen om, hvor vigtigt -
det er ogsé for barnet i-fremtiden at f4 sit biolo-
giske ophav fastlagt allerede omkrmg f@dsels~
tidspunktet. . o

- Hvis det er sadan, at- den radglvmng 11<ke fo-
rer frem til, at moderen oplyser.det; hvis hun -
overhovedet kan oplyse det, videregives sagen -
sé til retten, og sé er det retten, der kan afgore,
hvorvidt man vil bruge de almindelige retsple]e-
lovsbestemmelser i retspléjelovens § 178, stk. 1, i
forhold til at holde en vidnepligt og ogsé sankti-
onere den.

Men domstolen kan endvidere ud fra en kon-
kret vurdering af sagens omsteendigheder, her-
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under moderens begrundelse for at neegte at
give oplysninger, helt undtage anvendelsen af
vidnesanktioner.

Jeg haber, at vi maske med det her bidrag kan
fa det ud, at det her altsé er vores enske om at
bruge rddgivning og vejledning til at fa kvinden
til at oplyse, hvem der er far til barnet. Og det,
der slet ikke pa noget tidspunkt har veeret det
afgerende, er sanktionen.

I forhold til den debat, der har udspundet sig
de seneste dage blandt landets preester, kan jeg
til fulde tilslutte mig den beskrivelse af forhol-
dene, som fru Birthe Renn Hornbech gav her
under behandlingen i Tinget.

Det er allerede i dag sadan, at praester har en
reekke opgaver i forbindelse med folkekirkens
ministerialbogferelse. De modtager allerede i
dag anmeldelser om fadsel og dedsfald, og pree-
sterne har pligt til at videregive disse oplysnin-
ger til folkeregistrene og til skifteretterne.

I den sammenheeng vil jeg gerne understrege,
at de oplysninger, der efter det lovforslag, vinu
behandier, skal videregives, alene er oplysnin-
gerne om 1), at der er fodt et barn, og 2), at der
ikke er registreret én som far til barnet.

Jeg har altsd meget sveert ved at se, at dette pa
nogen made skulle kunne bergre preesternes vir-
ke som sjeelesgrgere eller praestens tavshedspligt
i denne forbindelse. Jeg har da ogsa bemaerket,
ligesom andre ordferere har papeget det, at for-
manden for Preesteforeningen har tilkendegi-
vet, at han ikke kan se noget som helst problem
ved den foresldede ordning, og derfor skal jeg
beklage, at det endnu en gang er lykkedes
Dansk Folkepartis ordferer at fi hele debatten
her ved tredjebehandlingen til at dreje sig om
noget, som den, der har det allermest dybtgaen-
de kendskab til det her, allerede har erklzeret of-
fen’chgt Men sadan lykkes det jo desveerre gang
pa gang hr. Skaarup at f& drejet debatten veek fra
det centrale.

Jeg gleeder mig nu over, at viher i Folketmget
med meget stort parlamentarisk flertal far ved-
taget en lov, der har vaeret meget lang tid under-
vejs og er blevet grundigt udvalgsbehandlet, og
jeg vil gerne takke alle de ordferere, der har
gjort en fantastisk stor indsats, for et grundigt
parlamentarisk arbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemmng

Lovforslaget vedtoges med 93 stemmer (S, V, KF,
SF, CD, RV, EL, Kim Behnke (UP), Frank Dahl-
gaard (UP) og Thorkild B. Fransgaard (UP)) -
mod 7 (DF); 4 (KRF, Birthe Renn Hornbech (V)
og Thor Pedersen (V)) stemte hverken for eller
imod.

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. '

Den neeste sag pa dagsordenen var:

27) Tredje behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love. (Endringer som folge
af berneloven m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(PFremsat 4/10 2000. Forste behandling 12/10
2001. Beteenkning 22/5 2001. Anden behandling
30/5 2001. Tilleegsbeteenkning 30/5 2001).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 95 stemmer (S, V,KF,
SF, CD, RV, EL, Mogens Andreasen (UP), Kim
Behnke (UP), Frank Dahlgaard (UP) og Thorkild
B. Fransgaard (UP)) mod 7 (DF); 4 (KRF, Birthe
Renn Hornbech (V) og Thor Pedersen (V)) stem-
te hverken for eller imod.

Anden nzstformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :



