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Jeg haber hermed ogsa at have givet Folketin-
get en nedvendig og god oplysning om Gren-
lands holdning til lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden naestformand (Hennmg Grove)

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandling uden fornyet.udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 231
Forslag til lov om @ndring af lov om leje af er-
hvervslokaler m.v. (erhvervslejelov), lov om
leje og lov om leje af almene boliger. (Ophae-
velse af lejeforhold som felge af overtredelse
af forbud nedlagt i medfer af lov om forbud
mod besogende i bestemte lokaler).

Af by- og boligministeren (Lotte Bundsgaard).
(Fremsat 27/4 2001. Forste behandling 10/5
2001. Betaenknmg 23/5 2001).

Der var stillet 6 aendrmgsforslag i betaenkrun—
gen. -

Uden for betaenknmgen var der 1kke stlllet een-
dringsforslag. - : .

Sammen med denne sag foretoges :

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 234
Forslag til lov om forbud mod besagende ibe-
stemte lokaler.. -
Afjustitsministeren (Frank Jensen). ’
(Fremsat 27/4 2001. Ferste behandling 10/5
2001. Beteenkning 22/5 2001. Endringsforslag
nr. 1 af 23/5 2001 uden for betaenknmgen af ]ann
Sjursen (KRF))

Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag i betaenknin-
gen. -

Uden for betaenknmgen var der stﬂlet 1 zen-.
dringsforslag af Jann Sjursen (KRF).

Lovforslagene og aendrmgsforslagene sattes til .
forhandling under ét.

Forhandling

Jann Sjursen (KRF):
Jeg takker for ordet.

Jeg vil godt benytte anledrungen til at knytte
nogle bemerkninger til det cendringsforslag,
som vi fra Kristeligt Folkepartis.side har stillet
her til lovforslagenes anden behandling.

“Som jeg neevnte i forbindelse med forstebe-
handlingen, er vi fra Kristeligt Folkepartis side
enig i, at der i hej grad er brug for at gere noget
ved problemerne med hashklubberne, men vi
har lidt sveert ved at se, at der i lovgivningen,
specielt det lovforslag, der hedder L 234, skal
gores forskel p& kriminel virksomhed.

Det mener vi er det, der sker, nar man i lovfor-
slaget gor det til en yderligere betingelse for et
forbud mod besggende i bestemte lokaler, at der:
skal veere tale om sékaldt uordentlig virksom-
hed, eller som der star i forslaget »egnet til at
medfore ulempe og utryghed hos omkrmgboen—
de«.

I Kristeligt Folkepart1 mener vi ikke, hash-
klubber og rufferivirksomhed m.v. udelukkende
skal betragtes som et ordensproblem, men det:
vil meget let blive resultatet, hvis Tinget vedta-
ger de fremsatte lovforslag i uendret form. For
justitsministeren oplyser jo selv i lovforslag nr.
L. 234, at det er fremsat, fordi politiet ikke er i
stand til at gribe effektivt ind over for denne
form for kriminalitet uden mullghed for at ud-
stede forbud.

Derfor har vi den opfattelse, at regermgens
forslag reelt vil betyde, at der i fremtiden ikke
vil blive grebet ind over for de mere »ordentlige
kriminelle virksomheder«. Det er derfor, at Kri-
steligt Folkepartis eendringsforslag stillet uden
for beteenkningen til L 234 er af afgorende be-
tydning for en reel, effektiv kriminalitetsbekaem-
pelse pé det her omréde, sd der kan gribes ind
over for systematisk kriminalitet, uanset om
denne er t11 ulempe eller utryghed for omkrmg—
boende. - :

Ministeren -har pa spﬂrgsmal nr. 33 svaret
Retsudvalget, at han bLa. ikke kan stette Kriste-
ligt Folkepartis eendringsforslag, fordi:

»/Endringsforslaget mé bl.a: antages at inde-
beere, at der vil kunne nedlegges forbud mod
besggende i f.eks. en bagerforretning, hvor visse
arbejdsmiljeregler overtraedes.« :

.Det forekommer mig at veere et meget sagt ar-
gument imod vort eendringsforslag, for i de al-
mindelige bemeerkninger til lovforslaget, pkt. 3,
1, star der jo:
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»Den strafbare aktivitet skal fremtreede som et
vasentligt formal med benyttelsen af lokaler-
ne.«

Den betingelse har jeg eerlig talt noget sveert
ved at se skulle veere opfyldt, hvis en bagerfor-
retning overtraeder visse arbe]dsmﬂ]amaesmge
regler.

Desuden skal der jo efter lovforslaget ogsd
veere tale om systematisk strafbare handlinger.
Ogsa den betingelse har jeg sveert ved at se op-
fyldt i en situation, hvor en bagerforretning
overtreeder visse arbejdsmiljemeessige regler.
Jeg haber derfor, at Folketinget vil stotte det af
Kristeligt Folkeparti fremsatte seendringsforslag.

Det samme geelder sendringsforslagene til L-
231, som dels péleegger en udlejer en pligt til at

-underrette politimyndigheden, s&fremt et for-
bud overtreedes og udlejer har kendskab til eller
burde have kendskab til overtraedelsen, dels gi-
ver politiet eller anden myndighed en hjemmel
til at opsige lejemalet i tilfaelde, hvor et forbud er
overtradt, eller hvor der gentagne gange er ried-
lagt forbud over for samme lejer. Baggrunden
for disse aendringer er jo, at udlejer ikke lovligt
ber kunne holde hdnden over en lejer, der over-
treeder et forbud.

Det forekommer i gvrigt ejendommeligt, at
ministeren — i det her tilfeelde altsa by- og bolig-
ministeren — i sin kommentar til eendringsforsla-
get om udlejers meddelelsespligt slér p4, at ud-
lejer ikke kan holde gje med, om forbudet over-
holdes, fordi han normatt ikke bor i ejendom-
men. Hvad sa med udlejers normale forpligtelse
til ogsé at holde orden i ejendommen?

Jeg synes heller ikke, at argumentationen
haenger sammen her, og argumenterne er mere
sogt skruet sammen til lejligheden for at f4 afvist
Kristeligt Folkepartis eendringsforslag, som jeg
altsd haber at Tinget vil tilslutte sig i dag.

]ustitsministereh (Frank Jensen): -

Hz. Sjursen refererede til den skriftlige besvarel-

se, jeg har afgivet i forhold til det eendringsfor-
slag, som hr. Sjursen har stillet pé Krlstehgt
Folkepartis vegne.

Nu citerede hr. Sjursen alene et enkelt element

ien leengere skriftlig besvarelse. Jeg skal ikke
treette Folketinget med at gennemgé den samle-
de skriftlige besvarelse, men blot sige, at nar re-
geringen ikke kan stotte Kristeligt Folkepartis
eendringsforslag, skyldes det, at vi med sn-
dringsforslaget ganske kraftigt udvider anven-
delsesomrédet af det middel, vi her giver politi-
et, nemlig et middel til at sikre, at beboere, der er

i en ejendom, hvor en hashklub f.eks. har taget
ophold, eller beboere i en ejendom, hvorfra der
foregar rufferivirksomhed eller alfonsvirksom- -
hed, kan fa stoppet den aktivitet. Det er for at
sikre et boligpolitisk mal, nemlig at de beboere
far fred og ro genetableret i ejendommen.

Det er naturligvis fortsat politiets klare opga-
ve at strafforfelge almindelige lovovertraedelser,
béde ndr vi taler om lov om euforiserende stof-
fer, og nar vi taler om straffelovens bestemmel-
ser om alfonseri og rufferivirksomhed. Det er
politiets opgave at anvende de straffebestem-
melser, vi har vendt mod den type af krlmmah—
tet.

Med de to lovforslag, vi her har t11 anden be-
handling, fremszetter regeringen forslag om at
indfri et boligpolitisk mél om, at man hurtigt
kan bringe den type af kriminalitet til opher,
ved at politiet ogsd kan nedlaegge forbud mod at
have besggende i de lokaler, hvorfra kr1m1nal1te— ,
ten udgar.

Det er sddan set ikke et politimaessigt 1n1t1at1v,
det er et boligpolitisk initiativ, for det politimees-
sige ligger naturligvis i, at politiet skal anvende :
de almindelige bestemmelser, vi har i straffelo-
ven, og de almindelige bestemmelser, vi har i
retsplejeloven, til at forfelge kriminalitet.-

Det er baggrunden for regeringens afvisning
af Kristeligt Folkepartis forslag. Jeg tror, vi har
samme ma4l, vi har samme sigte. Derfor haber vi
ogsé, at Kristeligt Folkeparti vil ende op med at
statte forslaget, pa trods af at eendringsforslaget
falder, fordi vi netop mener, at det initiativ, som
regeringen har taget, er tilstreekkeligt til at opnd
det mél, nemlig at give politiet mulighed for at
forbyde folk at modtage besegende i lokaler,
hvor der f.eks. er en hashklub, eller hvorfra der
foregar systematisk kriminalitet ved overtraedel-
se af bestemmelserne om rufferi.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Kiristeligt Folkeparti anerkender selvfalgehg, at
der kan vaere bohgpohtlske formal, som seges
opnéet med de af regeringen fremsatte forslag,
bl.a. det, at medborgere skal kunne leve i fred og
tryghed. Men det er jo kun den ene side af sa~
gen. Den anden og nok sd veesentlige side af sa-
gen er, hvordan vi sikrer, at politiet f&r nogle
muligheder for effektivt at retshindheeve det, at
vi ikke gnsker hashklubber, at vi ikke ensker
rufferivirksomhed, fordi den er kriminel.

Der er det jo lidt paradoksalt, at man skal
hare justitsministeren pa talerstolen i dag sté og
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argumentere for de boligpolitiske mél, som det -
absolut primeere bag regeringens forslag, hvilket
jo for mig at se kun bekreaefter den antagelse, vi

har i Kristeligt Folkeparti om forslagene, at hvis.

de vedtages i usendret form, sa vil de reelt bety-
de, at hashklubber kan fortsaette deres virksom-
hed som hidtil, medmindre der er skeeg og bal-
lade i gaden, s& man kan skride ind over for:

dem og fa lukket dem ved brug af det nye lov- -

grundlag, som nget her vedtager.
Derfor ma jeg sige til justitsministeren, at hvis
vores aendringsforslag ikke kan vedtages, kan vi

fra Kristeligt Folkepartis side faktisk ikke stem- -

me for lovforslagene. Det kan vi altsd ikke, fordi
vi mener, at de reelt vil fore til, at de hashklub-
ber, den rufferivirksomhed, man vil gé eftér fra

politiets side, lige preecis vil veere dem, hvor der,

som jeg siger, er skeeg og ballade i gaden, og
ikke dem, hvor det foregar i,om ]eg s& ma 51ge,
god ro og orden. -

Vi ensker, at kriminel V1rksomhed og spec1elt

systematisk kriminel virksomhed, som lovfor-
slagene omhandler, skal bekaempes, uanset om
det foregar i ro og orden eller ej. Derfor har vi -
fremsat disse aendrmgsf01slag

Hermed sluttede forhandlmgen.

Afstemrung

Der foretoges frarst afstemnmg vedmrende 10v~ :

forslag nr. 231: : ,
Forslag til lov om sendring af lov om le]e af er-

hvervslokaler m.v. (ethvervslejelov), lov om le]e
og lov.om. le]e af almene bohger

[Endrmgsforslag nr. 1 forkastedes, idet 9 stemte
for, 91 imod. : :

Aindringsforslag nr. 3 og 5 forkastedes uden. af—
stemnmg :

[Endrmgsforslag nr. 2 forkastedes, 1det 10 stemte.

for, 90 unod

/Endrmgsforslag nr. 4 og 6 forkastedes uden af-
stemnmg : [ o

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behand-
ling. A

Anden neestformand (Henning Grove): _
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
Vedtaget (Ophold) Deter vedtaget :

Der foretoges dernaest afstemning vedrarende
lovforslag nr. L. 234:

Forslag:til lov om forbud mod besegende i be- -
stemte lokaler. -

[Endfingsforslégef af Jann Sjursen (KRF) forka-
stedes, 1det 9 stemte for, 90 imod. : :

Lovforslaget overglk derefte1 t11 tred]e behand-
ling::. B : .

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til bernelov.

Afjustitsministeren (Frank Jensen). -

(Fremsat 4/10 2000..Forste behandling 12/10
2000: Betaenknmg 22/5 2001).

Der var stillet 6 aendrmgsforslag i betaenknm—
gen.

Uden for.beteenkningen var der ikke st111et en-
dringsforslag.. - SRR :

Sammen med derme sag foretoges:

22) Anden behandling af lovforslagnr. L 3:..
Forslag til lov om sendring af retsplejeloven og
forskellige andre love (ZEndrmger som fﬂlge
af berneloven m.v.). - :

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 4/10 2000. Forste behandling 12 / 10
2001. Beteenkning 22/5 2001. ZEndringsforslag
nr.2 af 29/52001 uden for betaenknmgen af ju-
stltsmlmsteren (Frank Jensen)). .

Der var shllet 1 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen. " -

Uden for betaenknmgen var der stlllet 1 een-
dringsforslag af justitsministeren (Frank Jensen).



