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S& vi skal fortsat ogsé i Danmark gere en stor’
indsats for at fa ligestilling og f& kvinderne me-
get staerkere placeret som he]hed i vores sam- -
fund. .

Endehg vil jeg gerne sige, at vi i SF laegger af-

gorende veegt pa, at vi fortseetter reekken af ver-
denskvindekonferencer og forhabenthg kan f4 -
den neeste i ar 2005, -

Ministeren; foyrkl,igéstivlling. (Lo&e Bﬁhdégaard):. ~

Jeg kan svare ganske kort pa fru Anni Svanholts
sp@rgsmal Uanset hvor det foregar henne, er vi
iregeringen meget modstander af udnyttelse af
kvinder. - . - , :
Hefmelci‘ sluttede forhéﬂdlmgén.

Afstemniﬁg B

Forslag til‘iredt.agélsie nr. V121 af Margot Torp

(S), Hanne Severinsen (V), Henriette Kjeer (K), - -

Anni Svanholt (SF), Susanne Clemensen (CD),
Anders Samuelsen (RV), Seren Sendergaard.
(EL) og Tove Videbeek (KRF) (se foran) vedtoges
med 94 stemmer (S,.V, KE, SF, CD, RV, EL, KRF .
og Kim Behnke (UP)) mod 6 (DE). -+ -~ :

Hermed sluttede .for-espgargélen. '

Den neste. sag pa. dagsordenen var: -

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 221
Forslag til lov.om ophavelse af lov om ind- -
komstskat til staten og lov om midlertidig for-
mueafgift af visse pensionskapitaler m.v: og-
om andring af ligningsloven, ejendomsveerdi-

skatteloven, dedsboskatteloven, kursgevinst-. .
loven, afskrivningsloven, skattestyrelsesloven, :

kildeskatteloven, lov. om en arbejdsmarkeds-
fond og personskatteloven. (Overforsel af
statsskattelovens bestemmelser til ligningslo-
ven og afskrivningsloven m.v.).,

Af Kim Behnke (UP), Thorkild B. Fraﬁsgaard K

(UP) og Kirsten ]acobsen (UP)
(Fremsat ¢ 6 / 4 2001)

Lovforslaget sattes ’r1l forhandhng o0

Forhandhng

, Skattemmlsteren (Frode Sorensen) -

Med det her lovforslag leegger- forslagsstlllerne
op til en opheevelse af statsskatteloven. De geel- -
dende bestemmelser i loven foreslés overfort til
ligningsloven, i det omfang de ikke er foreelde-
de. Hovedparten af reglerne om afskrivning
foreslés dog overfert til afskrivningsloven. Sam-
tidig har forslagsstillerne foretaget en sproglig .
ajourfering af de bestemmelser, der overfores.
‘Herudover indskrives de skattemaessige be--
stemmelser fra en af finanslovens tekstanmaerk-
ninger i ligningsloven, og lov om midlertidig

formueafgift af visse pen51onskap1ta1er ophae~

ves.

Forslagsstillerne mener, at der med overfmsel
af statsskattelovens bestemmelser til ligningslo-
ven og.afskrivningsloven vil blive skabt sterre
klarhed i skattelovgivningen, bl.a. fordi borger-
ne i hgjere grad vil kunne finde bestemmelserne
samlet ét sted. Forslaget skal desuden bldrage t11
at forenkle skattereglerne. -

Forst vil jeg sige, at jeg ikke er'i tv1V1 om, at

-der ligger et meget stort stykke arbejde bag dette

lovforslag, ligesom det geelder for de andre lov=
forslag, som forslagsstﬂlerne har stillet med det :
formal at rydde op i 10V]ung1en Og deterisig -
selv meget prisverdigt. .

Regeringen kan dog alhgevel 1k1<e stﬂtte dette
lovforslag, for sporgsmalet er jo, om resultatet
nu ogsé star mal med den arbejdsindsats, der er
lagt i det her forslag, og som det yderligere vil . ‘
veere nedvendigt at leegge i det.

Jeg er for det forste ikke sikker pd, at lovgiv-

“ningen bliver seerlig meget klarere for borgerne -

som folge af, at statsskattelovens bestemmelser
kommer til at st& forskellige steder i 11gmngslo-,
ven og afskrivningsloven.. ... :
Derneest.sker der jo det, at: forslagsstlllerne
ved overferslen zndrer eller ophaever bestem-
melser, sor haevdes at veere foreeldede, og det -

‘skal man. veere forsigtig med, nér der som her er

tale om fundamentet for vores skattelovgivning
og pé sat og vis'ogsa vores sikkerhedsnet. Og er .
der nu ogsa taget hejde for alt i dette lovforslag?
Jeg vil i den forbindelse pege pa en enkelt
ting: Efter forslaget sendres formuleringeni . .
statsskattelovens:§ 5 b vedrerende forskelhge :
former for skattefri indkomst fra, som det hed-
der »udbetahng af. 11vsfor511<r1nger, brandforsik-
ringer og deslige« til »udbetaling af brandforsik-
ringer og deslige.« Udeladelse af udbetahnger
fra 11vsfor31kr1nger skyldes ifelge lovbemaerk-
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ningerne, at disse er omfattet af pensionsbeskat-
ningsloven. Det er ogsa korrekt. Men med den
nye formulering kunne der méske godt opsta
tvivl om, hvad der geelder for sumudbetalinger
fra de syge- og ulykkesforsikringer, der ikke er
omfattet af pensionsbeskatningsloven, og-som i.
dag er skattefrie efter § 5 b. o
Som jeg ser det, har syge- og ulykkesforsikrin-
ger vel mere med livsforsikringer end med . -+ -
brandforsikringer at gore. P4 det punkt synes
jeg i'hvert fald ikke, at lovforslaget gor lovgiv- |
ningen klarere, og i-veerste fald kommer der ma-
ske til at mangle en hjemmel til skattefrihed. -
-Forslagsstillerne er jo ogsa selv inde pa, at der
kanvise sig at veere mindre fejl eller mangleri
forslaget; og jeg kan derfor ikke frasige mig en:
vis frygt for, at man ved at vedtage lovforslaget-
risikerer at-opheeve bestemmelser, der kunne-

have betydning for en borger i en konkret sag. .-

Skal der opnés fuld sikkerhed for, at der med
lovforslaget ikke ophaeves bestemmelser, der
stadig har betydning, kreever det en grundig
gennemgang og analyse, og det vil naturligvis *
veere bade ressource- og tidkraevende. Det kan
for det forste ikke nds i denne samling, hvis det
skal gores forsvarligt, og dernaest er det ikke -
mindst et spergsmél; om det'er den rette made
atbruge ressourcerne pd. . . .

' Efter regeringens opfattelse bor ressourcerne -
snarere bruges pé-aktuel lovgivning; der inde-
holder egentlige materielle zendringer. '

Endelig skal det jo ikke glemmes, at nar det -
drejer sig om s& brede og grundleggende regler
som statsskattelovens, kan selv regler; der ikke
leengere anvendes, have betydning for det gene-
relle billede af, hvordan bestemmelserne skal
fortolkes. - S G

Regeringen kan derfor som sagt ikke g ind -
for dette forslag.- - - Coe

Samtidig skal det dog siges, at forslagsstiller- -
ne har ret i, at det er et problem, at.der i retskil-
derne ikke findes en hundrede procent korrekt.
udgave af statsskatteloven, og at der ikke har
vaeret tradition for at udarbejde lovbekendtgo-
relser.” -~ Tl

Jeg mener, det vil veere en-god idé at £a brudt
med den tradition og f& udsendt en lovbekendt-
gorelse, sd det bliver nemmere at orientere sig i
statsskatteloven.

Desuden har Justitsministeriet som bekendt

opfordret alle ministerier - og det gaelder ogsé

- Skatteministeriet - til, hver gang der udarbejdes-
lovforslag, at overveje, om der er grund il id-

_ trykkeligt at opheeve retsforskrifterne: Her vil. -

det foreliggende forslag uden tvivl kunne fjene

som inspiration for Skatteministeriet, for s vidt
angar bestemmelser'i statsskatteloven. Denne -

fremgangsmade vil veere betydelig mindre res- -

sourcekraevende end atforetage en gennemgang
og vurdering af hele det foreliggende lovforslag.

Hugo Serensen (S):y

‘Tanken bag forslagsstillernes lovforslag er abso-
 lut sympatisk. Vi ensker vel alle at forbedre og

forenkle de tunge og besveerlige love, ikke
mindst inden for skatteomradet. .© - o
Socialdemokratiet mener imidlertid ikke, at' "

forslagsstillernes forenklingsresultat lever op til
de krav, vinedvendigvis ber stille; nar det drejer
sig om sager med sa vidtgaende konsekvenser,
som der kan ligge i en lovforenkling. coi

* Efterhdnden somn jeg har arbejdet migigen-
nem forslaget, er jeg da 0gsa blevet mereog '
mere overbevist om, atlovforslag nr. L 221 heller
ikke loser forslagsstillernes ambitioner. Flere af:
de foresléede sendringer kan meget let vise sig at
virke stik imod intentionerrie, f.eks. punkfet om:
skattefrie indkomster; den valgte formulering °
virker mere uklar end den oprindélige formule-
rlng; R I B e

+ Socialdemokratiet mener, at der skal foretages
en grundigere-analyse af fordele og ulenipet, in-

* den'en lovaendring settes i veerk. Det fremgar

ogsa af forslagsstillerens begrundelse, at 'fo’r'slaj '
get kan indeholde fejl. -~~~ . o
Socialdemokratiet stetter ikke forslaget. .-

Kristian Jensen (V): .~ 1« v i
Der er ingen tvivl om; at det forarbejde; der lig-
ger bag dette lovforslag, har vaeret stort og grun-
digt. Vi har jo set forslagsstilleren komme med"
lignende forseg p& oprydninger i lovgivningen,
der 0gsd bygger pd grundige forarbejder. Og der
er for mig at se ingen tvivl oin, at der er behov
for at kigge pé statsskatteloven for at 4 klarhed
overden.’ - oot L
Et godt eksempel er § 42. Nu siges det i ovrigt,
at der ikke er nogen fuldsteendig retskilde, 54
det, jeg henholder mig til, er »Danske skattelo-
ve«udgivet pa forlaget Magnus, hvor der i § 42°
henvises til § 40. Og om § 40 stér der, at den er -
opheevet ved lov den 12. juli 1946. S4 nogen klar
og entydig linje i statsskatteloven kan man i
hvert fald ikke pastd at'der er i dag. = ot
Det, son er problemet med forslaget, e, at " *
forslagsstillerne selv skriver; at det ikke er htin-
drede procent fuldsteendigt, og ikke vil garante~
re fuldsteendigheden i det. Derfor har jeg med
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tilfredshed noteret mig den imgdekommelse,
der var i skatteministerens ordferertale, at man i

Skatterinisteriet vil veere indstillet pa at tage in--
tentionerne bag forslaget op og gennemgé stats- '

skatteloven og andre love for at fa en sterre klar-
hed og en sterre overskuelighed i skattelovene.
Det vil vi i Venstre afvente.

Brian Mikkelsen (KF): S ‘
Det er et prisveerdigt initiativ, forslagsstillerne -
har taget med hensyn til L 221. Gennemskuelig-
hed, forstaelighed er jo altid vigtige egenskaber
for lovforslag og ogsa for skatteforslag. - .
Men vima sige, der er tale om et ret komplice-
ret forslag, som vi vil bruge meget tid pa at dyr-
ke under udvalgsarbejdet, som vi haber pé bli-
ver grundigt. - - - L
Vier indstillet pa under udvalgsarbejdet at ga
ned i lovforslagets detaljer og vil efter udvalgs-
arbejdet tage stilling til, om vi vil stemme ja eller
nej til lovforslaget. - o B

Aage Frandsen (SF):

Dette lovforslag er, som andre ogsa har veeret
inde p4, et udtryk for, at der i Folketinget sidder
et enkelt menneske, som synes, det er vigtigt at
bruge tilveerelsen pé at fi ryddet op i nogle
uhensigtsmassigheder, nogle bestemmelser,
som er foraeldede, nogle bestemmelser, som hen-
viser til noget, som ikke leengere eksisterer, si-
dan at det bliver lettere for borgerne at forstd
lovgivningen. Det er prisveerdigt.

Jeg synes, det er et glimrenide opleeg til skatte-
ministeren om at kigge neermere pa det her lov-
forslag og se p4, i hvilket omfang det loser pro-
blemerne og eventuelt ogsa giver anledning til,
at der er andre problemer, der ogsé skal leses.

Man kan sige, at lovforslagets fremkomst p&
det her tidspunkt gor, at det nok er bedst egnet
til, at forslagsstilleren og andre stiller spergsmal
til lovforslaget med henblik pd at f& undersogt, i
hvilket omfang der er behov for de sendringer,
som ligger i lovforslaget. 4

Var det kommet tidligere pa aret, kunne man-
maske forestille sig, at noget af det kunne vzere
© vedtaget, Det bliver det ikke. Ting tager tid; det
gor det her ogsa.. : , ,

Klaus K] ®r (DF): A

Lovforslaget er seerdeles detaljeret, og der er ef- ’

ter min mening lagt et meget stort og seriost
stykke arbejde i forberedelsen af dette lovfor- .
. slag. - Y ‘ o

Hensigten med forslaget er at skabe enklere
og klarere skatteregler, og at borgerne, erhvervs-
livet og myndighederne kan f& et bedre overblik
over skattelovgivningen.. » :

Der er anfert tre arsager til, at lovforslaget er
fremsat: - - - o o T

For det forste virker det uforstéeligt, at der,
findes to love om statsskat, nemlig statsskattelo-
ven og ligningsloven.

For det andet-er det anfert, at der ikke er tra-

dition for at udarbejde lovbekendtgerelser af

statsskatteloven, hvilket bevirker, at der ikke er

-en offentligt tilgeengelig udgave af statsskattelo-

ven, der er hundrede procent korrekt. -

Endelig anfares det for det tredje, at der ikke
er tradition for at ajourfere statsskatteloven, selv
om den indeholder forseldede bestemmelser.

Lovforslaget gér ud p4, at statsskatteloven
ophzves, og at de tilbageveerende bestemmelser
overfares til ligningsloven i sproglig ajourfort
form, i det omfang de ikke er foreeldede. Hoved-
parten af reglerne om afskrivninger flyttes dog .
til afskrivningsloven. =~ . R

Herudover foretages der en raekke konse- -
kvensezendringer i love, som indéholder henvis-
ninger til statsskatteloven. De skattemaessige be-
stemmelser for en af finanslovens tekstanmaerk-
ninger er dog i stedet indskrevet i ligningsloven,
og lov om midlertidig formueafgift af visse pen-
sionskapitaler m.v. ophzeves helt. :

" Som neevnt er lovforslaget seerdeles detaljeret
og teknisk preeget, og det levner ikke tid til en
neermere uddybning af hele lovforslagskom- -
plekset, men som det er anfert under bemaerk-
ningerne til forslaget, vil der naturligvis under

‘udvalgsarbejdet kunne indarbejdes eendrings-

forslag, hvis det viser sig, at der er mindre fejl el-
ler mangler i forslaget. - - -~ ¢

Jeg vil foresls, at der fra Skatteministeriets
side udarbejdesen liste over de forhold, som
maétte kunne medfere lovtekniske uoverens-

~ stemmelser eller bemeerkninger om eventuelle

uhensigtsmeessigheder. -~ .~ o
Dansk Folkeparti er fuldsteendig enig i forsla- -
gets intentioner, og vi er positive over for lovfor-
slaget med de forbehold, at der under-udvalgs-
arbejdet kan udbedres eventuelle mindre fejl og
mangler. . o ’ :

Anders Samuelsen (RV): R o
Heller ikke fra Det Radikale Venstres side skal
der laegges skjul pa, at det er tydeligt, at der har
veeret et stort forarbejde forud for det lovforslag,
som vi behandler her, men pé& samme made,
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som en reekke andre partier har veeret inde pa,
- erviikke overbeviste om, at det her er den rigti-
gemdde at gore detpa. . - - .
Vi vil selvfelgelig felge op pa det under ud-
valgsarbejdet og neje folge de bemeerkninger,-

som métte komme fra ministeren, som siger, at-. -

der kan veere pointer i noget af det arbejde; som
ligger her, som ber folges op. Det vil vi selvfel- -
gelig kigge positivt p&, men i den foreliggende -
form kan Det Radikale Venstre ikke stette forsla-
get. - . ' R

Frank Aaen (EL): JECERE , S
Som andre er vi i Enhedslisten helt enige med -
forslagsstilleren i, at her er noget, der ber kigges

pa, og at der er meget, der kunne geres klarere .
og nemmere pd skatteomradet. Men det vil vaere -

lidt hasarderet at vedtage det lige her inden
sommerferien. Jeg vil i hvert fald ikke turde sta
inde for, at vi sd ikke lavede nye fejl. .

Jeg synes, at der skal arbejdes serigst med det,

og at ministeriet bor tage det som en hjelp til at
komme igennem med nogle forbedringer og for-
enklinger pa skatteomradet. Det mener jeg er
helt oplagt. :

Jeg vil s4, nér det er sagt, sige, at nar vores

skattelovgivning er s& kompliceret og uoversku-'

elig, sa er det ikke mindst, fordi vi har det pro- -
blem, der er beskrevet i det her lovforslag. Ho-
vedproblemet ved vores skattelovgivning og
grunden til, at den er s& kompliceret, er, at man
har rodet mange forskellige hensyn ind, nemlig
dem, der forst og fremmest hedder at ville fore -
ethvervspolitik via skattelovgivningen.

Man har en masse lovgivning, der kun er ind-
rettet pd at understotte erhvervsinteresser, og
nér man sa har gjort det, har man opdaget, at
man er nedt til at lave en masse veernsregler for
at hindre misbrug, som alligevel sker i stort om-
fang. : ;

Begunstigende regler og veernsregler i ét vack
pé en lang rackke felter, tilgodeseelse af minori-
tetsinteresser af forskellig art, smé lovforslag,
som finurlige partier har féet ind i en sen natteti-

me, for at begunstige, ja, lad os tage nogle religi- -

@se bygninger — bare for at tage et helt tilfeeldigt
eksempel - er alt sammen med til at ggre vores
_ skattelovgivninger fuldsteendig umulig.

Det er en helt anden opgave, end den, der er
lagt op til med det her forslag, men det har alli-
gevel vores sympati, selv om vi ikke lige ter
stemme for det i den her méned.
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Flemming Kofod-Svendsen (KRF): - ,
Det allersidste var jeg faktisk meget enig med hr.
Frank Aaen i, ikke det med holdningen til de re-

~ ligiese bygninger, men det med sympati for for-
" slaget. .. o : : :

Jeg synes, at det er et meget anerkendelses-
veerdigt arbejde, der er lavet her. Det havde selv-
felgelig veeret dejligt, hvis vi havde faet def til-
behandling noget tidligere end i den her travle
maj méned. o : . j

Jeg herte fra mit kontor skatteministerens
kommentar il forslaget, og der horte jeg ogsé en
dbenhed over for at se pa, om vi kunne, skal vi
sige redigere vores lovgivning ~ der-er ikke tale
om en indholdsmeessig sendring — s4 den kom til
at fremtreede klarere. - T

Jeg synes, at.der er gjort et godt arbejde her,
men jeg trornok, at pa det her sene tidspunkt vil
det veere sveert at lave det nedvendige udvalgs-
arbejde, s vi kan feerdigbehandle forslaget, men
det er et godt initiativ, der er taget her, og jeg

~menet, at viineste folketingssamling mé arbej-

de videre med de tanker, der er skitseret her..

Anden nzstformand (Henning Grove): -
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Kim Behnke.

 Kim Behnke (UP): - .

Lad mig starte med at takke for de mange paene -
bemeerkninger, der er faldet, ogsa fra ministe- -
rens side. - : Lo -

- Dette forslag er jo en udleber af mit arbejde -
med forslag til opheevelse af 100 unedvendige
love osv. I den version, derallerede blev fremsat
for Folketinget i sidste samling, var statsskatte-
loven ogsd et af de punkter, som jeg pa davee- -
rende tidspunkt havde interesseret mig for. -

- Istedet for at blive ved med at botanisere i
statsskatteloven fik jeg s& den tanke, at det m4- .
ske egentlig var meget godt at fa den helt ophze-
vet og f& bestemmelserne overfert til andre rele-
vante steder. Og jo mere jeg arbejdede med tek- .
sten, jo mere gik det op for mig, at der faktisk
ogsd'i en raekke af desproglige formuleringer,
som blev brugt tilbage i 1922, nemt kan opsta . -
fortolkningsproblemer for den borger, der i dag
leeser loven. - S ‘

-Lad mig henvise til forslagets bilag 1, hvor
der f.eks. star: »Vederlag for.videnskabelig,
kunstnerisk eller littereer Virksomhed eller for
Arbejde, Tjeneste eller Bistandsydelser af en’
hvilken som helst Art.« '

Hyvis en dansker i &r 2001 leeser det, sa kan
man meget nemt foranlediges til at tro, at disse
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bistandsydelser har noget med bistandslovgiv-
ningen at gore. Det har det overhovedet ikke,
men det var sprogbrugen i 1922.

Derfor gik det op for mig, at ud over det at-
flytte paragraffer over i anden skattelovgivning

kunne vi ogsa passende benytte anledningen til

at fa sproget gjort tidssvarende, sa det i hvert

fald ikke er sproglige probleier, som ger, at folk:

ikke kan forsté vores skattelovgivning:

S& sperger ministeren: Er der nu taget hejde
for det hele? Og svaret er: Det haber jeg. Men:
tvivlens nddegave kommer jo over én, nar man .
skal aflevere manuskriptet til trykning her i Fol-
ketinget, og derfor valgte jeg at indfeje bemeerk-
ningen om, at hvis der kan pavises fejl eller
mangler, s& skal man ikke holde sig tilbage for
ikke at genere mig, men endelig naevne dem, for
vi skal helst have et forslag, der er s& perfekt
som muligt. :

Ministeren neevner s, at der kan veere en
tvivl omkring den nye udformning af § 5 b. Jeg
modtager gerne réd og vejledning fra ministeren
og ministeriet om, hvordan man kan fa en mere
preecis og stadig tidssvarende formulering af be-
stemmelsen. , -

I det hele taget er ambitionen fra min hind,
ogsa pa grund af det sene fremszettelsestids-
punkt, at vi bruger sommeren til at ga tingene
igennem. Det gjorde vi omkring opheevelsen af
de 100 bestemmelser med en vis succes sidste
sommer i samarbejde med Justitsministeriet, og
derfor er det ogsé det, der er min forvenining.

Jeg har ingen planer om, at vi p& nuveerende
tidspunkt skal afgive beteenkning eller have en -
anden eller en tredje behandling af forslaget.
Den rigtige fremgangsméde vil veere den, som

flere ordferere ogsa har veeret inde pa: at vi bru-

ger sommeren til et grundigt udvalgsarbejde og

kan g4 bestemmelserne igennem i et konstruk- -

tivt samarbejde med ministeriets folk. Og der
forstod jeg det sédan p& ministeren, at det var
der ogsa vilje til.

Ministeren folte s& anledning til atlove, at der
under alle omsteendigheder ville blive skrevet
en lovbekendtgerelse. Ministeren sagde sé ikke
noget om, hvorvidt den lovbekendtgerelse ville
veere formuleret i nutidigt sprog. Det gar jeg ud
fra som en selvfalge vil veere tilfeeldet, sidan at
eksempelvis bestemmelsen om disse bistands-
ydelser far en moderne og korrekt formulering.

Jeg haber ogsa, at ministerens lofte om, at det
her kan veere genstand for inspiration i ministe-
riet, bliver fulgt aktivt op.

Nu er hr. Anders Samuelsen desveerre gaet
igen, men netop hr. Anders Samuelsen har jo

brugt maneder p4 at botanisere i dansk skatte-

lovgivning for at komme med gode ideer til,
hvordan man kunne lave et radikalt skatteop-
leg, og jeg havde sddan set forventet, at netop
hr. Anders Samuelsen have gjort den samme er-
kendelse, som jeg har gjort: at det er uhensigts-
meessigt, at vi fortsat har en statsskattelov, som
er foreeldet, og hvis bestemmelser egentlig i dag’
burde std andre steder.

Tak som sagt for de faldne positive bemeerk-
ninger, jeg haber ikke, at arbejdet har veeret for-
gaeves, og skulle der, inden vi medes igen til ef-
terdret, veere ndet at blive udskrevet folketings-
valg, s haber jeg, at ministerens lofte om at fort-
seette arbejdet med de her bestemmelser vil bli-
ve fulgt op.

Skatteministeren (Frode Serensen):

Jeg synes lige, at jeg ville kvittere over for for-
slagsstillerne og de mange, der har vzeret inde
pé det, at forslaget helt klart fremover vil indga
som en naturlig inspiration i fremtidige lovrevi-
sioner. - S '

Med hensyn til lovbekendtgerelsen s& mener
jeg, som jeg ogsa sagde i min indledende tale, at
det skal indga som en naturlig del ved fremtidi-
ge zendringer. Og sé kan jeg godt love hr. Kim
Behnke, at uagtet om han skulle veere inden for
Folketinget eller uden for Folketinget, s& vil
sprogbrugen blive anno 2001 og ikke 1922.

Hermed sltuttede forhandlingen, bog lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.:

Afstemning

Anden naestformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Fvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget: (Ophold). Det er vedtaget.
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Torsdag den 17, maj 2001 (B 191) .

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

- 17) Fm‘ste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 191:-
Forslag t11 folketlngsbeslutnmg om blndende

forhandsvurdermg af 1mporterede motorkare- .

tojer.

Af Kim Beﬁnke (UP), Marlann Flscher Boel (V) '

Flemming Hansen (KF) Klaus K]aer (DF) og
Sonja Albrink (CD). - ,
(Fremsat 20 / 4 2001)

Forslaget sattes til forhandhng

: FOrhandlihg

- Skatteministeren (Frode Sgrensen): »
ForSlagsstillerne ensker-endnu en gang at pa- -

leegge regeringen at indfere bindende forhdnds-

Vurdermg for importerede brugte motork@ret;a—
jerssenest den 1. november 2001. :

Forslagsstlllerne mener ikke, at regermgen er
gdet langt nok, nér den vil sege tilslutning til
forenkling og modernisering af hele proceduren
for afgiftsbetalingen for de 1mporterede brugte
biler eller motorcykler.:

I beslutmngsforslaget foreslas bindende for-

héndsvurdeting. Det gar ud p4, at de danske .

myndigheder endeligt skal afgore, hvad der skal
betales i registreringsafgift af en brugt bil eller-
motorcykel, som eksempelvis star i Ill1n01s, .
USA, eller i Frankfurti Tyskland. -
Forslagsstillerne mener, at bmdende for—

héndsvurdering vil kunne styrke retssikkerhe- . .

~ den for borgere, for importerer samt give for- -
enkling og dermed administrative lettelser for
det offentlige og for.erthvervslivet. * . -

Det er viiregeringen helt uenige 1. Retssik-

kerheden for hvem, sperger jeg. Er det retssik:

" kerhed, hvis den, der har enbil eller motorcykel

- imindre god stand, skal betale det samme, som:
den, der har en bil eller motorcykel i god stand:
eller meget god stand? Det synes jeg ikke. Er'det
rimeligt, at de, der har passet godt pé enbil eller

motorcykel, der hele tiden har haft danske num-

merplader pa, ma opleve, at andre kan anskaffe
sig en tilsvarende langt billigere, end hvis-der -
var blevet kigget pa, hvad den- v1rkehg var
veaerd? Det synes jeg ikke. :
- Nej, en forceret sagsbehandlmg pa et omrade,
der som oftest gaelder store belgb for den enkelte
borger, kan kun skade borgerens retsstﬂhng

_ De administrative lettelser er ogsa meget svee-
re at fi gje pa. Sagen erjo den, at for hver brugt

bil'eller inotoréyk’el fra udlandet har Told og

Skat faet henvendelse om registreringsafgiften

af fire til fem andre. brugte biler eller motorcyk—
ler; som blot aldrig kommer hertil. Det ma vaere
Kklart for enhver, at bindende forhandsvurdering

" pa‘alle henvendelser om brugte biler eller mo-

torcykler vil oge den administrative belastning
for Told og Skat fem til seks gange.

P& det punkt er det forslag, som regeringen
vil sege tilslutning til, langt mere fremsynet. Det
er nemlig planen, at der parallelt med forenklin-

. gen af vurderingsproceduren iveerkszettes et tek- -

nisk atbejde, der gor det muligt at f& offentlig- -
gjort de endelige vurderinger. via Internettet. En
sédan offentliggarelse vil give et godt fingerpeg
om den endelige afgift bdde for dem, derhar: -

- indfert en brugt bil eller motorcykel, for dem,

der overvejer det, og for dem, der blot dr@mmer

om det. o ;
Regerlngen vil naturthls lytte til. alle gode

ideer, sa ogsa af den grund er regeringens ud- ..’

. kast til forenkling og modernisering af procedu-
~ ren for afgiftsbetaling for importerede brugte bi-

ler og motorcykler sendt i hering hen over.som-
meren, og regeringen kan-af de grunde, jeg har..

neevnt, ikke stotte det fremsatte beslummgsf01~
slag. - R o R .

Hugo Sarensen (S)

Forslaget om bindende- forhandsvurdermg er
ikke nyt, Nu er det sddan, at Socialdemokratiet

- ogsé ensker at forenkle og afbureaukratisere,

hvor dette kan lade sig gere, men vi deler ikke °

forslagsstillernes optimisme i denne sag, da der

er fakta, som vi ikke kan komme uden om.

.. Told-og Skat modtager arligt adskillige tusin-

de konkrete henvendelser om registreringsafgif-

" ter pé motorkeretejer, men kun ca..en fjerdedel -

af disse nér i virkeligheden frem til en egentlig -
vurdering med efterfelgende betaling af regi-. -
streringsafgift. Dette behov anses ikke for at vil-
le blive reduceretmed den i forslaget bindende
forhandsvurdering, ligesom vi heller ikke anser

~ en begreensning i ressourceforbruget hos bilvur-
‘dermgsmyndlghederne for at veere sandsynlig. I

ovrigt viser erfaringerne, at der fortsat-er ensker

* om og behov for en individuel vurdering af en-

stor.del af de importerede motorkeretojer.

" En bindende forh&ndsvurdering vil ikke styr-
ke importerens retssikkerhed, maske tveert-
imod. Det er stadig nfadvenchgt med en vis sags-

- behandlingstid, som giver myndlghederne mu-

lighed for at kunne indhente de oplysninger, der

er ngdvendige, for atimporterede keretejer pris- -



