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Forhandling

Anni Svanholt (SF): . .
SF stotter det forslag, som vi her har t11 anden

behandling. Vi synes, det er et fremskridt, at vi
nu prever at fi mere styr pa medicinpriserne, .
men det er ikke det optimale. Vi ensker nemlig

en egentlig priskontrol. Men nér vi stetter forsla-

get, er det, fordi det i forhold til, hvad det har
veeret tidligere, er et fremskridt. ,

- Vi har i SF lagt helt afgerende veegt pa sund—
hedsministerens tilkendegivelser ved ferstebe-
handlingen — og det indgér ogsa i-SF's beteenk-
ningsbidra‘g hvor sundhedsministeren siger, at
nu vil vi felge omrédet meget teet dag for dag, -
og sker-der nogle vaesentlige aendrmger hvor
der kommer prisstigninger pa medicin, er rege-
ringen, har vi forstaet, indstillet pa at lave lov- ..
indgreb og bruge andre redskaber. Det er for os
meget afgerende, ndrvi tager stllhng til den her
sag og stetter den. - :

Da vi i SF netop er meget optaget af atfd holdt
priserne i ro som minimum — men vi ville aller-
helst have priserne ned pa medicin, fordi vi be- -
taler altsa for meget for medicin i Danmark — vil
vi selviolgelig folge det her meget ngje. Derfor
vil jeg sperge sundhedsministeren, om sund-
hedsministeren erindstillet pé& og kan bekreefte
her i dag, at Folketingets Sundhedsudvalg vil fa
en redegprelse hvert halve ar.om forholdene for
medicinpriserne. Jeg héber, det kan bekraeftes.
Det er meget vaesentllgt for SF's holdnmg og stil-
llng i den.ne sag

Sundhedsmlnlsteren (Arne Rohghed)

Jeg er glad for, at der pa det her omréde tegner
sig et bredt flertal for tilslutning til forslaget. Det
bygger jo pa, at medicinalindustrier har givet
tilsagn om.at ville holde priserne i ro. Og det er
rigtigt, som fru Anni Svanholt siger, at det er no-
get, vi er meget optaget af, og vi vil felge det
meget:teet for at se, hvordan prisudviklingen er;
selvfalgelig af hensyn til patienterne, men ogsa-
af hensyn til de amtslige budgetter Derfor vil
der ske en meget teet overvagnmg af prlsudV1k-
lingen. ' -
Der er blevet spurgt om vi vil veere mdstﬂlet
pa ogsa at give en redegorelse hvert halve ar:
Der er-svaret klart ja. Vi skal folge det alligevel,
og vi tilstiller gerne Folketinget halvarlig en sa«
dan redegorelse gennem f.eks. Sundhedsudval-
get: ... ¢ e : :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling. - :

Afstemnmg RN

Anden naestformand (Henmng Grove)

' Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje

behandling uden fornyet udvalgsbehandling -
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 220:
Forslag til lov om tilskud til Grenlands hjem-
mestyre.

Af finansministeren (Pia Gjellerup).

" (Fremsat 4/4 2001. Forste behandlmg 4 / 5 2001

Betaenkrung 10/ 5 2001)
Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag

Lovforslaget sattes t11 forhandlmg

Forhand.ling

Finansministeren (Pia Gjellerup):

Jeg vil ferst med tilfredshed notere; at Udvalget:
vedrerende Grenlandslove har mdstlllet forsla—
get til vedtagelse-usendret. ;

Nar jeg tager ordet her i dag, er det 1kke blot
for at kunne vise tilfredshed, men ogsa for at
kunne oplyse Folketinget om, at lovforslaget har
varet behandlet to gange i Grenlands Lands-. -
ting. Landsstyreformanden har i forlengelse --
heraf ved brev af 9. maj 2001 til mig.oplyst, at
Landstinget den 8. maj besluttede felgende, og
der vil jeg tillade mig at citere fra brevet:- -

»Landstinget kan enstemmigt tilslutte sig det
foreliggende lovforslag om tilskud til Grenlands
hjemmestyre for &rene 2002 og 2003; Man har -
bemzerket sig, at lovforslaget geelder for 2 &r og
ikke 3-4r, som ellers har veeret praksis. .

- Landstinget imedeser, at Folketinget feerdig-
behandler lovforslaget inden Tingets sommerfe-
rie, siledes at udarbejdelsen af h]emm'estyrets fi-
nanslovforslag for 2002 kan ske pa denne bag-
grund.«. - . -
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Jeg haber hermed ogsa at have givet Folketin-
get en nedvendig og god oplysning om Gren-
lands holdning til lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden naestformand (Hennmg Grove)

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandling uden fornyet.udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 231
Forslag til lov om @ndring af lov om leje af er-
hvervslokaler m.v. (erhvervslejelov), lov om
leje og lov om leje af almene boliger. (Ophae-
velse af lejeforhold som felge af overtredelse
af forbud nedlagt i medfer af lov om forbud
mod besogende i bestemte lokaler).

Af by- og boligministeren (Lotte Bundsgaard).
(Fremsat 27/4 2001. Forste behandling 10/5
2001. Betaenknmg 23/5 2001).

Der var stillet 6 aendrmgsforslag i betaenkrun—
gen. -

Uden for betaenknmgen var der 1kke stlllet een-
dringsforslag. - : .

Sammen med denne sag foretoges :

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 234
Forslag til lov om forbud mod besagende ibe-
stemte lokaler.. -
Afjustitsministeren (Frank Jensen). ’
(Fremsat 27/4 2001. Ferste behandling 10/5
2001. Beteenkning 22/5 2001. Endringsforslag
nr. 1 af 23/5 2001 uden for betaenknmgen af ]ann
Sjursen (KRF))

Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag i betaenknin-
gen. -

Uden for betaenknmgen var der stﬂlet 1 zen-.
dringsforslag af Jann Sjursen (KRF).

Lovforslagene og aendrmgsforslagene sattes til .
forhandling under ét.

Forhandling

Jann Sjursen (KRF):
Jeg takker for ordet.

Jeg vil godt benytte anledrungen til at knytte
nogle bemerkninger til det cendringsforslag,
som vi fra Kristeligt Folkepartis.side har stillet
her til lovforslagenes anden behandling.

“Som jeg neevnte i forbindelse med forstebe-
handlingen, er vi fra Kristeligt Folkepartis side
enig i, at der i hej grad er brug for at gere noget
ved problemerne med hashklubberne, men vi
har lidt sveert ved at se, at der i lovgivningen,
specielt det lovforslag, der hedder L 234, skal
gores forskel p& kriminel virksomhed.

Det mener vi er det, der sker, nar man i lovfor-
slaget gor det til en yderligere betingelse for et
forbud mod besggende i bestemte lokaler, at der:
skal veere tale om sékaldt uordentlig virksom-
hed, eller som der star i forslaget »egnet til at
medfore ulempe og utryghed hos omkrmgboen—
de«.

I Kristeligt Folkepart1 mener vi ikke, hash-
klubber og rufferivirksomhed m.v. udelukkende
skal betragtes som et ordensproblem, men det:
vil meget let blive resultatet, hvis Tinget vedta-
ger de fremsatte lovforslag i uendret form. For
justitsministeren oplyser jo selv i lovforslag nr.
L. 234, at det er fremsat, fordi politiet ikke er i
stand til at gribe effektivt ind over for denne
form for kriminalitet uden mullghed for at ud-
stede forbud.

Derfor har vi den opfattelse, at regermgens
forslag reelt vil betyde, at der i fremtiden ikke
vil blive grebet ind over for de mere »ordentlige
kriminelle virksomheder«. Det er derfor, at Kri-
steligt Folkepartis eendringsforslag stillet uden
for beteenkningen til L 234 er af afgorende be-
tydning for en reel, effektiv kriminalitetsbekaem-
pelse pé det her omréde, sd der kan gribes ind
over for systematisk kriminalitet, uanset om
denne er t11 ulempe eller utryghed for omkrmg—
boende. - :

Ministeren -har pa spﬂrgsmal nr. 33 svaret
Retsudvalget, at han bLa. ikke kan stette Kriste-
ligt Folkepartis eendringsforslag, fordi:

»/Endringsforslaget mé bl.a: antages at inde-
beere, at der vil kunne nedlegges forbud mod
besggende i f.eks. en bagerforretning, hvor visse
arbejdsmiljeregler overtraedes.« :

.Det forekommer mig at veere et meget sagt ar-
gument imod vort eendringsforslag, for i de al-
mindelige bemeerkninger til lovforslaget, pkt. 3,
1, star der jo:



