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lastbil, skib og tog pa, men vi ved godt, at de
der skift tager forholdsvis lang tid. ,
Vi kan ikke fra dansk side lave szerlige regler
om inflationspaleeg eller inflationssikre.vejafgif-
ten. Det er en international aftale, vi har, og nar
vi s& ger det her, s& mener jeg egentlig, det er ri-
melig klogt, at man sa differentierer og siger, at
_de, der er mest miljgforurenende, fér en stig-
ning, hvorimod de, der opfylder de bedste mil-
jenormer, holder man uzendrede.
54 summa summarum mener jeg egenthg, at
det er rimelig fornuftlgt

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg er glad for, at regeringen og vi ser ens pa

problemstillingen, nemlig at vi skal have flyttet

mere transport over pa de mere mlllavenhge
transportformer, tog og skib, men nar jeg ophol-
der mig lidt ved det, s er det jo, fordi det her er
baseret pa en aftale, som i sit udgangspunkt
var, at man skulle inflationsregulere afgiften.
Det skete sa ikke, og nu er der s& lavet en ny af-
tale med nogle lande, hvor det heller ikke er
med, og det kan man da godt undre sig over.

Det er da rigtig nok, at hvis Danmark gjorde
“det alene kunne det give konkurrenceforvrid- .
ning, og den er jeg med p&. Men har det veeret
forsegt? Og hvorfor er det ikke med i aftalen
med de andre lande, at sidan en afgift selvfel-
gelig skal 1nflat10nsreguleres7

Skatteministeren. (Ole Stavad) S
Nu er en aftale mellem en rekke lande jo ud-
tryk for, at man mades der, hvor der kan opnas
enighed, og det er den her aftale ogsé, ma jeg .
sige til hr. Frank Aaen, og den indeberer, at
hvis vi satte et hgjere beleb pa vejafgiften, sa
var det kun de danske vognmeend, vi kunne op-
kreeve den af, fordi vi har aftalt med de andre
landes vognmeend, at vi ikke opkraever et hgjere
beleb end det, der fremgar af det her lovforslag.
Derfor vil det veere en isoleret belastning for-
danske vognmaend som vi ikke tilsvarende, €j
heller nar de kerer i Danmark, vil kunne palaeg—
ge udenlandske vognmeend.

Hermed sluttede forhandlingen,.ogklovforslaget
~ overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: o '
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter -
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 22
Forslag til lov om indgaelse af protokol om
a&ndring af dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten mellem Danmark og Belgien.

* Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/102000). . -

Sammen med denne sag foretoges:

4) Ferste behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om indgielse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem Danmark og
Makedonien.

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 4/102000).

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 24: .
Forslag til lov om indgaelse af dobbeltbeskat-
nmgsoverenskomst mellem Danmark og Sin-
gapore.

Af skattemlrusteren (Ole Stavad)

(Fremsat .4/10 2000).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om indgaelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomt mellem Danmark og Ugan-
da. '

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/10 2000).

vaforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Hugo Serensen (S): - ‘

De fire lovforslag om dobbeltbeskatningsover-
enskomster, der behandles i dag, indeholder
alle regler for, hvornér Danmark og en anden
stat skal beskatte forskellige former for ind-
komst, som en person, der er hjemmeherende i -
den ene stat, bopeelsstaten, modtager fra den
anden stat, klldestaten S
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Formalet er bl.a. at undga dobbeltbeskatning.
Baggrunden for dobbeltbeskatningsoverens-
komster er desuden at give virksomheder og
personer bedre erhvervsmeessige vilkar i forbin-
delse med etablering, investering og arbejde i -
udlandet.

Lovforslaget om dobbeltbeskatningsoverens-
komst mellem Danmark og Belgien er en gen-
fremseettelse fra folketingséaret 1999-2000. For-
slaget blev forkastet ved tredje behandling pa
grund af en fejlafstemning.

Det nuveerende lovforslag medferer en raekke
eendringer i forhold til aftalen af 1999. Overens-
komstens regler om udbytte udformes i over-
ensstemmelse med EU's moder- og dattersel-
skabsdirektiv. Renter, der betales fra en stat til.
en person eller et selskab i en anden stat, kan i
fremtiden hejst beskattes i kildestaten med 10
pct. mod tidligere 15 pct. Erhvervsmeessige ren-
ter er dog i vidt omfang undtaget fra denne be-
skatning.

Overenskomstens regler om pension andres;,
sé alle pensionister som hovedregel kan beskat-
tes i den stat, hvorfra pensionen udbetales, selv
om modtageren er bosat i en anden stat.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Danmark og Makedonien afleser i forholdet
mellem de to stater dobbeltbeskatningsoverens-
komsten af 1981 mellem det tidligere ]ugoslaw-
en og Danmark.

Regeringen underskrev den 3. juli 2000 en ny
dobbeltbeskatningsoverenskomst med Singa-
pore. Den nye overenskomst betyder, at rege-
ringen ikke vil benytte den mulighed for at op-
sige den geeldende overenskomst, som Folketin-
get gav lov til den 31. maj 2000.

Den nye overenskomst afleser den geeldende
overenskomst fra 1986, der har en utilfredsstil-
lende virkning for dansk beskatning. Baggrun-
den er, at Singapore generelt har et lavere skat-
teniveau end det danske skatteniveau, og Singa-
pore har ganske seerlige skatteordninger, som
kun geelder for udenlandske investorer.

Endelig er der mellem Danmark og Uganda
indgaet en dobbeltbeskatningsaftale. Kildesta-
tens muligheder for at beskatte udbytte og ren-
ter begreenses efter overenskomst i forhold til -
det; som er muligt uden en dobbeltbeskatnings-
overenskomst. Danmark bevarer muligheden
for at beskatte pensioner og offentlige ydelser,
som udbetales til en person i Uganda. Dobbelt-
beskatningsoverenskomsten indeholder bestem-
melser om, at de to lande skal yde hinanden bi-
stand i forbindelse med inddrivelse af skatter.
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Socialdemokratiet stotter lovforslagene.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg skal med hensyn til lovforslag nr. L 22 hen-
holde mig til de bemeerkninger, vi fra Venstre
gjorde ved dette forslags tidligere behandling.
Det er jo rigtigt, at det bortfaldt i sidste samling,.
Indholdet af forslaget er det samme, og ministe-
ren kender vores holdning. Kan vi finde ud af at
lave det sddan i de her overenskomster, at de
personer; der bor i de pageeldende lande, ikke
bliver ramt, om jeg s& ma sige med tilbagevir-
kende kraft, pa deres pensioner, sa er det ogsa
skatteministerens klare indtryk, at Venstre stort
set kan stette de principper, der ligger bag for-
handlingerne om dobbeltbeskatningsoverens-
komsterne. Men det er jo ikke tilfeeldet, og der-
for er vores holdning den samme.

Med hensyn til Makedonien, som nu er ble-
vet et selvsteendigt land, hvilket har fert til den-
ne overenskomst, der-er omhandlet i lovforslag
nr. L 23, har jeg ogsa kun den ene bemeerkning,
at jeg synes, det ser ud, som om der er en uover-

- ensstemmelse i det, der anferes i fremseettelses-

talen, og sa det i bemeerkningerne side 16 med
hensyn til den fremtidige beskatning af pensio-
ner, fordi der i bemeerkningerne side 16 nederst
i venstre spalte stdr, at i fremtiden kan pensio-
ner og andet vederlag i forbindelse med ansaet-
telsesforhold beskattes i kildestaten, selv om -
pensionsbelgbene udbetales til pensionister, der
er hjemmeheorende i Makedonien. Men i frem-
seettelsestalen star der under Makedonienover-
enskomsten: »ndringerne vil dog alene geelde
for personer, der bliver hjemmeh@rend’e i Make-
donien og modtager pension, efter overenskom-
sten er tradt i kraft.«

Hvis det er det sidste, der geelder, sa stotter vi
lovforslaget.

Med hensyn til Singapore er det jo ikke frem-
med for skatteministeren, at Venstre gnsker et
skattestop, og allerede af den grund, at'det af
forslagets bemeerkninger side 17 fremgér, at det
her vil fore til en oget beskatning af visse finan-
sielle virksomheder, iseer bankerne, og give et
provenu pa 20 mio. kr., ma jeg beklageligvis si-
ge, at det kan vi ikke stotte.

Der er ellers fornuftige ting i forslaget, men
det er det her; vi ma forholde os til. Kan vi finde
ud af noget under udvalgsbehandlingen pé det
punkt her, kan det jo veere, situationen vil blive
en anden.

Med hensyn til Uganda er der i ingen proble-
mer af den art, som jeg har heeftet mig ved i si-



Tirsdag den 10. oktober 2000 (L 22 m._ﬂ.) -

i
v

tuationen med Beélgien og Makedonlen, s& v1
- kan stﬂtte det 51dste forslag ‘

Brlan Mlkkelsen (KF)
- Sder dobbeltbeskatmngsoverenskomsterne pa.
. programmet igen, og vi har denne gang fire af—
~ taler at forholde os til.

Jeg vil godt fastsla, at vores stemmer blev af-

givet'korrekt, da vi i sidste samling sagde nej til

o dobbeltbeskatmngsafta]en med Belgien: Vi

stemte nej til forslaget dengang, fordi vi fandt,-
* at overénskomsten rammer pensionister allere-
.de bosiddende i Belgien urlmehg hardt og det
,ne] star vi altsa fast ved.

‘Et seerligt fradrag uanset storrelsen fratager
.. ganske vist nogle pensmmster for-ekstra regnin-
- ger, mens andre pensmmster med ha;ere pensi-

onsindkomster jo s§ til gengeeld mé betale ved
- kasse 1 med dette forslag, og det er ikke rime-

hgt Der ber vaere ens vilkar for alle uanset pen-
sionens sterrelse. - -

Hvis man kigger pa forslagene om overens-

komster med henholdsvis Makedonien og -

Uganda, er vi fra konservativ side positivt md— -

: ~ stillet over for dem. Konsekvenserne af overens-~
. komsterne er, alene af den grund at det handler

. om relativt f4 mennesker, jo seerdeles begraense— '
de, og der er ikke umiddelbar ud51gt til, at no-"

gen kommer i skattemae551g klemme grundet :
disse nye aftaler. *
Det sidste er altsd af afgerende, stor betyd~

ning for os, ndr man indgar dobbeltbeskatnings-

aftalerne, fordi vi ikke ensker at rive gulvtep-
: pet vaek under de danskere, der af forskellige

arsager har valgt at etablere sig eller bosaette sig’

uden for landets greenser.

“Nar vi taler om overenskomsten med Smga-
pore er vi i Det Konservative Folkeparti lidt
* lunkne over for forslaget da vi er lidt usikre pa

- konsekvenserne for det danske erhvervsliv.

“Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi fra
konservativ side ikke umiddelbart er villige til
at palaagge erhvervslivet yderligere byrder, men
vi vil selvfelgelig benytte udvalgsarbejdet til-

~fuldt ud at fa klarlagt, hvilke konsekvenser sn-

dringerne vil f& for dansk erhvervsliv - det. kan

vere de banker, der er placeret; der er et stort
rederi, der pateenker at flytte fra omradet vist--

nok pa grund af det her - og derefter v1l vi tage :

stilling til forslaget.

-Umiddelbart vil vi da godt veere med til for-
slaget Det er rimeligt at lave en dobbeltbeskat-
* ningsaftale, som er moderne, med Singapore,
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men den skal altsa 1kke belaste erhvervshvet
yderhgere '

] Aage Frandsen (SF)

Ideen med dobbeltbeskatnmgsaftaleme erjo, at
virksomheder/ personer, som kunne 'veere skat-
tepligtige i to lande, alts ikke skal beskattes i to
lande, og det drejer sig derfor om i den her for-
bindelse at sikre, at de mennesker, det drejer sig -

om, ikke, for at sige det sadan pa jeevnt.dansk,

bliver for hardt beskattet. Det er en lempelse i
forhold til, hvad det ellers kunne veere.
- De fire forslag, der ligger her, mener vi alle -

~ sammen ligger inden for, skal vi sige, rimelig-
hedens granse, for-det er jo et spergsmél, hvor

meget man skal begunstlge hvor meget man
skal opretholde nogle stramninger, og derfor

‘kan Vi stette disse fire forslag. -

Vi kan naturligvis ogsa stette det, som var i
det forslag, som ikke niede at blive vedtaget
sidste ar, da det jo faldt, ikke fordi der ikke var
flertal for det i Folketingets Skatteudvalg, men
fordx der i i Folketmgssalen blev stemt forkert

Klaus K]aer (DF): ' o
Det drejer sig om fire forslag Vedrerende mdga-
else af dobbeltbeskatnmgsoverenskomst mel-

lem henholdsvis Danmark og Belgien; Danmark"

og Makedonien, Danmark og Singapore og

-+ Danmark og Uganda Forslagene behandles un-

der ét.
For s& vidt angar forslaget om dobbeltbeskat- ‘

‘ningsoverenskomst mellem Danmark og Bel-

gien, er der tale om en genfremsttelse af lov-'
forslag nr. L 71 fra sidste folketmgsar som blev
forkastet ved tred]e behandling pé grund af en
afstemnmgsfe]l Vi stemte heller ikke forkert

dengang, skal jeg sa hilse og sige, fordi Dansk

Folkepartis holdning til forslaget er stadig ueen-
dret, idet vi mener, at beskatning som udgangs-

punkt ber forega i det land, hvor pageldende -

.skatteyder bor. Jeg skal i den forbindelse henvi-

se til mine bemaerknlnger i forbindelse med for-
stebehandlmgen af L 71 fra folketmgsaxet 1999~

: 2000

* Holdningen er den samme, nar det dre]er sig
om dobbeltbeskatnmgsoverenskomsten mellem
Danmark og Makedonien. Ifelge forslaget kan .
pensioner og-andet vederlag i’ forbindelse med
tldhgere ansettelsesforhold i fremtiden beskat-
tes i'kildestaten: Livrenter kan ogsa beskattes i

- kildestaten, hvis modtagerer har veeret hjem-

meherende i kildestaten, og hvis kildestaten 1

vopsparmgsfasen har glvet fradrag for indbeta--



‘214

Tirsdag den 10. oktoberf2000 (L 22 m.ﬂ.:)

linger til pensionsordningen. Der vil saledes ef-
ter forslaget fremover skulle betales skat af pen-
- sionen og livrenter i Danmark, selv om perso-
nen er hjemmehorende i Makedonien.

Overenskomsten med Singapore sendres ik-
ke, for s& vidt angar pensioner. Fremover skal
Singapores og Danmarks skatter af indkomst .
som hovedregel svare til dansk skatteniveau.. -
Desuden fjernes muligheden for, at danske per-

_soner og selskaber kan undgé dansk beskatning
af fortjeneste ved afstaelse af aktiver i Singa-
pore.

Herudover medf;arer den nye overenskomst
ogséa nedseettelse af de skatter, som en stat kan
opkreeve af udbytter, renter og royalties, der be-
tales fra denne stat til en modtager i den anden
stat.

- Der synes at veere nogle modsatrettede hen-
syn, for s& vidt angar overenskomsten med Sin-
gapore, og det vil vi godt have lejlighed til at-
kigge lidt neermere pa under udvalgsbehandlin-
gen, herunder ogsa p& konsekvenserne for det
danske erhvervsliv i Singapore.

Endelig dobbeltbeskatnmgsoverenskomsten
mellem Danmark og Uganda, som medferer, at
Danmark bevarer. muligheden for at beskatte
pensioner og offentlige ydelser, som udbetales
til en person i Uganda. Ogsa her geelder for
Dansk Folkeparti princippet om, at udbetalin-
ger ber beskattes i det land, hvor pageeldende er
bosat, sa det forslag kan vi altsa ikke stotte.

Anders Samuelsen (RV) ,
Det Radikale Venstre er positivt mdshllet over’
for lovforslagene. Lovforslagene er en ratifikati-

on af fire forskellige aftaler, som Danmark har

indgéet med de fire lande.

Aftalerne har til formal at undga dobbeltbe-
skatning og skatteunddragelse ved graenseover-
skridende gkonomiske transaktioner mellem -
Danmark og de fire lande. Aftalerne enten er- -
statter eksisterende aftaler eller repraesenterer et
helt nyt samarbe]de

-Jeg skal pé den baggrund meddele, at Det Ra-
dikale Venstre kan statte lovforslagene.

" Frank Aaen (EL)
Den mest omdiskuterede aftale med Belglen

" stattede vi sidst, den var til behandling, og det -

gor Vi,stadig vaek. De andre har vi gennemgaet,
og sa vidt vi kan se, opfylder de de normale
principper, vi har stillet for at kunne stotte en
‘dobbeltbeskatningsaftale, sa derfor kan vi ogsa ;
stette de ovrige aftaler. , .

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Vi er i Kristeligt Folkepam positive over for, at
man indferer disse dobbeltbeskatmngsaftaler
det mener vi er rigtigt. :

"Det, der sa altid er det, man méa vurdere nar
man indferer dem, er, om der i nogle tilfeelde er

~ tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Der fandt vi jo ikke fuldt fodslag i forstaelse af L
22, og jeg m4 sige til skatteministeren, at der ma
vi have en dreftelse, for mon ikke vi ogsa pa det
punkt burde kunne finde hinanden? Det skal da
i hvert fald veere mit hab. - .

Nu har vi god tid til at ga ind i en dlalog, og
vi vil stille spergsmélet via udvalget, for jeg sy-
nes, det smukkeste ville vaere, at vi, ogsa nar-det
gjaldt dobbeltbeskatningsaftalen med Belgien,
fandt hinanden i bred emghed Det vil veere

' ~ min indfaldsvinkel.

Derimod har jeg ikke fundet de1 var nogen
ting, der ville give problemer, s& vidt jeg har
kunnet se indtil nu i hvert fald, med de andre
tre forslag. Men med Belgien treenger vi til en
lille dialog. Mon ikke den vil kunne ende pé en
god made? Det vil veere min OptlmlStlSke ind--

‘ faldsvmkel

Klm Behnke (FRI)
Nar skatteministeren i fremsaettelsestalen skri-

 ver, at dobbeltbeskatmngsoverenskomsten mel-

lem Danmark og Belgien nu skal behandles igen
pa grund af en fejlafstemning, synes jeg ikke,
ministeren kan vaere bekendt at skrive det.

Jeg gar ud fra som en selvfolge, at samtlige de
folketingsmedlemmer, der var til stede den dag
under den sag, stemte efter overbevisning. Det
gjorde vi i Frihed 2000, vi stemte efter overbe- -
visning, og vi stemte nej til aftaleri. Det burde
have faet den folge, at ministeren havde lyttet .
til de budskaber, der blev givet i Folketinget un-

~ der behandlingen, under udvalgsarbejdet osv.,

og det burde have haft den konsekvens, at- det
forslag; ministeren fremseetter i dag som lovfor-

. slag nr. L 22, var blevet ikke bare genfremsat

men endret.

For det budskab der er fra Folketmgets fler-
tal, som stemte nej til forslaget i sidste folke-
tmgssamlihg, er et budskab, som gér ud pa, at
vi.ikke kan vaere bekendt at behandle de pensi-
onister, som allerede er ﬂyttet til Belgien, allere-
de er bosat i Belgien, pa den méde, som tilfeel-
det bliver med vedtagelsen af denne her dob-
beltbeskatmngsoverenskomst .

En af de ting, som ogsa ved den forrige. be—

-handhng jo var til dlskussxon er sporgsmalet ’
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om, hvorvidt denne bundgraense pa de 40.000
kr. er rigtigt valgt, og jeg vil i 1gen gore gaelden—
de, at den er sat for lavt.

Sammenligner vi med de aftaler, vi har md—
géet med andre lande, f.eks. Storbritannien og
Tyskland, ja, der ligger bundgraensen veesentlig
hejere end 40.000 kr., og hvis man skal ud og

lave en rimelighedsbetragtning i forhold til le- .’

veomkostningerne de pageeldende steder, ja, s&
er det jo altsd sddan, at leveomkostningerne i
Belgien er betydelig hojere end f.eks. i Storbri-
tannien. 53 alene ud fra den systematik og logik
ber det beleb veere hejere, og den indremmelse
kan ministeren give Folketingets flertal, uden at
‘ministeren skal genabne forhandlingerne med
Belgien. Sa dette veere givet som et godt rad til,
- hvordan ministeren denne her gang kan forven-
te at fa flertal for sit forslag, sa det ikke bhver
stemt ned igen. a
Med hensyn til Makedonien er der kun ros til
ministeren. Jeg opfatter forslaget sddan, at det
alene geelder for personer, der bliver hjemme-

- herende i Makedonien, efter at overenskomsten
er tradt i kraft, og det er jo endnu et eksempel
pa, at ministeren godt Ved hvordan det skal ge-
res.

I sidste samling havde vi forslaget med en

. dobbeltbeskatningsoverenskomst med USA.
Dér var det det samine, det geelder kun for per—
soner, der er flyttet,-efter'at overenskomsten er
indtradt, og derfor ved ministeren jo godt, hvor-
dan handveerket skal gores, sddan at forslaget
far ennem gang igennem Folketinget. 54 vi stot-
ter naturligvis lovforslag nr. L 23. :

-S4 er der Singapore, og der mé jeg indremme,
at min umiddelbare indskydelse, da jeg leeste; at
lov nr. 457 af 31. maj i &r ikke er blevet udnyttet,

. var, at jeg blev glad, for vi stemte imod, at mi-

nisteren fik den hjemmel, fordi konsekvensen

vil veere store gkonomiske tab, ogsa for danske

virksomheder.

Men jeg synes, at ministeren skylder Folke-
tinget en forklaring pa, hvorfor den lov skulle

vedtages i maj méned i ar, for de forhandlinger,

der nu har resulteret i en dobbeltbeskatnings-

overenskomst, har jo veeret i gang pa det tids- -

punkt, og hvis Folketinget skal bruges som en
seerlig forhandlingspression, synes jeg ikke, mi-
‘nisteren behandler Folketinget pa en veerdig -

méde. Folketinget bliver bedt om at vedtage en" »

lov, og det mé veere, fordi der er alvor bag, og
ikke bare, fordi ministeren har brug for ekstra
pondus ved et forhandlmgsbord med Smga—
pores mynchgheder

Vi mener fortsat, at forslaget lider under den
fejl, at det kommer til at koste, og det kan bety-
de, at Vaesentlige — ogs& danske ~ virksomheder

‘veelger at flytte fra Singapore til andre steder,

altsé at der bliver skatteshopping. Det er der in-
gen grund til at fremskynde. Derfor ber forsla-
get fortsat sendres, sddan at de virksomheder,
der har etableret sig og ensker at eksistere un-
der de vilkar, kan fortseette usendret. ' '
Det betyder naturligvis, at de stadig veek vil
foretraekke at betale den lavere skat i Singapore
end den danske skat, men hvis alternativet er, at
de nu skal udflage, flytte til andre himmelstrog,
ja, sé kan det blive restiltatet af ministerens uen-

. delige jagt pé at indgé dobbeltbeskatningsover-

enskomster. Lad dog: disse virksomheder f&
‘gleeden af, at de har etableret sig til fordel ogsa
for danske eksportmuligheder.

Med hensyn til Uganda har vi ikke noget at
tilfeje pad nuveerende tidspunkt. Hvis der er
nogle, der kommer og fortzller os, at der er pro-
blemer med den aftale, s& lytter vi til dem, men
som det ligger i dag, Vil vi stette det forslag. -

Skattemlmsteren (Ole Stavad)

‘Meget forstdeligt har de fleste ordferere g]ort
konkrete bemaerkninger i forhold til Belgien-
overenskomsten. Méatte jeg sige til de ordferere, .
der har veeret inde pa den problemstilling, som
hr. Kim Behnke, der ikke helt kan forst4, at for-
slaget havde det samme indhold: Jeg vil i hvert
fald sige, at hvis jeg kigger tilbage pa forlebet,
da vi forhandlede den i sidste samling, og det
endringsforslag, som s& vidt jeg husker samle-
de partier, der teeller 89 mandater, sd havde j jeg,
hvis det‘eendringsforslag var blevet vedtaget,
vaeret nedt til at anbefale Folketinget at forkaste -
lovforslaget, for det havde et indhold, som det
var fuldsteendig umuligt at-administrere i det
virkelige liv. Og derfor vil jeg sige, at de partier, -
der métte have et enske om at fa et andet ind-
hold, i hvert fald ikke har givet meget vejled-
ning til, hvordan indholdet skal se ud.

Men jeg synes, hr. Flemming Kofod- Svend-
sen sagde det kloge: Lad os nu snakke om tin-
gene. Det er det, man herovre kalder dialog. Det
er jeg helt parat til, for jeg'ma indremme, at jeg
undrer mig usigelig meget over, at vi med den
overenskomst kom i en afstemning, der i for-
hold til, hvor mange mandater partierne har,
hed 90-89. Det mener jeg et eller andet sted er
grotesk, ndr vi i evrigt har fulgt den linje, som
normalt har veret fulgt af skiftende regeringer,

*  og endda taget et meget vidtgaende hensyn
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ogsa til de pensionister,_ som allerede var bosid-
dende i Belgien pa det tldspunkt

Og derfor héber jeg s& ogsa, at vi, inden vi
nér frem til tredjebehandlingen af den sag, har
féet sa meget forstaelse i forhold til indholdet, at
der bliver et klarere flertal, men skulle det ikke
veere tilfeeldet, er jeg parat til at acceptere et fler-
tal, ogsa selv om det ikke er overdadigt, for for-
slaget i sit indhold er ordentligt, rigtigt og kan
forsvares til enhver tid.

Og hvis der er nogen, der mener, at det er
meget vigtigt at fa fuldsteendig umulige regler
ind i vores lovgivning, som ingen kan admini-
strere, for at sikre, hvis der skulle veere én, der

har 1 mio. kr. i &rsindkomst, at s& kommer den

~ pigeeldende ikke til at betale lige s meget i -
skat, som man skulle have betalt i Danmark,
selv om opsparingen er foretaget i Danmark og
med fradrag i Danmark, sd ma jeg indremme, at
sa varetages der interesser, som jeg ikke synes
at jeg i hvert fald vil bgje mig seerlig dybt for i
forhold til at fa et bredere flertal.
- 84 er den mest markante melding, der er

kommet fra Folketingets talerstol her i dag, vel
den, hr. Svend Aage Jensby kom med. Det var

meldingen om, at partiet Venstre ikke kan stotte -

Singapore-overenskomsten, fordi Venstre har
besluttet et skattestop. Det ma jeg sige, det er en
melding. Det er en melding, som jeg i hvert fald
vil tygge lidt pa, for konsekvensen af den er jo,
at med det skattestop, Venstre har besluttet sig:
for, kan man end ikke nu indga internationale
aftaler efter de helt seedvanlige retningslinjer..
Den overenskomst, der er indgaet med Singa-
pore, folger de retningslinjer, som hr. Anders
Fogh Rasmussen fulgte, da han selv sad som
minister ovre i Skatteministeriet.

Men pa grund af Venstres skattestop kan -
man altsd ikke forpligte sig til, at lande, hvor
der har veeret seerlige hensyn, der har veeret ta-
get i perioder, fordi de lande har veret pa vej.
op, og vi derfor i en overgangsperiode har givet
dem gunstigere vilkdr end de generelle, kom-
mer ind under helt normale skatteregler; sa er
meldingen fra Venstre i dag, at man ikke kan
stette Singapore. Men .den er forstaet.

Jeg far svaerere og sveerere ved at se for mlg, ‘

hvordan et parti, der ensker at levere statsmini-

steren, overhovedet skal kunne regere i det her
land, overhovedet skal kunne styre noget som
helst gkonomi i det her land med de meldinger,
Venstre giver.

Og derfor var jeg da ogsa glad for, at hr. Bri-
an Mikkelsen nok havde nogle spergsmal og
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maske nogle beteenkeligheder og gerne ville
have undersegt noget, inden man melder ud,
men det var da i hvert fald ikke med begrundel-
sen skattestop..

- Og det er klart, at de tmg, man har behov for

-at fa yderhgere vurderet og besvaret og klarhed

pa, bidrager vi med-i sagens natur, alt hvad vi
overhovedet kan, sa jo tidligere vi far sporgs-
malene, jo hurtigere lover jeg til gengeeld, at vi
ogsa vil levere svarene.

Til hr. Kim Behnke, der var inde pa den sam-
me overenskomst og neesten sddan antydede, at
Folketinget var blevet misbrugt ved at vedtage
en opsigelse af Singapore-overenskomsten:
Hvis nu hr. Kim Behnke ville give sig selv mu-
lighed for lige at kigge tilbage pa, hvad jeg sag-
de, da vi behandlede den lov, s& var det, jeg
sagde —uden at jeg har kigget tilbage, men pr.
hukommelse — helt konsekvent: Det er ikke, for-
di vi ikke ensker en dobbeltbeskatningsoverens-
komst med Singapore. Det gor vi. Jeg haber og-
sd, at det vil lykkes at fa vedtaget, aftalt en ny
dobbeltbeskatningsaftale med Smgapore s& vi
ikke far et slip. Og jeg er naesten ogsa sikker p4,
at jeg sagde, at hvis det er'sadan, at vi kan fa en
aftale tilstreekkelig hurtigt pa plads, vil den ikke
blive opsagt..

Problemet var jo, at vi havde forhandlet i
lang tid, og at der ikke var nogen muligheder
for at nd nogen vegne aftalemaessigt. Og det var
ikke pé skremt. Den aftale var blevet opsagt, -
hvis ikke der inden udgangen af juni maned var
en ny aftale pé plads. Det var der, vil jeg sige til
hr. Kim Behnke. Derfor ville det have varet me-
get, meget underligt, hvis vi — efter vi havde en
ny aftale pa plads, som selvfolgelig skulle rati-
ficeres af begge vore parlamenter efter de pro-
cedurer, vi har —s& havde opsagt en aftale, nar
vi rent faktisk kan na at f& denne her aftale til at
treede i kraft pa det t1dspunkt ‘hvor den anden
ville veere ophﬂrt hvis vi havde opsagt den.

Og jeg ter ogsa godt sige til hr. Kim Behnke,
at hvis ikke et flertal i Folketinget, som hr. Kim
Behnke desveerre ikke bidrog til, havde givet
mig den mulighed for at opsige, hvis ikke vi fik
en tilfredsstillende ny aftale, var der ikke blevet
lavet en tilfredsstillende ny aftale.

Og det mener jeg er helt ordentligt og mden
for rammerne; at der i de aftaler, vi indgar med
hinanden, ogsa er klare regler for, hvordan de
kan opsiges.

I gvrigt vil hr. Kim Behnke hvis han gér til-
bage i historien, konstatere, at vi har veeret i den
modsatte situation leengere tilbage, hvor det var
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Singapore, der opsagde-en aftale i forhold til
‘Danmark. Sa det er heller ikke i den forstand :
noget, hvor det var noget uvenligt, men vi kun-
ne ikke komme videre, uden at Folketinget gav
mig mulighederne for at opsige. Og hvis ikke vi
havde faét en ny aftale, var den blevet-opsagt.
'Men at sende en opsigelse, efter at vi haren
ny aftale, ville veere blevet opfattet som uvenlig-

hed, og det-tror jeg at hr. Kim Behnke ogs4 efter »

lidt neermere omtanke vil sige-ikke ville have

veeret klogt, om en dansk minister havde veeret

" uvenlig over for et venligsindet.land.

Sa derfor haber jeg, at med de bemaerkninger :

her er vi ikke sa langt fra hinanden, €j heller i -
det, og sa kan vi diskutere indholdet under det
videre udvalgsarbe]de o

Og sa skal j jeg kun sige til hr. Klaus K)aer at:
jeg undrer mig over —.det har jeg faktisk ikke -
opfattet tidligere, men det er muligt, at det har

-veeret sagt tidligere — at Dansk Folkeparti me-

* ner, at med hensyn til pensionsmidler, der ud-
betales fra Danmark af den danske stat, hvad -

-enten det er folkepension; eller det er tjeneste-
mandspension eller pensionsopsparing, der er
foretaget med fradrag i indkomsten; toppen af.
en indkomst, skal Danmark fraskrive sig beskat-

-ningsretten til denne pensionsopsparing. .

- Det synes jeg er en oplysning, som kun kan
undre mig, men jeg vil da egentlig opfordre hr.
Klaus K]aer til at overveje en ekstra gang, om
det nu ogsé vil veere en klog linje at felge frem-
over, for: det har faktisk meget vidtreekkende

konsekvenser i en verden, hvor ting bliver mere

og mere internationale, og hvor folk ogsa flytter

mere og mere. Det vil jo netop betyde, at vi s&

vil blive tvunget ind i at skulle til at harmonise-
Lre pensmnsreglerne, for ellers bliver-det jo s&-
‘dan, at vi, der har de gode pensionsregler — og
Danmark har- nogle meget gode opsparingsmu-
ligheder med fradragsret pa penswnssuien i

forhold til de fleste andre lande - s& begynder at -

give tilskud til andre lande, ndr man flytter.
Jeg er af den opfattelse, regermgen er af den

opfattelse at det er klogt, at vi handterer det s&-

dan, s& hvert enkelt land kan indrette sig ogsa

. pa pensionssiden efter sine egne ensker, efter

~ sine egne forhold. Og en af forudseetningerne

- for, at det kan lade sig gere i en verden, der bli-
ver mere og mere international, er, at vi'ogsa
bevarer beskatningsretten til det; det har kostet
det danske samfund, og derfor vil det veere i
forhold til hele diskussioner, vi havde.op til af-
'stemningen om den feelles valuta. S& det ville

“veere en melding fra hr. Klaus Kjeer, der reelt’

skulle betyde, at vi skulle til at harmonisere pa
pensionsomradet, Prov lige at tygge engang pa,
om det er det, Dansk Folkeparti ensker sig. Det
ville jeg vaere undrende over for.

Sé skal jeg takke det flertal, der har meldt po-

* sitivt pa alle dobbeltbeskatningsoverenskom- -
- sterne. Det er Socialdemokratiet, Det Radikale

Venstre, SF og Enhedslisten, og jeg skal takke

partierne for, at der har veeret en positiv tilslut-

ning til en reekke af overenskomsterne, = .
Jeg skylder hr. Svend Aage Jensby at sige, at

fortolkningen i forhold til Makedonien er-den,

at det kun er de pensionister; der kommer til ef-
ter de nye regler, der kommer ind under beskat-
ning- Og derefter gleeder jeg mig over, at jeg s&
formentlig ogsa har Venstres stemmer med pa

. det forslag.

- Men tak for de posxtlve meldmger, og jeg ha-
ber, at udvalgsarbejdet kan eendre pa nogle af
de tilsagn, der ikke har veeret givet uforbehol-
dent af nogle af part1erne her ved fﬂrstebehand-
hngen ‘ o :

(Kort bemaerkning)

Kim Behnke (FRI):

Jamen jeg er da glad for at vide, at den'lov om
ophzevelse af dobbeltbeskatningsoverenskom-

sten med Singapore; som Folketinget vedtog i
maj i ar, ikke leengere har noget indhold. S3 kan
den komme med i et af mine kataloger over de

.mange love, som vi kan se at f& fjernet.-

Det, der bringer mig herop, var ministerens

~ bemserkninger om, at hvis det sendringsforslag

til Belglenoverenskomsten, som var til afstem-
ning'i sidste samling, og som 89 mandater stod
bag, var blevet vedtaget, si ville ministeren

have trukket sit forslag tilbage. Underforstéet,

 at her var 89 mandater, som bare ud i den bla

luft havde lavet et eller andet.
Jeg er nodt til at-gare ministeren opmaerksom
pa, at i sidste samling beder Skatteudvalget om

- teknisk bistand fra ministeren. ti]'lovforslag' nr.
. L 71, bilag 16. Det oversender ministeren s4, og

det er det, 89 mandater bruger. Ministeren shut-
ter godt nok af med ikke at kunne anbefale det,
men hvis det ligefrem skulle veere sa katastro-
falt, at-ministeren slet ikke ville have sinlov, s&
burde ministeren jo have givet udvalget den
tekniske bistand, at vi havde faet et eendrings-
forslag, som rent faktisk kunne vedtages af Fol-
ketinget. -

- Det vil jeg da bede ministeren om at tage med' ‘
hjem, for nejagtig. det samme anske kommer

igen. 54 vi kan lige s godt fa lavet eendrings-
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forslaget ordentligt denne her gang, sa ministe-
ren ogsa kan leve med en lov, der bliver. vedta-
get, og hvor det eendringsforslag matte veere
vedtaget. '

(Kort bemeerkning).

Klaus Kjer (DF):

Til skatteministeren: Vi finder, som jeg ogsé
sagde i min ordferertale, det er rimeligt, at man
betaler skat i det land, hvor man er bosiddende.
Det er da ogsé der, man traekker pa de sociale
ydelser, som det pageeldende land eventuelt .
skal yde. Sa kan man altid diskutere, hvomar
den opsparing har fundet sted.

Lad os eksempelvis tage den folkepensmn,
som bliver udbetalt. Den kunne jo i teorien lige
sa godt hidrere fra — det kommer an p4, fra hvil-
ken vinkel man ser det — pensionistens tidligere
arbejdsliv, hvor han har indbetalt sin skat netop
til finansiering af sin efterfolgende folkepensi-
on. . . o :
Og s4 er der et helt andet moment, der spiller
ind. Det omvendte forhold ger sig jo ogsa geel-
dende. Kommer der en statsborger fra Belgien
til Danmark og bosztter sig i Danmark, ]amen
s& er det da rimeligt, at han betaler skat her i
Danmark af de indteegter, han har fra Belgien.
Han vil jo s i givet fald ogsa kunne treekke pé
de sociale ydelser, der er i Danmark. Sa har han
dog bidraget noget til det, han far fra den dan-
ske stat. )

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Ole Stavad)

Hr. Kim Behnke har fuldsteendig ret i, -at-vi blev
bedt om at yde teknisk bistand til at lave et een-
dringsforslag, som ikke kunne administreres. -

Der kan man jo godt som minister veelge at .

sige, at det vil jeg ikke. Men selv til ting, som vi
kun kan frarade, og som har et indhold, der ef-
ter vores opfattelse ville gore en lov fuldsteen-
dig umulig at fa til at virke i det virkelige liv, .
stiller vi venligt op.

Hr. Kim Behnke kan maske s krltlsere mlg
" for, at jeg ikke gjorde tilstreekkelig preecist op--
meerksom pé det under debatten. Der blev in-
gen debat, og jeg husker meget tydeligt, at jeg
overvejede at ga pa talerstolen, men det var der-
hen i slutforlebet, hvor der var mange ting, der

var pa, og jeg er sikker p4, at jeg har sagt til flere-

af ordfererne, ikke fra talerstolen, men direkte,
at hvis man vedtog det her, sa ville det ikke
kunne fungere. Jeg vil ogsa erkende, at den dag
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vi sad til tredje behandling, kom det bag pa
mig, at der var 89 mandater; der ville stemme
imod, for det kan manikke leese ud af en be-
teenkning. Man kunne ikke leese, at 89 mandater
ville stemme imod et forslag, man indstillede til
vedtagelse med det stillede sendringsforslag.
Det kom faktisk fuldsteendig og aldeles bag pa
mig. Men nu er det i hvert fald sagt.

Hvis det eendringsforslag bliver genfremsat i
den form, -og hvis det skulle blive vedtaget af
Folketinget ved et uheld, s& ma jeg opfordre til
at forkaste det. Sa er det i hvert fald ikke noget,
der kan komme som en overraskelse, heller ikke
fra hr. Kim Behnke. (

- Til hr. Klaus Kjeer ma jeg sige, at det jo er en
aftale. Det er jo ikke sddan, at vi-kommer og fra-
tager et land, der har en borger boende, en be-
skatningsret. Det er en gensidig aftale imellem
to lande, hvor begge lande skriver under, og
hvor de fleste af dem ogsa far det ratificeret, far
det godkendt i parlamentet, om, hvem der har

\beskatningsretten. Det vil altsa sige, at-det, hr.

Klaus Kjeer ville stemme imod, er en aftale, vi

har indgdet med den belgiske regering om, at vi
fortsat har beskatningsretten til danske pensio-
ner. Det er hr. Klaus Kjeer si uenig i, og s vil

han stemme imod. Det forstér jeg ikke.-

Hr. Klaus Kjeer skal ogsa veere opmaerksom

p4, at vi inden for EU har aftaler om, at danske
statsborgere, der bor i et andet EU-land, skal vi

_eksempelvis deekke sygehusudglfterne for, ogsa

selv om beskatningen foregér i det andet land.

Derfor bare den lille opfordring til hr. Klaus
Kjeer: Prov at undersgge den her sag lidt grun-
digere, for jeg vil blive meget overrasket med
mit kendskab til hr. Klaus Kjeer, hvis det er sa-
dan, at han efter at have kigget nejere p& den,
nar frem til en anden konklusion, og det synes
jeg sé er fair nok, og jeg synes bare, at der over-
hovedet ingen sammenheeng er i Dansk Folke-
partis melding pa det her.

(Kort bemeerkning).

Klaus Kjer (DF): :

Nu skal vi ikke treekke denne her debat i lang-
rag, for det handler om nogle ideologiske opfat-
telser. Men jeg vil bare sige til skatteministeren,
at da der er tale om gensidige aftaler, eksempel-
vis inden for EU-landene, s& geelder det mod-
satte jo ogsa. Hvis f.eks. en dansker far brug for
sygehusbehandling i Belgien, far han selvfelge-
lig ogs& den behandling, nér han er dér. :
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(Kort bemeerkning).

- Skatteministeren (Ole Stavad)

- Ja, helt pa sammie made, som det éren gen51d1g
aftale om, at hvis belglere, der far pension fra-
Belgien, bor i Danmark, s& bliver de beskattet i’
Belgien, eller hvis danskere bor i Belgien, s bli-
ver de beskattet i Danmark, hvis de far dansk -
pension, og derfor haenger det sammen. Og der-

for heenger det hr I(laus Kjaer forfaegter ikke

sammen

Hermed sluttede forhandlmgen og lovforslage~
" ne overglk derefter til anden behandlmg

Afstemning

‘Forste nastformand (Ole Lovig ‘Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Skatte-
! udvalget Hvis ingen ger indsigelse, betragter
]eg det som vedtaget (Opho]d) Det er vedtaget
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renteudgifter stort set i lighed med herboende -
pensionister og lenmodtagere. -

I dag er hovedreglen, at personer med bopael -

i udlandet, der samtidig er skattepligtige af lon, -

overskud fra selvsteendig virksomhed eller pen- -
_sion fra Danmark, ikke kan fa fradrag for rente-

-~ udgifter, underholdsbidrag m.m.
Baggrunden er, at personer med bopael ien -
anden stat normalt har fordel af fradrag i den

- stat, man har taget ophold i. Udger indkomsten -

fra Danmark alene den.samlede indkomst eller
en veesentlig del af den samlede indkomst, har -

‘man imidlertid ikke de samme muligheder for
 atudnytte de’ hgmngsmaesmge fradrag fra bo-
. peelsstaten.

11995 indfertes saledes en graensegaengerre-
gel, der giver personer med lon eller indkom-
ster fra selvsteendig erhvervsvirksomhed mulig- .

“'hed for at udnytte hgmngsmaessxge fradrag ef-

ter nogenlunde samme regler som personer -

- med bopzel her i landet, s&fremt indkomsten fra

Danmark udger mmdst 75 pct. at. den samlede ‘

. indkomst.

- Den neeste sag pa dagsordenen var:

- 7) Forste behandling af lovforslag nr. L 26:

. Forslag til lov.om @ndring af kildeskattelo-.
ven. (Beskatning af personer i udlandet der
.modtager dansk pension).. :

. Af skatteministeren (Ole Stavad)

© (Fremsat-4/ 10 2000)

Lovforslaget sattes t11 forhandlmg

Forﬂandlihg -

Thomas'Adelskov (S)

Det her lovforslag dokumentefer jo, at ikke alle -

~ forslag, der kommer fra skattemmlsteren er et
* sporgsmal om at skabe merprovenu til statskas-
sen. Formdlet med det her forslag er netop at

i udlandet. :

Konkret indebaerer forslaget at alle pensmm-
ster med bopeel i udlandet vil blive 51dest111et
med- de sakaldte grénsegengere.

Udger pensionen saledes mere end 75 pct af

" densamlede irndkomst, vil man fremover have

mulighed for at udnytte ligningsmassige fra- -
drag, aegtefaelles uudnyttede personfradrag og

. De geeldende graensegaengerregler omfatter i

‘ ; dag ligeledes pensionister, dog kun i det om:" .
-fang at de har veeret deekket af greensegeenger-

regleni5 af de 51dste 10 ar fﬂr pen51onsordn1n-
gen. . .
L 26 fjerner denne begraensmng og: hgeshller
alle pensionister med bopzel.i udlandet efter

_greensegeengerreglen. Jeg skal derfor meddele,
. at Socialdemokratiet pé den baggrund stﬂtter
‘ forslaget ; .

" Svend Aage Jensby (V) : :
_ Den socialdemokratiske ordferer har j jo fuld-
steendig korrekt redeg]ort for indholdet af det

foreliggende forslag, og jeg skal straks tilkende-
give, at Venstre statter lovforslaget.

Sa kan jeg til opmuritring for skatteministe- -
ren sige, at for ikke sa leenge siden var jeg i Spa-
nien, og der var en artikel, hvor skatteministe- -

ren for en gangs skyld-fik ros Det er 1l<ke det,
- man normalt seér. . AN :

; lempe beskatmngen af penswmster med bopael : S

o Bnan Mlkkelsen (KF)

Det Konservative Folkepartl vil gerne bldrage
til roseriet. Det er jo et sjeeldent feenomen, vi er
vidner til i dag. Landets skatteminister, hr. Ole-
Stavad, fremsaetter forslag om lempelse af be-
skatningen for en befolkningsgruppe. Det er jo .

_ noget, som vi alle sammen ville have forsvoret,
i hvert fald lige indtil nu, og det er ikke ligefrem

den devise, som ministeren normalt arbejder ef-



