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Til lovforslag nr. L 217. Tillegsbetenkning afgivet af Skatteudvalget den 30. maj 2001

Tillaegsbetaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af tinglysning og
registrering af ejer- og panterettigheder m.v.

(Opdeling af pantebreve og skifte for efterlevende agtefaelle)
[af skatteministeren (Frode Sgrensen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 5. april 2001 og
var til 1. behandling den 20. april 2001. Lovfor-
slaget blev efter 1. behandling henvist til be-
handling i Skatteudvalget. Udvalget afgav be-
tenkning den 23. maj 2001. Lovforslaget var til
2. behandling den 30. maj 2001, hvorefter det
blev henvist til fornyet behandling i Skatteud-
valget.

Moder

Udvalget har, efter lovforslaget blev henvist til
fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i 2
mgder.

Sporgsmal

Udvalget har under den fornyede behandling
af lovforslaget stillet spgrgsmal 29 til skattemi-
nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. Spgrgsmalet samt skatteministerens
besvarelse heraf er optrykt i bilag 2 til tilleegsbe-
teenkningen. Endvidere er spgrgsmal 10, 19, 20,
23, 26 og 28 samt skatteministerens svar herpa
optrykt i bilag 2 til tillegsbetznkningen.

Skriftlige henvendelser

3 henvendelser fra Hans Willumsen, Arhus C,
om bl.a. partsidentitetskravet i tinglysningsaf-
giftslovens § 7 samt skatteministerens og justits-
ministerens kommentarer hertil er omdelt som
bilag pé lovforslaget og endvidere optrykt i bilag
3 til tilleegsbeteenkningen.

2. Tilkendegivelse fra skatteministeren

Skatteministeren har tilkendegivet fglgende
over for udvalget:

»Skatteministeren oplyser, at spgrgsmalet om
kompensation for tinglysningsafgiften i forbin-
delse med skifte af afdgdes bo til efterlevende
egtefelle naturligt vil indgé i eventuelle drgftel-
ser vedrgrende gkonomisk svagtstillede efterle-
vende agtefzeller.«

3. Emner, udvalget seerligt har behandlet

Partsidentitetskravet i tinglysningsafgiftslovens
s7

Udvalget opfordrer regeringen til at gennem-
fgre en analyse vedrgrende partsidentitetskravet
og komme med forslag til at 1gse eventuelle util-
sigtede virkninger af geeldende regler.

4. Indstillinger

Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse i
den affattelse, hvori det foreligger efter 2. be-
handling.

Demokratisk Folkeparti var pa tidspunktet for
tillegsbetenkningens afgivelse ikke reprasente-
ret med medlemmer i udvalget og havde dermed
ikke adgang til at komme med indstillinger eller
politiske udtalelser i tillegsbetenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i tilleegsbetenkningen.
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Bilagsnr.
32
33
34

35

36
37
38

39
40

41

Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. afgift af tinglysning m.v.
Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 217 omdelt efter afgivelse af betzenkning

Titel
Betankning afgivet den 23. maj 2001
1. udkast til tillegsbeteenkning

Svar pd spm. 26 om provenuet vedrgrende afgifter pa rykningspategninger i L 208
(1998-99), fra skatteministeren

Svar pd spm. 28 om provenuvirkninger af de stillede @ndringsforslag, fra skattemini-
steren

Svar pd spm. 23 om en nzrmere redeggrelse for ministerens svar pa spm. 20 om for-
udsetningerne for provenuskgnnet pa 200 mio. kr. ved en afskaffelse af afgiften pa
tinglysning af rykningspategninger, fra skatteministeren ‘

Svar pa spm. 27, om Folketinget i forbindelse med L 208 (1998-99) har taget stilling
til, om der skal betales tinglysningsafgift af rykningspategninger, fra skatteministeren

Svar pa spm. 25 om oversendelse af talepapir fra samridet den 23/5-01 vedrgrende
samradsspm. B, fra justitsministeren

Spm. 29 om den gzldende retstilstand vedrgrende partsidentitetskravet i forbindelse
med opkraevning af tinglysningsafgiften p4 1.400 kr., til skatteministeren

Betenkningsbidrag fra skatteministeren

Svar pd spm. 29 om den gzldende retstilstand vedrgrende partsidentitetskravet i for-
bindelse med opkraevning af tinglysningsafgiften pa 1.400 kr., fra skatteministeren

Meddelelse om henvendelser fra Hans Willumsen, Arhus C, og skatteministerens og
justitsministerens kommentarer hertil

231 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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'~ Bilag til tillegsbet. 0. lovf: vedr. afgift af tinglysning mv. N

~ Nogle af u‘dva'lgets spzrgsmﬁl til skatte’miﬁistéren.‘bg dennes sVar :llerp‘ﬁ:m-.\f, sl

Sp;z)rgsmal 10, 19, 20, 23 0g 29 og skattemini- - -
sterens svar herpa er optrykt efter gnske fra Kir--

sten Jacobsen (UP). Endvidere vil ligeledes efter .

gnske fra Kirsten Jacobsen (UP) i sammenhaeng"
med skatteministerens svar pa spgrgsmal 23 bli-

ve optrykt en oversigt over realkreditinstitutter-

nes udlan i i den trykte udgave af tlllaegsbetaenk-',

ningen.

Spgrgsmél 26 og 28 og skattemlmsterens svar

herpa er optrykt efter ¢nske fra S og RV

Sp@rgsmal ] 0:

.+ Vil ministeren fremsette aandnngsforslag =

eller eventuelt selvstendigt lovforslag =~ om at®.
: Spargsmal 1 9:.

ophzve afgiften pa tinglysning af respektpateg-

ninger? 1 behaegtende fald, vil ministeren da yde .-
teknisk bistand til udarbe]delse af eendringsfor-
slag, der ophzver afgiften pa tmglysmng af re—.v

spektpategmnger? .

Svar

ler et selvstaend1gt lovforslag.

Der vedlegges et aendrmgsforslag, som af— o
skaffer den faste tinglysningsafgift pa kr. 1.400

for tlnglysmng af respektpétegninger.

- Der foreligger ikke oplysninger om, hvor
‘mange rykningspitegninger, der arligt udigser

afgiften pa 1.400 kr., men det kan rent skgns-.
‘massigt anslés, at provenutabet ved lovforslaget

~meget vel kan andrage et belgb i stgrrelsesorde-
nen 200 mio. kr. arligt.

Zndringsforslag til Forslag t11 lovom ®ndring

af lov om afgift ved tinglysning og registrering

af ejer- og panterettigheder. mv. (Opdeling’ af -
.. nye 18n.

pantebreve og skifte for efterlevende @gtefeelle).

Jeg finder, som det fremgar af ‘mit svar pd’
spgrgsmél 8, at de nuverende afgiftsregler er- -
hensigtsmessige for tinglysning af aflysnings--
og respektpategninger. Jeg mener derfor ikke, at
der er behov for en @ndring af reglerne, og vil:
- derfor hverken fremsette et aendrmgsfmslag el- -

Til § 1 : ‘
1) Efter nr. 2 indszettes som nyt: nummer

- »01. §8, stk. 2,nr. 1, 1ndsaettes efter »aﬂysf ’
ning«: »og rykning«. . . ’

2) 01 har virkning for inega:rlng om ryknmg ‘
foretaget fra lovens 1krafttraeden < ‘

Bemaalknlnger '

- Forslaget har til formal at ophaeve den faste
: tmglysnlngsafglft pakr. 1.400 ved tinglysning af
_rykningspategninger. Forslaget skgnnes at med-

f¢re et provenutab for staten pa ca. 200 mio. kr

Vil ministeren’ oplyse antallet af konverterm— -
ger for de seneste 4 ar" A

Sp@rgsmal 20 ( .
I hvor mange “tilfeelde, sk¢nner m1n1steren at‘

: [konvertermger medfmer behov for rykmngspa— -
*tegmnger‘? ‘ - .

ESvar '

Skattemmlsterlet er 1kke i bes1dde1se af de ¢n— -
skede oplysninger, men Realkredltradet har pa
grundlag af oplysnmger fra et af de store realkre- . -
ditinstitutter skgnnet, at antallet af konverterin- -
ger i 2000 maksimalt udg]orde 100.000. '

Der er ikke holdepunkter for et egenthgt skszin

for, 1 hvor mange tilflde konverteringer medfg-

rer behov for rykmngspategmnger men det vil

formentligt dreje Slg om 25 000 50. 000 t11fa=,1de o

arligt.

Ryknmgspategmngerne 1 forbmdelse medf .
konvertermger indgar i-de ca. 160.000 érlige

rykningspétegninger, der er regnet med i forbin-
" delse med provenusk¢nnet pé 200 mio. kr. arligt,
jf. svaret pa spgrgsmal 17 og 18. Udover, .
rykmngspategmnge1 vedr: konverterlnger ind- * -

gar der tillige rykmngspategnmger ved andre
former for laneomlzegnmger og ved optagelse af -
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Sporgsmdl 23:

Ad samradet den 23. maj 2001 om samréds-
spgrgsmél A vedr. L 217, jf. L 217 - bilag 19.

Ministeren oplyser i sit svar pa spgrgsmal nr.
20, jf. L. 217 - bilag 22, at Realkreditradet har
skgnnet, at antallet af konverteringer i 2000
maksimalt udgjorde 100.000, og at det med ud-
gangspunkt heri skgnnes, at der vil vaere behov
for rykningspategninger i forbindelse med kon-
verteringer i 25.000-50.000 tilfelde arligt. Med
en antagelse om, at der i disse situationer laves
rykningspétegninger i 50.000 tilfzlde, svarende
til et provenu pa 70 mio. kr., vil der med ud-
gangspunkt i ministerens provenuskgn pa 200
mio. kr. vare 110.000 andre tilfelde, hvor ryk-
ningspategninger skal foretages, svarende til det
resterende provenu pa 130 mio. kr. Ministeren
har vedrgrende de resterende 110.000 4rlige til-
felde af rykningspdtegninger henvist til, at de
kommer fra »andre former for 1aneomlagninger
og ved optagelse af nye 1an«. Ministeren bedes —
som lovet pa samrddet i dag — specifikt redeggre
for, hvad det er for nogle nermere andre tilfzl-

de, som der er skgnnet at skulle laves ryknings-
pategninger for i 130.000 tilfzlde arligt, herun-
der s vidt mulig med angivelse af det skgnnede
antal &rlige rykningspétegninger inden for hver
enkelt type tilfelde.

Svar:

Det nzvnte antal pa 130.000 i 3. sidste linie i
spergsmalet skal veere 110.000, jfr. 7. linie.

Udgangspunktet for skgnnet over provenuta-
bet pa i stgrrelsesordenen 200 mio. kr. &rligt ved
at fritage rykningspétegninger i forbindelse med
tinglysning af pantebreve i fast ejendom for af-
giften pd 1.400 kr. er — i mangel af statistiske op-
lysninger — en skgnsmessig antagelse om, at der
foretages ca. 160.000 arlige pitegninger, jf. sva-
ret pa spgrgsmal 17 og 20 (L 217 - bilag 22).
Skatteministeriet er ikke i besiddelse af oplys-
ninger, der ggr det muligt at kategorisere de ca.
160.000 pétegninger.

Oversigten nedenfor har derfor mere oversla-
gets karakter end et egentligt provenuskgn.

Rykningspdategninger ved tinglysning af pantebreve i fast ejendom.

Ca. 160.000 rykningspétegninger 4 1.400 kr. (afrundet)

Heraf:

200 mio. kr.

50.000 arlige pategninger 4 1.400 kr. ved konverteringer af realkreditlén defineret

som laneoml@gninger uden merbeléning

Ca. 110.000 érlige pategninger i forbindelse med:

Omlzgning af realkreditlin med merbeldning
Nye realkreditlan

Andre nye lan

@vrige ( eksempelvis servitutter)

Skgnnet pa de 50.000 pategninger kan veere un-
dervurderet som aktuel arsrate, da det bygger pa
forholdene i 2000, hvor antallet af udlan fra real-
kreditinstitutterne var meget lavt.

70 mio. kr.

130 mio. kr.

N N e N

En stor del af det resterende provenu hidrgrer
antagelig fra rykningspategninger i forbindelse
med omlegninger af realkreditlan, hvor der sker
merbel&ning. Provenuet fra de to sidste kategori-
er er nok meget beskedent.
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Meddelelse af 31. maj 2001 frd ’itdvalgssekreioe'-

ren i tilknytning til skatteministerens svar pd

spgrgsmal 19, 20 0g23 ]fL2]7 bzlag2 og35 -

T11 udvalgets medlemme1 og stedfort1 edere

ad

L 217 — Forslag til lov om cené’i’mg df lov om' af-
- gift ved tinglysning og registrering af ejer- og

- panterettigheder m.v. (Opdeling. af pantebreve
og skifie for efterlevende cegtefcelle) Af skatte—
ministeren (Frode Sgrensen)

Oversngt over realkredltlnstltutternes brutto- '

udlan.

‘Efter anmodmng fra Klrsten Jacobsen (UP) _

Vedla:gges -i sammenh&ng med skattemlmste-

'Bilag til tilleegsbet. o. 1ovf. vedr. a}fgift‘ af tinegsning mv.

rens besvarelser om forudsaétnlngerne for prove- .

“nuskgnnet af en afskaffelse af den faste tinglys-

ningspétegninger — uddrag af Realkredltradets -

* publikation »Realkreditten i tal ~ 2000«..Uddra-

‘get omfatter side 43, der indeholder en'skema-
. oversigt over realkredltmstltutternes bruttoudlan'

" fordelt efter ejendomsarter.

F01 s& vidt angar skattemlmsterens oplysnm-
ger om forudsztningerne for provenusk¢nnet af
en afgiftsfritagelse af tlnglysnmg af rykningspa- -

tegninger henvises til skatteministerens besva- -

relser af spgrgsmal nr. 19 20 og 23 omdelt pa L \
217 - bllag 22 og 35. \ -

Med Venhg hilsen - :
L1za Chnstensen udvalgssekletaer

‘ Realkredltlnstltutternes bruttoudlan fordelt efter ejendomsarter

1999 : ’ 2000 .

,1998 ‘ ,
Antal be-| Belgb . |Antal be-| Belqsb Am‘al be-| ~Belgb
. - villinger | Mio. kr. | villinger | Mio. kr.| villinger | Mio. kr. ‘
I. Ejendomme til beboelseialt ~ ~ 379.876 252.294,9 314.632 217.885,8 203.883 140.266,3 -
a. Udlejningsejendomme i-alt 13.969 31.938,0 11.242 287552  :9.624 ~29.749,1
Almennyttige lejligheder © 1309 6.574,5 0 1.298 - 7.159,7. 2725 . 13. 482,2
Ungdomsboliger = 137 7556 75 387 9('? 79 - 4630;
Zldreboliger . 248  1.129,6 253 1.330,5 336 11.885,5
Andelsboliger. , 1915 7.537,7 - 1521 5.593,2 772 ‘73.584,1‘
Andet udlejningsbyggeri | 10360 '15.940,6 8.095 14.284, 0]. 5 712 10.334,3
b. Ejerboliger i alt . 365.907 220.357,0 303.390 189. 1306 194.259 110.517,1
Parcel- og reekkehuse 305.636 194.341,2 248.602 163.871,4 154.595 . 92:140,2
Ejerlejligheder ’ 38.832 18.985,4 34.964 18.482,2 26. 562 14.054,0 -
Fritidshuse 21439 - 7.030,4 .19.824 . - 6.777,0.-13. 102 43229
IL Erhvervsejendommevivalt» ' 54.005 99.944,5 41.811 95.245,5 20.290 41.314,9
a. Landbrug ‘ 38277 47.281,5 29.755 47.632,6 14.858 '24. 003,3
b. Industri- og handvaerkse]endomme 4346 15.852,4 2920 14.887,3 1.056 . 49514
c. Kontor- og forretningsejendomme  11:472 ° 36.810,6  9:136 <.32.725,6-. 4.376. - 12.360,1 '
TIL. Andre ejendomme ' 1.465 67359 1251 '5429,7 . 566 21954 '
S IV.Talt - 435436 358. 975 3 357 694 318 561,0 224.739

9 183776, L

- Kilde: Realkredltradet >>Realkred1tten1ta1

Spargsmal 26:

208 i folketmgsaret 1998-99) for sa vidt angér
‘afglft pa ryknlngspategnmger" S

2000<.

 Svar:
Kan ministeren oplyse hvad provenuet var -
ved overgangen til tlnglysmngsafglftsloven (L

Overgangen til den nye tlnglysmngsafglftslov

.med 200 kr fra 1.200 kr. t11 1. 400 kr:

I forbindelse med gennemf¢relsen af L 208 i
folketingsdret 1998/99 ‘blev det ansléet, at mer-

ningsafgift pa 1.400 kr. ved tinglysning af ryk-

fra 1. januar 2000 indebar, at den faste afgift steg o
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provenuet ved forhgjelsen ville andrage ca. 325
mio. kr. rligt, jf. svaret p& spgrgsmal 2 (L 208
samlingen 98/99 — bilag 12), svarende til at af-
giften betales ved 1,6 mio. tinglysningsekspedi-
tioner. Der blev ikke foretaget nogen opggrelse
af, hvor stor en del af dette merprovenu, der spe-
cifikt ville komme fra tinglysning af rykningspa-
tegninger i forbindelse med tinglysning af pante-
breve i fast ejendom.

Efterfglgende er det i forbindelse med L 217
ansldet, at der arligt tinglyses ca. 160.000 ryk-
ningspdtegninger, svarende til et &rligt merpro-
venu pa ca. 30 mio. kr. ved forhgjelsen pa de 200
kr.

Sporgsmdl 28:

Ministeren bedes venligst give oplysning om
@ndringerne i provenuet, sifremt Folketinget
vedtager de ®ndringsforslag, der er stillet af Kir-

sten Jacobsen i forbindelse med behandlingen af
L 217.

Svar:

Kirsten Jakobsens @ndringsforslag i 4. udkast
til beteenkning (L 217 — bilag 25) vedrgrer 3 om-
réder.

1. Zndringsforslag nr. 1 og 6 vedr. opheevelse af
kravet om partsidentitet.

Med en antagelse om, at ophevelsen af kravet
om partsidentitet vil fritage ca. 20.000 tinglys-
ningsekspeditioner arligt, skgnnes provenutabet
til ca. 25 mio. kr. &rligt jf. svaret pa spgrgsmal 11
(L 217 - bilag 21)

2. Zndringsforslagnr. 2, 4, 5 og 7 vedr. bortfald
af den faste afgift ved leengstlevende cegtefielles
m.v. overtagelse af fast ejendom fi-a forstafdode.

Det anslds skgnsmessigt, at reglen vil have
virkning i ca. 7.500 tilfeelde arligt og medfgre et
arligt provenutab pa ca. 10 mio. kr., jf. svaret pa
spgrgsmél 4, 5 og 6 (L 217 — bilag 11).

3. &ndringsforslag nr. 3 og 8. Opheevelse af den
Jaste afgift ved tinglysning af rykningspdtegnin-
ger.

Provenutabet ved en fritagelse af rykningspa-
tegninger for tinglysningsafgift skgnnes til i
stgrrelsesordenen 200 mio. kr. &rligt. Skgnnet er
baseret pa, at der i forbindelse med 650.000 &rli-
ge tinglysninger af pantebreve i fast ejendom

sker tinglysning af rykningspétegning i skgns-
massigt 25 pct. af tilfeldene svarende til ca.
160.000 pategninger. Ved en stykpris pa 1.400
kr. giver det (afrundet) et provenutab i stgrrel-
sesordenen 200 mio. kr. &rligt, jf. svaret pa
spgrgsmaél 17 og 18 (L 217 - bilag 22).

4. Andringsforslag nr. 1-8 i alt.

Samlet provenutab pé i stgrrelsesordenen ca.
235 mio. kr. arligt fra og med 2002. I 2001, hvor
forslagene ikke har virkning hele Aret, anslis
provenutabet til i stgrrelsesordenen 125 mio. kr.

Spargsmdl 29:

Ministeren bedes tilsende udvalget en beskri-
velse af den gealdende retstilstand vedrgrende
partsidentitetskravet i forbindelse med opkrav-
ning af tinglysningsafgiften pd 1.400 kr. ved
tinglysning af samme rettighed pé flere ejen-
domme, herunder bedes tilsendt det rets grundlag
(lovregler, cirkulerer, vejledninger m.v.), der
ligger til grund for opkraevning af tinglysnings-
afgiften i disse situationer, og som vel bl.a. ting-
Iysningskontorerne benytter sig af.

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovgrundlaget findes i ting-
lysningsafgiftslovens § 7, stk. 2 og 3.

Lovbestemmelserne anvendelse i en situation
som beskrevet i spgrgsmélet er gennemgéet i mit
svar af 29. maj 2001 til udvalget vedrgrende
spgrgsmal 240 (alm. del - bilag 598). Jeg henvi-
ser her serligt til mit svar pd spgrgsmal 9-10 i
den fornyede henvendelse fra Hans Willumsen,
Aarhus. Svaret pa de to spgrgsmal belyser
retsanvendelsen pa omradet.

Jeg vedlzgger kopi af § 7, stk. 2 og 3. Endvi-
dere vedlaegger jeg kopi af Meddelelse af 11. fe-
bruar 2001 fra Afgiftsmyndigheden vedrgrende
tinglysningsafgift til registreringsmyndigheder-
ne. Meddelelsen beskriver, hvornar Afgiftsmyn-
digheden anser kravet om »samme parter, jf. §
7, stk. 2 og 3, for opfyldt i situationer, hvor en
vedtegtsendring er truffet af en generalforsam-
ling.

Ovennzvnte Meddelelse fra Afgiftsmyndig-
heden uddyber, hvad der er anfgrt side 18 i Af-
giftsmyndighedens vejledning. Jeg vil snarest
oversende denne vejledning til udvalget.
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Teksten til tinglfsﬁingsquzftsloven&§ 7,5tk 20g

- Stk. 2. Udl;zsser anmeldelsen tmglysmng af
forskellige rettigheder, udggr afgiften 1 400 kr.
for hver rettighedstype. Flere rettigheder af sam-

- me type vedrgrende den samme ejendom i sam-

‘me anmeldelse udlgser kun én afgift, selv om

. indfgringerne vedrgrer flere forskellige rettighe-- '_

Bilag til tillzgsbet. 0. lovf. vedl*.«afgift af tingly‘sning my.

der, safremt de f01skell1ge rett1gheder er mellemyﬂy‘,:

vsamme parter. -

‘Stk. 3.~ Udlgser anmeldelsen tlnglysmng af
samme type rettlghed pé flere faste eJendomme,
_inden for samme retskreds eller i flere Igsgre- -
genstande m.v., udggr afglften 1.400 kr;, safremt;
de forskelhge rettlgheder er mellem samme par-' U
ter. . S ‘
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TOLD*SKAT
13. februar 2001

Registreringsmyndighederne

Meddelelse

Tinglysningsafgifislovens § 7, stk. 2 og 3 — lysning af vedtcegter

Det fplgende er en uddybning af afgiftsmyndighedens vejledning s. 18, der vedrgrer vedtagelse pa
generalforsamling. Baggrunden for denne orientering er, at der efter at afgiftsmyndighedens vejled-
ning er blevet udsendt, har varet nogen usikkerhed omkring den rette forstaelse af dette afsnit.

Afgiftsmyndigheden anser kravet om »samme parter«, jf. tinglysningsafgiftslovens § 7, stk. 2 og
3 for opfyldt i de situationer, hvor en vedtagtsendring er truffet af generalforsamlingen med det der-
til forngdne flertal, og der ved vedtagtsendringen ikke sker indgreb i ejerens individuelle retti gheder
over lejligheden.

Ved denne fortolkning af »samme parter, jf. lovens § 7, stk. 2 og 3 har afgiftsmyndigheden lagt
veegt pd, hvilke krav der tinglysningsmaessigt skal opfyldes, for at en vedtzgt eller vedtegtsendring
kan tinglyses uden den enkelte ejers medvirken. For at en vedtegtsendring truffet pa en generalfor-
samling kan tinglyses pa de forskellige lejligheder uden den enkelte ejers medvirken, skal vedtagts-
@ndringen for det fgrste vere truffet med det forngdne flertal. Dette flertal skal fremgé af enten nor-
malvedtagten eller en tinglyst vedtaegt. Dernzst ma vedtegtsendringen ikke medfgre indgreb i ejer-
nes individuelle rettigheder over lejlighederne.

Som dokumentation for, at anmeldelsen er omfattet af definitionen p samme parter, skal general-
forsamlingsbeslutningen medsendes ved anmeldelse til tinglysning. Har de enkelte ejere samtidig
med generalforsamlingsbeslutningen tiltradt vedtzgtsendringen, har dette ingen yderligere afgifts-
messig konsekvens.

Med venlig hilsen

John Fournaise
/Ingrid Hornshgj Jensen
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 Bilag3

3 henvendelser fra Hans Wlllumsen, Arhus C, samt skattemmlsterens og ]ustltsmlmsterens ‘
: kommentarer hertll ‘ :

Henvendelserne og kommentarerne hertﬂ er op-
trykt efter ¢nske fra Kirsten Jacobsen (UP)..

il :
udvalgets medlemmer og stedfortraedere

" AdL 217 — Forslag til lov om aendrzng af lov om

afgift ved tinglysning og registrering af ejer- og
panterettigheder m.v. (Opdeling af pam‘ebreve

og skifte for efierlevende oegtefaelle) Af skaz‘te

ministeren (Frode Sprensen). .

. Henvendelser fra Hans Wlllumsen Arhus C "
om bla. parts1dent1tetskravet i tinglysningsaf- -
- giftslovens § 7, stk. 2 og 3, samt ‘'skatteministe- -

rens og justitsministerens kommentarer hertil..

‘Efter anmodning fra Kirsten Jacobsen (UP)
omdeles nedenstaende henvendelse1 omdelt pa
alm. del fra Hans Willumsen, Arhus C, om bl.a.

partsidentitetskravet. i tinglysningsafgiftslovens - .
§7,stk. 2 0g 3, samt skatteministerens og justits-

) mlnlsterens kommentarer hertil :

— Henvendelse af 22, marts- 2001 fra Hans Wil- -

lumsen, jf. alm. del — bilag 419
— Skatteministerens svar af 19. april 2001 pad
spgrgsmél nr. 177 om en kommentar til hen-

L 217 bllag 41

vendelsen af 22 marts 2001 fra Hans Wll—‘ (
lumsen, jf. alm. del - bilag- 477.
— Henvendelse af 24. april 2001 fra Hans W11—~
~ lumsen, jf. alm. del — - bilag 498." ’

.— Skatteministerens  svar af- 8. maj. 2001‘ pa :

~ spgrgsmél nr. 212 om en kommentar til hen-
vendelsen af 24. april 2001 fra Hans Wil-
- lumsen, jf. alm. del — bilag 544.

~— Henvendelse af 19. maj2001 fra Hans‘Wﬂ—

lumsen, jf. alm, del - bllag 568

— Skatteministerens forelgbige svar af 23 maJ,

2001 pé sp¢rgsma1 nr. 240 om en kommentar -
til henvendelsen af 19. maj 2001 fra Hans Wﬂ— :
‘Tumsen, jf. alm. del —bilag 581. ‘

— Skatteministerens forel¢b1ge svar af 29. maj
2001 pa spgrgsmal nr. 240 om en kommentar
il henvendelsen af 19. maj 2001 fra Hans W11-
~ lumsen, jf. alm. del — bilag 598.

o Just1tsm1n1sterens besvarelse af 29. maJ 2001 o
pa ‘spgrgsmil nr. 244 om talepapiret fra samré-
“det den 23. maj 2001 om samradssp¢rgsmalL co

- jf. alm. del — bilag 602. :

— Skatteministerens endehge svar af 29 maJ

2001 pa sp¢rgsma1 nr. 240 om en kommentar

til henvendelsen af 19. maj 2001 fra Hans Wil- ,

~ lumsen, jf. alm‘del bllgg;ﬁQS T

Med ,VAenli’g hilsen
Liza Christensen,

- udvalgssekretar.
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Hans Willumsen,
Marstrandsgade 2 111 th,
1240 Arhus C
22.3.2001
Folketingets Retsudvalg,
Christiansborg,
1240 Kgbenhavn K

NOTE
Udvalget har tidligere anmodet om ministerens
kommentar til den vedlagte avisartikel, jf. alm. del — bilag 404.

Vedr.: Tinglysningsafgift.
Som det méske er Dem bekendt, er der i forbindelse med vedtagelsen af den nye tinglysningsaf-

giftslov sket en —i mine gjne — helt utrolig fejl. Til Deres orientering vedlegger jeg fotokopi af artikel
i Arhus Stiftstidende d. 20. ds.

Nar jeg ulejliger Dem, er det fordi jeg af artiklen kan forst8, at spgrgsmélet nu vil blive rejst poli-
tisk, og da artiklen desvarre — som det er normalt, nér journalister skriver om jura — ikke er fri for at
veere lidt ungjagtig pa visse punkter, synes jeg, De bgr have en lidt bedre orientering om, hvad sagen
drejer sig om. Jeg vedlzegger derfor min skrivelse til Arhus Stiftstidende, som gav anledning til ar-
tiklen. I Artiklen er henvisningerne til Folketingstidende ikke preeciseret. Jeg vedlegger i stedet fo-
tokopier af de sider af Folketingstidende, der henvises til.

Jeg skal kun tilfgje et par bemerkninger til artiklen:

Nér Sonja Albrink udtaler, at »enten ma ministeren selv rette fejlen, eller ogsd ma Folketinget pa-
virke regeringen til at &ndre loven, s er den sidste fremgangsmade absolut at foretrakke. Dette
skal forklares som fglger:

Nér en minister har faet vedtaget en lov i Folketinget, der ikke fungerer, er det ikke normalt, at han
gdr tilbage til Folketinget og far fejlen rettet. I stedet giver han sig til at »fortolke« loven. »Fortolke«
i anfgrselstegn, for i virkeligheden ligger »fortolkningen« ofte helt uden for lovens ordgrense, sile-
des at der i virkeligheden er tale om en @ndring af loven. Det kan han selvfglgelig ikke, men lige
som minus gange minus giver plus, kan to fejl give et acceptabelt resultat. Bedre end at indfgre fejl
nr. 2 vil det imidlertid veere at rette fejl nr. 1 (jfr. i den sammenheang vedlagte fotokopi af side 318 i
Tidsskrift for Skatteret af 9. marts 1992 om Landsskatterettens Fortolkningsstil).

Jeg skal for god ordens skyld bemerke, at Tom Behnkes udsagn om, at det var meningen, at ting-
lysningsafgifterne skulle dekke udgifterne, og ikke andet, n@ppe er rigtig, men han kan da have ret
i, at det nok var en gnskverdig tilstand.

Venlig hilsen

HANS WILLUMSEN
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Bllag til Hans Wzllumsens henvendelse af 22
marts 2001

Man ser ofte anfgrt som et stort problem at

lovgiveren (det vil vel sige de jurister, der forbe-
reder lovforslagene) udtrykker sig séledes, at
legfolk ikke forstér, hvad der stér i loven.

Det er nu nok et lille problem, der ikke synes
at adskille sig-fra det problem, der optreder pd
talrige andre omrader. Juristen forstér nok heller
- ikke, hvad blikkenslageren mener, nir denne
forklarer, hvorfor der kommer varmt vand ud af
koldtvandshanen, men hvis bhkkenslageren selv
ved det, s er alt i skgnneste orden.

Et langt stgrre problem er det at Junsten un- -
dertiden udtrykker. sig saledes at heller ikke.”
 hans kolleger forstér, hvad han mener; for da slet
-ikke at tale om de situationer, hvor juristen ud- -
trykker sig pa en méde, s& man ma betvwle at '

han ved, hvad han selv siger.

~ Lad os s¢ pé et eksempel hvor noget sadant
synes at vere tilfeeldet: \

Lad os forestille 08, aten €] elforemng, der om- .
fatter 100 ejerlejligheder, giver ejeren af en na-

boejendom lov til at feerdes gennem en port pd
ejerforeningens ejendom eller giver ham ret til

f.eks. at parkere pa ejerforeningens feellesomrd-
de. Vil naboen sikre sin ret, mé den tinglyses, og

aftalen nedfwzldes: derfor i-en deklaration, der

sendes til tinglysning. En sédan tinglysning skal -
ske pa samtlige 100 ejerlejligheders blad i ting- -

‘bogen. Dette ville efter den gamle retsafgiftslov

koste 1200 kr. i tinglysningsafgift. Ved lov

382.1999 i dens oprindelige formulering steg af-

giften til 1400 kr. Ved lov-944.1999 endredes

loven imidlertid, sa afgiften nu — i hvert fald ef-
ter Skatteministeriets prattelse er 100 X 1400
kr altsd 140000 kr.

"I forbindelse med fremsattelse af forslaget til

lov 944.1999 kan man i Ole Stavads skriftlige -

fremsettelse for folketinget bl.a. lese fglgende:
»Det skal pointeres, at der ikke er tale om mate-
-rielle &ndringer« (Folketingstidende ...). Stig-
‘ningen i eksemplet fra 1400 kr. til 140000 kr. var

altsa efter hans mening kun en »preacisering« af,
hvad allerede den oprindelige formulering i lov

382.1999 indebar. I en tillegsbetenkning til lov-
forslaget (Folketingstidende ..
dretal (Venstres, det Konservative Folkepartis,
Dansk " Folkepartis, Centrumdemokraternes og
‘Frihed 2000’s medlemmer af udvalget) bl.a.:
»Da de foresldede @ndringer ikke medfgrer

944.1999. .

.) udtaler et min-
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stramninger i fdfhold Gl L 208 . vil mindrétél—

~let stemme for forslaget ved 3. behandhng L .

208 er det lovforslag, der indeholdt den oprmde- .
lige fonnulenng af lov 382.1999). o

Med andre ord: Ole Stavad havde faet lusket et k

- lovforslag i igennem, der i eksemplet ville inde-

bere en stigning i afgiften fra 1400 kr. til 140000 - !

kr., uden-at nogen opdagede, hvad der - var sket.
Undskyld — jeg burde nok ikke skrive »lusket

igennems, for sagen var vist, at Ole Stavad hel-
ler 1kke selv vidste, hvad’ del var sket,

Hvis den gode Stavad overhovedet skal have o
noget at have sine synspunkter i, ma han vel

hevde, at afglften allerede efter den oprmdehge

;fonnulermg — rigtigt fortolket — i eksemplet Var’k
140000 kr., og at dette blot er blevet »preecise-

ret« ved lovaendrmgen Skal dette synspunkt un- ‘

- dersgges, er.det ngdvendlgt at. sammenhgne lov-
'382.1999 i dens oprindelige formulering med -

formuleungen efter‘_ aendrmgen ,ved /lov o

I den oprlndehge formulermg lgd bestemmel— '

- sen (afgiftslovens § 7, stk. 2): »Udlgser anmel- :
delsen tinglysning af forskellige rettigheder, ud-" -

ger afg1ften 1400 kr. for hver reftighedstype.:
Udlgser anmeldelsen tinglysning af samme ret-
tighed pa flere faste ejendomme .. udg;zsr afglf-‘ C
ten 1400 kr.« (mm fremhaevelse) , '

~Iden sakaldte pramsermg lyder bestemmelsen ~

: »(afg1ftslovens §7, stk. 2 0g 3 :
- »Udlgser anmeldelsen tmglysmng af forskelh—

ge rettigheder, udggr afgiften 1400 kr. for hver

rettighedstype. Flere rettigheder af samme type -

vedrgrende den samme ejendom i samme ‘an-

meldelse udlgser kun én afgift, selvom 1ndf¢r1n—’
“gen vedrgrer flere forskellige rettigheder, s-

fremt de forskelhge rettlgheder er mellem sam-
me parter. ;

Ud1¢se1 anmeldelsen tmglysmng af samme
type rettighed. pé flere faste ejendomme ..
ggr afgiften 1400, safremt de forskelhge rettlg—,r
heder er mellem samme parter « '

- I forbindelse med den noget omsta:ndehge ‘

- &ndring udtales i ‘bemarkninger til aendrmgslo-, =

ven (Folketmgstldende ) ; ,
»Af hensyn til over: skuehgheden i § 7 foreslas ,

“det at opdele § 7, stk. 2i et stk. 2 og et stk. 3, s&-
" ledes at stk. 2 omhandler rettigheder i samme

ejendom, medens stk. 3 omhandler 1ett1gheder i

flere.faste e]endomme «

wud-
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Man har gjensynligt overset, at sondringen i
den oprindelige formulering ikke er en sondring
mellem rettigheder i samme ejendom og rettig-
heder i forskellige ejendomme, men derimod en
sondring mellem tinglysning af samme ret og
tinglysning af forskellige rettigheder. (Nar man
i den oprindelige formulering taler om »tinglys-
ning af samme ret pa forskellige ejendommex, er
det naturligvis fordi afgiftsspgrgsmélet i forbin-
delse med tinglysning af samme ret p&d samme
ejendom er helt uproblematisk og derfor ikke til-
treenger specifik omtale.)

Spgrger vi nu, hvad det var, der efter skattemi-
nisterens mening gjorde den sakaldte »pracise-
ring« ngdvendig, finder vi svaret i bemearknin-
gerne til L 25 (L 25 er det lovforslag, der ligger
til grund for @ndringen ved lov 944.1999. Be-
merkningerne finder vi i Folketingstidende ....).
Det dér anfgrte fremgar ogsé af Ole Stavads be-
mearkninger i forbindelse med fremsattelsen af
endringsforslaget (Folketingstidende ...). Sids-
tanfgrte sted kan man bl.a. lese fglgende: »Kra-
vet om partsidentitet fremgar ikke direkte af lov-
teksten, men alene af bemarkningerne til be-
stemmelsen, og det foreslas derfor, at bestem-
melsen tydeligggres ved, at betingelsen om part-
sidentitet indszttes direkte i lovteksten«.

Det er al vaere vard, at Ole Stavad saledes ta-
ger afstand fra »lovgivning i motiverne« og for-
langer, at lovens mening skal fremgé af loven
selv. Jeg skal undlade at kommentere hans ud-
sagn om, at der ikke er tale om nogen materiel
&ndring, men blot en precisering, hvis motivud-
talelser efterfglgende inkorporeres i loven. Imid-
lertid er sagen den, at de motivudtalelser, Stavad
ville inkorporere i loven, er blevet totalt misfor-
staet af skatteministeren. Laeser man nemlig be-
merkningerne til L 208 (Folketingstidende ....
s. 29 spalte 1 1. 9-33 f.0.), der stemmer overens
med betenkning 1364.1998, bilag 8.1.3. s. 13
(Stempeludvalgets beteenkning), vil man konsta-
tere, at kravet om partsidentitet er et krav, der
knyttes til den situation, at forskellige rettighe-
der er samlet i samme dokument.

Med andre ord: Hvor situationen efter den
gamle retsafgiftslov var den, at der udigstes én
afgift for hvert dokument, der gnskedes tinglyst,
og hvor dokumenter derfor af afgiftsmassige
grunde undertiden indeholdt flere rettigheder,
der var uden indbyrdes sammenhang, forestille-
de det udvalg, der stod bag betznkning

1364.1998, sig, at det fremover skulle vere
umuligt at spekulere i afgiftsfordele ved at samle
forskellige rettigheder, der ikke havde noget
med hinanden at ggre, i samme dokument.

Fremover skulle det altsa stadig veere séledes,
at tinglysning af samme ret ved samme doku-
ment udlgste én afgift for hver rettighedstype,
ogsé selvom forpligtelsen lagdes pa flere ejen-
domme. Indebar dokumentet derimod stiftelse af
forskellige rettigheder, udlgstes som udgangs-
punkt én afgift pr. rettighed. Til dette sidste ind-
fgrtes dog den modifikation, at der stadig kun
skulle betales én afgift, hvis de forskellige rettig-
heder var mellem samme parter.

Ved at overse, at sondringen i den oprindelige
formulering af bestemmelsen var en sondring
mellem lysning af forskellige rettigheder og
lysning af samme ret, har man altsd overset, at
de motivudtalelser, man mente det ngdvendigt at
inkorporere i loven, gik pa situationer, hvor for-
skellige rettigheder var samlet i ét dokument, og
ikke pé situationer, hvor samme forpligtelse ly-
stes pa flere ejendomme.

Man er herved havnet i en situation, hvor en
modsatningsslutning fra § 7, stk. 3, i bestem-
melsens nugzldende formulering tilsyneladende
fgrer til, at en lysning af samme ret pé flere ejen-
domme — hvis man tager bestemmelsen bogsta-
veligt — normalt vil fgre til, at der skal betales et
antal afgifter 4 1.400 kr. svarende til antallet af
ejendomme, retten skal lyses pa.

At dette aldrig har veeret hverken Stempelud-
valgets eller Folketingets mening, og at det stri-
der direkte mod Ole Stavads pointering af, at
»der ikke er tale om materielle @ndringer«, er
umiddelbart indlysende. Stempeludvalgets op-
fattelse fremgér i gvrigt ogsa af andre udtalelser.

I betenkning 1364.1998 s. 29 kan man saledes
lzese: »Da der er knyttet seerlige retsvirkninger til
disse registreringer, vil registreringsafgiften ef-
ter udvalgets opfattelse ikke pavirke registre-
ringsadfeerden«. Denne udtalelse harmonerer
ikke med den eksorbitante afgiftsstigning, af-
giftslovens § 7 farer til, idet afgiftsreglerne i
mange tilfelde i praksis kommer til at fungere
som et tinglysningsforbud.

I den nzvnte betznkning kan man s. 34 lese:
»Det foreslas, at andre tinglysninger end tinglys-
ning af ejerskifte af fast ejendom, tinglysning af
pant i fast ejendom ... som udgangspunkt af-
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giftsbelazgges i samme lidétraekning, .som divssel

tinglysninger efter gzldende regler er pélagt

tinglysningsafgift«. Heller ikke denne udtalelse
synes forenelig med Ole Stavads »ptaecisering« .

‘Af Ole Stavads bemaerkmn ger ved: fremsaettel—
sen af lovforslaget fremgar endvidere, at forsla-
get tilsigtede at bremse »mulighed for at omga

-bestemmelsen ved at samle flere retsforhold-i
samme anmeldelse, eksempelws hvor flere ejen-
domme har forskellige ejere«. Nu turde det vel
imidlertid veere umiddelbart indlysende, at der
ikke er nogen omgAelseshensigt forbundet med,

- at der kun oprettes ét dokument, nir en ejerfor—
 ening treeffer aftale med en nabo. -

‘Som det fremgal har lovens formulermg intet
- med intentionerne i betenkning 1364.1998: at
gore, hgesom den fgrer til resultater; som lovens

forarbejder viser er helt utilsigtede: Dette viste -

sig da ogs4 hurtigt at skabe problemer. Kommu-
nernes Landsforening ville vide, om tinglysning

afen lokalplan paf. eks. 600 ejendomme udlgste-

en afgift pa 600 x 1400 kr. Landinspektgrcentret

A/S spurgte, om f.eks. tinglysning af en ret til at i
fgre en Vandlednmg over 50 ejendomme ville

udlgse en afgift pd 50 x 1400 kr., og Administra-
torforeningen ville v1de om tinglysning af ejer-
forenmgsvedtaegter pa 70 ejerlejligheder inden
for samme ejerforening ud1¢ste 70.x.1400 kr.

Det er klart at spgrgerne matte have et beroli-
gende svar — alt andet ville jo vare galimatias.
Det fik de da ogsa, men med begrundelser, der er

totalt Igsrevet fra formulermgen af afgiftsloven.
At lokalplaner Kkan lyses pa 600 ejendomme mod

betaling af én afgift, begrundes med, at-denne

lysning »ikke krever ejernes.aktive medv1rken« ,

‘Landinspektgrcentret A/S fik at vide; at nar ret-
ten til at fgre ledningen over ¢ jendommene bero-
-ede pd en »offentligretlig regulenng« og altsa

ikke »alene er aftalebaseret«, si skulle der kun

betales én afgift. At Adrmmstratorforemngen

ogsa fik et positivt svar, er der intet besynderligt-
- i, da foremngen rejste sp;zirgsmalet i forbindelse

med forslaget til lov. 382 i dens oprindelige for-
mulering, og efter den opnndehge formulenng

udlgste tlnglysmng af samme ret pa flere ejen-

- domme som ovenfor bemarket kun én afgift.
Skatteministeriet har imidlertid meddelt, at man

stadig mener, at ejerforeningsvedtegter kan ly- -

- ses mod betaling af én afgift, idet man dog nu ta-
ger visse forbehold med hensyn til vedtaegternes
1ndhold .
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~ Til disse »begrundelser« bemerkes, at kriteri-
et for, om der skal betales én eller flere afglftel :

hvis en byrde lzgges pa flere e]endornme efter .

loverns formulering er, om »rettighederne er mel- -
lem samme parter«. Hvorfor Hansen, der ejer
ejendommen matr.nr. 1a og Jensen, der ejer ma-
trar. 1b, er identiske, hvis der palaegges deres

| e]endomme en forpligtelse: med hjemmel i regler

om offentligretlig regulering; men ikke, hvis de-
res forpligtelser er »udelukkende aftalebaseret«

-er VlSt 1kke nemt at forsta

" Skatteministeriets fremgangsmade er 1m1dler—‘

“tid karakteristisk i den offentlige admmlstratmn .

Kommer man for skade at* foranledige -en‘ lov -
vedtaget, der viser sig athave utllslgtede konse- -

kvenser, s kvier'man sig ved at gd til Folketin-

getog indrgmme, at man har kvaJet sig og derfor

“er ngdt’ t11 at'bede Folketmget om at lave loven‘ o
om. Administrationen'laver:selv loven om gen-
nem c1rkulaarer eller-afggrelser; der — skgnt deer -

uden ienhver foibindelse- til loven kaldes »for—
tolkmnger« af loven. ; SR

Jeg skal gerne medglve, at fremgangsmaden =

_nér den falder ud til borgerens fordel — er den
" nzstbedste l¢sn1ng pa problcmet og naervaeren—

de artikel var da neppe heller blevet skrevet, 2
hvis ikke det var fordi, Skatteministeriet pludse—

~ ligpdet enkeltomrde nzgtede at fglge sin egen
'>>udv1dende fortolkning«, nemlig i den 81tuat10n R
derer beskrevet iindledningen, altsd den situati-
“on, at en e]erfmemng lagde byrder pa fwllesom—

rader t11 fordel f01 en nabo.

De: »kntener« man har f1 emhaevet i forbmdel—
se med svaret til Kommunernes Landsforemng -

- og. Landmspektmcentret AlIS synes ‘ellers’ stort o

set at passe som hand i handske pd s1tuat10nen
Ogsa ved stiftelse af forphgtelser som den her
omtalte ‘bliver ejerforenlngens medlemmer for-
pligtet »uden deres aktive medv1rken« hgesom ~'
forphgtelsen ikke er »aftalebaseret« (d v.s. base-
ret pd en. aftale med de medlemmer pa hvis lej-

'hghed forpligtelsen lyses) Tllbage bliver selv-
‘f¢lgehg det forhold, at hjemmelen til at tizckke
pligten ned over hovedet pa ejérne af e;erlejhg—ﬂ o

hederne ikke er’ offentligretlige’ regler, men al-
mindelige foremngsrethge regler, men det sam-
me galder jo eJerforenmgsvedtaegter §71iaf-

giftsloven antyder jo heller ikke nogen sondrmg, e

mellem tilfzlde, hvor pligten hjemles i offentlig-
retlige regler, ‘og tilfelde hvor hjemmelen mé
fmdes i almmdehge pr1vatrethge regler
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Til dette kommer, at man ved lysning af dekla-
rationer som den omtalte faktisk kan argumente-
re for, at betingelsen »samme parter« er opfyldt,
uden at man kommer i konflikt med bestemmel-
sens ordlyd. Medens det ved lysning af ejerfor-
eningsvedtegter er de enkelte lejlighedsejere,
der forpligtes, er det ved lysning af forpligtelser,
en ejerforening har pataget sig, ejerforeningen
som sadan, der er den forpligtede. At forenin-
gens medlemmer selvfglgelig forpligtes, nar for-
eningen forpligtes, behgver man vel ikke tilleg-
ge relevans. Det samme gzlder jo alle andre for-
eninger. Det specielle i forbindelse med ejerfor-
eningens forpligtelser er den méade, forpligtel-
serne sikres pé, nemlig ved tinglysning pé hver
enkelt ejerlejlighed, men hvorfor skulle sik-
ringsmaden ngdvendigvis betyde, at det er for-
eningens medlemmer, og ikke foreningen som
sadan, der er forpligtet. Giver ejerforeningen na-
boen en portret, er det foreningen — og ikke for-
eningens medlemmer — naboen udtager stev-
ning mod, hvis porten sparres. Man mé vist kon-
kludere, at Skatteministeriet har sldet bremserne
iiden eneste situation, hvor man uden modsigel-
se kunne have subsumeret tilfeeldet under af-
giftslovens kriterium »samme parter«.

Allerede i august 2000 bad jeg Skatteministe-
riet uddybe kriteriet »samme parter« i afgiftslo-
vens § 7, stk. 3, sddan som ministeriet opfattede
bestemmelsen, med henblik pé at konstatere, om
portretten i vort eksempel kunne lyses mod beta-
ling af én afgift. Det kunne den ikke — efter Skat-
teministeriets mening. Svaret var ganske vist
uklart, idet konklusionen kun fremgik implicit.
Svaret indeholdt ligeledes nogle uklart formule-
rede modifikationer vedrgrende spgrgsmélet om
lysning af ejerforeningsvedtegter.

Jeg skrev derfor til Skatteministeriet igen og
bad om to ting, nemlig

1) en udtrykkelig og begrundet stillingtagen til

situationer, hvor der sker en privatretlig re-

gulering af ejendomsejeres forpligtelser, der
ikke er aftalebaseret, og
2) en uddybning af de uklare ndmeldinger om
lysning af ejerforeningsvedtegter, ministe-
riets svar indeholdt.
Efter rad fra sagsbehandleren i Skatteministe-
riet skrev jeg ligeledes direkte til skatteminister
Ole Stavad. Jeg gjorde herunder opmerksom pé:

a) at endringen i afgiftsloven ved Ilov
944.,1999 beroede pa en misforstéelse af lo-
vens forarbejder, og

b) at det »korrigerede kriterium«, Skattemini-
steriet opererede med i forbindelse med af-
giftslovens § 7, stk. 3, métte fgre til, at de-
klarationer, der lagde forpligtelser pd en
ejerforenings fellesomrader, kunne lyses
mod betaling af én afgift, men at Skattemi-
nisteriet tilsyneladende havde indtaget en
anden holdning.

Jeg har nu fra Skatteministeriet modtaget et
svar. Det oplyses her, at skatteministeren har
bedt ministeriet svare ogsa pa brevet til ministe-
ren.

Svaret indeholder et rimeligt svar pd spgrgs-
mal 2), medens spgrgsmél 1) er ubesvaret, og in-
gen af punkterne a) og b) er kommenteret. Bre-
vet til skatteministeren er altsd stadig i sin helhed
ubesvaret.

Jeg skal ikke legge skjul pd, at jeg er blevet
grundigt treet af at korrespondere med Skattemi-

- nisteriet og skatteministeren. Jeg skal derfor

slutte af med at udtrykke habet om, at et af de ud-
valgsmedlemmer (Venstres, Det Konservative
Folkepartis, Dansk Folkepartis, Centrum Demo-
kraternes og Frihed 2000’s medlemmer), der op-
lyste, at de ville stemme for forslaget til lov
944.1999 ved 3. behandling, »da den ikke med-
forte stramninger, vil spgrge skatteministeren,
om en afgiftsstigning fra 1400 kr. til f.eks.
140000 kr. ikke er »en stramning«.



1854 . ‘ ‘Bilag’ til ﬁllaegébef. 0. lovf.. vedr. a_fgift af tinglysning my.. k
:Deklaration St

Undertegnede palaegger herved ejendommene matr nr 2021 2022 og 2025 f¢1gende byrder -

Ejere af og beboere i ejendommene matr. nr. 2021, 2022 2023 og. 2024 Arhus bygrunde samt per- - -
soner med brugsret til parkeringspladser-pa disse ejendomme har ret til k;zsrende og gaende fa:rdselr o
‘geninem porten i ejendommen matr nr. 2025 Arhus bygrunde .
82 : S R :
E_] ere af og beboere i ejendommen matr. nr. 2025 Arhus bygrunde har eksklusw ret t11 parkenng ‘
pa pladserne 14, 15 og 16, jfr. vedlagte rids, i overensstemmelse med de beslutnmger der métte tref-
fes af eJerforenmgen Marstrandsborg Retten kan ikke anvendes til opstilling af stationare camping-
vogne, 0g Varebﬂer der er laengere end normale personbller ma 1kke parkeres pa pladserne

§3 , , SN
~ Pladsnr. 17, jr. vedlagte nds ma 1kke anvendes t11 parkenng [Rldset er 1kke vedlagt henvendelsen
eller t1llaegsbetaenknmgen] L k3 . '
§4 ‘ : «

- Pétaleret i henhold til ovennavnte § 1 har de t11 enhver t1d vaarende ejere af matr nr.- 2021 2022
2023 og 2024 hver for s1g for sa v1dt angar kraenkelse af retten for den pagaeldende ejendom S

© 8§85 :

‘ Patalelet i henhold til ovennaevnte §§ 2 og 3 har den til enhver t1d vaerende bestyrelse for ejerfor— '
eningen Marstrandsborg (matr nr. 2025 Arhus bygrunde) ' : SR

§6 . : S :
-Med hensyn t11 de pa de t]enende eJendomme hv1lende byrder og haeftelser henv1ses t11 t1ngbogen

Ovenstdende begaeres tin lyst for'sd vidt angar § 1 pa matr nr. 2025 Arhus bygrunde, for. s& v1dt

angar § 2 pa matr. nr. 2022 Arhus bygrunde i det omfang de pagmldende pladser befinder sig pa den

pageldende ejendom, og for sd vidt angfr plads nr. 14 t1111ge pa ejendommen 2021 Arhus bygrunde
§ 3 begeeres lyst pa ejendommen 2022 Arhus bygrunde. - *

Unde1tegnede ejer af ejendommen Marstrandsgade nr. 4 erklaerer m1g herved 1ndforstaet med at ,

" betale en andel pd 8000 kr. af udgifterne til etablering af g1tterport i porten Ved Marstrandsgade nr..

2 mod at e]erforemngen Marstrandsborg til gengzeld lader tinglyse en servitut, der sikrer retten for
* mig, kommende ejere og beboere af min ejendom, samt lejere-af parkermgspladser pa min grund til,
at ferdes gennem den pageldende port. o - P
Det er en forudsaetmng, at bel¢bet er 1ncl moms og Jeg modtager kop1 af bllag, samt kop1 af tmg-
lyste dokument. - : :

Niels Vinge Madsen, den 8.2. 2000
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Arhus Stiftstidende den 20. marts 2001

Lovsjusk koster kassen i afgift pa tinglysning

LOV: Afgift er 17-doblet ved en sjuskefejl, mener fgrende ekspert i tinglysning

Irene Ngrgaard
Reportage @stiften.dk

ARHUS: Alle ved, hvad det vil sige, nir en
fjer bliver til fem hgns.

Men nér en almindelig afgift pa tinglysning pa
1400 kr. stiger til 23.800, sé forstér ikke engang
landets lovgivere noget. Det ggr Danmarks fg-
rende ekspert i tinglysning, Hans Willumsen, i
gvrigt heller ikke

Men det er netop tilfzeldet i den smukke og ny-
renoverede ejendom, Marstrandsborg pa hjgrnet
af Marstrandsgade og Thorvaldsensgade i Arhus
midtby.

Her ville naboerne til Marstrandsborg ved
hjeelp af en tinglysning sikre retten til at kgre
gennem en port ind til deres parkeringspladser i
garden.

Samtidig skulle naboerne tinglyse ejerforenin-
gens ret til at parkere i gérden. En forholdsvis
enkel udveksling af rettigheder til gavn for beg-
ge parter.

Men ifglge en lovendring fra 1999 péhviler
afgiften for en sddan tinglysning ikke lengere
ejerforeningen. I stedet skal der betales afgift for
hver af de 17 lejligheder. Det der fgr var en bil-
lig, ukompliceret affeere, kan blive en dyr streg i
regningen. I stedet for 1400 lyder regningen pé
23.800 kroner for ejerforeningen.

I Marstrandsborg bor Hans Willumsen, som
blandt andet har skrevet lerebgger om tinglys-
ning. Han mener, at lovendringen er en sjuske-
fejl. :

— En sa betydelig stigning har aldrig veeret
hensigten. Ikke hvis man skal tro pd den tidligere
skatteministers udtalelser, da loven blev @ndret
1 1999, siger Hans Willumsen.

Davarende skatteminister, Ole Stavad, udtalte
dengang, at der ikke var materielle endringer i
loven, altsa heller ikke gkonomiske.

— Jeg gad nok vide, om oppositionen ikke an-
ser sadan en afgiftsstigning for at vare en va-
sentlig ndring, siger Hans Willumsen.

Sammenhangen blev prasenteret for Hans
Willumsen, da han gik pé tinglysningskontoret
sidst pa sommeren 2000.

Her fik han beskeden om den voldsomme pris.
— Og jeg mé indrgmme, at jeg blev noget for-
blgffet, siger han.

I forste omgang gik han til Skatteministeriet
for at fa 1gst det, han troede, var en misforstaelse.

Men her gav man tinglysningskontoret i Arhus
ret og gav Hans Willumsen en forklaring, som
han uden de store problemer kunne pille fra hin-
anden. Hans spgrgsmal til skatteministeren blev
ikke besvaret.

Efterhdnden blev Hans Willumsen trat af at
skrive til skatteministeriet og gik i stedet til Ar-
hus Stiftstidende.

— Skatteministeriet har bgffet helt utroligt i
det. Var der 100 ejerlejligheder tilknyttet ejer-
foreningen, havde tinglysningen af naboens
portret kostet os 140.000 kroner, mener Hans
Willumsen.

Chef for Tinglysningskontoret, dommer Sgren
Sorup Hansen har aldrig hgrt om problemet og
kan derfor heller ikke redeggre for omfanget.

—~Men det lyder ikke helt rimeligt.
Han medgiver ogsa, at afgiftsstigningen kan

betyde, at folk i stedet for at betale for tinglys-
ning helt undlader at tinglyse skgder.

Vanvittig pengemaskine

I dag stér flere oppositionspartier uforstiende
over for eksemplet fra Arhus. De kan ikke finde
sammenhang mellem virkeligheden og intentio-
nerne fra forhandlingsbordet.
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— Det lyder fuldstaendlg’ vanvxttlg:i Meningen
© ogsd ma Folketmget pav1rke regermgen tll at -

‘med lovzendnngen var, at afgifterne skulle deek-

ke over udgifterne og ikke andet. I stedet har '

‘skatteministeren skabt en pengemaskme siger
Tom Behnke fra de Konservative.

Han sidder i Folketingéts retsu,dvalg\ ogvilnu

stille skatteministeren et sakaldt §-20 sp¢rgsmﬁl
hvor ministeren inden otte dage skal g1ve én
-skriftlig forklarmg

CD’s kvinde i retsudvalget, Sonja Albrmk
Vfgzjlger ogsa sagen ngje:
— Vi stemte for aendrmgerne i sin tid. Jeg tror

bare ikke, at man var opmarksom pd, at den ville -

‘have denne konsekvens. En sidan afgiftsstig-
; ning kan ikke veere meningen med loven, sa det

m4 vi se pd. Det er helt urimeligt, siger SonJa Al-

brink.

Hvis skattemlmsteren 1kke giver en fyldestgszi-v

rende redeggrelse t11 Folketinget, vil Sonja Al-

brink tage initiativ il at foresla en ny 10vaen—~

° i B

dring, der retter op pa fejlen

" Bilag til tillaegsbét. 0. lovf. v_edr.'afgift af tinglySning.flh.v; o

- Enten mé mmlsteren selv rette fejlen eller :

aendre 1oven

. | Vedtaegten

I Marstrandsgéde er eJerforemngen 1ndt11 vi-

~dere lige vidt..Den fors;zsger i stedet at komme ‘
‘udenom at betale de mange penge ved at indfgre

rettlghederne i vedtzgterne, hvis den anden part -
— ndboen ~ er villig til at g med pa den uorto-

- dokse fremgangsform.-
— P4 den made shpper vi for at betale men det -

er jo skert at flette naboer ind i dokumenter, som

‘handler om, hvordan ejerforemngens medlem— R

mer er forphgtede over for hmanden, sager Hans
Wlllumsen . o

Han er ikke i tv1v1 om, at der er sket en fejl da

- loven blev vedtaget

— Ofte hgrer man, at almmdehge mennesker -

,1kke forstar Junster, men ndr jurister ikke ¢ engang

forstér hinanden, sd bliver problemet fgrst for al—‘ ;

- vor alvorhgt s1ger Hans Wlllumsen o
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Til lovforslag nr. L. 25

Folketinget 1999-2000

Skriftlig fremsettelse (6. oktober 1999)

Skatteministeren (Ole Stavad):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremszaette:

Forslag til lov om cendring af lov om endring
af lov om stempelafgift, retsafgifisloven, skatte-
styrelsesloven og boafgiftsloven sami om ophce-
velse af lov om afgift ved forstegangsoverdra-
gelse af visse ejerlejligheder og endring af lov
om tinglysningsafgifi. (Andret ikrafitreedelse,
udvidet afgifisfritagelse m.v.).

(Lovforslag nr. L 25).

Som fglge af ophavelsen af stempelafgift pa
lodsedler til klasselotterier med virkning fra den
1. januar 2000 foreslér regeringen at pracisere
ikrafttreedelsesbestemmelsen, séledes at der ikke
gores forskel pa betaling for lodsedler til lotteri-
er, der er pabegyndt i 1999, uanset om lodsedler-
ne kgbes far eller efter arsskiftet.

Med vedtagelsen af lov om tinglysningsafgift
blev der utilsigtet ikke skabt hjemmel til at frita-
ge livsgaver til anerkendte trossamfund for ting-
lysningsafgift. Regeringen foreslar, at denne
hjemmel skabes med nzrverende lovforslag.

Regeringen foreslar ligeledes, at det bliver
praciseret, at tinglysning af flere rettigheder af

233

samme type, eksempelvis panthaftelser, pd én
eller flere faste ejendomme, alene udlgser én af-
gift i de tilfeelde, hvor de forskellige retsforhold
er mellem samme parter, og hvor der sdledes er
partsidentitet. Kravet om partsidentitet fremgér
ikke direkte af lovteksten, men alene af bemark-
ningerne til bestemmelsen, og det foreslds der-
for, at bestemmelsen tydeligggres ved, at betin-
gelsen om partsidentitet indszttes direkte i lov-
teksten, idet hensigten ved vedtagelsen af be-
stemmelsen var at indfgre en lempelse for rets-
forhold mellem samme parter, medens det ikke
var hensigten at give mulighed for at omga be-
stemmelsen ved at samle flere retsforhold i sam-
me anmeldelse, eksempelvis hvor flere ejen-
domme har forskellige ejere. Det skal pointeres,
at der ikke er tale om materielle &ndringer.

Forslaget skgnnes ikke have gkonomiske, er-
hvervsmessige, miljgmeassige eller EU-retlige
konsekvenser.

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. ja-
nuar 2000.

Idet jeg i gvrigt henviser til bemzarkningerne i
lovforslaget, skal jeg anbefale det til Tingets
velvillige behandling.

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Uddrag af tlllaegsbetaenkmng over L 25 folketlngsaret 1999—2000

Til lovforslag nr. L25°

Folketmget 1999 2000

Tillegsbetenkning afgivet af Skatteudvalget den 10. deqembér 1999,

Tlllaegsbetzenknmg

OVCI‘

Forslag t11 lov om zendrmg af lov om aendrmg af lov om
stempelafgift, retsafgiftsloven, skattestyrelsesloven og
boafgiftsloven samt om ophaevelse af lov om afgift ved
fszsrstegangsoverdragelse af visse e]erlejhgheder og zendrmg af

' - lov om tinglysningsafgift S

~'(Bndret 1krafttraedelse, udvidet afglftsfrltagelse m.v.) el e

Udvalget har, efter at lovforslaget blev optaget
til fornyet udvalgsbehandhng, behandlet dette i

skattermnlsteren som denne har besvaret skrlft~
ligt.

Endvidere har udvalget modtaget sknfthge
henvendelser fra: ,

" Danske Energ1selskabers Foremng, -

- Kommunernes Landsforening og

Landinspektgrcentret A/S, Hernlng :

Der er af skatteministeren stillet endringsfor-
slag, hvorom henv1ses til de ledsagende be-
mearkninger. :

" Herefter 1ndst1ller et mindretal (8001aldemo-
kratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radlkzyle
Venstres og Enhedslistens medlemmer af udval-

“get) lovforslaget til vedtagelse med de stillede

eendringsforslag.
- Bt andet mindretal (Venstres Det Konservat1-

ve Folkepattis, Dansk Folkepartis, Centrum-De-
‘mokraternes og Frihed 2000’s medlemmer af

udvalget) mdstlller lovforslaget il vea’tagelse i

den affattelse, hvon det forehgger efter 2. be- :

et mgde og har herunder stillet spgrgsmdl til Wihandlmg

Mmdretallet stemmer 1mod de stﬂlede &n-
drmgsforslag, som er en Skaelpelse i forhold til

- det fremsatte lovforslag. Mindretallet bemarker

vedr¢rende de foreslaede &ndnngel i§2,nr 1,
vedrgrende t1ng1ysn1ngsafg1ftslovens § 7, herun-
der de stillede endringsforslag, at mindretallet

" stemte- imod tmglysnmgsafglftsloven (lovfor-

slag nr. L 208 i-folketingsaret 1998-99) i maj. V

“méned. Da de foreslaede @ndringer ikke medfg-

rer stramninger i forhold til L 208, og da mindre-

© tallet i gvrigt kan stgtte de ;zivrlge dele af lovfor- - -
~ slaget, vil mindretallet stemme for: lovforslaget
. ved 3 behandling. -

Et tredje mindretal (Knstehgt Fo]kepartlsb
medlem af udvalget), indstiller lovforslaget til

vedtagelse i den affattelse, hvon det forehggerv f

efter 2. behandhng
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Uddrag af bemerkningerne til lovforslag nr. L 208, folketingsaret 1998-99

Bemearkninger til L 208

I stk. 2 foreslds det, at afgiften udggr 1.400 kr. for hver rettighedstype, som anmeldelsen til ting-
lysning vedrgrer. Der er 3 rettighedstyper, adkomster, byrder og pantehzftelser. Bestemmelsen om-
handler den enkelte anmeldelse til tinglysning og ikke tilfelde, hvor der sker flere anmeldelser, f.eks.
fordi anmeldelserne vedrgrer flere faste ejendomme beliggende i flere retskredse.

Indebarer anmeldelsen, at samme dokument (samme elektroniske transaktion) udlgser tinglysning
af flere forskellige rettigheder, skal der siledes betales afgift for indfgring i hver af rettighedstyperne
adkomster, byrder eller panthaftelser, som den pageldende anmeldelse indebarer. Indfgring i flere
rubrikker vedrgrende flere retsforhold i samme dokument udlgser flere afgifter. F.eks. vil anmeldel-
sen af en servitut, som samtidig lyses som byrde og som pantstiftende rettighed, udlgse 2 afgifter.
Flere indfgringer i samme rubriktype vil kun udigse én afgift, selvom indfgringerne vedrgrer flere
forskellige retsforhold, séfremt de forskellige retsforhold er mellem samme parter. Der vil saledes
fortsat vaere mulighed for alene mod betaling af én afgift, at et realkreditinstitut kan udferdige en
relaksationserklering vedrgrende flere pantebreve, blot panthaftelserne er mellem de samme patter.
Stiftelse af pant eller &endringer i et pant i erhvervsaktiver, vil kun udlgse én afgift, nér det er det sam-
me panthaftelsesforhold, f.eks. ved sikring af pant for det samme belgb i 1500 motorkgretgjer. Er
der tale om flere indfgringer i samme rubriktype vedrgrende flere forskellige retsforhold mellem for-
skellige parter, vil der blive udlgst en afgift for hver enkelt indfgring i den pageldende rubriktype.

Det bemzrkes, at flytning af servitutter vil veere afgiftsfri som led i en jordfordeling, nar de fglger
det stykke jord de vedrgrer, idet der er betalt afgift efter § 4 i forbindelse med tinglysning af kendelse
efter jordfordelingsloven.
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Uddrag af Tidsskrift for Skatteret 9/3 1992
)]
‘Et synspunkt der ikke er specn?lkt for skatteomradet er f¢1gende :
Undertlden ser man at mmlsterler ikke er saarhg omhyggehge ved formulermgen af loven »Det be~ '
~ hgver man jo ikke«, synes man at mene, »man kan jo altid bagefter sende nogle cirkulzrer ud tilde =
mennesker, der skal administrere loven og fortelle, hvordan man vil have det« o P
* Denne yderst beklagelige fremgangsmade kunne man maske aendre ved en stnktere ordfortolkmngu

af loven. Underordnede admlmstratlve myndlgheder kan maske 1kke men Landsskatteretten kan -
‘hv1s den V11 : R .
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Skatteministeriet

Den 19. april 2001
J.ar. 2001-518-162
Spergsmal 177
Til
Folketingets Skatteudvalg

Hermed fremsendes svar pé spgrgsmél nr. 177 af 29. marts 2001.
(Alm. del — bilag 420).

Frode Sgrensen

/K. Aasberg Karlsen
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Sporgsmal:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen
* af 22. marts 2001 fra Hans Willumsen, Arhus,
-vedrgrende tmglysmngsafglft jf. alm. del bi-
Jag'419. ,

Svar:

Indledningsvis vil jeg nevne, at det fremgar af
" Hans Willumsens henvendelse, at den er grund-

laget for en artikel 1 Aarhus Stiftstidende den 20.
marts 2001, som Jeg har kommenteret i svar af

28. marts 2001 pd sp¢rgsmal S 2184 af Tom‘

Behnke (KF).

Supplerende kén jegi anledmng af Hans Wil-
lumsens henvendelse oplyse f¢lgende ‘

Tlnglysmngsafglftsloven — lov nr. 382 af 2.
juni 1999 — blev fremsat som lovforslag L 208
(1998/99). Loven tradte i kraft 1. janua1 2000.
Inden loven tridte i kraft, blev der i efterdret

1999 ved lovforslag L 25 — senere lov nr. 944 af
" vejebringe en sikker retssulhng med hensyn til,

at tinglysning af en rettighed i forbindelse medf o
» parts1dent1tet kun udlgser en gange 1.400kr. i af-

20. december 1999 — vedtaget forskelhge tekni-
~ske @&ndringer i loven. :

Hans Willumsen mener — jf. sammenfatningen

p4 sidste side af henvendelsen — at L 25 medfgrte

en stramming sammenlignet med L 208, fordi L
25 betyder en afglftsstlgmng fra 1.400 kr. til

f.eks. 140.000 kr. i forbindelse med tinglysning

af en rettighed mellem f.eks. 100 ejerlejligheder
iet ejendomskompleks og en anden part.

Jeg er ikke enig i, at L 25 medfgrte en stram-
ning sammenlignet med L 208.

T1ng1ysnmgsafg1ftsloven aflgste stempelaf—(

giftsloven, og det fremgar Klart: af be-
mearkningerne-til L 208, at det er intentionen, at

afgiften skulle @ndres fra en dokumentbaseret til -

en transaktionsbaseret afgift. Det betyder, at ho-

vedreglen i dag er, at der betales tinglysningsaf- -
gift efter hvor mange tlnglysmngstransakuoner

der gennemfgres.

Det fglger af tmglysnmgsafglftslovens 7, at' B}
der skal betales den faste afgift pa 1.400 kr. af

andre tinglysninger end tinglysning af ejerskifte,

pant og ejendomsforbehold. Det fremgér dog af

7, stk. 3, at tinglysning af samme type rettighe-

der pa flere faste ejendomme inden for samme -

retskreds eller i flere Igsgregenstande m.v. kun
udlgser én gange 1.400 kr. i afgift, hvis de for-
skellige rettigheder er mellem samme parter.

7, stk. 3, betyder, som det ogsd fremgar af mit

svar pa spgrgsmal S 2184, at hver ejerlejlighed i

Bilag til tillae‘gsbet. o‘.‘vlov’f. vedr. afgift‘ af tiﬁglysning'm.v‘.‘f‘,; '

et €] endomskompleks hver skal betale den faste
afgift pa 1.400 kr. ved tinglysning af rettigheder.
Det henger sammen med, at eJerleJhghederne

- ikke betragtes som en og samme part. Til gen- 5
“ geeld udlgser det kun en gange 1. 400 kr. i afgift
at tinglyse en rettighed for ejerforenlnger fordi =~
: ejerforenmger betragtes som samme part. Dette

har min forgenger redeg]on for i en kommentar

- af 28. april 1999 til en henvendelse fra Admini-

stratorforeningen (L 208 — ‘bilag 9) Jeg. skal i

denne forbindelse ogsd henvise til mit svar pi -

spgrgsmél S 2184 af 28. marts 2001 t11 Tom

‘Behnke.

Det er saledes parts1dent1teten (sarnme parter)
der bevirker, at der kun skal betales en gange’”
1.400 kr. i afgift. Kravet om parts1dent1tet frem-
gik ikke direkte af lovteksten i § 71L 208, men

det var anfgrt i bemarkningerne. Ved L 25blev ,

kravet om partsidentitet mdskrevet i lovteksten
Formalet med denne aendrmg var saledes at t11—

glft Det er pa-denne baggrund at min forgenger
iden skrlfthge fremsattelsestale til L 25 oplyste,
at der ikke var tale om rnatenelle aendrmger '

Hans Willumsen n&vner ogsa at bla. vand-

vaerkers tmglysnmg af retten til at have vandled- . -

ninger liggende pa private grunde kan ske mod.

~ betaling af en gange 1. 400 kr.i afg1ft

Hertil kan jeg oplyse, at'min forgaanger i for- 3
bindelse med behandlingen af L 25 i hgringssvar
og svar til Skatteudvalget prae01serede at hvis-

der er tale om tinglysning af offentligretlige byr-

der pa flere ejendomme med forskellige ejere, -
f.eks. lokalplaner, anleegsprojekter og andre ret-
tlgheder der ikke kraver ejernes : aktive medvir-

" ken, s kan denne byrde tinglyses for 1.400 kr.

Forklarmgen var, at man ikke fandt det rimeligt,
at ejerne skulle betale for tinglysning af rettighe-
der, de ikke selv har veeret 1nvolveret i stlftelsen{
af. . :

Der er efter min opfattelse 1kke parallellel
mellem eJerlejhgheder der indgér prwatrethge

aftaler, og offentligretlige byrder. Ejerne af ejer-

lejlighederne deltager frivilligt og aktivti stiftel-
sen af de privatretlige rettigheder, mens ejerne’
ved en offenthgrethge byrde 1kke selv er: 1nvol—
veret i stlftelsen L i
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Skatteministeriet
Den 28. marts 2001

Til
Folketingets Lov- og Parlamentssekretariat
Hermed fremsendes svar pa spgrgsmal S 2184 indleveret af Tom Behnke (KF).

Frode Sgrensen
/K. Aasberg Karlsen
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‘ Sp@rgsmal :

Vil ministeren oplyse, hvordan de nye regler
for tinglysningsafgift skal tolkes i forhold til
tinglysning af samme rettighed pa flere faste

ejendomme, er den fortolkning i overensstem- .
melse med ministerens skriftlige fremsattelse -

ved sidste loveendring, og hvordan vil ministeren
sikre, at myndighederne ikke fejlagtigt bruger
- sidste lovandring til at opkreeve ublu hgje afgif-
ter?

Svar: :

Jeg kan oplyse at det er et grundleggende
princip * ved fortolkning af
afgiftsloven, at afgifterne beregnes efter, hyvorle-
des den tinglysningsmessige transaktion fore-

-oner der gennemfgres. -

Det fremgér af tlnglysmngsafglftslovens § 7,
stk. 3, at tinglysning af samme type rettigheder

pa flere faste ejendomme indenfor'samme rets-. -

kreds eller i flere 1gsgregenstande mv. koster kr.
1400, hvis de forskellige rettlgheder er mellem
samme parter.

Ejerlejligheder i et ejendomskompleks anses

som  selvstendige enheder.. Et ejendomskom- -

pleks med flere lejligheder anses derfor ikke
som en og samme part Det koster derfor kr.
1400 per lejlighed, nér der skal tinglyses en ret-
tighed mellem lejhghederne og en anden part.
Ejerlejhghederne i et ejendomskompleks, som
_gnsker at give naboejendommen ret til at feerdes
" igennem en port eller benytte en eller flere par-

keringspladser kan derfor som hovedregel ikke

fa tinglyst denne rettlghed til kun kr 1400 for

- allelejlighederne.

Ejerforeningen for de pagmldende eJerleJhg—
heder anses til gengeeld som en og samme part,
- og vedtages en rettighed pa generalforsamlingen

i henhold til ejerforeningens vedtaegter kan det i
_visse tilfzlde afstedkomme, at en rettighed for
alle lejhghederne kan tinglyses samlet for kr.

tinglysnings-

' Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. afgift af tinglysningm.v. LT

1400. Forudsaetnmgen er, at Vedtzegtsaendrmgen .
treeffes med forngdent flertal, og at der ved ved-
tegtseendringen ikke sker indgreb i ejemes indi-
Vlduelle rettigheder over leﬂlgheden '

Jeg. mener, at ovenstiende prak51s er i fuld

- overensstemmelse med intentionerne i den nye.

tinglysningsafgiftslov. Det fremgér klart af be- -

maerknmgerne til tinglysningsafgiftsloven, at det- -

i forbindelse med omlegningen af stempelloven
til den nye tinglysningsafgiftslov har veret afgg- '

“rende at @ndre afgiften fra'en dokumentbaseret’

til en transaktionsbaseret afglft Det var ogsa en

intention, at alle skulle betale en afgift, nir der

blev gennemfgrt en tmglysmngstransaktlon, og

at der skulle veere s& fa’ differentierede satser =

gar. Det betyder som hovedregel, at afgifterne -~ som muligt, Loven skulle kunn§ admlnlstrere§ ; V

betales efter, hvor mange tlnglysnmgstransaktl—

enkelt og sikkert.

Deflmtlonen af part51dent1tet i§7i tlnglys—'
ningsafgiftsloven, som danner grundlag for for-

‘tolkning af ovenstiiende problematik med ejer- -

lejligheder, fremgik ikke direkte af lovteksten,

- da tiniglysningsafgiftsloven blev Vedtaget Det
~fremgik dog af bemaarkmngerne Den daveren-

de skatteminister foreslog derfor i: forbmdelse

~ med en efterfglgende aandrmg af tmglysmngsaf— ‘

giftsloven (lovforslag L 25 1999/2000), at be-
merkningerne om partsidentitet blev indskrevet

_1lovteksten. Denne indskrivning af eksisterende

bemaerkmnger i lovteksten er forklarmgen pa, at

- den davarende skatteminister pointerede, at der

ikke var tale om materielle @ndringer i forbin-

,‘delse,med aendrmgen af t1ng1ysn1ngsafg1ftslo~t .

ven. .

Endehg kan Jeg oplyse at for at SJ_kre en’‘ens- o
artet administration og fortolknmg af § 7, stk. 3,
i relation til tinglysning af rettigheder i i ejerlej-' -

ligheder, sa har afgiftsmyndigheden pa omradet,

"Told og Skat i Hgje Taastrup den 13. februar
- 2001 udsendt vedlagte vejledning om, hvordan§

7, stk 20g3 skal fortolkes 'j ,
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TOLD*SKAT
13. februar 2001

Registreringsmyndighederne

Meddelelse

Tinglysningsafgifislovens § 7, stk. 2 og 3 — lysning af vedtcegter

Det fglgende er en uddybning af afgiftsmyndighedens vejledning s. 18, der vedrgrer vedtagelse pa
generalforsamling. Baggrunden for denne orientering er, at der efter at afgiftsmyndighedens vejled-
ning er blevet udsendt, har varet nogen usikkerhed omkring den rette forstaelse af dette afsnit.

Afgiftsmyndigheden anser kravet om »samme parter, jf. tinglysningsafgiftslovens § 7, stk. 2 og
3 for opfyldt i de situationer, hvor en vedt®gtsendring er truffet af generalforsamlingen med det der-
til forngdne flertal, og der ved vedtegtseendringen ikke sker indgreb i ejerens individuelle rettigheder
over lejligheden.

Ved denne fortolkning af »samme parter, jf. lovens § 7, stk. 2 og 3 har afgiftsmyndigheden lagt
veegt pa, hvilke krav der tinglysningsmeessigt skal opfyldes, for at en vedtegt eller vedtaegtsendring
kan tinglyses uden den enkelte ejers medvirken. For at en vedtegtsendring truffet pé en generalfor-
samling kan tinglyses pa de forskellige lejligheder uden den enkelte ejers medvirken, skal vedtaegts-
&ndringen for det fgrste veere truffet med det forngdne flertal. Dette flertal skal fremga af enten nor-
malvedtagten eller en tinglyst vedtaegt. Dernast mé vedtegtsendringen ikke medfgre indgreb i ejer-
nes individuelle rettigheder over lejlighederne.

Som dokumentation for, at anmeldelsen er omfattet af definitionen pa samme parter, skal general-
forsamlingsbeslutningen medsendes ved anmeldelse til tinglysning. Har de enkelte ejere samtidig
med generalforsamlingsbeslutningen tiltradt vedteegtseendringen, har dette ingen yderligere afgifts-
messig konsekvens.

Med venlig hilsen

John Fournaise
/Ingrid Hornshgj Jensen
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Hans Willumsen,
~ Marstrandsgade 2 III th

.SOOOArhusC ‘ R

‘ . 244.2001 -
: NOTE , : N

- Ministerens svar pa sp;brgsmal 177 (kommentar

til tldhgere henvendelse fra Hans Willumsen) er

omdelt pé alm. del - - bilag 477 Henvendelsen fra - PR
Hans Wlllumsen er omdelt pa alm del - bllag 419. foter

Folketmgets Skatteudvalg, i o

Chnstlansborg, : L
- 1240 KQbenhavpK L

Tom Behnke,
Christiansborg, )
1240 ngsbenhavn K.

Irene Ngrgaard, ' o
Arhus Stiftstidende,
“Olof Palmes Allé 39

: 8200 ArhusN

Jeg skal herved t111ade nng at fremsende mme bema:rkmnger t11 skattemlmsterens svar pa sp¢rgs- ,
mal 177. : : ,

. Da skattemmlsterens svar-er ret 1ntet31gende og 1ndeholder talrlge klare m1sforstaelser, skal Jeg t11~. ‘
lade mig at hibe, at Skatteudvalget eller Tom Behnke vil stille skattermmsteren de 14 sp¢rgsma1 jeg"
har formuleret i mine bemaerknmger Hvis ikke man er indstillet herpa, vil j jeg gernc v1de det sa Jeg’
kan tage stilling til, hvilket initiativ jeg s bgr tage.

. Da jeg har hgrte rygter om, at der er fremsat forslag il aendung af afglftslovens § 5 mi Jeg maske ,J' l
- samtidig henlede opmarksomheden pden ejendommelighed i forbindelse med den nugaeldende be- o
stemmelse. I § 5, stk. 1, 9. pkt., kan man leese:

»3-8 pkt. gaelde1 ikke for tinglysning af pant for 1ndekslan der ydes efter realkredltloven«

. I'Lilian H1ndb01g og Kirsten Ngrgaards kommentar s. 46 kan man leese, at§5s,stk. 1,3. pkt heller |

1kke geelder for indekslén, der 1kke ydes efter 1ea1kred1tloven (]fr saledes ogsa betaenkmng )

1364.1998 bilag 8.1.3. s 8). ; B

.~ Denne dlscrepans skyldes s& vidt j jeg kan se en omformulermg af bestemmelsen i forhold til stem-‘ .
peludvalgets formulering, der lgd: »3-8 pkt. geelder ikke for tinglysning af pant for indekslén, der

‘ ydes efter de i realkreditloven fastsatte retningslinier«, og det er unzgtelig noget ganske andet.’ i

" Deter muhgt at stempeludvalgets formulering ikke er ganske hens1gtsmaess1g, og at det derfor har ,
veret indiceret at omformulere den, men at omformulere den pé en made, sa det, man vil med be-

stemmelsen, kommer i direkte modstrid med bestemmelsens ordlyd, og s blot tro, at man kan Igse

“problemet ved at »korrigere« loven i nogle kommentarer til den, ggr det jo 1kke lettere for borgerne
" at vide, hvad der er gzldende ret, og det er ikke en f1emgangsmade der fremmer respekten for loven

Jeg haber forholdet er rettet i det lovforslag, jeg har faet at V1de snart vil bhve fremsat
- Med Venhg hllsen
‘Hans W1llumsen
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Bemsrkninger til skatteministerens svar af 19.4.2001 pa spergsmal nr. 177 fra Folketingets

Skatteudvalg, j. nr. 2001-518-162.

Jeg har modtaget skatteministerens oven-
nevnte redeggrelse til orientering. Jeg mé des-
verre konstatere, at redeggrelsen blot indehol-
der en gentagelse af de synspunkter og argumen-
ter, Skatteministeriet tidligere har fremsat. Det
forholder sig sdledes ikke til min pévisning af
manglerne i Skatteministeriets argumentation.
Jeg skal derfor i det fglgende dels kommentere
skatteministerens svar, dels forsgge at formulere
spgrgsmal til skatteministeren sa specifikt, at det
bliver vanskeligt fortsat at give intetsigende
svar.

Jeg skal indledningsvis tillade mig at kom-
mentere fglgende passus i skatteministerens
svar:

»... det fremgar klart af bemarkningerne til L
208, at det er intentionen, at afgiften skulle &n-
dres fra en dokumentbaseret til en transaktions-
baseret afgift. Det betyder, at hovedreglen i dag
er, at der betales tinglysningsafgift efter hvor
mange tinglysningstransaktioner, der gennemfg-
res«.

Forste led i dette udsagn er korrekt, jfr. f.eks.
betenkning 1364.1998 s. 28 1. 13-11 f.n. Umid-
delbart herefter fglger i beteenkningen begrun-
delsen for denne @ndring. Det fremgér, at @n-
dringen skyldes retstekniske hensyn, herunder
hensynet til kontrolmuligheden og muligheden
for at forebygge omgéelser. Disse hensyn er til-
godeset, nér det ikke leengere er dokumentets op-
rettelse, men tinglysningen af retten, der udlgser
afgiften, og disse hensyn tilsiger derfor ikke, at
hovedreglen skal vere, at der betales tinglys-
ningsafgift efter hvor mange tinglysningstrans-
aktioner, der gennemfgres. (Rent bortset herfra
kan bemerkes, at skatteministeren ikke har defi-
neret begrebet »tinglysningstransaktion«, hvil-
ket jo ikke ggr det lettere at anvende hans »for-
tolkningsregel«).

Uanset hvad man i gvrigt vil mene om skatte-
ministerens »fortolkningsregel«, sa er det klart,
at man ikke kan anvende en fortolkningsregel til
at na et resultat, som er i direkte modstrid med
loven og dens forarbejder, og som udfgrligt pa-
vist i tidligere skrivelser er det det, skattemini-
steren ggr.

Om tinglysning af et dokument udlgser en el-
ler flere afgifter, ma — i overensstemmelse med

normale fortolkningsprincipper — afggres med
udgangspunkt i lovens ordlyd, og hvis flere tolk-
ningsmuligheder foreligger indenfor lovens ord-
grense, ma der ses pd, hvad lovens forarbejder
indeholder til belysning af problemet. Det er
korrekt, at I, 208 i forbindelse med lovens forar-
bejder medfgrte, at der betales én tinglysningsaf-
gift pr. »transaktion«, séfremt samme dokument
indeholder forskellige rettigheder. Dette fgrer
blandt andet til, at indfgring af samme dokument
i flere tingbogsrubrikker medfgrer flere afgifter.
(F.eks. hvor en servitut tillige lyses pantstiften-
de, eller hvor et skgde tillige indeholder en ser-
vitutbestemmelse, der skal indfgres i byrde-
rubrikken.). Det kan endvidere forekomme, at
forskellige rettigheder —f.eks. af afgiftsmassige
grunde — stiftes ved samme dokument. (Ejeren af
en ejendom E stifter f.eks. for naboen A en ret til
at fgre ledning over E’s ejendom og en vejret for
naboen B og stifter de to rettigheder ved samme
dokument). Det fremgér her af
betenkning1364.998 bilag 8.1.3 s. 13, at stem-
peludvalget har ment, at det skulle udlgse én af-
gift pr. rettighed. Dette fremgik ikke eksplicit af
formuleringen af L. 208, og en tydeligggrelse ved
L 25 var derfor indiceret — men vel at marke en
tydeliggorelse, ikke en sendring, der gik ud
over, hvad der fremgik af forarbejderne 1.c.

Der ses ikke at vare nogen anledning til pa
ovennavnte baggrund af udrdbe nogen regel til
»hovedreglen«. Tinglysning af et dokument ud-
Igser flere afgifter, hvis dette efter normale for-
tolkningsregler fglger af lovens ordlyd i forbin-
delse med lovens forarbejder og kun i disse til-
feelde. At den regel, skatteministeren udraber til
»hovedregel«, kun anvendes helt undtagelses-
vist, ses i gvrigt tydeligt af ministeriets fortolk-
ning i forbindelse med f.eks. lokalplaner, ejer-
foreningsvedtegter m.m.

Spergsmal 1: Hvor i L 208 eller forarbejderne
til loven finder ministeren belag for at drage an-
dre konklusioner af overgangen fra dokument-
baseret til transaktionsbaseret afgift end dem,
der fremgar af loven selv samt af betenkning
1364.1998 s. 28, samme betenkning bilag 8.1.2.
s 4 fogs 7 samt bilag 8.1.3. s 12 f?

De fglgende bemarkninger vil blive strukture-
ret sdledes, at Skatteministeriets 3 fejl vil blive
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| ‘behandlet hver for- sig. I afsnit 1 behandles denar
fejl, man begik, da reglen i.L 208 blev @ndret i
-forbindelse med L 25. I afsnit IT behandles for-

, tolkmngen af reglen i § 7 efter lovaendringen, og

i afsnit IIT behandles det forhold, at den fortolk-
ning, man er ndet frem til, jfr. afsnit IT, ikke tilli- .

ge anvendes i forbindelse med lysting af rettig-
heder, ejerforeninger stifter for trediemand. Af-
slutningsvis vil jeg i afsnit IV fremkomme med
enkelte afrundende bemaerkmnger

Afsmt I

~Isin opnndehge formulermg lpd § 7, stk 2 sé+
ledes: »Udlgser anmeldelsen t1ng1ysn1ng af for-

skellige rettigheder, udggr afglften 1400 kr.-Ud-.

Igser anmeldelsen tinglysning af samme rettig-
hed pa flere faste ejendomme .. udggr afg;ftcn
~14OO kr.« (min fremhaevelse) L

. Den forudsaatmng, der skulle »mdsknves« i
loven ved L. 25, er den, der fremgar i beta—znknmg
1364.1998 b11ag 8.1.3. s."13. Denne forudset-
* ning relaterer sig— som den er formuleret helt
Klart til § 7, stk. 2, 1. pkt. — og kun hertil. Skulle
forarbejdernes forudsztning 1ndskrwes i loven,
og skulle der ikke ske anden @ndring, Vllle §7,
stk. 2, komme til at lyde som fgzslger

»Udlgser anmeldelsen tinglysning af forskelh-‘

ge rettigheder, udger afgiften 1400:for hver ret-

. tighed. Dog udlgser anmeldelsen kun én afgift,
safremt de forskellige rettigheder: er mellem
samme parter. Udlgser anmeldelsen tinglysning

_ af samme rettighed pa flere faste ejendomme
udg;zjr afgiften 1400 kr.« :

~Nér skatteministeren ikke vil acceptere at det
er, hvad forarbejdernes indarbejdelse i lovtek-
sten indebearer, synes Jeg, skattemlmsteren bgr
besvare f;zslgende L

" Sporgsmal 2: Hvorfor har skattemmlsteren i

forbindelse med L 25 opgivet den sondring mel--

“lem tinglysning af forskelhge rett1gheder og
tinglysning af samme ret som L 208 operelede
med? :

Spargsmal 3:1 betzenkmngens b11ag8.1.3. 8.
13 kan man’bl.a. lese: »Flere mdqunnger isam-
me rubriktype vil kun udlgse én- afglft selvom

indfgringen - Vedr¢rer flere forskelhge retsfor-

‘hold, safremt de forskelhge retsforhold er- mel—v

lem samme parter«. ,
Hvorledes vil skatteministeren fo'rklare denne

, formulerlng, hvis ikke meningen var, at det, der

i medfgzir af § 7, stk. 2, 2 pkt,, gaelder generelt
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ved 1ysn1ng af samme ret under den anfgz)rte for— '

udsztning om partsidentitet tllhge skal gaelde“
ved lysning af forskellige rettigheder, ]fr min
ovenstaende omformulermg" el

Spﬁrgsmﬁl 4: L.c. kan. endv1dere laases »Er
der tale om flere indfgringer i'samme rubnktype '

- vedrgrende flere forskellige retsforhold mellem o

forskellige parter, vil der blive udlgst en afgift

- for hver enkelt 1ndf¢r1ng i den pag&ldende ru--
. :brlktype« '

HV01 Jedes vil skattemlmsteren forklare; at for- L
arbejderne udtrykkelig g1ve1 en regel om indfp- .
ring- vedrgrende flere forskelllge retsforhold
hvis skatteministeren mener, at ngjagtig samme -
regel mé gzelde ved indfgringer i samme ‘rubrik-

 type vedrgrende samme retsforhold mellem for— .

skelhge parter”

Som anfg@it i min tldhgere sknvelse erderi ;z)v— :
rigt andre udsagn i beteenkning 1364.1998, der

synes uforstaehge hvis man opgiver beteenknin-

gens og det oprindelige lovforslags - sondrmg -
mellem tinglysning af forskelhge rettlgheder og

: t1ng1ysn1ng af samme ret.

‘Spergsmal 5: Hvordan v1l skattemlnlsterenl .

~ lyset af skatteministerens fortolknmg af L 208

forklare stempeludvalgets udsagn om, at regi- .
streringsafgiften ikke vil pav1rke reglstrermgs-»
adfeerden (beta:nknmgens 5. 29)?

Spﬁrgsmal 6: Hvordan forkla;rer skattemini-
steren det'i betaenknmgen s. 34 anf¢rte at tlng-
lysning af andre rettigheder ...
punkt afglftsbelaegges isamme udstraekmng som B
h1dt11‘7 i S
Spm‘gsmal 7 Hvordan forklarer skattemlm— '
steren Ole Stavads bemaerkmng ved fremsaettel- o
se af L. 25 om, at lovforslaget t11s1gtede at bremse
muhgheden for omgéelse (smlg ogsa Skatteml— :

nisteriets skrivelse af 28.4.1999 i sagen JIII’

3.99- 511 62,s.11.8-7 f.n.), nardetnu viser sig, -
at aendrmgen ogsé far v1rkn1ng i 31tuat10ner hV01
ingen omgéelse forel1gger‘7 i : V

Sp¢rgsmalene 2-7 ses der ikke at Vaere taget

stilling - til 1 Skattemlmsterlets redeg;zirelse |

hvert fald spgrgsmalene 3 | og 4 ma det da vaere -
helt ngdvendigt at forholde 'sig til, inden man er-~
Klerer sig »ikke enig i, at L 25 medfgbrte en

stramning sammenhgnet med L 208« .

Afsmt II .

* Ved den i afsnit I naevnte stramnlng af afglfts—f'
lovens § 7 paf¢rte Skattemlmsterlet sigen raekke S

i

som udgangs-
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problemer, der ikke opstod ved den oprindelige
formulering. Medens séledes f.eks. lokalplaner
omfattende 600 ejendomme efter den oprindeli-
ge formulering uden videre kunne lyses mod be-
taling af én afgift, fordi der var tale om samme
ret, og tilfeeldet derfor skulle subsumeres under
§ 7, stk. 2, 2 pkt., métte man efter eendringen nd
til, at der skulle betales 600 x 1400 kr. Sondrin-
gen mellem tinglysning af samme ret og tinglys-
ning af forskellige rettigheder var jo ophavet, og
kravet om partsidentitet gjaldt nu ogsa i tilfzelde,
hvor der var tale om samme ret. At der ikke fore-
14 partsidentitet, hvis man tager dette udtryk for
pélydende, turde veare indlysende. Der var jo
600 forskellige pligtsubjekter, og det er det, der
efter lovens ordlyd er afggrende. (At skattemini-
steren i forbindelse med behandlingen af L. 25
fremsatte en anden opfattelse og betegner denne
opfattelse som en »pracisering« (jfr. hans svar s.
2 1. 10 f.n.), og begrunder denne »pracisering«
med en rimelighedsbetragtning, kan vel ikke
fgre til andet resultat, sdleenge hans »precise-
ring« ikke er er indarbejdet i loven).

P4 tilsvarende made ville tinglysning af ejer-
foreningsvedtegter pd 100 lejligheder udlgse
100 x 1400 kr., idet det er ubestrideligt, at de, der
forpligtes ved lysningen, er de enkelte lejlig-
hedsejere, og — som skatteministeren sd rigtigt
bemeerker i sit svar s. 2. 1. 3-4 f.0., »sa kan ejer-
lejlighederne ikke betragtes som en og samme
part.«

Den konklusion, at lokalplaner og ejerfor-
eningsvedtzgter skulle udlgse et antal afgifter 4
1400 kr., svarende til antallet af ejendomme, lo-
kalplanen eller vedtegten lystes pd, ville man
naturligvis ikke drage. Gjorde man det, ville
man hurtigt fa pa puklen. Man erstattede derfor
lIovens kriterium med et »hjemmelavet« kriteri-
um, der skulle Igse problemet.

Dette kan man muligvis have en vis sympati
for — nér man nu i strid med lovens forarbejder
var kommet for skade at indfgre kravet om part-
sidentitet pa situationer, hvor samme ret lystes
pé flere ejendomme, og ikke var indstillet pé at
mgde op i Folketinget og erkende, at man havde
lavet en fejl. Lige som minus gange minus i ma-
tematikken fgrer til et plus, kan man jo underti-
den — nér man har begéet en fejl — na det rigtige
resultat ved at begd endnu en fejl, der opvejer
den fgrste. Det er dog ikke uproblematisk at lgse
problemerne p& denne made (jfr. ogsé afsnit IV.)

Derfor kunne det méske vere praktisk om skat-
teministeren svarede pa

Spergsmal 8: Efter afgiftslovens § 7 som for-
muleret ved L 25 er kriteriet for partsidentitet, om
»retsforholdet er mellem samme parter«, hvitket
efter en normal forstéelse betyder, at pligtsubjekt
for alle rettigheder skal vare den samme, lige-
som rettighedssubjekt for alle rettigheder skal
vare den samme. Det nevnes sa vidt jeg kan kon-
statere intetsteds, at det har betydning, hvordan
retsforholdet er stiftet, ligesom hverken lov eller
forarbejder — igen s vidt jeg kan konstatere —
opererer med en sondring mellem privatretlige
og offentligretlige forpligtelser.

Hvor har skatteministeren disse sondringer
fra?

(At de maske kan vare »rimelige«, ndr man nu
ikke vil rette fejl nr. 1 og derefter vende tilbage
til kriteriet for partsidentitet, som det er beskre-
vet i loven, vil jeg ikke acceptere som et svar pé
spgrgsmalet. Jeg er da enig i, at det ikke er rime-
ligt, om ejerne skal betale for tinglysning af ret-
tigheder, de ikke selv har veret involveret i stif-
telsen af, men skulle man ikke have teenkt pa det,
da man @ndrede loven ved L 257 Og hvis man
holder fast ved loven, som den nu er formuleret
uden Skatteministeriets hjemmelavede @ndrin-
ger, ville det sa overhovedet komme pa tale, at
ejerne kunne komme til at betale for tinglysning
af offentligretlige byrder p&d anden méde end
gennem deres status som skatteborgere? Smh.
herved skatteministerens svar pa spgrgsmal 177
8. 2,1.7-5 f£.n. med afgiftslovens § 18, nr. 4).

Jeg skal ikke her yderligere forfglge spgrgs-
malet om Skatteministeriets hjemmelavede kri-
terium for, om der foreligger partsidentitet. (Jeg
vender tilbage med et par bemaerkninger i afsnit
IV.) Sagen er nemlig den, at hvis Skatteministe-
riet var indstillet pa at anvende sit hjemmelavede
kriterium konsekvent, ville det sd nogenlunde
veere til at leve med, men det er Skatteministeriet
tilsyneladende ikke, hvilket bringer os over i af-
snit III, der vedrgrer muligheden for at anvende
Skatteministeriets »hjemmelavede« partsidenti-
tetskriterium pé aftaler mellem en ejerforening
og en nabo.

Afsnit J1I

Lad mig begynde med det udsagn i Skattemi-
nisteriets svar, der tydeligst viser, at der er noget,
ministeren totalt har misforstdet. Pa side 2, sidste
afsnit kan man lzse fglgende:
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~ »Der er efter min opfattelse ikke paralleller
mellem ejerlejligheder der: indgér privatretlige
aftaler, og offentligretlige byrder: Ejerne af ejer-

lejlighederne deltager frivilligt og aktivt i stiftel- -

~ sen af de privatretlige rettigheder, miedens ejerne

vved en offentligretlig byrde 1kke sely er 1nvolve—

ret i stiftelsen«.

. Spergsmal 9: Hvis en ejerforenmg pa sin ge-
neralforsamling med kvalificeret flertal vedtager
at give naboen portret, hvor er sd frivilligheden
‘hos den ejerlejlighedsejer, der mgder op og

stemmer imod? Og hvor er aktiviteten hos den,

der slet ikke m@der op p4 generalforsamlingen?

. Spergsmal 10: Hvad menes der’ med at tale
om, at »ejerlejligheder ..
taler«?

: >>EJer1eJhgheder« indgér ikke aftaler. Det g;er:‘
enten gjerlejlighedsejere eller - gjerforeningen.

Traeffes der aftaler om rettigheder over de enkel-

te lejligheder, er det naturligvis ejerlejligheds- -
ejerne, der indgér aftalen, men skal der d1spone— -

Tes over fellesarealer, treffes aftalerne af e gjer-

foreningen ved dennes kompetente organer. Fgr-
- ste led i skatteministerens ovenfor citerede ud-

sagn er derfor meningslgst i forbmdelse med en

diskussion om lysning af den portret der har gi-

vet anledning til problemet

" Spergsmal 11: Hvis det ikke er rlmehgt at
ejerne skal betale for tinglysning af offenthgret—
lige byrder, de ikke selv har vearet involveret i
stiftelsen af (hvad dei ¢vr1gt aldrig kunne kom-
me til, jfr. ovenfor om afglftslovens § 18,1r. 4),

hvorfor er det si rimeligt; at ejere af ejerlejlighe-
der gennem deres andel i fzllesudgifter skal be-

tale for tinglysning .af privatretlige: rettigheder;,

fde ikke selv har veeret involveret i stiftelsen af?.

Hvis en ejerforening beslutter en vedtagt, der
indeholder de elementer ej erforenmgsvedt&gter

~ normalt indeholder, og ‘lader denne tlnglyse pa

lejhghedse]ernes blad i tmgbogen sé er lejlig:
-hedsejerne pligtsubjekt for de stiftede forpligtel-

. ser, de gvrige. lejhghedsejere er mteressesubjek- 4

ter, og e]erforenmgen er radigheds- og patale—
: ,sub]ekt Det forhold, at ejerforeningen er »en og
samme part« menes her at fgre t11 at der kun skal
betales én afgift.

Hvis en ejerforening indgér aftale med naboen
o en -portret, er det -ejerforeningen, der er

pligtsubjekt, og naboen, der. er sivel radigheds-

subjekt som interessesubjekt. Den enkelte lejlig-

.~ hedsejer kommer slet ikke ind i billedet pé anden

mdgar prlvatrethge af-v

Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. afg‘i‘ftf af.tinglysning i‘n;v.

) made end derved at 31kr1ngen af naboens ret' ‘

sker ved tinglysning pa de enkelte lejllgheder og

derved, at han naturligvis har pligter, der afledes
“af hans medlemskab af ejerforeningen. Da det

her er e_]erforenlngen som forening, der. forplig-
tes, synes de argumenter, der’kan fgres i marken

~ for at tillade lysning af e_]erforemngsvedtaegter

at ggre sig sd meget mere galdende ved lysning

af ejerforemngens aftaler med naboen Dette. f¢—

rer frem til -

Spm'gsmal 12: Hvis det forhold at ejerfor-, '
eningen er »en og samme part« (jfr, ministerens -
svar-s. 2 1. 46 £.0.), er afggrende i “forbindelse -

- med tmglysmng -af ejerforemngsvedt&gter =

hvorfor er det forhold, at eJerforenmgen er en'og

samme part s ikke tillige afggrende i forbindel- -

se med en ejerforenings aftaler med naboen om -

- dispositioner over faellesarealel?

Jeg kan oplyse, at ved t1ng1ysn1ng af ejerfor-} k

"emngens aftaler med naboen, er — s vidt jeg kan

se — sivel lovens kriterium >>part31dent1tet<< som ’

‘Skatteministeriets hjemmelavede kriterium op-

- fyldt, hvad man maske dérligt kan sige i forbin-
‘delse med tmglysmng af ejerforenlngsvedtaag-
ter. - o , .

Afsmt IV
Man kan fa det 1ndtryk at Skattem1n1ster1etv

‘har ment, at de problemer jeg har papeget, er

lgzsst ved udsendelse af meddelelse af 13.2. 2001 ‘

 fra Told- og. Skat til reglstrenngsmyndlgheder-~

ne. (Meddelelsen er vedlagt skatteministerens N

‘'svar pé spgrgsmal 177 og omtalt S: 2 i svaret s1d— o
ste afsmt) ‘ , R . o

Det sprmger straks i ¢Jnene at’ meddelelsens ,

vf;z)rste afsnit taler om »Vedtagelse pa generalfor-‘ L
samlings, medens resten af meddelelsen’ taler-
om >>vedtaegtsaendrmger« ‘Samme »ghdnmg«
‘ternunologlen ses i gvrigt i skatteministerens -
“svar til Tom Behnke, s. 1, nastsidste afsnit. I

Fgrste pkt. tales her om, at »Ejerforenmger :
anses ... som.en og samme. part«, hvilket: anglves B
1visse tllfeelde (?) at veere afgsz)rende hvis der
»vedtages en rettighed pé generalforsamlingen

. «. Inazste pkt. tales om »vedtegtsendringen«.

Det virker unzgteligt 11dt forvitrende, ‘al "den.

stund der ikke i fgrste pkt. taltes om'»vedtaegts- .

aendnng« men om »retugheder, der var vedtagct

pa generalforsamhng «

.Nu gar jeg da'ud fra, atvier en1ge om at der
kan besluttes andet pa en-generalforsamling end.
»vedtaegtsaendrmger« blandet andet godkendel~ v
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se af servitutter om portret for naboer. Det er
derfor svaert at forstd, at ministerens svar taler
om, at den vedlagte meddelelse fra Told- og Skat
sikrer en »ensartet administration og fortolkning
af § 7, stk. 3, i relation af tinglysning af rettighe-
der i ejerlejligheder«. Den sikrer en ensartet ad-
ministration og fortolkning i relation til tinglys-
ning af ejerforeningsvedtegter, men ikke relati-
on til andre rettigheder, stiftet ved generalfor-
samlingsbeslutning.

Jeg er ikke helt klar over, om ministeren me-
ner, at man sa bare kan skrive i vedtegterne, at
naboen har portret, og lade vedtegterne tinglyse
med denne bestemmelse. Hvis det er hans me-
ning, at problemet kan lgses pa den made har jeg
et par spgrgsmal hertil:

Spoergsmal 13: Finder ministeren det hen-
sigtsmeessigt, at »vedtegtsfremmede« bestem-
melser af den art, fremover inkorporeres i en
vedtaegt?

Spergsmal 14: En deklaration om naboens
portret vil naturligvis normalt blive tinglyst med
naboen som pataleberettiget. Han er derved sik-
ret, at retten ikke igen aflyses uden hans samtyk-
ke. Hvis naboens ret blot fremgér pa den made,
at bans portret er omtalt i ejerforeningens ved-
teegter, sd er hans portret ganske vist sikret mod
eksstinktion, salenge vedtegterne ikke @ndres.
Han har derimod intet middel til at sikre, at der
ikke pa en senere generalforsamling besluttes en
vedtegtsendring, der ved lysningen udsatter
hans portret for eksstinktion. Mener skattemini-
steren virkelig, at dette er en »ligegyldig detal-
je«?

Uanset hvad man nu métte mene om spgrgs-
mal 13 og 14 og dermed vigtigheden af at sikre,
at deklarationer vedrgrende ejerforeningers feel-
lesomréder fortsat kan lyses pa rimelige vilkar —
og pa de vilkar, L. 208 og lovens forarbejder
foreskrev, sa stér stadig spgrgsmélet tilbage, om
Ole Stavad har vildledt Folketinget ved fremsaet-
telse af L 25. Jeg skal have en meget god besva-
relse af spgrgsmalene 2, 3 og 4 (som for mig er
de vaesentligste spgrgsmal) for at nd til, at dette
ikke er tilfzldet. En vildledning af Folketinget er
ingen bagatel — heller ikke selvom man efterfgl-
gende ivaerksatter en »redningsaktion«, der be-
star i at strikke nogle hjemmelavede betragtnin-

ger sammen, der kan afbgde de varste virknin-
ger af vildledningen.

Dette har ogsa noget at ggre med, at det nok er
hensigtsmaessigst, at borgerne har en vis respekt
for loven. En sidan respekt fremmes ikke af, at
man fremsetter lovforslag, der fgrer til ét resul-
tat, for s efterfglgende at fortelle, at det egent-
lig var noget helt andet, man mente.

Jeg kan tilfgje, at havde man ved L 25 ind-
skreenket sig til at indfgje den forudsztning, for-
arbejderne indeholdt (forudsatningen om partsi-
dentitet), i den bestemmelse, forudsztningen re-
laterede sig til (bestemmelsen i L 208 § 7, stk. 2,
1. pkt.), sd havde det veeret helt overflgdigt at
lave hjemmestrikkede begrundelser for, at ting-
lysning af f.eks. lokalplaner og ejerforenings-
vedtegter kunne ske mod betaling af én afgift.
Sé ville det simpelthen fglge af § 7, stk. 2, 2. pkt.
som formuleret i beteenkningen og ved L 208.

Det er ikke let at fa fuldsteendigt overblik over,
i hvilket omfang L 25 fgrer til andre materielle
endringer i forhold til L. 208 end den allerede
nevnte, men et eksempel kan nevnes:

Lad os forestille os, at en ejerforening bestaen-
de af 10 medlemmer, skal have nye vedtegter.
Man har l®st i avisen, at lejlighedernes veerdi
falder med ca.15 %, hvis der drives massagekli-
nik i en af lejlighederne. Da der ikke for tiden
drives sddan virksomhed, kan man let enes om at
indfgje en bestemmelse om, at der ikke ma dri-
ves et sddant erhverv fra ejendommen. Denne
bestemmelse vil medfgre, at afgiften for tinglys-
ning af vedtzgterne ikke lengere er 1400 kr.
men derimod 10 x 1400 kr., altsd 14000 kr., (jfr.
ministerens svar til Tom Behnke s. 1, 1.7-6 f.n.
samt den fgromtalte meddelelse af 13.2.2001 fra
Told- og Skat). Denne stigning er en konsekvens
af endringen ved L 25, idet det nu ikke leengere
har relevans, at der er tale om lysning af samme
ret pa alle lejlighederne.

Spergsmal 15: Er dette ikke — efter skattemi-
nisterens opfattelse — en stramning ved L 25 i
forhold til L. 2087

Spergsmal 16: Kan der anfgres nogen som
helst fornuftig begrundelse for denne stramning?
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Til
: 'FolketingetS' Skatteudvalg :

Hermed fremsendes svar pa sp¢rgsma1 nr 212 af 25 apnl 2001
) (Alm del — bﬂag 499) :
" Frode Sﬂrénsén 7

o JK: 'Aésberg ;Karl‘séh: |
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Spargsmdl:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 24. april 2001 fra Hans Willumsen, alm. del —
bilag 498, herunder kommentere de i henvendel-
sen stillede spgrgsmal.

Svar:

Hans Willumsen gnsker at f4 belyst to emner
med sin henvendelse. Fgrst og fremmest stiller
han 16 spgrgsmal til mit tidligere svar pa spgrgs-
maél 177. Derudover stiller Hans Willumensen
spgrgsmél til den nuvearende formulering af § 5,
stk. 1, 9 pkt., i tinglysningsafgiftsloven.

Fgrst besvares de 16 spgrgsmél og derefter
kommenteres henvendelsen om § 5, stk. 1, 9.
pkt.

14 sporgsmal fra Hans Willumsen

1. Hvor i loven L 208 eller i forarbejderne til
loven finder ministeren beleg for at drage andre
konklusioner af overgangen fra dokumentbase-
ret til transaktionsbaseret afgift end dem, der
fremgér af loven selv samt af betenkning
1364.1988 side 28, bilag 8.1.2 side 4 og side 7
samt bilag 8.1.3 side 12.

2. Hvorfor har skatteministeren i forbindelse
med L 25 opgivet den sondring mellem tinglys-
ning af forskellige rettigheder og tinglysning af
samme ret, som L 208 opererer med.

3. I beteenkningen bilag 8.1.3. side 13 kan man
leese. »Flere indfgringer i samme rubriktype vil
kun udlgse én afgift, selvom indfgringen vedrg-
rer flere forskellige retsforhold, séfremt de for-
skellige retsforhold er mellem samme parter«.
Hvorledes vil skatteministeren forklare den for-
mulering, hvis ikke meningen var, at det, der i
medfer af § 7, stk. 2, 2. pkt., geelder generelt un-
der den anfgrte forudseetning om partsidentitet,
tillige skal gelde ved tinglysning af forskellige
rettigheder.

4. Bestemmelsen kan endvidere leses: »Flere
indfgringer i samme rubriktype vil kun udlgse én
afgift, selvom indfgringen vedrgrer flere for-
skellige retsforhold, séfremt de forskellige rets-
forhold er mellem samme parter«.

5. Hvordan forklarer skatteministeren stem-
peludvalgets udsagn om, at registreringsafgiften
ikke vil pavirke registreringsadfzrden ( betenk-
ningens side 29).

6. Hvordan forklarer skatteministeren stem-
peludvalgets udsagn om, at tinglysning af andre
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rettigheder som udgangspunkt afgiftsbelegges i
samme udstreekning som hidtil (beteenkningens
side 34).

7. Hvordan forklarer skatteministeren ved
fremsattelse af L 25 at lovforslaget tilsigtede at
bremse muligheden for omgaelse, nir det nu vi-
ser sig, at &ndringen ogsé far virkning i situatio-
ner, hvor der ingen omgdelse foreligger.

8. Hvorfra har skatteministeren sondringen
mellem privatretlige og offentligretlige forplig-
telser.

9. Hvis en ejerforening pa sin generalforsam-
ling med kvalificeret flertal vedtager at give na-
boen portret, hvor er sa frivilligheden for den
ejerlejlighedsejer, der mgder op og stemmer
mod. Hvor er aktiviteten hos den, der slet ikke
mgder op.

10. Hvad menes der med, at »ejerlejligheder
... indgér privatretlige aftaler«.

11. Hvis det ikke er rimeligt, at ejere skal be-
tale for tinglysning af offentlige byrder, de ikke
selv har veret involveret i stiftelsen af, hvorfor
er det sa rimeligt at ejere af ejerlejligheder gen-
nem deres andel i fellesudgifter skal betale for
tinglysning af privatretlige rettigheder, de ikke
selv har veret involveret i stiftelsen af.

12. Hvis det forhold, at ejerforeningen er »en
og samme part« er afggrende i forbindelse med
tinglysning af ejerforeningsvedtegter, hvorfor
er det forhold, at ejerforeningen er en og samme
part sd ikke tillige afggrende i forbindelse med
en ejerforenings aftale med naboen om disposi-
tion over fellesarealer.

13. Finder ministeren det hensigtsmassigt, at
vedtegtsfremmede bestemmelser af den art
fremover inkorporeres i en vedtagt.

14. Mener ministeren, at det er en ligegyldig
detajle, hvis naboens portret kun er sikret mod
ekstinktion, salenge vedtegterne ikke @ndres.

15. Er dette ikke en stramning ved L 25 i for-
hold til L 208.

16. Kan der anfgres nogen som helst fornuftig
begrundelse for denne straming.

Svar

Generelt bemarker jeg, at henvendelsen ved-
rgrer bestemmelsen om afgift af andre tinglys-
ninger end ejerskifte og pantsetning. § 7 i ting-
lysningsafgiftsloven palaegger en fast afgift pa
1.400 kr. for hver rettighedstype, der skal lyses

Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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pé den pag&ldende eJendom ved. anmeldelsen

- Det er en @ndring i forhold til retsafglftsloven

Det betyder, at det er registrering i-den enkelte
rubrik i tingbladet,der udlgser afgift, Det er kun
tinglysninger, der er omfattet af . § 8, der er helt

afgiftsfri. Omradet for § 8 svarer st01t set til om-

. radet for retsafglftslovens §41d.

Efter den tidligere gae]dende regel i retsaf—
‘ glftslovens § 41 b skulle der kun betales én afgift
* pé 1.200 kr. pr. dokument, der blev anmeldt til
tinglysning. Det var efter retsafgiftsloven uden

" betydning, om dokumentet vedrgrte flere faste
* 1400 kr. foruden Vanabel afg1ft

ejendomme og om dokumentet gav anledmng til

- indfgringer i mere end én rubnktype pé tingbla-

det for den pagaeldende ejendom.

Der kunne derfor spares penge ved at lade det
dokument, der blev anmeldt il tmglysnmg, om-
fatte sd mange eksped1t10nex som muligt.

Overgangen til systemet i tlnglysmngsafglfts— )
lovens § 7 skal ses i sammenh&ng med, at for-

mélet med t1ng1ysn1ngsafg1ftsloven var at be-
grense afgiften til registrerede transaktioner.

Det medfgrte, at en stor del af omradet for stem-

pelloven blev afgiftsfrit, eksempelv1s oprettelse
af lejekontrakter vedrgrende fast ejendom, lige

" 'som den del af laneomradet der 1kke var sikret-

med tmglyst pant

Ad 1 :
-1 lovbemaerkmngeme til t1nglysn1ngsafg1ftslo-

vens § 7 fremgér det klart, at der er afgift pa ting-

lysning af en disposition over en fast ejendom,
~dvs. den reg1strer1ng der sker pa‘hver enkelt
ejendoms blad i tingbogen i konsekvens af an-

- meldelsen. Der er dog en srregel i ‘bestemmel-
sen for rettigheder af samme type mellem sam- -

me patter.

Det er lagt fbent frem i den davaarende skatte— '

ministerens svar til stempeludvalget pd en hen-
vendelse fra Dansk E]endomsmaegler Forenmg
(L. 208 bilag 19 og bilag42) -~

: 2. Skattem1n1steren opgav’ 1kke nogen son-
_dring, da sondringen bestod allerede ved frem-
sattelsen af L 208. Det nyeiL 25 bestod alenei

‘at overfore lovbemaerkmnger til § 7 om samme
parter som betingelse for kun at betale 1 x fast
afgift. Det var kun en teknisk @ndring.

Der henvises herom til mit svar pa sp¢rgsma1

S 2184 af 28. marts 2001 til Tom Behnke, L. 217

- bilag 420 og den davae1ende skattemlmsters
svar L. 25 bilag 10.. -

- betenkningen,

Bilag til tillzgsbet. o. lovf. vedr. afgift af tinglysning my.

Ad nr. 3 4. : . : ,
Det er hovedreglen i forbmdelse med anven-

delse af § 7, at den reglstrenng, deri forblndelse o |

med tmglysmngen sker i: de. enkelte rubrikkeri -

den enkelte ejendoms blad i tingbogen, udl;zsser" o
den faste afgift pa 1.400 kr. Det betyder, at der' -
ved indfgringer i forskelhge rubrikker pd ‘det

- samme tingblad betales flere gange den faste af-
- gift foruden evt. procentafglft nglyses eksem-

pelvis et skgde som adkomst, som byrde vedrg-
rende oversigtsservitut og som pantstiftende for
gaeld til. grundejerforemng, sé betales der 3 X

Undtagelsen er, nar flere 1ndf¢r1nger sker i
samme rubrik pé det samme tingblad som f;zslge
af samme 1ett1ghedstype Det betydel at der kun .
betales 1 x fast afgift. .

det tllfaelde hvor ﬂeré ejendomme har sam- -

'me eJer galder yderligere den undtagelse at sé-

fremt flere indfgringer sker i samme rubrikstype
pa hver enkelt ejendoms tmgblad udl;ster det :
kun én x fast afgift. , ' :

Der sondres saledes mellem samme rettlg-

‘hedstype og forskelhge rettlghedstyper og mel- |

lem samme parter og forskellige parter (1dent1tet

, mellem rett1ghedssubjekt og phgtsub_]ekt)
. Anmeldelse til tlnglysmng i samme’ dokument .

af samme type rettigheder pd flere faste ejen-
domme udlgser afgift for hver enkelt ejendom

" nér e_]erkredsen er forskelhg Der er kun tale om -

at samme type af rettigheder for en lmngme rek-
ke ejendomme med forskellig ejerkreds er opta- a

: getlsamme dokument e

-Flere personer kan vaere henholdsv1s saalger‘
eller kgber af den samme eJendom eksempelvis
et kollektiv, ligesom flere ¢jendomme kan veeret
omfattet af en ejendomshandel. Det vil fortsat

'vaere: samme parter,” og . derfor omfattet -af
‘ afglftsbegunstlgelsen i tlnglysmngsafglftslovens

§7.
Det er snggt at tydehgg¢re sondrmgerne Ved"
opdelingen-af § 7i L 25 = § 7, stk. 2 (samme -

~ ejendom) og § 7, stk. 3 (flere ejendomime).

- 5. Det fremgar af savel side 29'som side 211
- at reg1strermgsafg1ften ikke .
- skgnnes ‘at ville pévirke reglstrermgsadfaerden ,

Det var'stempeludvalgets opfattelse, at der ikke .

var risiko for at parterne fravalgte reglstrermgen o
fordi der var en raekke retsv1rkmnger forbundet
‘med 1eg1strermgen eksempelv1s beskyttelse
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mod sz&lgers kreditorer. Jeg deler denne opfattel-
se.

6. Det fremgéar netop af side 34 i betenknin-
gen, at tinglysning af andre rettigheder som ud-
gangspunkt afgiftsbeleegges i samme udstrak-
ning som hidtil. Det betyder, at den nye afgifts-
model stort set svarer til retsafgiftsloven: Der er
4 lempelser (retspant, endelig tinglysning af be-
tinget dokument, visse skifteretsattester og gen-
anmeldelsestiden). Der er 2 stramninger. Det er
bestemmelsen om afgift for hver enkelt indfg-
ring, som anmeldelsen giver anledning til, og det
er afgift ved navne- og adressezndringer. Be-
stemmelsen om afgift af enhver navne- og
adressezndring blev endog modificeret ved § 7,
stk. 4,1 L 25 (1999/2000).

7. Det er min opfattelse, at der opstir omgael-
sesmulighed, hvis der bliver mulighed for at
samle flere retsforhold i et dokument uden af-
giftsmaessige konsekvenser. L 25 er alene en ty-
deligggrelse af betingelsen om partsidentitet ved
at den overfgres fra bemarkningerne til lovtek-
sten.

Det er lagt abent frem under behandlingen af
L.208(1998/1999), at tinglysning af andre rettig-
heder kunne udlgse mere end 1 x fast afgift. Det
er ligeledes lagt dbent frem, at der var fordele og
ulemper ved lovforslaget, og at man forventede
et stgrre provenu fra nogle omréder til at daekke
provenutab andre steder.

Det fremgér af forarbejderne til retsafgiftslo-
ven, at administrative grunde 14 bag afkaldet pa
en ekspeditionsbaseret afgift. Justitsministeriet
havde dog overvejet om man ved tinglysning af
samme dokument pé flere faste ejendomme
skulle opkrave afgift for hver enkelt ejendom,
eksempelvis ved udstykninger.

8. Det fremgér af § 7, at rettigheder, der omfat-
ter flere faste ejendomme, hvor ejerkredsen ikke
er den samme, udlgser mere end 1 x den faste af-
gift, nanset om der foreligger samme dokument,
samme rettighedstype, og samme anmeldelse.
Det ville betyde store udgifter for en ejerfor-
ening med mange, men smé lejligheder, saledes
at sociale grunde kunne fa betydning for omfan-
get af tinglysning af vedtegtseendringer. Lgsnin-
gen blev hentet i panteretten, jf. U 1998.916, jf.
U 1989. B.214. Hgjesteret fandt ved denne dom,
at tinglysning af vedtegten som pantstiftende
for en ejerforening pd de bergrte ejendomme
ikke kreevede medvirken af den enkelte ejer af

ejendommen. Der henvises til skatteministerens
svar til Skatteudvalget pd henvendelse fra Admi-
nistratorforeningen og Dansk Ejendomsmagler
Forening ( L 208 — bilag 24 og 42) Der blev der-
for under udvalgsbehandlingen etableret en ad-
ministrativ lempelse til § 7, hvor den pagalden-
de ejer ikke havde medvirket til etableringen af
den pageldende rettighed.

Det samme princip er lagt til grund for son-
dringen mellem privatretlige og offentligretlige
forpligtelser i forbindelse med ledningsoverfg-
relser til brug for samfundets forsyningsnet (klo-
ak, varme, el, vand), hvor den enkelte ejer ikke
kan modstte sig etableringen. Der blev derfor
under udvalgsbehandlingen af L 25 etableret en
administrativ lempelse til § 7 i de situationer,
hvor den pageldende ejer ikke havde medvirket
til etableringen af den pageldende rettighed.

9-10. Spgrgsmélet er her afgreensningen af ge-
neralforsamlingens kompetance og de enkelte
lejlighedsejeres kompetance. Det mi vare ud-
gangspunktet, at en feerdselsret til fordel for tred-
jemand henhgrer under de enkelte lellighedseje-
res kompetance, fordi der et indgreb i ejernes in-
dividuelle rettigheder. I U 1988.916 H og U
1991.384 H er der sket et indgreb i ejernes rettig-
heder, men hjemlen hertil er vedtegternes be-
stemmelse om medlemmernes pligt til at bidrage
til ejendommens vedligeholdelse. Det bemar-
kes, at der har vaeret uenighed mellem Peter Blok
og Hans Willumsen om generalforsamlingens
kompetance, jf. Tinglysningsloven, Kommenta-
rer af Hans Willumsen, side 115, og at Hans Wil-
lumsen under punkt 13 kalder en sddan bestem-
melse vedtegtsfremmed. Om fardselsrettighe-
der lovligt kan vedtages af generalforsamlingen
er i sidste ende et spgrgsmal, der henhgrer under
domstolene og ikke afgiftsmyndigheden.

11. Der henvises til det under 9-10 anfgrte om
afgrensningen af generalforsamlingens kompe-
tence og de enkelte lejlighedsejeres kompetence.
Det skal ligge indenfor generalforsamlingen
kompetence, for at en beslutning ggr ejerfor-
eningen til pligtsubjektet. Tinglysningsafgiftslo-
ven er og skal vare en afgiftslov med meget 3
undtagelser. Jeg har derfor forstielse for at den
ejer, der har stemt mod en beslutning, finder det
urimeligt at betale udgifterne herved, men det er
en fglge af ejerlejlighedskonstruktionen.

12. Det fremgér direkte af § 7, at der ved an-
meldelse til tinglysning af et dokument om fzerd-
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selsret il feellesarealer udl;z)ses en afg1ft for-hver

ejerlejlighed, som rettlgheden skal tinglyses pa.
Det samme var tilfzeldet i en grundejerforening
eller for en udstykning, hvorfra der er sket salg.
Det er en administrativ lempelse, at der ikke
medregnes ejendomme, hvor ejeren ikke har

medvirket personligt til etablering af retten. Der -

er intet grundlag for at udvide denne lempelse.
Der henvises til det under.9-10 anfgrte om af-

greensningen - af generalforsarrﬂmgens kompe-‘

tence.:
" 13. Nej. Der vil formentlig forehgge omgaelse

‘af afgiftsloven, hvis vedtegtsfremmede bestem-

melser af den art fremover 1nkorporeres ien ved-
 tegt. a ~ K
‘14. Der er vel tale om et eksempel pa at regi-
streringsafgiften ikke pavirkes af registrerings-
“adferden. En nabo, der mod andre ydelser har er-
Thvervet en ret, gnsker at sikre sig ved en tinglys-
ning af sin ferdselsret som byrde pa ejendommen
med sig selv som pétaleberettiget, og han vil nok
afvise at blive sikret ved en vedtegtsendring.
Det understreger, at den i sagen -omhandlede
portret er en aftalebaseret rettighed; og en rett1g-
hed, der er vedtegtsfremmed.

-~ 15 L 25 er pA dette punkt allerede 1ndeholdt i
L 208. Det er blot bemaerknmgerne der er over-
fort til lovteksten Derer derfor in gen stramning.

16. Som navnt i svaret pa sp;zn gsmal 15 finder

jeg ikke, at L 25 indeholder en strammng

‘Kommentarer til formulermgen af § 5, stk 1
9. pkt. - .

“Hans Willumsen g¢r g&ldende at’ henv1sn1ng'

~ til realkreditloven i stedet for henvisning til ret-
ningslinier fastsat efter realkreditloven afskarer
private indekslén fra at blive omfattet af bestem-

~melseni§ 5, stk. 1,9 pkt i t1nglysn1ngsafg1fts—

‘loven
‘Fra den 1. januar 2000 aﬂ;z)ser tinglysningsaf-

‘ giftsloven stempelloven,. jf. lov- 382 af 2. juni -

1999 om afgift af tinglysning og reg1strer1ng mv.
nglysnmgsafglftsloven bygger i al veesentlig-
hed pa Stempeludvalgets betaenkmng
1364/1998.

nglysmngsafglftslovens § 5, stk. 1, har f@l-

gende formulermg, hvoraf 9. pkt er fremhaevet
her:

»For tlnglysmng af pant bortset fra retspant
udggr afgiften 1.400 kr. og 1,5 pet. af det pant-
sikrede belgb. Det pantsikrede bel_gz)b er pante-

Bilag til tillésgsbet; 0. 1ovE. vedr. afgift af tinglyshing m;’-vﬁ [

brevets nominelle: hovedstol. Indeholder pante- .
brevet bestemmelse om opskrivning af hoved-

stolen, er det pantsikrede. bel¢b det hgjeste: be- -

1gb, hovedstolen kan opskrives til. Hvis det hg-

* jeste belgb, hovedstolen kan opsknves til, ikke.

fremgér direkte af pantebrevet, skal den afglfts— .
pligtige i pantebrevet efter bedste skgn angive.

“det hgjeste belgb, hovedstolen kan opsknves il

inden for en periode af 10 &r fra anmeldelsen til
tinglysning. Afgiften beregnes herefter af dette
belgb. Afgiver den afgiftspligtige ikke det'om-
handlede skgn, eller er reg1strer1ngsmynd1ghe—
den i tvivl om rigtigheden af skgnnet, oversender

71eglstrermgsmyndlgheden spgrgsmélet om fast-

seettelse af veerdien il afg1ftsmynd1gheden til af-
gorelse, nar tlnglysmngsekspedltlonen er afslut-
tet. Reglstrermgsmyndlgheden underretter sam-
tidig. anmelderen - om oversendelsen - til - af-

giftsmyndigheden. Afglftsmynd1gheden fast—_ N

satter herefter afgiften. 3.-8. pkt. gelder ikke for -

tinglysning af pant for indekslan, der ydes efter
- realkreditloven. -Skal pants@tningen tinglyses i
flere end én retskreds, svares ved den fgrste ting--

lysning afgift efter denne bestemmelse og ved .
hver af de yderligere tmglysmnger afglft efter § ‘
7,jf.dog § 9.«.

v § 5, stk 1,1 lovudkastet it betaenkmngen ha1
fglgende formulermg, hvoraf punkt 9er frernh&- .

-vet her:

»For tinglysning af pant bortset f1a retspant ‘

~udggr afgiften 1.200 kr: og 1'pct. af det pantsik-_
- rede belgb. Det pantsikrede belgb. er- pantebre-
‘vets’ nominelle hovedstol. Indeholder pantebre-

vet bestemmelse om opskrivning af hovedsto-
len, er det pantsikrede belgb ‘det h¢Jeste belgb,

“hovedstolen kan opskrives: til. Hvis det h;zsjeste :
belgb, hovedstolen kan opsknves til, ikke frem-

gér direkte af pantebrevet skal’ den. afglfts—_
phgtlge i pantebrevet efter bedste skgn angive

“det hgjeste belgb, hovedstolen kan opskrives til

inden for en periode af 10 &r fra anmeldelsen til
tinglysning. Afgiften beregnes herefter af dette
belgb. ‘Afgiver den afgiftspligtige ikke det om-
handlede skgn, eller er registreringsmyndighe-

deni tvivl om rigtigheden af skgnnet, oversenider

' ‘regxstrenngsmyndlgheden spgrgsmélet om fast- '
- seettelse af verdien til afglftsmyndlgheden til af-

- gorelse, nar tlnglysmngsekspedltlonen er afslut-
- tet. Reglstrenngsmyndlgheden ‘underretter sam-

tidig= anmelderen ~om’ oversendelsen - til
afglftsmyndlgheden Afglftsmyndlgheden fast-
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seetter herefter afgiften. 3.-8. pkt. geelder ikke for
tinglysning af pant for indekslén, der ydes efter
de i realkreditloven fastsatte retningslinier. Skal
pantsatningen tinglyses i flere end én retskreds,
svares ved den fgrste tinglysning afgift efter
denne bestemmelse og ved hver af de yderligere
tinglysninger afgift efter § 7, jf. dog § 9.«.

Det er sdledes hovedreglen, at en opskrivning
af hovedstolen i henhold til pantebrevets be-
stemmelser herom skal medregnes til det pant-
sikrede belgb, hvorefter afgiften beregnes af det
fulde belgb.

Det gzelder dog ikke indekslén efter § 5, stk. 1,
9. pkt., som derfor er en undtagelse fra hoved-
reglen om at opskrivning af pantebrevets hoved-
stol i1 forbindelse med renteopskrivningsklausu-
ler er afgiftspligtig.

Efter lovbemearkningerne til § 5 finder be-
stemmelsen om opskrivning ikke anvendelse p&
tinglysning af pant for indekslén, der ydes efier
retningslinierne i realkreditloven. Det gelder
bade for indekslén ydet af realkreditinstitutter og
for private indekslan, der ydes pd samme vilkér
som fastsat for realkreditinstitutters indekslén i
realkreditldn. Lovbemerkningerne har samme
formulering i den af stempeludvalget udarbejde-
de lovskitse som til tinglysningsafgiftsloven.

Efter realkreditloven kunne der ydes indeks-
lan, der efter § 24, stk. 4 reguleres med det af
Danmarks Statestik offentliggjorte nettoprisin-
deks.

Forskel i ordvalget i punkt 9 i den af stempel-
udvalget udarbejdede lovskitse er vel derfor kun

en @ndret sproglig formulering, men ingen ind-
holdsmaessigt @ndret formulering i forhold til
punkt 9 i tinglysningsafgiftsloven.

Det fremgér af behandlingen af spgrgsmélet,
som Realkreditrddet stillede under udvalgsbe-
handlingen af L. 208. Der blev herunder stillet
spgrgsmdl om indholdet af denne bestemmelse,
herunder om private indekslan var omfattet af
afgiftsfriheden.

Den daverende skatteminister fandt ikke, at
det var uklart, at private indekslin var omfattet
af afgiftsfriheden efter bestemmelsen, nir de
ydes efter retningslinierne i realkreditloven. Der
blev henvist til lovbemerkningerne, hvorefter
indekslan ydet af private, skal ydes pa samme af-
giftsmessige  vilkdr som  fastsat  for
realkreditinstitutters indeksldn for at vere om-
fattet af bestemmelsen.

Der var herved sikret ensartede konkurrence-
vilkér for private kreditudbydere og realkredit-
udbydere, nir reguleringen alene fandt sted efter
nettoprisindekset.

Da der fortsat kunne ydes indekslan efter real-
kreditloven, fandt skatteministeren ikke behov
for at &ndre § 5, stk. 1, 9. pkt., uanset Realkredi-
tradets oplysning om at realkreditinstitutters in-
dekslan var ophgrt pr. 1. januar 1999,

Det henvises til skatteministerens svar (I, 208
—bilag 48) p& en henvendelse af 11. maj 1999 fra
Realkreditradet — (L 208 — bilag 44).
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. Hans Willumsen,
- Marstrandsgade 2 11 th, -
- 8000 Arhus C :

0 19.maj 2001

NOTE (fra SAU-sekr) SR A o
T1d11gere henvendelser fra Hans Wlllumsen og T
skattemlmsterens kommentarer hertil er omdelt -

pa alm del - bilag 419, 477, 498 og 544. Se
‘ t1111ge alm. del - bllag 476 S

: Folketmgets Skatteudvalg,
Christiansborg,
* 1240 Kgbenhavn K

Tom Behnke, -
. Christiansborg, )
-1240 Kgbenhavn K

Kirsten Jacobsen,
Christiansborg, - "
1241 K;z)benhavn K -

Jeg skal herved t111ade mi g at fremsende mme bemaelkmnger t11 skattemlmsterens svar pa sp¢rgs-~
mal 212. . : ,

o ‘Med venlig hil‘siefn"_! SR

'Hans Willumsén
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Bemzrkninger til skatteministerens svar af 8.5.2001 pa spergsmal 212 fra Folketingets Skat-

teudvalg, j.nr. 2001-518-162.

Jeg mé indledningsvis indrgmme, at jeg har
undervurderet skatteministerens evne til at give
intetsigende svar pa konkrete spgrgsmél. Da det
nok ikke nytter at stille de samme spgrgsmél én
gang til med opfordring til denne gang at besvare
dem, skal jeg indskraenke mig til ganske korte
kommentarer bortset fra de punkter, hvor skatte-
ministeren bringer nye synspunkter ind i bille-
det.

I sporgsmal 1 har jeg ikke spurgt, om deriL
208 eller dens forarbejder er beleg for skattemi-
nisterens generelle bemarkninger om overgan-
gen fra dokumentbaseret til transaktionsbaseret
afgift. Dette har jeg ikke gjort, fordi jeg vidste,
at et sddant spgrgsmaél blot ville udlgse et gene-
relt, udokumenteret postulat om, at der fandtes
sddan hjemmel.

Jeg troede at undga et sidant svar ved ikke at
spgrge, om der var beleg for skatteministerens
synspunkter i loven eller dens forarbejder, men
derimod spgrge, hvor i loven eller dens forarbe;j-
der, skatteministeren fandt beleg for sine syns-
punkter. Nu kunne man da ikke give et svar, der
blot var et generelt, udokumenteret postulat,
mente jeg. Hvad fik jeg? Jeg fik et generelt, udo-
kumenteret postulat.

Jeg nevner ikke dette, fordi pkt. 1 er det vea-
sentligste spgrgsmal. Jeg neevner det, fordi det er
et udmarket eksempel pa det, enhver, der leser
skatteministerens svar, let kan konstatere, nem-
lig at skatteministerens »svar« er et forsgg pé at
undga at svare.

Spergsmal 2: Der spgrges her: »Hvorfor har
skatteministeren i forbindelse med L 25 opgivet
den sondring mellem tinglysning af forskellige
rettigheder og tinglysning af samme rettighed,
som L 208 opererede med«.

Skatteministeren svarer, at han ikke opgav no-
gen sondring, da »sondringen bestod allerede
ved fremsattelse af L 208«. Ja — selvfglgelig
gjorde den da det. En forudsetning for at man
kan opgive en sondring er naturligvis, at son-
dringen bestar pa opgivelsestidspunktet. Spgrgs-
mélet er altsd ikke, om sondringen bestod, da
endringsforslaget blev fremsat, men derimod
om sondringen bibeholdtes ved L 25.

Det gjorde den ikke, hvad enhver, der leser §
7, kan konstatere, og det synes skatteministeren
da ogsd at vaere enig 1, jfr. skatteministerens be-
merkninger til spgrgsmaél 3 og 4 (s. 4 midt pa si-
den), hvor han anfgrer, at »der sondres ... mel-
lem samme rettighedstype og forskellige rettig-
hedstyper og mellem samme parter og forskelli-
ge parter«, uden at han overhovedet forsgger at
forklare, hvor den sondring mellem »samme ret-
tighed« og »forskellige rettigheder«, L 208 ope-
rerede med, er blevet af. (For god ordens skyld
bemarkes, at sondringen mellem »samme rettig-
hed« og »forskellige rettigheder« naturligvis
ikke er identisk med sondringen mellem »sam-
me rettighedstype« og »forskellige rettighedsty-
per«).

Skatteministeren siger altsd indledningsvis, at
sondringen mellem »samme rettighed« og »for-
skellige rettigheder« bestod, da L 25 blev frem-
sat. Han siger dernast, at sondringen ikke bestod
efter vedtagelsen af L 25. Endelig siger han, at
der ingen @ndring er sket.

Jeg kan hertil kun bemerke, at en forudszt-
ning for, at man kan diskutere et udsagns sand-
hedsveerdi, er, at udsagnet har et meningsind-
hold.

Spergsmal 3 og 4

P4 trods af, at jeg har anfgrt, at disse to spgrgs-
mal for mig var de vesentligste, er de ikke be-
svaret. Skatteministerens svar oplyser, hvordan
§ 7 —som den nu er formuleret — skal forstas. Det
er uinteressant i forbindelse med spgrgsmalet,
om den nugazldende formulering indebzrer en
&ndring i forhold til L 208 og Stempeludvalgets
formulering. De motivudtalelser, som jeg har
udbedt mig skatteministerens stillingtagen til,
omtales overhovedet ikke. Spgrgsmél 3 og 4 er
altsa ubesvarede.

Spergsmal 5

Stempeludvalgets udsagn om, at registrerings-
afgiften ikke vil pavirke registreringsadferden,
er formentlig korrekt, fordi Stempeludvaiget ud-
talte sig om et lovforslag, der medfprte, at ting-
lysning af samme ret pé forskellige ejendomme
kun udlgste én afgift. Nar skatteministeren nu
har foranlediget loven @ndret, er udsagnet me-
ningslgst.
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Dette ses bedst, hvis man bevager sig over til
~ ministerens noget besynderlige svar pa spgrgs-
mal 14. Ministeren anfgrer her, at en nabo, der
har erhvervet en portret »nok vil afvise at blive
sikret ved en vedtegtsendring«. Fglgelig mener
" ministeren ved svar pd spgrgsmal 14, at »der er

tale om et eksempel pé, at registreringsafgiften
ikke pévirkes af reglstrermgsadfaerden« (Jeg -

: gar ud fra, at der skulle have stiet »et eksempel

pa, at reglstrermgsadf&rden ikke pav1rkes af re-

gistreringsafgiften<).

"Jamen har ministeren da slet 1kke t‘zenkt sa
Jlangt, at han har spurgt sig, hvad alternatlvet
er? .

.. Jeg har i min korrespondance med ministeren

- som eksempel anfgrt, at en nabo til en ejerfor--

ening omfattende 100 lejligheder, der vil sikre
sin portret ved en lysmng af en deklaration ved-

" rgrende portretten, ma betale 140.000 kr. for si-
dan lysmng Der er altsa 3 muligheder: .

~ Man kan sgge at sikre sig ved Iysmng af ved—
tegter, der omtaler portretten.

Naboen kan betale 140.000 k. for at f4 sin ret
lyst (er der ikke truffet anden aftale pahvﬂer af-
giftspligten ham). h

Han kan, afflnde 31g med, at hans ret forbhver :

utinglyst. - ;
Hvis man nu f eks. forestlller sig, at det for na—

boen drejer sig om at sikre adgangen til en par- -

keringsplads; hvis verdi for naboeJendommen

_ f.eks. kan sattes til 30.000 kr., erdet s sandsyn-

ligt, at han vil veelge mulighed 2) og betale de
140.000 kr.?

- Deterda muhgt aten af de molboer, der med— '
Vlrkede til at fordrive den stork, der trampede

deres korn ned, ville: valge mulighed 2, men nu

ved skatteministeren jo udmerket, at ‘ikke alle

danskere er molboer, og for os andre bestar val-
get altsd mellem mulighed 1) og mulighed 3).

" Det ved skattetninisteren jo udmaerket og vi

ma vel konstatere, at hans svar pa sivel spgrgs- -

mél 5 som spgzsrgsmal 14 er afgivet-mod bedre
vidende. (Det m4 man da i det mindste hébe, for
alternativet er endnu mindre betrygge}nde)

Nu kan man joikke vide ngjagtig, hvor »smer-

tegraensen gér, d.v.s. hvor stor tinglysningsaf- -
giften skal veare, fgr rettighedshavere undlader

at lade deres rettigheder tinglyse, men’ givet er
det, at en fastholdelse af; at lysning af samme ret
pé flere ejendomme medfgrer flere afgifter, i en

Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. afgift af tinglysning m.v. -~ -

reekke tilfzelde vil f¢re til, at rett1ghedsha§/ere vil
undlade at tinglyse deres rettigheder. Dette vil

 dels fgre til provenutab for staten, dels fgre til en-

yderligere belastmng af domstolene pa grund af
de sager, der ma forventes at opsta nér eksstlnk- :
t1onsmu11ghederne forgbges ,

Jeg legger en del vagt pa spar gsmal 5, fOI‘dl{

‘de omstzndigheder, der retferdigggr Stempel-

udvalgets udtalelse om afgiftens manglende ind-

- flydelse pé registreringsadfeerden, ikke fore11g~

ger efter &ndringen ved L 25. Skatteministerens

~ »enighed« med Stempeludvalget er derfor uinte- .
- ressant. Stempeludvalget udtaler sig om formu-.
, lelmgen il 208 Skattemmlsteren udtaler 31g om - -

formulermgen i L 25:

 Da skattem1n1sterens udsagn pa baggmnd af L
25-formuleringen er oplagt urigtig, og da Stem-
peludvalgets udtalelse p& baggrund af L 208-for-
mulermgen erlige sd oplagt fornuftig og nrnehg, E

ma vi vel konstatere, at. Stempeludvalget og. -

skatteministeren 1kke har veeret enige, nér skat- -
teministeren péstar, at der ikke er sket nogen re-
ahtetsa:ndrmg ved L.25’s vedtagelse ‘

Spm'gsmal 8

Nuer jeg _]0 1kke statsretsekspeu s4 Jeg mé yd-ﬂ -
mygt erkende, at jeg ikke forstar udsagnet om, at
der »under udvalgsbehandhngen blev' etableret -
en administrativ lempelse til §7«. Kan man vir-
kelig ggre sadan noget, uden at loven indeholder
dispensationsadgang eller h]emmel til naermere R
regulermg? Og ggr den det? .= g

I en artikel, jeg skrev i T1dsskr1ft for Skatteret |

1992, 5. 310 1. anledmng af; at’ Landsskatteret— :

ten ikke ville rette sig efter vurderingsloven, for
Vestre Landsret havde fortalt, at det skulle den, §
skrlver Jeg ide afsluttende bemaerkmnger s. 318
blLa." " - . . :

: »Undertlden ser man at mlnlstener 1kke er

serlig omhyggehge ved formulerlngen af loven
~»Det behgver man jo ikke«, synes man ‘at mene,-

“»man kan jo altid bagefter sénde nogle’ c1rkula3—‘ o

‘rer ud til de mennesker, der skal administrere Jo- - .
ven, og fortelle, hvordan- man vil have det«. .

" Denne yderst beklagelige’ fremgangsmade kun-

ne man maske a:ndre ved en’ strlktere ordfon:olk— -

ning af loven«. -

Vi kan da forhabenthg sla fast at adm1n1stra—;
tive myndlgheder ikke kan ndre loven — heller

- ikke gennem uhjemlede »administrative lempel- -
ser«, selvom fremgangsmaden selvf;élgehg er-
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lidt mindre odigs, nér der er tale om lempelser og
ikke skeerpelser. Nar skatteministerens svar ikke
oplyser om hjemmelen til disse »administrative
lempelser«, gér jeg ud fra, at hjemmelen ikke ek-
sisterer, men jeg er da modtagelig for belering
pa dette punkt, hvis jeg tager fejl. Indtil jeg op-
lyses om andet, gir jeg ud fra, at hjemmelen ikke
eksisterer.

Behovet for »administrative lempelser« har
tilsyneladende veret s& presserende, at man har
fundet det ngdvendigt at indfgre sddanne uden
hjemmel i loven. Viser ikke ogsé dette, at der
rent faktisk er sket en meget veesentlig skaerpelse
af udgangspunktet ved L 25? Efter L 208 fulgte
det, der nu figurerer som »administrative lem-
pelser, jo simpelthen direkte af loven?

I gvrigt forekommer det besynderligt, at man
»henter lgsningen i panteretten« (skatteministe-
rens svar s. 5 1. 7 f.n.), men det skal jeg ikke ud-
dybe, da lgsningen for s& vidt er rimelig. Blot
kunne man spgrge: Hvis lgsningen er rimelig,
hvorfor sd ikke indarbejde det kriterium, man
opererer med, i loven, i stedet for at give en lov,
der siger ét, for derefter at indfgre »administrati-
ve lempelser«, der gar ud pé noget andet?

Bemarkningerne under pkt. 8 om U 1998.916
H (skal vel vaere U 1988.916) vender jeg tilbage
til.

Spergsmél 9-10.

Svaret her er noget af det mest groteske, jeg
har set i min juridiske karriere, hvorfor jeg
nodsages til at gore en del ud af det.

Jeg skal indledningsvis bemerke, at jeg stér
helt uforstiende over for skatteministerens frem-
hevelse af, at der »har vaeret uenighed mellem
Peter Blok og Hans Willumsen om generalfor-
samlingens kompetence«. Det fremgér helt klart
af alt, hvad jeg har skrevet, herunder af min
Tinglysningskommentar s. 114 f., at Peter Blok
og jeg er 100 % enige om generalforsamlingens
kompetence i forbindelse med det der diskutere-
de spgrgsmél. Der kan veere nogle mindre afvi-
gelser vedrgrende tinglysningsdommerens prg-
velsespligt, men det kommer ikke vort problem
ved. -

Det gor U 1988.916 H og U 1991.384 i gvrigt
heller ikke, da disse afggrelser relaterer sig til
spgrgsmélet om dispositioner over ssrejen-
dom, medens sagen om portretten vedrgrer
spgrgsmalet om dispositioner over feellesejen-
dom.

Man noterer sig ved lesningen af skattemini-
sterens svar, at ministeren slet ikke forsgger at
uddybe kriteriet for afgraensningen af general-
forsamlingens kompetence. Han postulerer blot,
at en feerdselsret til fordel for trediemand henhg-
rer under den enkelte lejlighedsejers kompeten-
ce, fordi det er et indgreb i ejerens individuelle
rettigheder.

Hvad er det for nogle »individuelle rettighe-
der, lejlighedsejerne menes at have over feelles-
arealer? Porten gér jo ikke i bedste »Big.Brother-
stil« gennem de enkelte ejeres soveverelser. Den
befinder sig pa fellesomrader, som de enkelte
ejere ikke har »individuelle rettigheder over«,
medmindre ejerforeningen da ved sine kompe-
tente organer gyldigt har stiftet sddanne.

Indledningsvis skal jeg endvidere indskyde
den bemearkning, at det forhold, at en sikring af
en portret normalt ikke vil ske gennem lysning af
vedtegter (er vedtaegtsfremmed), absolut intet
har at ggre med afgrensningen af generalfor-
samlingens kompetence. Skatteministeren synes
at lide af den tvangstanke, at enten kan en beslut-
ning naturligt inkorporeres i en vedtegt, eller
ogsa falder den uden for generalforsamlingens
kompetence. Dette besynderlige synspunkt kan
kun skyldes, at han ikke har haft vilje eller evne
til at sztte sig ind i teorien pé dette punkt.

Da punktet er ret vasentligt, skal jeg tillade
mig at citere Peter Bloks doktorafhandling om
Ejerlejligheder, 3. udg., s. 517 f:

»Ejerforeningen mé endvidere — med simpelt
eller kvalificeret flertal — kunne indrgmme tre-
diemand, eventuelt en lejlighedsejer en servitut
over fellesejendom. Imod det anfgrte om flertal-
lets kompetence til at stifte brugsrettigheder el-
ler servitutter kan ikke anfgres den rent formelle
betragtning, at rettighederne skal tinglyses pé de
enkelte lejligheder, jf. foran. Nér der i medfgr af
normalvedtegtens § 1, stk. 4, udtrykkelig kan
treffes flertalsbeslutning om salg af dele af
grunden, mé der som det mindre ogsé kunne stif-
tes brugsrettigheder og servitutter ved flertalsbe-
slutning. Tinglysningsdommeren m4 alts indfg-
re retten pa hver lejligheds blad (eventuelt ved
henvisning til det faelles blad) pd grundlag af et
dokument underskrevet af de tegningsberettige-
de i medfgr af en gyldig generalforsamlingsbe-
slutning.«

Der har mig bekendt aldrig i den juridiske lit-
teratur veeret rejst tvivl om, at Peter Bloks oven-
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for c1terédé"11dsagn er indlyéende figtige, og det

forekommer mig helt utroligt, at skattemini-

- steren — uden overhovedet at sxtte sig ind i

“den juridiske teori pa. omradet og uden over-
hovedet at forsage at preecisere krlterlet for
B 'afgraensnmgen af generalforsamlmgens kom-
- petence, stempler Peter Bloks afgrsensmng
som forkert :

~ Det er mudlertld ikke - det mest utrohge ved

skatteministerens svar. pd spgrgsmaél 9.og 10.

" Endnu mere utroligt er det, at skatteministe-
ren slet ikke opdager, at hans konklusion ikke
. felger af hans afgraensning af generalforsam-
lingens kompetence. Nar han under pkt. 11-

. skriver, at han har »forstéelse for, at den ejer, der

har stémt mod en beslutning, fmder det urlmehgt ,

at betale udgifterne herved, men det er enfglge

. af eJerleJhghedskonstruktlonen« s har han jo

slet ikke gjort sig klart, hvad der sker, hvis gene-
ralforsamlmgen treeffer en beslutnmg, som fal-
~ der uden for generalforsamlmgens kompetence

Sker det, afv1ses dokumentet, og afgiftsspgrgs-

malet. afg¢res efter afgiftslovens - § 22, hvilket

gor sp¢rgsmalet om der skal betales én eller fle-
re afgifter uaktuelt. . :

Nar skattermmsteren i svaret pa spgz)rgsmal 9

.0g 10 skriver, at spgrgsmalet, om ferdselsrettig--

_ heder lovligt kan vedtages af generalforsamlin-

- gen, i sidste ende er et spgrgsmal, der henhgrer -
- under domstolene og ikke afgiftsmyndigheden, -
s er det naturhgv1s helt korrekt. Men nu er ting-.

lysningen jo en judiciel afggrelse, og i og med at

tinglysningsdommeren rent faktisk. t1ng1yser en .

~generalforsamhngsbeslutmng har han jo taget

stilling derhen, at beslutmngen falder 1nden for

\ generalforsamhngens kompetence

Bilag til tilleegsbet. o. lovf, vedr: afgif_f af tinglysning m.v. P

Hvordan vil skatteminis‘terven’ ddg forklare,

- at' den tlnglysmngsdommer, der har tinglyst

en generalforsamlingsbeslutning, fordi han '
har lagt til grund, at generalforsamlmgen var
kompetent, ved beregmngen af afgiften skal

leegge til grund, at generalforsamlmgen 1kke' .
var kompetent? o S

Til slut blot en enkelt henstﬂlmg, som Jeg 1kke
ved om Skatteudvalget kan eller vil f¢1ge men,
her er i hvert fald mit forslag

* Nér skattem1n1sterens svar viser, at’ der i Skat-f .
teministériet hverken erevne eller vilje til at give

et ordentligt svar pa de spgrgsmal, Skatteudval-

get stiller, var det s3 ikke‘én idé at spgrge i Ju-_
- stitsministeriet, hvor man har mere fod bade pa. -

almindelige lovfortollmmgsprmmpper ogpade .
relevante formuerethge og tmglysnmgsmaesmge :
problemer? » '

Formulermgen af pkt 5 stk 1 9, pkt :
Vi taler her omen aandrmg i formulenngen fra

Jovudkastets 9. pkt., der Igd: »3-8 pkt. geelder
- ikke for tinglysning af pant for mdekslan der

ydes efter de i realkreditloven fastsatte retnmgs-’

“linier« til lovens f01mu1er1ng »3-8, pkt. geelder

ikke for tinglysning af pant for 1ndekslan .der
ydes efter realkreditloven.« - :

Hyvis ikke skattermmsteren kan se, at den f;zir-‘
ste formulering klart omfatter ogsi private 14n,
medens den sidste formulermg signalerer, at der
skal sluttes modsaetningsvis til 1an, der ikke ydes -
efter realkredltloven altsé alle’andre lén end re-
alkreditlan — sa kan jeg 1kkc hjelpe. -

Ogsa her vil jeg nok foresla, at man beder Ju— -

‘stitsministeriets Lovkontor om hJaelp Man kan

simpelthen ikke vere bekendt at vi skal ind i ien

‘lovs forarbejder for at se, hvad meningen er, pd

omrader, hvor det vil vare helt problemfnt at
udtrykke s1g bade kort og klart t



Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. afgift af tinglysning m.v. 1883

Skatteministeriet
Den 23. maj 2001

Til
Folketingets Skatteudvalg

Hermed fremsendes svar pé spgrgsmél nr. 240 af 21. maj 2001.
(Alm. del - bilag 569).
Frode Sgrensen

/K. Aasberg Karlsen
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Sp@rgsmal
Mmlsteren bedes kommentere henvendelsen

af 19. maj 2001 fra Hans Willumsen om tinglys- -

ningsafgiftsloven, jf. alm. del — bilag 568, herun-
der indhente Jusutsmlmsterens kommentarer til
dei i henvendelsen reJ ste problemstlllmger

Svar:

Bilag til tillegsbet. 0. lovf. vedr. afgift af ‘tinglyshing m.v.

Wlllumsen om tlnglysmngsafglft (alm del b1-‘ :

lag 499) kan j jeg oplyse f;zslgende , P
* Efter at sagen har varet forelagt Just1tsm1n1- ,

~ steriet, kan jeg meddele, at det ikke vil vere mu- .

ligt til i dag at udarbejde kommentarer til Hans

- Willumsens fornyede  henvendelse.- Arbejdet -
. hermed péregnes at tage godt en uges tid, hvor- -
: ‘,efter jeg vil. kommentere henvendelsen S

* I anledning af Hans Wlllumsens henvendelse‘ : 2 S
til udvalget af 19. maj 2001 med bema:rkmnger '
til mit svar pé tidligere henvendelse fra Hans =
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Skatteministeriet
Den 29. maj 2001

Til
Folketingets Skatteudvalg '

I besvarelse af spgrgsmal nr. 240 af 21. maj 2001 (alm. del — bilag 569) fremsendes hermed mine
kommentarer, siledes at de er udvalget i haende inden 2. behandlingen af L 217 (tinglysningsafgift)
imorgen den 30. maj 2001.

Justitsministerens kommentarer vil blive fremsendt til udvalget, s snart de foreligger.
Frode Sgrensen

/K. Aasberg Karlsen
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Sp@rgsmal

Ministeren bedes kommentere henvendelsen :

af 19. maj 2001 fra Hans Willumsen om tinglys-
- ningsafgiftsloven, jf. alm, del — bilag 568, herun-
der indhente Justitsministeriets kommentarer til
~dei henvendelsen rejste problemsulhnger

Svar

2001 har jeg f¢1gende kommentarer til sp;zsrgs-

" maélene i Hans Willumsens fornyede henvendel-

~ se af 19. maj 2001 (spgrgsmélsnumrene neden-
* for er de, som fremgér af Hans Wlllumsens for-
_nyede henvendelse): Co

Henvendelsen 1ndeh61der en raekke kommen—'

tarer til de fleste af mine svar pa de af Hans Wil-
lumsen den 24. april 2001 stillede 16 spgrgsmal

i relation til § 7 i tinglysningsafgiftsloven samt ét -

sporgsmal i relation til lovens § 5, stk. 1. Det gg-

. res herunder gzldende, at _]eg ikke har besvaret

sp¢rgsmal 3og4.

Deter Hans Wlllumsens opfattelse at der.ved

'L 25 (1999/2000) er sket en skaerpelse af afglfts—

- betaling for tinglysning af den samme ret pa fle- -

re ejendomme. -
Det er derfor n¢dvend1gt at sammenholde tek-

sten' fra Stempeludvalgets betenkning qr.

1364/1998, lovforslaget L 208 (1998/ 1999) og L
25 overfor hlnanden

§ 7 var ved lovskitsen til" betaenknmg
~ 1364/1998 affattet siledes: - - :

For andre tinglysninger end omfattet af §§ 4-
6, herunder tinglysning af adkomstendring ved

selskabers mv. fusion, fission, omdannelse eller -

- tilfgrsel af aktiver, udggr afglften 1.200 k., jf.
dog §8..

Stk. 2. Udl¢ser anmeldelsen tmglysmng af for- ;

skellige rettigheder, udggr afgiften 1.200 kr. for
_ hver rettighedstype. Udlgser anmeldelsen ting-

lysning af samme rettighed pa flere faste ejen-

domme inden for samme retskreds eller i flere
lgsgre genstande mv. udggr afgiften 1.200 kr

Bemaerkmngerne hertil var affattet siledes:

I stk. 2 foreslds det, at afgiften udggr 1.200 kr.

for hver rettighedstype, som anmeldelsen til

tinglysning vedrgrer. Der er 3 tettighedstyper, '

adkomster, byrder og pantehaftelser. Bestem-
melsen omhandler den enkelte anmeldelse til
tinglysning og ikke tilfeelde, hvor der sker flere
anmeldelser, f.eks. fordi anmeldelserne vedrgrer

1 fortsaettelse af m1t forel¢b1ge svar af 23 maj i

Bilag til tillzgsbet. 0. lovf. Vedr. afgift ’afr‘tiriglysning, mv ‘

k'ﬂere faste ejendomme behggende 1 ﬂere rets—{
kredse. = : ‘

Indeberer anmeldelsen at samme dokument“‘_
(samme elektroniske transaktion) udlgser ting-

‘lysning af flere forskellige rettlgheder skal der "
saledes betales afgift for indfgring i hver af ret-

tighedstyperne adkomster, byrder eller panthaf:

~telser, som den pagzldende anmeldelse indebz-

rer. Indfgring i flere rubrikker vedrszsrende flere

;retsforhold i samme dokument udlgzsser flere af-

gifter. F.eks. vil anmeldelsen af en servitut, som .
samtidig lyses som byrde og som pantstlftende ,
rettlghed udlgse 2 afgifter. Flere mdf;zsrmger i

samme rubriktype vil kun udlgse én afgift, selv-

om indfgringerne vedr¢rer flere forskelhge rets- -

forhold, safremt de forskellige retsforhold er .
“mellem samme parter. Der vil siledes fortsat -

vere muhghed for alene mod betaling af én af- )
gift, at. et realkreditinstitut kan udfeerdige en -

relaksationserklering vedr¢rende flere pante-
breve, blot panthaeftelseme er mellem de samme

§ 7 var ved L 208 affattet saledes

For andre tmglysmnger end omfattet af §8 4
6, herunder tinglysning af adkomstandring ved -

_selskabers m.v. fusion, fission, omdannelse eller

t11f;z$rsel af aktiver til sidanne selskaber, udggr ‘

',afglften 1.400 kr., jf. dog §8.

Stk. 2.. Udigser anmeldelsen tmglysmng aff o

forskellige rettigheder, udg¢r afgiften 1,400 kr.
. for hver rettighedstype. Udlgser anmeldelsen -
tinglysning af samme rettighed pa flere faste

ejendomme inden for samme retskreds eller i

“flere 1¢s¢re genstande m.v. udgszsr afglften 1 400;

kr.:

Bemeerkmngerne heml var affattet saledes
I stk. 2 foreslas det, at afglften udggr 1. A400kr.

for hver rettighedstype, som anmeldelsen til -

tinglysning vedrgrer. Der er 3 rettighedstyper,
adkomster, byrder og pantehaeftelser Bestem-

- melsen omhandler den enkelte anmeldelse til -

tinglysning og ikke tilfelde, hvor der sker flere
anmeldelser, f.eks. fordi anmeldelserne vedrgrer
flere faste ejendomme behggende i ﬂere rets-' '

kredse. , ,
Indebaerer anmeldelsen at samme dokument, o

(samme elektroniske transaktxon) udlgser ting-

lysning af flere forskellige rettigheder, skal der -
© sdledes betales afgift for indfering i hver af ret-

tlghedstypeme adkomster byrder eller panthaaf-« -
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telser, som den pagaldende anmeldelse indebee-
rer. Indfgring i flere rubrikker vedrgrende flere
retsforhold i samme dokument udlgser flere af-
gifter. F.eks. vil anmeldelsen af en servitut, som
samtidig lyses som byrde og som pantstiftende
rettighed, udlgse 2 afgifter. Flere indfgringer i
samme rubriktype vil kun udlgse én afgift, selv-
om indfgringerne vedrgrer flere forskellige rets-
forhold, sifremt de forskellige retsforhold er
mellem samme parter. Der vil séledes fortsat
vere mulighed for alene mod betaling af én af-
gift, at et realkreditinstitut kan udferdige en
relaksationserkleering vedrgrende flere pante-
breve, blot panthaftelserne er mellem de samme

§ 7 var ved L 25 affattet séledes:

For andre tinglysninger end omfattet af §§ 4-
6, herunder tinglysning af adkomstendring ved
selskabers m.v. fusion, fission, omdannelse eller
tilfgrsel af aktiver til sddanne selskaber, udggr
afgiften 1.400 kr., jf. dog § 8.

Stk. 2. Udlgser anmeldelsen tinglysning af
forskellige rettigheder, udggr afgiften 1.400 kr.
for hver rettighedstype. Flere rettigheder af sam-
me type vedrgrende den samme ejendom i sam-
me anmeldelse udlgser kun én afgift, selvom
indfgringerne vedrgrer flere forskellige rettighe-
der, safremt de forskellige rettigheder er mellem
samme parter.

Stk. 3. Udlgser anmeldelsen tinglysning af
samme type rettighed pa flere faste ejendomme
indenfor samme retskreds eller i flere lgsgregen-
stande mv. udggr afgiften 1.400 kr., sfremt de
forskellige rettigheder er mellem samme parter.

Stk. 4. Udlgser anmeldelsen tinglysning af
navne- og adresseendringer udger afgifien
1.400 kr. Dette gzelder dog ikke, hvis anmeldel-
sen alene er begrundet i, at en af parterne, eller
den, som skal modtage meddelelser om pantet,
selv skifter navn eller @ndrer adresse, uden at
der sker et identitetskift.

Bemearkningerne hertil var affattet siledes:

Det fremgér ikke udtrykkeligt af ordlyden af
tinglysningsafgiftslovens § 7, at tinglysning af
flere rettigheder af samme type, eksempelvis
panthzftelser, pd en eller flere faste ejendomme
alene udlgser én afgift i de tilfzlde, hvor de
forskellige retsforhold er mellem samme parter.
Kravet til partsidentitet fremgik alene af be-
markningerne til bestemmelsen i § 7, jf. lovfor-

slag L 208 1998/99, side 28 ff. Det foreslas der-
for, at bestemmelsen tydeligggres ved, at betin-
gelsen om partsidentitet indsettes direkte i lov-
teksten....

Af hensyn til overskueligheden i § 7 foreslas
det at opdele § 7, stk. 21 et stk. 2 og 3, saledes at
stk. 2 omhandler rettigheder i samme ejendom,
medens stk. 3 omhandler rettigheder i flere faste
ejendomme. Andringen har ingen materiel
betydning ........

Sporgsmdl 1

L 25 blev fremsat pa baggrund af en henven-
delse fra Dommerforeningen om, at det kom til
at fremga udtrykkeligt af loven for at undgé for-
tolkningstvivl, at der skal veare identitet mellem
parterne, nér der kun skal betales én afgift. Nar
lovbemarkningerne leses sammenholdt med
lovteksterne, er der efter min opfattelse overens-
stemmelse mellem betenkningen, L 208 og L. 25
for kravet om samme parter for at opné den af-
giftsmeessige begunstigelse.

Tinglysninger i tingbogen, personbogen eller
bilbogen er afgiftspligtige med visse undtagel-
ser. Tinglysningsafgiften er en transaktionsbase-
ret afgift, og ikke leengere en afgift pa at oprette
et dokument, jf. lovens § 1.

Jeg kan kun drage konklusioner pa ovenstéen-
de grundlag. Jeg finder derfor ikke, at Hans Wil-
lumsen har belag for at na til den konklusion, at
der i betenkningen er hjemmel til at begrense
afgiftspligten til 1 x fast afgift i en situation, hvor
den samme rettighed (faerdselsret) vedrgrer flere
parter. Om sondringen mellem flere parter og
samme part se min besvarelse af spgrgsmaél 3-4,
8 og 9-10 nedenfor.

Sporgsmal 2:

Som angivet ovenfor, fglger det af L 208 § 7,
stk. 2, at anmeldelse til tinglysning af forskellige
rettigheder udlgser en afgift pa 1.400 kr. for hver
rettighedstype. Tinglysning af samme rettighed
pé flere faste ejendomme indenfor samme rets-
kreds udigser en afgift pa 1 x 1.400 kr.

Efter L 25 § 2, stk. 2, blev § 7 formuleret sale-
des, at hvis en anmeldelse udlgser tinglysning af
forskellige rettigheder, udggr afgiften 1.400 kr.
for hver rettighedstype. Ved tinglysning af flere
rettigheder af samme type vedrgrende den sam-
me ejendom i samme anmeldelse udlgses en af-
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gift pé kr. 1.400, safremt de forskelhge rettlghe—

_derer mellem de samme parter A

- Det er siledes korrekt, at sondrmgen mellem
samme  rettighed og forskellige rettlghedel 1 L
208 er blevet aflgst af en sondring: ‘mellem sam-

- me rettighedstype og forskellige rettlghedstyper
i L 25. Det fglger imidlertid af bemaerkmngerne

il 1. 208, § 7, side 33 at det afg¢rende for afgif-

tens beregmng er, hvor mange forskelhge -
brikstyper, et dokument indfgres i, og ikke hvor .

‘mange rettigheder, dokumentet indeholder. Det
fremgér sdledes, at hvis en anmeldelse indebze-

rer, at samme dokument udl;z)ser tmglysnmg af

flere forskelhge rettigheder, ‘skal der betales af-
.gift for indfgring i hver af rettlghedstyperne ad-
komster, byrder eller panthaeftelser som den pa-

, gaaldende anmeldelse indeberer. Allerede efter .
L 208 var det derfor indfgring i de enkelte ru-.

brikstyper og ikke de konkrete rettlgheder der

~ blev indfgrt, der var afg¢rende for afg1ftens stgir-

relse. Samtidig med at sondringen mellem sam-
me rettlghedstype og forskellige rettighedstyper
blev indsat i lovteksten i L 25, blev der indsat et

krav om »samme parter« Jeg henv1ser i denne

‘forbindelse til svarene pa spgzsrgsmal 3 og4 ne-
-denfor. : ;

Det er min opfattelse at safremt det var de en-

kelte rettlgheder der udlgste afg1ften ville det

efter L 208 medfgre, at i en situation hvor en ser-
vitut, der indeholdt mange forskellige rettlghe-
der, alle af samme type, skulle tinglyses, skulle
der betales afgift for hver enkelt rettighed. Hvis

en servitut indeholdt f. eks en vejret, en anden

‘brugsret og en vedligeholdelssespligt, ville det

udlgse en afgift pa 3 x 1.400 kr. Som loven blev -

: med L 25, hvor der er den konkrete rettighedsty-
pe, der er afggrende for afgiften, vil der i det for-

ann@vnte tilfeelde alene skulle betales 1 x 1.400
- kr., fordi de forskelhge rettigheder.er af samme

type, forudsat at bestemmelsens gvrige betingel- -

*ser er opfyldt.. Det er derfor min opfattelse, at

‘med L 25 er bestemmelsen i § 7 gjort bredere :

end denvar efter L 208.

- Spargsmal 3 0g4 .
- Jeg forstar sp;zirgsmalet sadan, at det er opfat-

telsen, at der efter L. 208 § 7, stk. 2, alene eksi-

‘sterer et krav om partsidentitet i:det tilfeelde,
hvor der ertale om tinglysning af forskellige ret-
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tlgheder' og ikke i det tﬂf&:lde hvor der ér fale » N
om tlnglysmng af samme rettlghed R

Det er korrekt at bemalknmgerne t11 § 71 L’_y
208, side 33 til § 7 alene opstiller et krav 'om

_ part31dent1tet i det tilfeelde, hvor der sker tmglys-

ning af flere forskellige retsforhold Der sigesin-
tet om det tilfelde, hvor der sker tmglysnmg af

Vsamme 1etsforhold

Jeg henleder 1m1dlelt1d opmaerksomheden pa %

mit svar ovenfor til spgrgsmal 2, hvoraf det

fremgér, at det er indfgring i den enkelte rubriks-

" type, der er afggrende for afglftens beregning: og

ikke hvorvidt der er tale om samme rettighed el-
ler forskellige rettlghedel Dertil kommer, at det

" pé baggrund af en henvendelse fra. Dommerfor—:

eningen blev besluttet at flytte kravet om partsi-
dentitet fra bemaerkmngerne til selve lovteksten.

Samtidig blev bestemmelsen for overskuehghe—' S

dens skyld delt op i-et stk. 2, som vedrgrer sam-
me ejendom, og et stk. 3, som vedrgz)rer ﬂere for-
skellige. ejendomme. Med L25 kom det sdledes
til at fremga udtrykkeligt af loven at betlngelsen

for, at der kun skal betales en afgift er, at derer -

identitet mellem partérne. Det fremgar af be—., ,
merkningerne til L 25 vedr¢rende §2,atden op- -

rindelige hensigt med § 7, stk. 2,i L 208 var at
- indfgre en lempelse af § 7, stk. 1, for retsfo1hold ‘
mellem samme parter. Det var ikke hensigten

at give mulighed for at omg4 bestemmelsen omi

betaling af en afgift pa 1.400 kr. ved at samle fle- . -

re tetsforhold i samme- anmeldelse f.eks. i det
tilfzelde, hvor flere ejendomme ejes.af forskel-
lige ejere. Om undtagelser hertil se min besva-
relse af spgzirgsmal 8,9 og 10 nedenfor. Dette
skal som nevnt sammenholdes med, at det efter
savel L 208 som efter L 25 er mdf;zsrmg idenen- .
kelte rubrikstype, der er afggz)rende for afg1ftens

beregmng '

/ Sp@rgsmal 5.

Jeg har pa sp;zirgsmalet svaret, at reglstrermgs- '
afglften ikke skgnnes at V1lle pav1rke reglstre-
rmgsadf&rden :

Jeg kan: godt ; forsta at’ Hans Wlllumsen ople-

‘ ver, at han star overfor et’ urimeligt afgiftskrav.

Imidlertid: skal et’ afglftskrav virke effektivt og
retferdigt i forhold til de ~mange maéder, -som
mennesker indretter sig pa, og jeg mener fortsat, -

at der er taget de ngdvendige hensyn i 1 forbindel-

se med eJerleJhghedsforenmger
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Sporgsmal 8

Det er rigtigt, at der er gjort visse undtagelser
fra kravet til samme parter. Det er sket i tilfzelde,
hvor der foreligger tinglysningskompetance
uden den enkelte ejers medvirken. Det er sket pd
grundlag  af  domspraksis  vedrgrende
grundejerforeninger og ejerlejlighedsforeninger.
Det er endvidere sket pd& grundlag af
tinglysningskompetance i forbindelse med eks-
propriationsadgang. Skatteministeren har rede-
gjort herfor i forbindelse med L 208 og L. 25. Da
skatteministerens svar til skatteudvalget er en
del af forarbejderne til den nu vedtagne lov,
foreligger der den forngdne hjemmel.

Sporgsmdl 9 og 10

Jeg forstir spgrgsméilene siledes, at der gn-
skes en uddybende forklaring af Skatteministe-
riets sondring mellem beslutninger truffet i ejer-
foreningens regi og beslutninger truffet af den
enkelte ejerlejlighedsejer.

Det fremgér af mit svar pd spgrgsmél S 2184
(2000-2001), at det er et grundleeggende princip
ved fortolkning af tinglysningsafgiftsloven, at
afgifterne beregnes efter hvorledes den tinglys-
ningsmessige transaktion foregér. I forbindelse
med tinglysningsafgiftslovens § 7, stk. 2 og 3, er
det afggrende for beregning af afgiften og for
fortolkningen af begrebet »samme parter«, om
den enkeltes ejers medvirken er ngdvendig til
den tinglysningsmeessige transaktion eller ikke.
Begrebet »samme parter« medfgrer et krav om
partsidentitet.

Det er saledes min opfattelse at der skal son-
dres mellem de tilflde, hvor den enkelte ejers
medvirken, dvs. personlige og direkte samtykke
pd dokumentet, ikke er ngdvendig, for eksempel
hvor der er tale om tinglysning af beslutninger
truffet pd en generalforsamling i en grundejer-
forening/ ejerforening, og de tilfzlde, hvor den
enkelte ejers medvirken er ngdvendig. I det fgr-
ste tilfelde er det min opfattelse, at kravet om
partsidentitet er opfyldt. T det sidste tilfzlde er
det min opfattelse, at kravet ikke er opfyldt.

Afggrende for om den enkelte ejers medvirken
er ngdvendig eller ikke, er den tingbogsmassige
legitimation, jf. tinglysningsloven § 10, stk. 1.
Der skal her leegges vegt pd, om den konkrete
disposition medfgrer et indgreb i den enkelte lej-
lighedsejers individuelle rettigheder over lejlig-
heden. I den forbindelse skal der for det fgrste
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sondres melflem ejerforeningens dispositioner
over den enkelte lejlighed kontra dens dispositi-
oner over feelles arealer, og for det andet mellem
dispositioner, der sker med hjemmel i en ved-
tazgt og dispositioner, der ikke har hjemmel i en
vedtegt. For si vidt angdr dispositioner over
feellesarealer mé der yderligere sondres mellem
de tilfelde, hvor dispositionen kan betragtes
som et indgreb i den enkelte ejers individuelle
rettighed forstdet pa den mdde, at der sker en
krenkelse af den enkeltes berettigede forudszt-
ninger ved kgbet af lejligheden, jf. hertil Peter
Blok »Ejerlejligheder«, 3. udgave, side 505.
Disse sondringer henhgrer under domstolene og
ikke under afgiftsmyndigheden.

Som nzvnt knytter afgiftens beregning sig til
den tingbogsmessige legitimation. Afgiftsmyn-
digheden har tidligere meldt ud, at generalfor-
samlingen i en ejerforening har den tingbogs-
messige legitimation i de tilfelde, hvor der er
tale om tinglysning af en vedtaegt eller en ved-
teegtsendring, truffet pd generalforsamlingen
med det forngdne flertal, og hvor der ikke sker et
indgreb i den enkelte ejerlejlighedsejers indivi-
duelle rettigheder over lejligheden. Jeg er enig
med Hans Willumsen i, at dette betyder, at en
ejerforening i visse tilfzelde og under visse betin-
gelser er kompetent til at treeffe beslutninger
vedrgrende fellesarealer. Séfremt beslutningen
er truffet pd en generalforsamling med det for-
ngdne flertal, vil ejerforeningen have den for-
ngdne tingbogskompetence til at 3 lyst beslut-
ningen uden den enkelte ejers medvirken. Dette
sker selviglgelig under forudsetning af, at alle
ovennevnte betingelser er opfyldt. Safremt en
beslutning vedrgrende et fzllesareal medfgrer
et indgreb i den enkelte ejers individuelle rettig-
heder vil beslutningen alene kunne vedtages pa
en generalforsamling med enstemmighed, dvs.
at den enkelte ejer har vetoret, jf. hertil Peter
Blok, »Ejerlejligheder« 3. udgave side 505, side
512 og side 514. Indgrebet i den enkelte ejers in-
dividuelle rettigheder vil vaere den ovennzvnte
krenkelse af de berettigede forudsatninger ved
kgbet af lejligheden

Det er som Hans Willumsen skriver pa side 5
korrekt, at Peter Blok pa side 517 f. skriver, at en
ejerforening »mé endvidere — med simpelt eller
kvalificeret flertal ~ kunne indrgmme en tredje-
mand, eventuelt en lejlighedsejer, en servitut
over fzllesejendom. Imod det anfgrte om flertal-
lets kompetence til at stifte brugsrettigheder og

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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servitutter kan ikke anfgzsres den rent formelle be-
tragtning, at rettighederne skal tinglyses pa de.

enkelte ejerle]hgheder jf. foran. Nar der i med-

for af normalvedtagtens § 1, stk. 4, udtrykkeligt

kan' treeffes flertalsbeslutninger om salg af dele

" af grunden mé der som det mere i det mindre

ogsa kunne stiftes brugsrettigheder og s servitutter

ved flertalsbeslutning. T1ng1ysn1ngsdommeren‘
m4 altsd indfgre retten. pd hver lejligheds blad -

_ (eventuelt ‘ved henvisning til felles blad) pa
~ grundlag af et dokument underskrevet af de teg-
ningsberettigede i medfgr af en gyldig general-
forsamlingsbeslutning.« Imidlertid . fortsatter
“Peter Blok afsnittet med at skrive: »Noget andet
er, at navnlig stiftelse af en omfattende brugsret
* kan veere en sa afggrende indskreenkning i lejlig-
hedsejernes adgang il at benytte faellesej endom,

~ at der ma stilles krav om enighed«. Det er min

opfattelse at sifremt denne enighed opnds pa

, generalforsamhngen vil ejerforemngen have
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den n¢dvend1ge tlngbogsleg1t1mat10n t11 at fa

lyst beslutningen: Denne tinglysning vil i med-

foraf tlnglysmngsafglftslovens § 7 udlgse en af- .
gift pa 1x1.400 kr', da vedtagelse af beslutnin-

gen i ejerforemngsregl gor, at kravet om partsi-
dentitet i loven er opfyldt der er tale om »sam-.
me parter« . Lo

§ 5, stk.., 1. 9. pkt.

’ i eger emg imed Hans Wlllumsen i, at det ved
en senere revision af bestemmelsen vil vare
hens1gtsmaasmgt at de private mdekslan nevnes
direkte i lovteksten. Da der foreligger en begun—

“stigende tekst i 1ovbemaerkmngeme, er der ikke -

noget umiddelbart behov herfor. Det niodsatte

forhold gjorde sig derimod g&ldende ved 25,
hvor den skzrpende tekst kun stod i- lovbemaerk- - ¢

ningerne. Teksten skulle derfor overf¢res til sel- f
ve lovteksten R : N
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Den 29. maj 2001

Folketinget
Skatteudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Vedlagt fremsendes i 70 eksemplarer besvarelse af spgrgsmal nr. 244 af 23. maj 2001 fra Folke-
tingets Skatteudvalg (alm. del — bilag 582).

Frank Jensen

/Lars Bay Larsen



1892 Bilag til ,till’aég‘fsbét‘.b, loyf.,vedr. afgift af tinglysning m.v.ji o

" Besvarelse af spm‘gsmal nr. 244 af23. maJ 2001 fra Folketmgets Skatteudvalg (Alm del = bl- -
‘lag 582). . TR :

Sp@rgsmal nr. 244 . S ~* Ministeren bedes vtilsend;erudv_alget sit talé}ia—f
' Ad samradet den 23. maj 2001 om samréds- Pir fra ‘samrﬁdet, den 23. maj 2001. - ‘

sporgsmél L vedrgrende en uddybende redegg- SR oo

relse af justitsministerens bidrag til skattemini- Svar: S e :

sterens kommende besvarelse af spgrgsmil nr. Det af Justltsmmlsterlet udarbejdede udkast il

240 om henvendelsen af 19. maj 2001 fra Hans talepapir, der dannede grundlag for ministerens

Willumsen om t1nglysnmgsafglftsloven, if. alm. - besvarelse den 23. maj 2001 af samradsqujrgs- ) &

del — b11ag 578. . : ‘ Lo mél L (Alm. del - bilag 578), vedlegges. - -
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Udkast til tale
Vedrgrende samrédsspgrgsmél L fra Folketingets Skatteudvalg (L 217 — bilag 578)

Sporgsmal L:

Ministeren anmodes om en uddybende rede-
gorelse af sit bidrag til den kommende besvarel-
se af spgrgsmadl nr. 240 om en kommentar til
problemstillingerne i henvendelsen af 19. maj
2001 fra Hans Willumsen om tinglysningsaf-
giftsloven, jf. alm. del — bilag 569.

Svar:

Som det fremgdr af det forelgbige svar pé
spgrgsmal nr. 240, som skatteministeren har af-
givet i dag, ville en n@rmere gennemgang og
analyse af problemstillingen formentlig tage en
god uges tid.

Og nu, hvor jeg har haft lidt mere tid til at se
pa sagen, mener jeg ikke umiddelbart, at det vil
tiene noget formal at gd i gang med en sidan
gvelse. :

Sédan som jeg har forstiet henvendelsen fra
Hans Willumsen, vedrgrer den hovedsageligt
fortolkningen af tinglysningsafgiftslovens § 7,
stk. 3, som bl.a. omhandler tinglysningsafgiften
ved tinglysning af servitutter.

§ 7, stk. 3, har fglgende ordlyd:

»Udlgser anmeldelsen tinglysning af samme
type rettighed pé flere faste ejendomme inden
for samme retskreds eller i flere lpsgregenstande
m.v., udggr afgiften 1.400 kr., séfremt de for-
skellige rettigheder er mellem samme parter, «

Hans Willumsens henvendelse har efter det
oplyste baggrund i en konkret sag, hvor ejerfor-

eningen i den ejendom, hvor Hans Willumsen
ejer en ejerlejlighed, har givet ejerne af nabo-
ejendommen en ret til at kgre gennem porten for
at komme til deres parkeringspladser. For at sik-
re naboejendommens ret, skal den tinglyses pa
samtlige ejerlejligheder. I denne situation skal
der efter Skatteministeriets opfattelse betales
1.400 kr. for hver ejerlejlighed, fordi der er tale
om rettigheder mellem forskellige parter (de for-
skellige ejerlejlighedsejere). Hans Willumsen er
uenig i dette og mener, at der kun skal betales én
gang 1.400 kr. for lysning pa samtlige ejerlejlig-
heder.

Spgrgsmaélet om, hvorvidt reglerne bgr vere
sddan, at der kun skal betales én gang 1.400 kr. i
denne situation, det er efter min opfattelse et rent
(skatte)politisk spgrgsmél, som jeg — som justits-
minister — ikke finder at burde udtale mig om.

Med hensyn til det konkrete tilfzlde, som
Hans Willumsen omtaler, synes jeg, man ma si-
ge, at det mest har karakter af en konkret tvist
mellem ejerne af ejerlejlighederne og afgifts-
myndighederne. Dette spgrgsmal bgr afklares i
det administrative rekurssystem (Landsskatte-
retten) eller ved domstolene.

P4 den baggrund finder jeg det ikke hensigts-
messigt, at jeg som justitsminister skal optrede
som »dommer« i denne sag ved at komme med
udtalelser om fortolkningen af tinglysningsaf-
giftsloven.
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Skattemihisteriet
Den 29. maj 2001

Til
Folketlngets Skatteudvalg

I besvarelse af sp;z)rgsmal nr. 240° af 21 maj 2001 (Alm del bllag 569) fgzﬂger vedlagt kommen—' '
tarer 1ndhentet fra Justltsrmmstenet ' ‘ e

- Frode S¢rénsén .

‘ E/K."Aasber"g \Kérlélena -
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Sporgsmdl:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 19. maj fra Hans Willumsen om tinglysnings-
afgiftsloven, jf. alm. del — bilag 568, herunder
indhente Justitsministeriets kommentarer til de i
henvendelsen rejste problemstillinger.

Svar:

I fortseettelse af mit forelgbige svar af 23. maj
2001 og mit svar af 29. maj 2001 fglger nedenfor
kommentarer indhentet fra Justitsministeriet.

Justitsministeriet udtaler:

»Folketingets Skatteudvalg har den 21. maj
2001 stillet fglgende spgrgsmal til skattemini-
steren (spgrgsmaél nr. 240, jf. alm. del - bilag
569):

»Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 19. maj 2001 fra Hans Willumsen om tinglys-
ningsafgiftsloven, jf. alm. del - bilag 568, herun-
der bedes indhentet justitsministerens kommen-
tarer til de i henvendelsen rejste problemstillin-
ger.«

Justitsministeren har endvidere i et samrad i
Folketingets Skatteudvalg den 23. maj 2001 be-
svaret spgrgsmél nr. L fra Skatteudvalget, der 1i-
geledes vedrgrer henvendelsen af 19. maj 2001
fra hans Willumsen.

Under samrédet anfgrte justitsministeren bl.a.,
at den sag, som er omtalt i brevet fra Hans Wil-
lumsen mest har karakter af en konkret tvist mel-
lem ejerne af lejlighederne i en ejerforening og
afgiftsmyndighederne.

Spgrgsmaélet bgr derfor afklares i det admini-
strative rekurssystem (Landsskatteretten) eller
ved domstolene. P4 den baggrund findes det ikke
hensigtsmessigt, at justitsministeren kommer
med udtalelser om  fortolkningen af
tinglysningsafgiftsloven og derved kommer til at
fungere som dommer i sagen.

Justitsministeriet har ikke yderligere bidrag til
besvarelsen af spgrgsmal nr. 240.«

Jeg kan henholde mig hertil.



