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. Til lovforslag nr. L 217. Betenkning afgivét af Skatteudvalget deh 23. maj 2001 L ‘

‘ Betaenkning o |

over.

Forslag til lov om aendrmg af lov om afglft af tmglysnmg og |
registrering af ejer- og panterettlgheder m.v. |

"(Opdeling af pantebreve og skifte for efterlevende aegtefaelle)
[af skatteministeren (F rode Sﬂrensen)] '

1. /Endnngsforslag

Kirsten Jacobsen (UP) har stlllet 7 aendrmgs- ‘

forslag til lovforslaget

2. Udvalgsarbe]det

Lovforslaget blev fremsat den 5. aprﬂ 2001 og

var til 1. behandling den 20. april 2001. Lovfor-

slaget blev efter 1. behandling henvist txl be-

* handling i Skatteudvalget ,
Mpder

. Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej- ‘

det modtaget skriftlige henvendelser fra Finans-
radet og Aldre Sagen, som skatteministeren har
- kommenteret over for udvalget.

‘ Samrad :

Udvalget har stillet 1 spﬂrgsmal t11 skattemnini-
steren og 1 spergsmal til Justltsmlmsteren til
mundtlig besvarelse. Ministrene har besvaret
spﬂrgsmalene i 2 samrad med udvalget den 23.

- maj 2001. Udvalget har stillet sporgsmél til mi-
nistrene om at f& oversendt de talepapirer, der 18
il grund for samrddene. Ministrene forventes at

tilsende udvalget talepapirerne 1nden 2. behand— ‘
" ling af lovforslaget.

. Udvalget har behandlet lovforslaget i4 mﬁder a

. skatteministeren  til skfiftlig ‘bes',\)a‘retlrsé; som
denne har besvaret med undtagelse af sporgsmal .
- 23 0g 26-28. Disse spergsmal forventes besvaret

af skatteministeren mden 2 behandlmg af lov- o
forslaget. :

3. Indstlllmger og polltlske bemaerkmnger ;

Et mindretal i udvalget (S, SF og RV) indstil- :
ler lovforslaget til vedtagelse ucendret. Mindre-

- ‘tallet vil stemme imod de stillede wndrmgsfor—
- slag. )

‘En del af mindretallet (SF) bemaerker at SF
under 1. behandling gav udtryk. for, at lovforsla-
get isoleret set er fornuftigt, men samtldlg, at-det
er problematlsk at lovforslaget paforer staten et .
provenutab pd 20 mio. kr. Penge, som ikke kan
anvendes til et andet formal Et formal som ma-
ske kunne vare endnu mere anskeligt at fremme.
SF mener ogsé, at det kunne veere fornuftigt at se -
samlet pé de forskelhge skatter og afglfter som

~egjendomme er omfattet af, hvori ogsé afgift ved =

tinglysning m.v. naturligt matte indgd. Uanset at

" der er enkelte af de stillede @ndringsforslag, der -

isoleret set kan forekomme rimelige at diskutere,
kan SF ikke stette dem, bl.a. ford1 det vil pafme .

statén yderligere tab.

. Bt andet mindretal i udValget (KF DF CD,

KRF, Kirsten Jacobsen (UP) og Kim Behnke ’

(UP)) indstiller lovforslaget til vedtagelse med

- de stillede aendrmgsforslag

: Spargsmal

Udvalget har endvidere stillet 26 sp;argsmal t11'

" Et tredje mindretal i udvalget A% 1ndstlller_:

>lovforslaget til vedtagelse med de under nr. 1 2
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og 4-6 stillede &ndringsforslag. Mindretallet vil
stemme hverken for eller imod de under nr. 3 og
7 stillede endringsforslag.

Venstre bemeerker, at nar Venstre undlader at
stemme vedrerende de under nr. 3 og 7 stillede
@ndringsforslag om ophzavelse af den faste ting-

lysningsafgift pd 1.400 kr. ved tinglysning af"

rykningspétegninger, skyldes det usikkerheden
om sterrelsen af de provenumaessige konsekven-
ser af eendringsforslagene.

Et fjerde mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til vedfagelse. Mindretallet vil rede-
gore for sin stilling til de stillede 2endringsfor-
slag ved 2. behandling.

Demokratisk Folkeparti var pa tidspunktet for
beteenkningens afgivelse ikke repraesenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning
er optrykt i beteenkningen. Der gores opmeerk-
som pa, at et flertal eller et mindretal i udvalget
ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved af-
stemning i Folketingssalen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (Kirsten Jacobsen (UP)), til-
tradt af et mindretal (V, KF, DF, CD, KRF
og Kim Behnke (UP)):

Til § 1
1) Efter nr. 2 indszttes som nyt nummer:

»01.1§ 7, stk. 3, udgar », sifremt de forskellige
rettigheder er mellem samme parter.««
[Opheevelse af partsidentitetskravet ved tinglys-
ning af samme rettighed pa flere faste ejendom-
me]

2) Efter nr. 2 indsattes som nyt nummer:

»02. 1§ 8, stk. 1, indsattes efter nr. 6 som nyt

nummer:

»7) Efterlevende agtefaelles indtreeden i afdede
egtefzlles rettigheder og forpligtelser.««

[Afskaffelse af den faste tinglysningsafgift pé

1.400 kr. ved skifte af afdedes bo til efterlevende

xgtefeelle]

Af et mindretal (Kirsten Jacobsen (UP)), til-
tradt af et mindretal (KF, DF, CD, KRF og
Kim Behnke (UP)):

3) Efter nr. 2 indseettes som nyt nummer:

»03. 1 § 8, stk. 2, indsettes efter nr. 1 som nyt
nummer:

»2) Tilbagerykning af rettigheder.«
Nr. 2-4 bliver herefter nr. 3-5.«

[Opheevelse af den faste tinglysningsafgift pa
1.400 kr. ved tinglysning af rykningspétegnin-
ger]

Af et mindretal (Kirsten Jacobsen (UP)), til-
tradt af et mindretal (V, KF, DF, CD, KRF
og Kim Behnke (UP)):

4) Nr. 3 affattes saledes:

»3.§ 10, stk. 1, nr. 2, ophaves.«
[Konsekvensaendring som falge af eendringsfor-
slag nr. 2 om afskaffelse af den faste tinglys-
ningsafgift pd 1.400 kr. ved skifte af afdedes bo
til efterlevende egtefelle]

Til § 2
5) I stk. 2 indseettes efter »nr. 1« », 01«.

[Konsekvensaendring af ikrafttreedelsesbestem-
melsen som folge af andringsforslag nr. 1 om
ophevelse af partsidentitetskravet ved tinglys-
ning af samme rettighed pa flere faste ejendom-
me]

6) 1 stk. 2 indseettes efter »nr. 1«: », 02«.

[Konsekvensaendring af ikrafttreedelsesbestem-
melse som folge af @ndringsforslag nr. 2 og 4
om afskaffelse af den faste tinglysningsafgift pa
1.400 kr. ved skifte af afdaedes bo til efterlevende
egtefzlle]

Af et mindretal (Kirsten Jacobsen (UP)), til-
trédt af et mindretal (KF, DF, CD, KRF og
Kim Behnke (UP)):

7) Lstk. 2 indsattes efter 1. pkt. som nyt punk-
tum:

»§1, nr. 03, har virkning for tilbagerykninger,
som er meddelt efter lovens ikrafttreeden. «
[Konsekvensendring af ikrafttreedelsesbestem-
melsen som folge af endringsforslag nr. 3 om
ophevelse af den faste tinglysningsafgift pa
1.400 kr. ved tinglysning af rykningspategnin-
ger]
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Bem aeii‘ k n‘iin ger o
Tilnr. 1 og 5 ,
ZAndringsforslagene indebarer, at kravet om

partsidentitet i tlnglysnlngsafglﬂslovens §7, stk.
3, ophzves med den konsekvens, at samme type

rettighed kan tinglyses pé flere faste ejendomme -

inden for samme retskreds (eller i loseregenstan-
de m.v.) for samlet 1.400 kr. ZAndringen foreslas

at have virkning for anmeldelse til tinglysning

foretaget fra lovforslagets fremsaettelse den 5.
april 2001.-

F orslagsstllleren finder det naturligt at medta-
ge aendrmgsforslagene under henvisning til, at
de i lovforslaget- foresliede endringer ifelge
lovforslagets bemarkninger har til formél at zn-
_dre uhensigtsmassige afglftsforhold opstaet i til-
“knytning til tinglysningsafgiftslovens aflgsning
af stempelloven pr. 1. januar 2000. - .

Efter den galdéende bestemmelse ‘i tinglys-
ningsafgiftslovens § 7, stk. 3, kostet tinglysning
af samme type rettigheder pa flere faste ejen-
domme inden for samme retskreds eller i flere
‘lgseregenstande m.v. 1.400 kr., hvis rettigheder-
ne er mellem samme parter. Ex partsidentitetsbe—

. grebet ikke opfyldt, skal afgiften pa 1 400 kr. be-
tales for hver enkelt part.

< Den nugaeldende tmglysnmgsafglftslov blev,
indfert med virkning fia 1. januar 2000 og aflg-

- ste stempelafgiftsloven og bestemmelser i bl.a.
- retsafgiftsloven (L 208, folketmgsaret 1998-99).

Definitionen af part31dent1tetsbegrebet i ting-

: lysningsafgiftslovens § 7 fremgik ikke direkte af -

lovteksten ved vedtagelsen af L 208, men blev
indsat ved en efterfolgende. aendrmg af tmglys—
nmgsafglﬁsloven (L 25, folketingsaret 1999-
2000). Den daveerende skatteminister pointerede
med henvisning til bemarkningerne til L 208, at
- der ikke var tale om materielle @ndringer i for-
" bindelse med L 25°s @ndring af tinglysningsaf-
- giftsloven. Dette er der siden hen:-sat sporgs-
maélstegn ved, jf. henvendelserne fra Hans Wil-
- lumsen, Arhus C, til Skatteudvalget og skattemi-
nisterens kommentarer hertil (alm. del — bilag
419,476,477, 498 og 544). . ‘

Skatteministeren har i sine svartil udvalget:
vedmrende problemstillingen om partsidentitet

oplyst at bl.a. ejerlejligheder i et ejendomskom-
pleks i relation til tmglysmngsafglftslovens §7,
stk. 3, ikke anses som en og samme part; men

~ derimod som selvstendige enheder. Konsekven-

Bet. o.'lovf. v’edr“afgift_raf*tiﬂgiysﬁing myv. ‘

" sen heraf er; at det koster 1 400 kr pr: lejhghedr :
‘nar der skal tmglyses en rettlghed mellem 1eJ11g-
~ hederne og en -anden patt. Ejerlejhgheder iet

ejendomskompleks, som f.eks. ensker at give
naboejendommen ret til at feerdes igennem en
port eller benytte. parkerlngspladser kan derfor

ikke fa tinglyst denne rettighed.til samlet 1 400°
kr. for alle lejligheder. Er-der 100 lejligheder iet -
“sadant - ejendomskompleks | koster det saledes

140.000 kr. at 3 tinglyst en sidan rettighed. Det -

- bemeerkes, at problemstllhngen ikke kun ger 81g

gaeldende i forhold til ejerlejhgheder men ogsd -
har betydmng i forhold t11 bla. grundejelfor- ’
enmger ,

Efter forslagsstlllerens opfattelse er det helt

urimeligt, at der i de omhandlede situationer, .

hvor den samme: rettlghed skal tinglyses pa flere -

naturligt sammenhgrende ‘matrikelnumre, skal =~

svares afglft for hvert enkelt matrikelnummer.
Dertil kommer, at der er en reel risiko for, at om-
kostmngerne forbundet med sédanne tlnglysnm-‘

ger kan fi et sadant samlet omfang, at de om-

handlede parter vil afholde’ ‘sig fra at fa rettighe-
derne tinglyst, hvilket synes ganske uhens1gts—' :

massigt henset til, at der er knyttet seerlige rets-

virkninger til disse reglstrermger Den geldende

hﬂje samlede afgift i disse situationer kan sale-
des i realiteten komme til at fungere som et

»tmglysmngsforbud«

Forslagsstllleren finder endv1dere at det vil
véere naturligt afgiftsmessigt at sidestille de om- -
handlede situationer med tilfzlde, hvor en: eje1-' ;
foremng far tinglyst rettigheden pé flere’ ejen- .

-domme og tilfzlde, hvor offenthgrethge byrder‘ (

tinglyses pd ﬂele ejendomme )
Forslagsstllleren har saledes noteret 31g, at, :

 skatteministeren har oplyst, at der efter’ praksisi -

visse tilfzelde kun betales 1.400 kr. i afgift ved
tinglysning af en rettlghed for e]erforemnger, .
fordi: eJerforenmger betragtes:som'samme part.

- Dette er efter det oplyste-tilfaeldet, hvis rettighe-

den Vedtages pa generalforsamlmgen i henhold .

" til ejerforeningens vedtagter med fornpdent
flertal og-der ved Vedtaegtsaendrmgen ikke sker

indgreb i ejernes 1nd1v1duelle rettlgheder over
lejlighederne... L

Vldere har skattemmlsteren oplyst at tmglys— -
ning af oﬁentlzgretlzge byrder pa flere e]endom~ »

‘me med forskellige ejere, f.eks. lokalplaner an-
laegsprojekter og andre rettlghcder derikke krae-
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ver ejernes aktive medvirken, kan tinglyses sam-
let for kun 1.400 kr.

Forslagsstilleren skal i evrigt henlede op-
merksomheden pé, at det ogsa i andre henseen-
der forekommer, at flere naturligt »sammenhg-
rende« ejendomme anses for én ejendom. Der
kan bl.a. henvises til boligreguleringslovens § 4
a, stk. 1, hvorefter flere ejerlejligheder, der hen-
herer under samme ejerforening, og som ejes af
samme udlejer, i relation til boligreguleringslo-
ven anses som én ejendom.

Tilnr. 2,4 0g 6

Andringsforslagene har til formal at gare skif-
te af afdedes bo til efterlevende agtefelle af-
giftsfrit efter tinglysningsafgiftslovens § 8, sale-
des at der ikke skal betales den faste afgift pa
1.400 kr. for tinglysning efter § 10. Det folger af
loven om registreret partnerskab, at afgiftsfrita-
gelsen for efterlevende gtefxller ogsa geelder
for registrerede partnere. Andringen foreslas at
have virkning for anmeldelse til tinglysning
foretaget fra lovforslagets fremsattelse den 5.
april 2001.

Forslagsstilleren finder det positivt, at det i
lovforslaget foreslas, at procentafgiften pa 0,6
pet. afskaffes ved alle skifter af afdede aegtefeel-
les bo til efterlevende egtefaelle. Forslagsstille-
ren finder imidlertid, at der er behov for yderli-
gere forbedringer pa omréadet.

Som anfort af Fldre Sagen, jf. L 217 —Dbilag 4,
vil det ikke mindst blandt den eldre generation
ofte vere tilfaeldet, at det kun er manden, der er
tinglyst som ejer af parrets felles bolig. I det til-
feelde, at manden der, vil det ofte veere nedven-
digt for den efterlevende hustru at f& tinglyst
ejerskabet af boligen, f.eks. for at kunne indefry-
se ejendomsskatter, konvertere m.v. Ogsa hvor
begge egtefaeller er tinglyst som ejere, kan det
vere nedvendigt at fi sendret tinglysningen, for
at den efterlevende eegtefeelle har reel mulighed
for at indefryse, konvertere m.v.

Forslagsstilleren finder det ganske urimeligt,
at efterlevende @gtefaeller i disse situationer ef-
ter geeldende regler skal betale den faste afgift pa
1.400 kr. for at kunne fa fuld raderet over det
hus, som egtefellerne ofte har veeret felles om
gennem det meste af tilverelsen — og som den
efterlevende agtefeclle ganske naturligt betrag-
ter som sin egen ejendom.

Efter forslagsstillerens mening er der i disse
situationer — som i mange andre sammenhange
ved overgang til egtefelle — ikke tale om et
egentligt »ejerskifte«.

P4 den baggrund finder forslagsstilleren det
rigtigt og rimeligt, at ikke kun procentafgiften pa
0,6 pct. afskaffes ved tinglysning af skifte af af-
dodes bo til efterlevende eegtefeelle/registreret
partner, men tillige den faste tinglysningsafgift
pé 1.400 kr.

Skatteministeriet har skennet, at endringsfor-
slagene vil medfere et provenutab for staten pa
ca. 10 mio. kr.

Tilnr. 3 0og 7

Zndringsforslagene har til formal at ophaeve
den faste tinglysningsafgift pd 1.400 kr. ved
tinglysning af rykningspétegninger.

Tinglysningslovens § 15 a er indsat i 1974
som led i bekempelse af skadelig gkonomisk
virksomhed — konkret for at modvirke misbrug
af rykningsklausuler. Indtil 1974 kunne der ske
tinglysning af pant forud for pantebreve, der ef-
ter deres indhold skulle rykke for senere pante-
rettigheder — det vil sige uden en af kreditor un-
derskrevet pategning pa det rykkende pantebrev.
Ved at fordre, at pantebrevet blev pategnet, fik
kreditor mulighed for at tage konkret stilling til,
om forprioriteten opfyldte rykningsbetingelser-
ne. Der er ingen tvivl om, at formalet med § 15
a — at modvirke misbrug af rykningsklausuler —
er blevet opfyldt i og med, at der ikke kan ske
tinglysning af sédanne uden pantekreditors med-
virken. § 15 a indeholder dog ikke i sig selv et
krav om, at rykningspétegningen skal tinglyses,
og der har i teorien flere gange veeret rejst tvivl
om, hvorvidt en manglende tinglysning af en §
15 a-pategning skal fore til en retsanmarkning
pé det pantebrev, der ifelge rykningsklausulen
skal rykkes for, eller om retsanmerkningen kan
undgés ved i forbindelse med tinglysning af det
nye pantebrev at forevise — men ikke tinglyse —
en rykningspategning.

§15 a er af rent tinglysningsmassig karakter —
i-det omfang der sker tinglysning. Der er ikke i
forholdet mellem pantekreditor og pantedebitor
noget behov for, at der sker tinglysning af ryk-
ningspétegningen. Det antages saledes i savel te-
ori som praksis, at indehaveren af et pantebrev
med en rykningsklausul i almindelighed er for-
pligtet til at give pantebrevet respektpategning,
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nér ejeren-af ejéndommén onsker at benytté sig -

af'sin ret til at besatte den reserverede prioritets-
plads. Der er heller ikke mellem de. enkelte pan-

tekreditorer noget reelt behov for tinglysning af
rykmngspategnmgen Mod forevisning af beho-
rig rykningspategning, kan indehaveren af det -
pantebrev der skal rykkes for, i givet fald valge -
at acceptere, at dennes pantebrev far retsan-

- merkning om det pantebrev, der skal rykke. I'til-

flde af, at der skal ske et opger mellem de for- -
~ skellige rettighedshavere — eksempelvis i forbin-

delse med tvangsauktion — vil fogeden nemlig

ikke legge de tingslysningsmessige registrerin- .

ger til grund, men derimod det materielle retsfor-

hold mellem pantehaverne. Dette er flere gange -

fastsléet i retspraksis. Det indbaerer, at prioritets-
reekkefolgen afgeres ud fra pantebrevenes ind-

hold, séledes at et pantebrev. med en ryknings-
~ klausul bliver efterstillet de pantehaftelser, som -

det efter sit indhold enten konkret har rykket for
(ved rykmngspategmng) eller som det efter sit
indhold er forpligtet til at rykke tllbage for.

- Tinglysningen er séledes ikke — som i de fleste

‘andre tilfelde — nedvendig for parterne for at:
opnd ‘beskyttelse mod - tredjemandsrettigheder.

Uanset dette m4 tinglysning af rykningspateg-
n1nger betragtes som verende af stor ordens-
meassig betydning, idet tingbogen derved i vi-
dest muligt omfang afspejler det materielle rets-
forhold.: Derved styrkes ikke alene tilliden til
tingbogsoplysningerne, men der skabes ogsa en

forenkling af fremtidige tinglysnings- og foged— ~

ekspeditioner, ligesom senere tvister om priori-
tetsstillingen i videst muligt omfang undgés:

~ Det kan ikke afvises, at der allerede i dag i et

vist omfang undlades tinglysning af rykningspa-
tegninger, og at omfanget heraf kan forgges. Det
_er derfor afgerende, at der hos pantebrevskredi-
torer og -debitorer er et incitament il at lade ryk-
. ‘ningspategningerne tmglyse s der ikke opstar
“de ovenfor nevnte ordensmassige ‘problemer.

P4 andre omrider, hvor der er et tilsvarende or-

densmasssigt hensyn — eksempelvis ved aflys-

ninger af panterettigheder (hvor retsforholdet

mellem parterne er ophert allerede ved pantekre- .

-ditors kvittering af pantebrevet) — sker dette af-

giftsfrit. Det samme burde gelde for ryknings-

- Bet. o. lovf. vedr. afgift af tingly;sning‘ m.v.

pategninger herunder fordi det forekomfner uri-
meligt, at det er den enkelte borger, som afholder

~omk0stn1ngerne ved. sadanne rene ordensbe-
'stemmelser :

I ﬂVI‘lgt er der god overensstemmelse mellem

den foreslaede bestemmelse og Se-.og Handels-

rettens dom af 24. april 2001 (sag N 1/1999),
hvori retten forbed indehaveren af et pantebrev -

med en sakaldt almindelig omprioriteringsklau- . -
sul — uden seerskilt hjemmel i aftalegrundlaget —

at kreeve et eksped1t10nsgebyr for at udfaerdlge
en rykmngspategnmg , a

Ved 1ndsaettelsen af § 15ai 1974 var der 1ngen |
afglftsmaesmge konsekvenser af bestemmelsen.

Dette blev farst tilfeeldet ved indforelsen af tmg- .

lysnmgsafglft i december 1983. Heller 1kke ide
forste &r herefter fik bestemmelsen den store af-

' glftsmaessxge betydning, idet omfanget af tilba-.

gerykninger var beskedent ‘De senere érs lave
renteniveau har fort til mange lanomlaegnmger .
og omkostmngsmveauet pA sidanne er sterkt -
preeget af tmglysnlngsafglften pé rykningspateg-

ningerne (der i gvrigt siden indferelsen heraf i -
1983 tr1nv1s er steget fra 400 kr. til 1.400 kr.). Li- ,
‘gesom § 1, nr. 5, i det af skatteministeren frem-

satte’ lovforslag (L 217) vil nzrverende zn-

: dr1ngsforslag saledes medv1rke til, at boligejer-
nes konvertermger billiggeres, og at bohgejere :

der. har efterstdende pantebreve, som ‘af tlnglys-f .
ningsmeessige arsager skal forsynes med ryk-

‘mngspategmnger ikke afgiftsmaessigt stilles rin- ’
.gere‘end bohge_]ere der 1kke har efterstaende ;

pantebreve
Bemaerknznger ttl de enkelte bestemmelser Qo

Ad nr 3 : PRI S
Savel tllbageryknmg i henhold t11 rykmngs-
klausul som gvrige: tllbagerykmnger af rettighe-

,der foreslas omfattet af bestemmelsen )

Ad or. 7

- Bestemmelsen firider alene anvendelse pa ryk—f' -

ningspategninger, der er underskrevet af rettig- -

" hedshaveren fra og med lovens ikrafttraeden, og

som herefter 1ndleveres t11 tmglysnmg
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Socialdemokratiet (S) 64 * Det Radikale Venstre (RV) 7
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 43 * Enhedslisten (EL) 5
Det Konservative Folkeparti (KF) 17 ** Kiristeligt Folkeparti (KRF) 4 -
Socialistisk Folkeparti (SF) 13 Demokratisk Folkeparti (DMF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 10 Valgt pa Faereerne (FAER) 1
Centrum-Demokraterne (CD) 8 Uden for partierne (UP) 6

*  Heraf 1 medlem valgt i Grenland
#** Heraf 1 medlem valgt pd Fergerne
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“Titel

Meddelelse Vedrﬂrende sp;argsmal m.v.
Henvendelse af 23/4-01 fra Finansradet:: : R R .
Spm. 1, om opdeling af pantebreve tidligere har Vaeret afglftsfrl og baggrunden for

Cat afglﬁsfmheden ikke er viderefort i gaeldende regler, til skatteministeren

Spm. 2 om sterrelsen af det afgiftsprovenu, staten har fi‘iet som ﬁalge af dobbelt af- '
giftspligt ved konverteringer, til skatteministeren - ,
Spm. 3, om mmlsteren V11 tllbagebetale ut1131gtet opkraevede belﬂb t11 skattemlmste—

Henvendelse af 30/4-01 fra ZEldre Sagen

Meddelelse om tldspunkt for betaenknmgsafgw:else og frlst for spm‘gsmal mv. -

1. udkast til’ betaenkmng

Spm. 4, om ministeren kan bekreefie, at overgang til medejer eller aegtefaelle 1kke an-, '

" ses som ejerskifte, til skatteministeren - -
- Spm. 5 om begrundelse for, hvorfor overgang til medejer eller aegtefaelle i rela‘uon t11
- tinglysningsafgiften ikke anses som et ikke-ejerskifte, til skatteministeren = :

Spm. 6 om teknisk bistand til udarbejdelse af et aendrmgsforslag, som 1nwdekommer o
onsket fra Zldre Sagen, til skatteministeren . -

Svar pa spm. 1, om opdeling af pantebreve tidligere har veeret afglftsfrl og baggrun- ‘ ‘

. den for, at afglftsfrlheden ikke er viderefort i gaeldende regler, fra skatteministeren

Svar pd spm. 2 om sterrelsen af det afgiftsprovenu, staten har faet som fﬁlge af dob- -

-belt afglftsphgt ved konvertennger fra skatteministeren

Svar pd spm. 3, om ministeren vil: tllbagebetale ut1181gtet opkraevede belfab fra skat-‘ e
teministeren . : :
Kommentar fra skattem1n1steren til henvendelse af 30/4 01 fra PEldre Sagen :
Kommentar fra skattemlmsteren til henvendelse af 23/4 01 fra Fmansradet

Svar pé spm. 4, om ministeren kan bekraefte, at overgang til medejer eller aegtefaslle '
ikke anses som ejerskifte, fra skatteministeren = - ;
Svar pa spm. 5 om begrundelse for, hvorfor overgang til medejer eller aegtefaelle ire-
lation til tinglysningsafgiften ikke anses som et ikke-ejerskifte, fra skatteministeren
Svar pa spm. 6 om teknisk bistand til udarbejdelse af et aendnngsforslag, som 1m;ade-

+ kommer ensket fra Aldre Sagen, fra skatteministeren

Spm. 7, om tinglysning af respektpategninger tidligere har v&ret afglftsfrltaget med ;

* begrundelsen, at tinglysningen skyldes ordenshensyn, til skatteministeren -

Spm. 8 om, hvorfor dér ikke efter gaeldende regler er afgiftsfritagelse for tmglysnmg
af respektpategning, nar tinglysning af aflysninger er afgiftsfri, til skatteministeren
Spm. 9, om' Se- og Handelsrettens dom af 24/4-01 ikke understatter behovet for af- -
g1ﬁsfr1tagelse af tinglysning af respektpategnlnger til skatteministeren

Spm. 10, om ministeren vil stille zendrmgsforslag (evt. lovforslag) om ophaevelse af S

afgiften pa tinglysning af respektpategnmger eller evt. yde tekmsk blstand til &n-
dringsforslag herom, t11 skattemmlsteren L :
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Svar pd spm. 7, om tinglysning af respektpategninger tidligere har veeret afgiftsfrita-
get med begrundelsen, at tinglysningen skyldes ordenshensyn, fra skatteministeren
Svar pa spm. 8 om, hvorfor der ikke efter geeldende regler er afgiftsfritagelse for ting-
lysning af respektpategning, nar tinglysning af aflysninger er afgiftsfri, fra skattemi-
nisteren

Svar pa spm. 9, om Sg- og Handelsrettens dom af 24/4-01 ikke understotter behovet
for afgiftsfritagelse af tinglysning af respektpategninger, fra skatteministeren

Svar pa spm. 10, om ministeren vil stille andringsforslag (evt. lovforslag) om ophe-
velse af afgiften pa tinglysning af respektpategninger eller evt. yde teknisk bistand til
endringsforslag herom, fra skatteministeren

Meddelelse om, at beteenkningsafgivelsen er udskudt til udvalgsmedet den 16. maj
2001

2. udkast til beteenkning

Spm. 11 om de provenumassige konsekvenser af eendringsforslag nr. 1 og 6 om op-
havelse af partsidentitetskravet i tinglysningsafgiftslovens § 7, stk. 3, til skattemini-
steren

Meddelelse om, at betaenkningsafgivelse er udskudt til udvalgsmedet den 23. maj
2001

Spm. 12 om ministerens uddybende svar om det historiske forleb vedr. rykningspé-
tegning og afgift heraf, til skatteministeren, kopi til justitsministeren

Spm. 13 om baggrunden for og indholdet af tinglysningslovens § 15 a, til skattemi-
nisteren, kopi til justitsministeren

Spm. 14 om hjemmel til at kraeve rykningspétegninger tinglyst, til skatteministeren,
kopi til justitsministeren

Spm. 15 om tinglysning af rykningspategninger i forhold til beskyttelse mod tredje-
mandsrettigheder, til skatteministeren, kopi til justitsministeren

Spm. 16, om det kan bekraftes, at rykningspétegninger forst blev afgiftsbelagt i
1983, til skatteministeren, kopi til justitsministeren

Spm. 17 om forudsatninger for det ansldede provenutab pa 200 mio. kr. &rligt ved
afskaffelse af tinglysningsafgiften pa rykningspétegninger, til skatteministeren, kopi
til justitsministeren

Spm. 18 om de seneste 4 &rs provenuindtegt af tinglysningsafgiften pé rykningspé-
tegninger, til skatteministeren, kopi til justitsministeren

Spm. 19 om antallet af konverteringer i de seneste 4 4r, til skatteministeren, kopi til
justitsministeren

Spm. 20 om, i hvor mange tilfeelde konverteringer medfarer behov for rykningspé-
tegninger, til skatteministeren, kopi til justitsministeren

Spm. 21, om en afgiftsfritagelse for rykningspategninger ikke i sterre omfang vil gere
konverteringer billigere for boligejere, til skatteministeren, kopi til justitsministeren
Spm. 22 om den gkonomiske betydning for boligejere af, at konvertering til flere lan
medfarer ggede udgifter til rykningspategninger, til skatteministeren, kopi til justits-
ministeren

Samradsspm. A om en uddybende redegerelse for svarene pa spm. 7-10 og de kom-
mende svar pd spm. 12-22, til skatteministeren, kopi til justitsministeren

3. udkast til beteenkning

Svar pd spm. 11 om de provenumaessige konsekvenser af endringsforslag nr. 1 og 6
om ophevelse af partsidentitetskravet i tinglysningsafgiftslovens § 7, stk. 3, fra skat-
teministeren
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~ Titel v :
- Svar pa spm. 17 om forudsaetnmger for det anslaede provenutab pa 200 mio. k:r arhgt ~

ved afskaffelse af tinglysningsafgiften pa rykningspétegninger, fra skatteministeren -

’ VSVar pa spm. 18 om de seneste 4 4rs provenumdtaegt af tlnglysnmgsafglften pa ryk-l L
v \mngspategmnger fra skatteministeren .- -

Svar pa spm. 19 om antallet af konvertermger i de seneste 4 ar, fra skattemlmsteren .

- Svar pa spm. 20 om, i hvor mange tilfelde konvertermger medf;arer behov for ryk- -
'nlngspategmnger -fra skatteministeren' . ’

“Svar pa spm. 21, om en afgiftsfritagelse for ryknmgspategmnger 1kke i stfarre omfang‘, "

vil g;zre konvertermger billigere for boligejere, fra skatteministeren.

~ Svar p spm. 22 om den gkonomiske betydning for boligejere af, at konVertermg til
. flere 14n medforer ogede udgifter til rykningspategninger, fra skatteministeren -

~ Samradsspm. B om en uddybende redeg;arelse for justitsministerens ‘bidrag til skatte- :

ministerens kommende besvarelser af sp;argsmal 12 16 tll Justltsmlnlsteren kop1 til
skatteministeren i . ‘

4. udkast til betaenkmng

Svar pa spm. 12 om mlmsterens uddybende svar om det hlStOI’lSke forlﬁb vedr ryk—'i A

- nmgspategmng og afgift heraf, fra skatteministeren

Svar pd spm. 13 om baggrunden for og 1ndh01det af tmglysmngslovens § 15 a, fra‘

~.skatteministerén .

Svar pd spm. 14 om hjemmel t11 at kraeve ryknmgspategmnger tlnglyst fra skatteml- B

: msteren

Svar pé spm. 15 om tlnglysmng af ryknmgspategnlnger i forhold t11 beskyttelse modA (

rtredjemandsrettlgheder fra skatteministeren -

Svar pd spm. 16, om det kan bekraftes, at rykmngspategmnger fﬂrst blev afglftsbe? -

- lagt 11983, fra skattemmlsteren

Spm. 23 om en naermere redegtarelse for mmlsterens svar pa spm 20 om forudset-
: ‘nmgerne for provenuskﬂnnet p& 200 mio. kr. ved en afskaffelse af afglften pa t1nglys~ s

ning af rykmngspategnmger til skatteministeren -

~ Spm. 24 om oversendelse af talepapir f fra samrédet den 23/5- Ol vedr;arende samrads- ‘

spm. A, 'til skatteministeren, kopi til justltsmlmsteren ,

- Spm. 25 om oversendelse af talepapir fra samrédet den 23/5 0L vedr;arende samrads- )

‘spm. B, til Justltsmmlsteren  kopi til skattéministeren o

Spm 26 om provenuet Vedrﬂrende afglfter pa rykmngspategmnger i L 208 (1998 99) o

il skatteministeren : o
Spm. 27, om Folketinget i forbindelse med L 208 ( 1998- 99) har taget stllllng txl om

der skal betales t1ng1ysn1ngsafg1ft af rykmngspategmnger til skatteministeren -

‘Spm 28 om provenuv1rkn1ngen af de s‘ullede eendrmgsforslag, t11 skattemlnlsteren o



