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(Kort bemeerkning). -

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg skal beklage, hvis det er mlg, der er hdt lang-

som i opfattelsen, men jeg er nedt til at forsta

den her formulering om, at nar det i denne kon-

krete sag ikke blev meldt mere klart ud, si var -

det hensynet til parterne, og derfor undlod rege—

ringen at tilkendegive sin opfattelse.
Hvordan skal det forstas? Er det 1) sédan at -

- regeringen bevidst har undladt at vurdere kon—
sekvenserne? Har man simpelt hen sat arbejdet *
fuldsteendig i bero? Eller er det 2) at- man bare

- bevidst undlod at t11kendeg1ve sine synspunkter ‘

omkring det? :

Det vil jeg meget gerne have en afklarmg pa,
for det er ret afgerende for, hvad der egentlig
har fundet sted i den her sag

(Kort bemeerkning). - .
- Knud Erik K1rkegaard (KF)

Ja, jeg kunne here pa arbejdsministerens meget -

forsigtige formuleringer, at han er ved at finde
ud af, at nogle af de tidligere formuleringer kan
udvikle sig til at veere ganske spreengfarligei
- forholdet mellem regeringen og Fo]ketmgets
Europaudvalg. ‘
Men jeg forstér nu arbe]dsmmlsterens udleeg-
ning pé den made, at det hensyn til parterne ~ -
det at man ikke bibragte parterne den entydige-
juridiske vurdering fra Arbejdsministeriets side
—er pd et senere tidspunkt i processen. Og histo-
rien om, at man slarede sagen i Folketingets

Europaudvalg, er altsa ikke af hensyn til parter-

ne, kan jeg nu forstd, men fordi man har veeret
ubehjeelpsom eller ubeteenksom, eller hvad mi- -
nisteren ellers vil beskylde sin forgaenger for. - -

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

}Endrmgsforslag nr. 1 om dehng af lovforslaget i
2 lovforslag: v

A. Forslag til lov om gennemfzrelse af de1t1dsd1—
rekt1vet omfattende §§ 1-5 0g § 8,

B. Forslag til lov om eendring af lov om retsfor-
holdet mellem arbejdsgivere og funktionzerer og
lov om veernepligtsorlov og om orlov til FN-tje--
neste m.v. (}Endrmg af hmegraense) omfattende

§§60g7

vedtoges uden afstemning.

Der foretoges dernzest afstemning Vedr@rende
det under A naevnte lovforslag '

Endrmgsforslag nr. 2 og 3 vedtoges uden af— ~
stemnmg -

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behancl-
llng : -

Forste naestformand (Ole Lovig-Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta—

: get (Ophold) Det er vedtaget. -

Der foretoges detnzest afstemnmgrvedrerende ‘
det under B naevnte lovforslag -

'ZEndrmgsforslag nr. 4 Vedtoges uden afstem—

nmg

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behand—

‘ hng

. Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som Vedta~ :
get (Ophold) Det er Vedtaget : Lo

‘Den naeste sag pa dagsordenen var: .

30) Anden behandling af lovforslag nr. L.215: .
Forslag til lov om ®ndring af lov om lige len til
mend og kvinder, (Lenoplysninger)..

Af arbejdsministeren (Ove Hygum). »
(Fremsat 29/3 2001. Forste behandhng 19 / 4
2001. Betaenkmng 23 / 5 2001)

Der var stillet 6 aendrlngsforslag i betaenknm— :
gen:

Uden for betaenknmgen var der 1kke stlllet an-
drmgsforslag C : o

' Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes t11

forhandling under ét.-
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Forhandling

Eva Kjer Hansen (V):- ,
Ja, efter den omgang, vi lige har veeret igennem,
er jeg neesten ked af at skulle sige til arbejdsmi-
nisteren, at jeg er om muligt endnu mere forvir-
ret omkring det her lovforslag. Og jeg synes ef-
terhanden, det er sveert at genkende det oprin~
delige lovforslag, som vi havde til forste be- .
handling, for hver gang, der bliver afgivet svar -
pA et spergsmél, er der nogle ting, der er eendret
i forhold til den oprindelige tekst.

Jeg vil s gleede mig over, at vi endelig her til .
morgen har faet svaret fra fokuspanelet, hvor vi
s& kan se, at fokuspanelets testvirksomheder si-
ger, at de forventer at f& mere administrativt . .
bevl, skonomiske udgifter, og billedet er, at
virksomhederne opfatter lovforslaget som over-
vejende negativt.

Det er jo godt, at vi har faet det afdaekket og
jeg synes klart, at det er skuffende, at ministeren
ikke af egen drift ville sparge virksomhederne
om, hvilke konsekvenser det her havde. Det, vi
har faet afdeekket nu, er jo, at undersggelsen vi- .
ser, at der klart er modstrid med lovforslagets
bemeerkninger om, at der blot er tale om mindre
administrative konsekvenser.

Det, der s& undrer mig, er, at ministeren i sine.
kommentarer til fokuspanelets undersggelse nu
siger, at der er tale om et sakaldt maksimums-
sken. Det kommer ministeren til at uddybe. Jeg

vil gerne vide, hvad beleeggene er for, at ministe-

ren nu taler om, at det er et maksimumssken,
der er foretaget. ’
Umiddelbart kan jeg leese ud af ministerens -
bemeerkninger, at det er, fordi virksomhederne
jo bare kan tilmelde sig LetLon, s har dej jonog-
le til at lese opgaven for sig. Jamen s& ma jeg
sperge ministeren: Var det ikke meningen, at
LetLen skulle veere en frivillig ordmng? Betyder
- ministerens bemaerkninger, at regermgen nu vil
tvinge virksomhederne til at tilslutte sig ordnin-
gen, fordi det er den eneste méde, hvorpa de

kan slippe ud af det administrative bzvl som nu ’

skal indferes?

Det skal vel ikke veere sadan, at den gode 1de
med LetLon nu bliver en nem undskyldning for
regeringen til at finde pa alle mulige administra-
tive byrder, som man bare kan negligere, fordi .
man kan sige, at man kan f& andre til at udfere
de administrative byrder. Er-det det, der er mini-
sterens nye argumentation? '

Og spergsmalet er jo, om testpanelet egentlig
har fet alle de rigtige spergsmél, for i forhold til

udvalgsbehandlingen er det jo nu blevet afdeek-
ket, at tingene slet ikke er si enkle, sddan som
sp@rgsmalene blev stillet over for testpanelet.
Dér vil jeg gerne fremheeve nogle eendringer i’
forhold til lovforslaget, som jeg synes er dybt be-
teenkelige. Det veerste er forst og fremmest
spergsmalet om lenbegrebet. Tlovforslaget stéar’

~ der udtrykkeligt, at udgangspunktet for denne

her ligelonsstatistik er EU's lenbegreb, og s& bli-
ver der brugt en hel del plads pa at forklare,
hvad der er indbefattet i EU's lenbegreb.

Men efterhdnden som der har veeret stillet
nogle sporgsmal, s kan jeg forstd, at nu er mini-
sterens holdning, at der er frit valg pa alle hyl-
der. Det bliver den enkelte virksomhed, der frit
ma veelge og frit ma definere, hvad for et lenbe-
greb man vil bruge. Man ma helt selv finde ud af
det, og s er det, at det er relevant at sperge:

" Hvad skal vi s bruge lenstatistikken #l? - -

Og det er jo interessant, at ministereniet =
spergsmal om EU's lanbegreb stadig veek i sva-
ret siger, og jeg vil gerne citere: »Udgangspunk—
tet for vurderingen af, om ligelensloven er over-
holdt, er EF-traktatens lyanbegreb Begrebet bli-
ver derfor rigtig aktuelt; nar der rejses en kon— :
kret ligelenssag.« ‘

Skal det forstds derhen, at den lemstatlstlk der
bliver udarbe]det faktisk ikke er til noget som
helst, for nar der korer en ligelenssag, sa er det
EU's I;anbegreb man skal bruge? Hvorfor er det
s8 ikke ogsa den, man bruger i forbindelse med
udarbejdelse af statistikken?

Men jeg kan ogsé forstd, at hvor det oprmde—
lig var opfattelsen, i hvert fald jf. lovforslagets
bemaerkninget, at statistikken skulle bruges net-
op til ligelenssager, s er det nu blevet eendret
til, at det kun er et indledende redskab. Et indle-
dende redskab, hvor man sa kan starte en egent-
lig statistik, hvor man bruger de korrekte opgo-
relsesmetoder.

'Og kan ministeren bekraefte, at det her er no-
get helt nyt? I alle andre statistiske sammenhaen-
ge bruger man netop EU's lenbegreb, dér har
man en klar definition af, hvad det er for et len-
begreb, og det her er sd noget, som er opfundet
til lejligheden, hvor man giver frit valg paalle -
hylder.

S4 er der ogsa sket en mteressant endring.
Under forstebehandlingen sagde arbejdsmini-
steren nemlig; at Danmarks Statistik overhove- .
det ikke kunne levere denne her vare. Der har vi
nu faet det svar, at det kan: Danmarks, Statistik -
alligevel. Hvad er det, der er aendret, sd det
pludselig er blevet muligt?
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Jeg vil ogsa gérne have lov til, selv.om det bli-
ver lidt teknisk, at treette med nogle flere detal-
jet, for som sagt hver gang jeg far et svar pé et

‘spergsmal, s& bliver det mere uforstaehgt hvad
lovforslaget egentlig gér ud p4. Det har hidtil
veeret sagen, at det var virksomheder med 10
ansatte, ]f den méde man normalt: definerer 10
ansatte pa, nemlig 10 fuldtidsansatte. Men det
kan jeg forsta at ministeren ogsa er lgbet fra.
Hvad betyder det's& i forhold til antallet af virk-
somheder, der kan komme til at opgere en lon-
statistik? I lovforslaget er neevnt tallet 54.000, -

- men det er vel efter reglerne om, at deter 10 .

" fuldtidsansatte? Hvad bliver nu egentlig antallet

af vitksomheder, som bliver omfattet af kravet
om at skulle udarbejde lonstatistik?

Og endelig: Det sidste, jeg vil rejse, er s bare: -

nogle af de eksempler, jeg synes, det var veesent-
ligt at fremhzeve for at tydeliggere, hvordan der
er sket en eendring af dette lovforslag i forhold .
til de oprindelige bemaerkmnger Det er spergs-
 malet.om anonymltet og vi har veeret meget op-
taget af, at vi skal beskytte den enkelte- ltamnod-
tagers anonymitet.

:Der har jeg stillet-et sp;argsmal til mmlsteren,

hvor ministeren svarer, at anonymltetskravet i

lovforslaget betyder, at det ikke ma& vises lfanop—

lysninger fra grupper pa mindre end fem, og at

dette krav i videst muligt omfang sikrer, at den
_enkelte lznmodtager er beskyttet.

Hvad betyder i videst muligt omfang’ Altsa
er den enkelte lenmodtager beskyttet, eller er
den enkelte lanmodtager ikke beskyttet? - .

Jeg synes, det er vigtigt.at gere opmeerksom
pé de her ting, for jeg har sveert ved at forst, at .

~ de ovrige partier her i;Folketinget kan bakke op’
om lovforslaget, sédan som det nu foreligger. .-
Jeg ved ikke, om kollegerne er bedre til at forsts.
besvarelser, men for mig at se er der sket s3.
voldsomme zndringer af det her lovforslag, .
somburde f& selv SF og Enhedslisten til at inte-
ressere sig for, hvad det rent: faktlsk er, de nuer
med til at vedtage. -

Endelig skal j jeg sige, at der-er'en fe;l i betaenk—
ningen, som vedrerer aendringsforslag nr. 4, som
er stillet af CD. Fra Venstres side ensker vi-at 1 :
undlade at stemme til det aendrmgsforslag

P1a Chrlstmas-Maller (KF)

Jeg skal ikke gentage fru Eva K]er Hanéens me--- .
get minutiose gennemgang af de mange, mange-

* kritikpunkter, som ger sig geeldende i forhold til
dette lovforslag: Jeg vil indskreenke mig til at si-
ge, at arbejdsministeren byder sig selv hard kon-

kurrence, nar det drejer sig om at preestere lavest
mulig lovkvalitet og det oven i kebet i en tid,:
hvor bade Folketlngets Preesidium.og andre -
leegger-megen veegt pa at styrke lovkvaliteten. -
Men dette forslag savel som det foregaende er
virkelig i seerklasse, nér det drejer sig om mak-
veerk: Det bliver reedselsfuldt for virksomheder-

* ne at skulle administrere den lovglvmng, ar-:

bejdsministeren ex p& vejmed. - ;
-Det Konservative Folkepartihar hele t1den :
veeret af den opfattelse, -at dette lovforslag var en
trussel imod selve LetLon-systemet, som alle:
herinde faktisk har-bakket meget kraftigt op
bag. Arbejdsministeren har forsegt at imede- -
komme kritikken noget, men det har indskraen-:
ket sig til nogle ganske fa ord i lovbemzerknin-
gerne og nogle mundtlige saetmnger her fra Fol-
ketingets talerstol. . ‘
- Jeg har gang pa gang efterlyst en klar meldmg
fra arbejdsministeren om, at ingen virksomhe- .
der, som tilmelder sig LetLen, kan blive stillet -
over for yderligere krav om at skulle afgive op-«
lysninger eller udarbejde statistik. Det har jeg

- bedt arbejdsministeren om at g1ve m1g pa skrift.:

Det er ikke lykkedes

Det andet, jeghar bedt arbe]dsnumsteren om .
at bekreefte skriftligt, er, at ingen virksomheder
kan blive stillet over for krav, som er mere vidt-
gaende end de krav, man stiller til LetLen..Ogsa,
dette krav har jeg bedt omvat f& sknfthgt honore-
ret. Det er ikke lykkedes. -

S& det nytter ikke noget, at regermgen 51ger, at
dette forslag ikke vil kollidere med bade projek-
tet LetLon og intentionerne bag projektet Let-
Lon, somsjo:i virkeligheden handlede om at pre-
ve at'afbureaukratisere forholdene for v1rksom—
hederne. . , :

Fru Eva Kjer Hansen har fuldstaenchg 1et nar.

“hun beskriver forlebet omkring lovforslagets be-

handling. Det er blevet mere og mere tvivlsomt,,
hvad der egentlig bliver detretlige grundlag,
hvis tingene vedtages, sédan som de foreligger
pa nuveerende tidspunkt. Alene lenbegrebet:
svaever frit i vinden:Ingen ved preecist, hvad-det
erfor et krav, arbejdsministeren vil stille V1rk- -
somhederne over for... - .
Der er mange, mange krltlkpunkter Et selv- .

>staend1gt kritikpunkt er, at vi forst her efter be-

taenknmgsafglvelse har modtaget testpanelets -
svar pé forslaget Testpanelet er dybt bekymret.”
Det kan vi leese af det svar, vi har modtaget her
til morgen. .. - '
Deterigenet eksempel pa, hvordan man med
megen iver fors:ager at undga at sikre lovkvalite- .
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ten. Jeg synes, det er trist. Jeg synes, det er sorge-
ligt, at arbejdsministeren tilsyneladende har et
flertal bag den meget, meget ringe lovgivning, ‘
man nu er i feerd med at ekspedere igennem i in-
den sommerferien:

Hyvis man ville gore virksomhederne og lov-
kvaliteten en fjeneste; sd udsked man simpelt
hen hele lovforslagets behandling til efter som-
merferien, indtil man fik tilfredsstillende, ensly-
dende og entydige svar pa de meget afgerende
spergsmal, som stadig veek er ubesvarede.

Jeg skal sige om den afgivrie beteenkning, at
der ogs4 for Det Konservative Folkepartis ved-
kommende er sket en fejl. Det Konservative Fol-
keparti onsker at stemme blankt til CD's zen- -
dringsforslag. Nar vi ikke kan stotte eendrings--
forslaget, skyldes det ikke, at vi ikke stotter in-
tentionen bag eendringsforslaget. ‘

Jeg har forstéet det sadan, at CD med an- -
dringsforslaget har ensket at stille virksomhe--
derne i en valgsituation, nir nu galt skal veere,-
sédan at de kan veelge imellem at f4 lost deres
statistikopgave hos LetLon eller hos Danmarks
Statistik, som vi jo har fdet svar p& kan levere de
her statistikker. Jeg forstar ogsé, at CD ensker, at
det skal ske vederlagsfrit for-vitksomhederne.

Udestaende problemer er for os, at det ikke
tydeligt af eendringsforslaget fremgar, at Dan-
marks Statistik ikke skal afholde denne udgift
ud af de lobende driftsbudgetter, men skal hol-
des skadeslgs af staten. Det er det ene.

- Det andet, der er et problem for os, er, om vi
kan vaere helt sikre p8, at Danmarks Statistik
rent faktisk vil kunne lose statistikopgaven. Vi -

frygter altsd, at vi ogsa ad den vej vil kunne risi- -

kere at komme i en situation, hvor virksomhe-
derne efterfelgende vil bhve afkraevet yderhgere
bureaukrati.

Det korte af det lange-er, at dette forslag er no-
get makveerk fra A til Z. Det er et forslag, som
forpger virksomhedernes administrative byrder
ien grad, som mgen i dette ta]ebhk overhovedet

“har overblik over.
Lovforslaget har gennemgéet en pohtlsk pro-

ces, som er alt andet end tilfredsstillende: Sa ja, -

vil jeg sige til arbejdsministeren, her er endnu et
00 for lovkvahteten

Tredje naestformand (Margrete Auken)

Min forgeenger her i stolen har med en helt for-
bleffende optimisme kaldt til afstemmng Jeg -
skenner, at det var for optimistisk, s& nu slukker
vi for den igen. Og sa vil jeg alligevel bede folk

holde sig inden for reekkevidde. Men jeg vil sige,
at det nok kommer til at tage lidt tid.

Anni Svanholt (SF)

SF stetter lovforslaget, ford1 der nu kommer
nogle eendringer, der giver lenmodtagere og de-
res organisationer bedre mulighed end hidtil for
at vurdere, om lov om llgellan til meend og kvin-
der overholdes.

Regeringen ensker med dette Iovforslag at
forbedre effektiviteten af lovens formal og at
give tillidsrepreesentanter og fagforbund, der
gnsker at arbejde aktivt med nedbringelse af
lonforskellen mellem kvmder og meend, bedre
redskaber.

SF mener 1m1d1ert1d at der er alt for mange
begreensninger for den enkelte og tillidsrepree-
sentanten for at g aktivt ind for at nedbringe
lonforskellen mellem meend og kvinder. Det
handler om fortrolighed om lenstatistikken, og
at lenstatistik kun skal udarbejdes pa virksom-
heder med over 10 ansatte, og at lenstatistikken
ikke ma omfatte grupper pa mindre end 5 perso-
ner.

. ISF mener vii @vngt at det skal veere sadan,
at enhver lonmodtager eller dennes repraesen-
tant har ret til at fa udleveret relevante oplysnin-
ger fra arbejdsgiveren, som giver mulighed for
at vurdere, om loven er overholdt. Det kan ikke
alene veere forbeholdt ansatte i virksomheder -
med mere end 10 ansatte. 54 vil f.eks. flere end
maske 100.000 HK 'ere veere undtaget. Det skri-
ver HK i deres h;arin’gssvar.

Derfor ville vi i SFhave foretrukket, at enhver
lenmodtager eller dennes repraesentant havde
faet ret til at f4 relevante oplysninger om len
m.m., som havde givet mulighed for at vurdere,
om loven er overholdt. Uden en sddan ret vil der
veere tale om en forskelsbehandling.

Denne ret til at fa oplysninger indgik i det lov-
forslag, som Socialdemokratiet, Socialistisk Fol--
keparti og Det Radikale Venstre fremsatte den
21. februar 1992.

" LO skriver i sit heringssvar, at dette modtag-
ne lovforslag ligger langt fra de forslag, der tidli-
gere har veeret fremsat i Folketinget af repreesen-
tanter fra de to regeringspartier.

‘Det er efter SF's opfattelse nedvendigt, at den
enkelte lonmodtager kan fa relevante oplysnin-
ger om len m.m. Hvordan skal kvinderne ellers
vide, om de sakker bagud, nér de ikke kender de
mandlige kollegers lon? Og det er ikke muligt at
argumentere under en lenforhandling, nar man
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ikke kender det veerdigrundlag, ledelsen vurde-
rer medarbejderne efter. . ' :

Disse oplysninger er ogsd nedvendige for den
enkelte lenmodtager for at kunne vurdere, om
der er grundlag for at ga videre til tillidsrepree-
sentant og organisation med henblik p4 at fa
rejst en ligelenssag. - - '

- Det er endvidere nodvendigt, at den enkelte
© lenmodtager kan £4 relevante oplysninger, s&

den pageeldende kan sandsynliggere over for . -
Ligestillingsnzevnet, at der er grundlag for at rej-
seen ligelonssag. ~ . 1 = ' '

ISF vil vi felge lovens gennemforelse i praksis
meget neje. For SFleegger afgorende veegt pa, at
statistikken bliver-udformet, s den er anvende-
lig i-forhold til at vurdere, om I6vens formal om

ligelon mellem kvinder og meend er overholdt. -

Jeg haber, at arbejdsministeren ogsé ved denne
lejlighed kan bekrzfte, at det klart er formalet
med atlave den statistik, i og med -at der har vae-
ret meget debat om det her i dag. :
' Viharstillet forslag til eendringer sammen

- med Enhedslisten, og det har baggrund i det, jeg
har fremfort, at vores kritikpunkt er, at der er for

mange, der er undtaget fra den ret, som det erat .

kunne fé relevante oplysninger udleveret. Vi
havde virkelig ensket, at det var det redskab,
der blev skabt, og derfor har vi altsé felt os ned-
saget til at stille dette aendringsforslag for at -
markere, at det er det, vi ensker skal vedtages,
- og derudover har vi et zendringsforslag, der
‘vedrerer arlig redegorelse om status for frem-
driften i ligelenssagen. S
Vi synes, det er klart utilfredsstillende, at vi
ferste gang far en redegerelse i 2003. Der er me-
get behov for at folge denne her sag meget tat -
og have en arlig debat om sagen for finde ud af,
om der ogsa er fremdrift i det, s& vi ogsa kan op-
leve, at de lonforskelle, der har veeret her i man-
ge, mange ar, ja, i 25 &r, ogsa bliver reduceret.

' Numd der til at ske noget i denne sag, og det
er det, vi ensker og haber at vi kan f4 opbakning
- til'med de sendringsforslag, vi har stillet. Vi me-
ner, at det er meget nedvendigt for at give lige-

lenssagen et rigtig godt loft. I o

Men til slut vil jeg tilkendegive, at viiSF agter

at stemme for loven, for vi menet, at den er et
fremskridt. Det er bare ikke godt nok. Det kan'
gores bedre, og det havde vi habet pa var muligt
med det flertal, der beerer loven igennem. '

Susanne Clemensen (CD): '
. CD mener, at det her forslag som helhed er ad-
ministrativt og ekonomisk bevlet for virksom-

rende situation. -

hederne, og det har vi nu faet bekraeftet via de
virksomheder, der har deltaget i fokuspanelets
besvarelser vedrerende sendring af loven om li--
gelon. ‘ C o

Vi mener slet ikke, at de administrative og
gkonomiske byrder, som man nu palegger virk-
somhedetne, star mal med det, som man gerne
vil opné med det her lovforslag. Faktisk er vi
blevet mere og mere skeptiske over for, om de
intentioner, der ligger bag det her lovforslag,
nemlig at undga lendiskrimination mellem

‘mznd og kvinder;, vil blive opfyldt med det her

lovforslag. Det tror vi som sagt ikke i den nuvae-
For at mindske det administrative bevl har vi
i CD stillet et aendringsforslag, séledes at virk-
somhederne uden yderligere omkostninger og
byrder kan f4 Danmarks Statistik til at lave deri

-kensopdelte lenstatistik for sig. o

Arbejdsministerens enske om at ladé LetLon-
systemet lave statistikken, leser kun det admini-
strative bevl for nogle virksomheder, nemlig’

dem, der ensker at benytte det system.

For en lang reekke virksomheder er det ikke
relevant at benytte LetLen-systemet, bl.a. fordi
de har deres egne systemer. LetLen er i sit ho-
vedsigte rettet mod de helt sma virksomheder-
0g deres problemer med at beregne skat og
mange andre ting. De storre virksomheder kan i
hejere grad selv lofte den opgave. De vil derfor
naeppe i seerlig hej grad gere brug af LetLon-sy-
stemet, men derimod benytte de systemer, de i
forvejen allerede har byggetop. .+ .

Det fremgér selvfelgelig af lovforslaget, at de
sma virksomheder med under 10 ansatte ikke -
skal lave den kensopdelte statistik. ‘

CD opfatter derfor arbejdsministerens anske
om at benytte LetLon-systemet som et decideret
fejlskud. Maske vil det hjeelpe nogle £a, men
naeppe seerlig mange. - ‘

Det absurde opstér, i og med at de oplysnin- -
get, der skal indgd i denne her lonstatistik, alle-
rede er indberettet til Danmarks Statistik. Nu -
skal de samme oplysninger s& ogs4 indberettes i
LetLon-systemet. Det mé veere tydeligt for en-
hver, at der er tale om ungdigt og ekstra admini-
strativt bevl. : } :

Vi er altsa bange for, at virksomheder med
denne her ordning tvinges ind i LetLen-syste- -
met, uden at de ellers havde gnsket det. De fle-
ste virksomheder vil nzeppe selv kunne lave den.
her statistik, og derfor vil de komme til at opleve
en situation, hvor virksomhederne — ud over at
de i forvejen indberetter til Danmarks Statistik
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eventuelt via DA —nu ogsa indberetter til Let-
Lon-systemet, fordi de risikerer at fa stillet et
krav om at udfeerdige en lenstatistik, som de
ikke selv kan lave. :
CD stemte begejstret for loven om LetLon. '
Men vi mener, at arbejdsministeren nu er ved at
eendre pa forudsae’mingerne ved at indfere den-
ne her indirekte tvang, der i realiteten vil veere
taleom. .- : S , :
Arbejdsministerens argument om, at LetLon-.
systemet kan lave en bedre k;zinsopdelt statistik,

fordi det er muligt at lave méneds- og kvartals- -

vise statistikker, holder ikke efter CD's opfattel-
se. Der er jo ikke i lovforslaget stillet noget krav
om, hvor lang en periode statistikken skal daek-
ke, og der er heller ikke noget krav om, at stati-
stikken skal deekke et netop afsluttet indkomst-
ar.. . S :
Derfor mener vi ikke, at ministeren med det
her lovforslag i handen kan pastd, at en statistik
lavet af Danmarks Statistik ikke opfylder Jovens
krav. e S
Og derfor mener vi altsd, at nér Danmarks

Statistik — det har arbejdsministeren netop ogsd -

sagt i et svar til Arbejdsmarkedsudvalget, som .
er optrykt som bilag til beteenkningen — godt
kan lave den her statistik, s& ber den tilbydes
virksomhederne, s& de netop bliver aflastet for
de okonomiske og administrative byrder, der er
forbundet med det her lovforslag.

S& vil jeg ogsa gerne understrege, at der na-
turligvis ikke er tale om, at vi sa veelter nogle
gkonomiske byrder over pa Danmarks Statistik.
Neeh nej, s& mé det veere staten, og det vil sige
de partier, der gerne vil gennemfore det her lov-
forslag, der mé finde ud af, hvad det her koster,

* og dermed ma de gkonomisk lette Danmarks
Statistik for de gkonomiske byrder, som man her
med det her lovforslag vil palaegge virksomhe-
derne. Men vi laegger op til, at Danmarks Stati-
stik skal kunne foretage det for de pageeldende
virksomheder. = - . . ,

Jette Gottlieb (EL): R
Vi har en lov, som brydes hver eneste dag, og det
er loven om lige lon mellem maend og kvinder. .

Nér der nu bliver stillet eendringsforslag til den .

lov, s& tager det jo sigte pa at give nogle redska-
ber, for at den lov kan overholdes. Det ermin .
gode grund til at stemme for det lovforslag, der
er fremsat.. . r R

Nu er det bare sidan, at det forslag, der ligger,
ikke er feerdigarbejdet efter min bedste overbe-

visning. Jeg synes, at der er mange ting, som star .

uklart, og et af de vigtigste problemer er f.eks.,
at lenbegrebet ikke er defineret: S3 man ved fak-
tisk ikke, hvad len betyder, hvis man leeser for
palydende. - " T

Tkke desto mindre mener jeg, det er vigtigt at
give den melding, atnu skal den lov overholdes,

" som hedder lov om lige len, og derfor er jeg vil-
* lig til at stemme for det her lovforslag, til trods

fuldstendig afklarede. S :
Jeg vil sige, at jeg er glad for, at det ikke er
mig, der skal std med ansvaret for, hvordan lo-
ven administreres i praksis, for jeg kan godt for-
udse, at der kommer en del problemer ud af det.
Det kan vi se af de meget valne og meget nglen-
de besvarélser, vi har féet pa en del af de meget
kontante spergsmal, vi har stillet. ’
Men altsd intentionerne.i loven er i orden, og
derfor stemmer vi for lovforslaget. Vi har sam- ‘
men med SF stillet to eendringsforslag. Det er,
fordi vi mener, at balancen er forkert mellem de
to hensyn, der pé den ene side hedder, at man
ikke skal kunne identificeres som enkeltperson
med sine lenoplysninger, og pa den anden side,

for at der er nogle ting, som jeg ikke finder er

at statistikken skal veere anvendelig.

Vi mener, at de antalsgraenser, der er sat i lov-
forslaget, ikke eri orden. Derfor har vi stillet for-
slag om, at de skal vare lavere, og det er vores
argument for at stille de eendringsforslag, som vi
har stillet. L Ce o

Vi mener, at man ber stemme for dem, hvis - .-
man vil se loven brugt i praksis. Men vi er altsa.
ogsé klar til at stemme for det endelige lovfor-
slag. L

(Kort bemeerkning). N
Pia Christmas-Meller (KF): -
Fru Jette Gottlieb har givet en beskrivelse af det
lovforslag her, som jeg ikke er seerlig uenig i,
nemlig at det er meget, meget sveert at admini-
strere. Det er sveert at se for sig, hvordan nogen
skal kunne administrere det. - . - :

Fru Jette Gottlieb var inde p4, at det bestem
ikke var et lovforslag, hun var stolt af at leegge
stemmer til, men det beerer overskriften: Lige
len. . SR

Det forer mig til at sporge fru Jette Gottlieb,
om regeringen herefter kan tage til efterretning,
at bare der star de rigtige fokusord i overskrif-
ten, sd er Enhedslisten til salg for hvad som
helst?

Det Konservative Folkeparti er dybt optaget
af at sikre lige len. Det har vi gang pé gang sagt
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~ og handlet efter. Men vi keber altsé ikke et lov-
- forslag, bare fordi det har-dét i overskriften. -

. Vores opfattelse er, at det her lovforslag forst
- og fremmest bebyrder virksomhederne i'en
grad, som ingen af os har en forestilling om pa
nuveaerende tidspunkt. Og for det andet kan vi.
ikke se, at det forer til mere lige lon.. .- :

 For den statistik, der matte komme ud i den
anden ende, kan ikke bruges til meget. Sddan ser
detihvert fald ud i gjeblikket. 53 jeg mener, at
man gor sterre skade end gavn ved at vedtage
det her forslag.

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):

. Men det er min klare opfattelse, at det er forskel—

lige-grunde, der ligger bag De Konservatives og
Enhedslistens opfattelse af, hvad der er svaghe—
derne i lovforslaget. Derfor ender det ogsa med,
at vi kommer til at stemme forskelligt p& det her.
Jeg mener, at elementet i lovforslaget, der
handler om; at det ikke skal vaere muligt at for-
‘pligtes til ikke at opgive sin len til nogen steder,
er en meget vigtig del af det: ]eg tror, at det er et
~ vigtigt redskab. Jeg mener ogs3, at stat1st1kken
vil blive et vigtigt redskab.

Mine beteenkeligheder ligger et helt andet
sted, og de ligger p4 et sted, hvor problemerne -
kan leses, hvis regeringen veelger side i sin ud-

- formning af bekendtgerelser og cirkulaerer. Det
administrative arbejde, der ligger i den udeven-
de myndighed, vil jeg ikke blande mig i. Men
der har jeg nogle gode rad til regeringen, nemlig
at den skal veelge side og klare af, hvad det "
egenthg et, og hvordan den vil gare det i prak-
sis. Og det kan lade sig gere '

(Kort bemaerkmng).
Pia Christmas-Maeller (KF): . -
Allerfarst skal jeg sige, at Det Konservative Fol-
-keparti hele tiden har sagt, at vi er enige i det
ene element, som handler om at indleegge et for-
bud mod, at man palegger ltanmodtagere fortro—
lighed om deres egen lon. Deter vi emge iat
* leegge et forbud ind imod.

Men resten af forslaget er blevet darhgere og
dérligere under udvalgsbehandlingen, men det,
jeg forstér fru Jette Gottlieb nu seetter sin lid til,
er sddan set nzesten en udenomsparlamentarlsk
- aktivitet, nemlig at regeringen via bekendtgzvrel—
* ser og cirkuleerer neermest skal omgé den lov, vi-
nu Vedtager, fordi den er s& hébles. Er det det?.

- Jeg synes, at det bliver mere og mere absurd.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL): I
Nej, det var trods alt under i ingen omstaendighe-
der det, som jeg sagde. Det, jeg sagde; er, at de
uklarheder, der ligger, er nogle, som ber afkla- -
res. Eller de er sddan set afklaret, og muhghe— :
derne ligger indeén for lovforslagets rammet,
men det kraever, at man siger: Det er den made
og ikke den méde, hviorpa det skal forstés:"

Det mener jeg ligger inden for den mulighed,
der er i, at man skal lave bekendtgerelser og cir-
kuleerer om det. Og jeg er ikke i tvivl om, at den
statistik, der bliver fremlagt, vil vaere anvendelig
til at fi gennemfert nogle aktioner for at fa en

lige lon i de enkelte virksomheder, og den statl—«

stik mener jeg er helt afgerende.

Det er lige praecis den forskel, derer i opfat— -
telsen fra Enhedslistens side og fra Venstres og -
De Konservatives side. De ensker faktisk med -
arme og ben at foﬂundre, atden stat15t1k bliver
udformet. : »

(Kort bemaerkning)

EvaKjer Hansen (V): ‘ '
Til fru Jette Gottlieb skal jeg sige, at vi faktlsk :
prover at fa afklaret, hvad det er for en lovgiv- -
ning, arbejdsministeren vil gennemfere, og det
er derfor, vi har stillet en stribe spergsmal, for
hver gang vi far et svar, bliver det mere og mere
uklart. -

Nukan jeg s& forsta pa fru Jette Gottheb at de
her uklarheder skal man bare efterfralgende fin-
de ud af hvordan skal forstas. Der mé jegbare
sige til Enhedslisten, at sddan arbe]der viikkei:
Venstre. Vi vil vide, hvordan lovforslagets en- =
keltelementer skal forstds, inden vi tager stilling
til, hvordan vi stemmer pa knapperne herinde.

Jeg ma sige; jeg er dybt forundret over, at En-
hedslisten vil leegge navn'til, at bare der er de
rigtige ord i overskriften, si gor det ikke s& me-
get med uklarhederne; for dem leser man bare
hen ad vejen i bekendtgerelser og. cirkulaerer.
Det er simpelt hen en fuldstaendlg ur1me11g tan-
kegang at fremfore: - o

Tredje naestformand (Marglete Auken): - :
Sa er det fru Pia Chustmas-M;aller for tred]e
gang. - ' . G

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Moller (KF) ' e
Det er en grov beskyldning, fru Jette. Gottheb
kom med i sit svar til mig. Men:selvfalgelig, er-
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man presset, s& er det bedste forsvar tit et an-
greb.

Det Konservative Folkepart1 fremsatte et for—
slag til vedtagelse under vores forespargselsde-
bat for nylig sammen med Venstre, hvor vi lagde
op til, at der skulle udformes en statistik, som
kunne bruges til at oplyse og afklare, om der er
mangel pa lige len i Danmark.

Vi mener, at det er vigtigt at f& brugbare op-
lysninger. Problemet er, at det her lovforslag
ikke forer til brugbare oplysninger. ‘

Jeg m& konstatere, at fru Jette Gottlieb har den
opfattelse, at det her lovforslag kan sammenlig-
~ nes sédan lidt med en kagedase hvorpa der stér:
" Dejlige brune kager. Og sd er det lidt speenden-
de, om der ligger klejner nede i ddsen, eller der
ligger muggent bred. Men dasen kan forst ab-
nes, nar vi har stemt her ved tredjebehandlin-.
gen.

Det er altsé en besynderlig adfeerd. Det er
ikke i overensstemmelse med lovkvalitet. Det
Konservative Folkeparti betinger sig, at vi ved,
hvad det er, vi siger ja til, og det, der ligger pa
bordet, er sd ringe, s& det under ingen omsteen-
digheder burde f& nogen til at stemme ja, for in-
gen ved, hvad det vil indebaere i det virkelige
liv.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Det er jo ikke rigtigt. Der er jo givet nogle svar
pa, hvilket udseende den statistik skal have, og
de besvarelser, der er kommet pa de sporgsmal,
har jeg bl.a. bedt om at fa optrykt i beteenknin-
gen, praec1s fordi jeg mener, at det er vigtigt, at
man pé forhand ved, hvordan den statistik tager

sig ud. Men for mig er det meget afgerende, at -

vi far sat skub i, at den statistik kan komme til
veje, og det har den ikke kunnet indtil nu.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
S4 er det hr. Ole M. Nielsen som ordforer.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg tror, det var SF's ordferer, der sluttede sin
tale med at sige, at hun var glad for at kunne sla
et slag for ligelonssagen eller give den et alvor-
ligt loft, sadan var udtrykket vist, med det lov-
forslag.

Det ville vi ogsa gerne have veeret med.til, og
derfor var vi positive over for det her lovforslag
ved ferstebehandlingen, og vi var ogsa langt
hen ad vejen i udvalgsarbejdet positive over for

at se, om det var noget, der kunne virke. For vi
mener, at ligelonssagen er vigtig. Jeg er faktiski -
det forleb blevet yderligere overbevist om, at
den er vigtig, m4 jeg oven i kabet sige.

Men jeg ma beklage, for vi slutter alligevel
med at stemme imod det lovforslag her, for vi
tror ikke, at det er bevlet veerd, simpelt hen. Jeg
skal ikke pastd, at det administrative bevl er lige
s& stort, som det bliver beskrevet af nogle mod-
standere og af dem, der skal lave det, det er det
nok ikke. Men jeg tror ikke, at fornojelsen og .
nytten af det her lovforslag er s4 stor, at den til-
neermelsesvis legitimerer det administrative
bovl. For det, man far ud af det, er ikke tilstraek-
kelig godt.

For det farste skal man ikke lave statistikken
for virksomheder med under 10 og for grupper
under 5, og det er vi helt enige i, for hvis man
gor det, s& mister man anonymiteten, og sa bli-
ver den i gvrigt s afheengig af enkelte lonfor-
skelle, at det ikke kan bruges til noget alligevel
rent statistisk. Men det betyder jo altsa, at der er
en hel masse lenmodtagere, alle dem, der arbej-
der i virksomheder med under 10-15 ansatte i
Danmark, og det er jo en meget stor del af len-
modtagerne, der altsa ikke far fornejelse af det
her. Det andet er altsd, at pa de store grupper
tror vi heller ikke, at det far nogen indflydelse,
og slet ikke i forhold til det admmlstratlve bovl,
der er med det.

Sa er der en uheldig sammenhaeng mellem
forslaget her og det ganske udmeerkede forslag
om LetLen, som ogsd CD's ordferer varinde pa.

LetLensideen bifaldt vi, iseer fordi den var fri-
villig og gratis. Det er jo helt imponerende af et
socialdemokratisk tiltag. Det var jo simpelt hen
neesten ikke til at forstd, og vi matte juble over
det. Men det varede jo ikke ret leenge, for nu
kommer man her og laver faktisk et lovforslag, -
som mere eller mindre tvangsindlaegger folk til
at bruge systemet. Og s& kan man jo sagtens
forestille sig, at det, nér der kommer til at mang-
le 100 mio. kr. i en finanslovforhandling, s& ogsd
kommer til at koste penge at veere i LetLon-sy-
stemet. S& der er altsd desveerre en meget, meget
uheldig sammenkaedning og reckkefolge i det
her. :

Ikke mmdst af hensyn til den 51dste begrun—
delse her, men i det hele taget; fordi vi ikke tror,
at forn@]elsen star mal med det administrative
bevl, bliver vinedt til at stemme mod forslaget
her. :
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‘ ‘Arbe]’dsministeren (Ove Hygum):

Jeg skal gerne forsege.at svare pa en del af de )

spergsmdl, der er stillet, ellers vil jeg henvise til-
de mange udmeerkede spergsmal og i seerdeles-
hed mange udmeerkede svar, derer givet under-
vejs i udvalgsarbejdet. : o

Der er spergsmalet om maksimumsken og
mine udtalelser om, at fokuspanelets rapport er
udtryk for et maksimumsken. Det er jo en udta-.
lelse, der er afgivet i sammenheeng med mulig-
heden for at drage nytte af LetLen, hvis man -
som virksomhed treeffer det valg. - v

Fokuspanelets sken er i ovrigt ogsa generelt
udtryk for et maksimumsken. 82 pct. af de 117 .
adspurgte virksomheder vurderer, at de i gen- .
nemsnit skal bruge 315 minutter p4 at omstille

edb-systemerne som en engangsforeteelse, 0g 61

pct. vurderer, at de gennemsnitlig lebende skal
bruge 112 minutter i administrative byrder pr.’
lenstatistik. Her skal man jo huske, at der ikke er
en pligt til med tilbagevendende mellemrum
automatisk at udarbejde en lenstatistik. Den
skal begeeres af dem, der nu har ret til at begaere
en sddan i henhold til lovforslaget.

Man skal her teenke p4, at en del af virksom-
hederne, som loven omfatter, 0gsa har svaret, at
de ikke har administrative aktiviteter, der bliver
pévirket af lovforslaget. Det er der hele 15 pct;,
der giver udtryk for, og det vil sige, at gennem-
snittet for samtlige virksomheder i fokuspanelet
bliver lavere end det citerede. coL

Fru Pia Christmas-Mgller bebrejder mig, at
der er skriftlige svar, jeg ikke har bidraget med.
Jeg vil blot benytte lejligheden til at sige, at jeg
ikke er bekendt med, at der er rejst spergsmal
over for'mig, der ikke er besvaret allerede.

Sd er der spergsmalet om lenstatistikken, og
jeg fornemmer, at der er et enske om, at der bli-
ver nogle ret preecise formkrav til lenstatistik-
kerne. Det, der er vigtigt, er, at man i feellesskab
Pé den enkelte virksomhed vurderer, hvilket
lenbegreb der pa den konkrete virksomhed gi-

- ver mest mening. Man kan sagtens forestille sig,
at en meget praecis skabelon kan vise sig at veere
uhensigtsmeessig, fordi der er sé forskellige for-

mer for lendannelser og lenbegreber p& den en--

kelte virksomhed. ‘

Det er noget, vi vil felge taet. Vi vl folge prak-
sis teet. Det vil arbejdsmarkedets parter givetvis.
ogsd gere, og jeg vil gerne tilkendegive, at det
maske i seerdeleshed kunne veere selvstendig
arsag til, at vi i forbindelse med, at lovforslaget -

skal tilbage igen, forstdr jeg, til udvalget, har en

‘mulighed for at overveje en revisionsbestem-

melse. - ., . L

Sé skal jeg sige med hensyn til Danmarks Sta-
tistik og mulighederne for at udarbejde lonstati-
stik pé& virksomhedsniveau: Vi har for ganske f&
dage siden, og det har vi i evrigt naturligvis vi-
dereformidlet til Arbejdsmarkedsudvalget, faet
den oplysning, at Danmarks Statistik forventer, .
at de nu vil modtage — og det ma s& blive efter
den 1. juni neeste &r — de manedlige lenoplysnin-
ger fra virksomheder, der er tilknyttet LetLon-
systemet. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for-
venter en lobende indberetning ogsa til Dan-
marks Statistik, men jeg vil gerne understrege,
at der i dag ingen hjemmel findes til at forlange
labende indberetning til Danmarks Statistik.

Det ser ud til med den viden, vi har pa nuvee-
rende tidspunkt, at Danmarks Statistik forment-
lig vil f& gode muligheder for at udarbejde en
aktuel lenstatistik og ikke en lanstatistik, der er
Klar et trekvart &r efter et indkomstar, men mu-
ligheden er jo altsd betinget af, at virksomheden
er tilknyttet LetLon-systemet, og at virksomhe- -
den accepterer, at man kan viderelevere oplys-
ningerne til Danmarks Statistik pa manedsbasis.

- Virksomhederne er nemlig stadig kun forpligtet

til at indberette til Danmarks Statistik pa egent-
lig &rsbasis. - . - _ o

Jeg vil slutte med at understrege i forhold til
de bemzerkninger, der bl.a. er kommet fra hr. -
Ole M. Nielsen og andre, at LetLgn, som har faet
en meget, meget positiv modtagelse i Folketin-
get, er et tilbud om ogs4 at lese opgaven med at
udarbejde den kensopdelte lonstatistik. Nogle
har givet udtryk for det synspunkt, at LetLen s&
bliver obligatorisk, og det er jo forkert. Nee,
tveertimod. LetLen bliver vel i virkeligheden -
desto mere attraktiv.. e

5a vil jeg slutte med at give udtryk for, at nar
man lytter til debatten her i salen og har gjort
det ved denne behandling og ved den tidligere
behandling, far man indimellem indtrykket af,
at det her er en erhvervspolitisk diskussion. I
hvert fald er der meget, meget langt imellem en .
dybfelt interesse for losningen af det problem,
som lovforslaget handler om, nemlig yderligere
instrumenter til at opnd lige lon for lige arbejde
og arbejde af samme veerdi pa det danske ar-
bejdsmarked, hvor der er meget tilbage, der skal
indhentes pa nuvaerende tidspunkt. . ... .

Der er ogsd alt for lidt opmeerksomhed om-

- kring det forhold, at lovforslaget abner for, at . -

der nu kommer dbenhed omkring lendannelsen,
at vi far forhindret hemmelighedskraemmeriet
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" og kan gore len til noget, vi er i stand til at tale
om pa de danske arbejdspladser med henblik pa
at fa rettet op pé de skeevheder, der er, og med
henblik p4 at fa lukket de diskussioner, der er,
dér hvor der er myter om ulige lon, men ikke
nogen realitet. ‘ »

(Kort bemeerkning).
Eva Kjer Hansen (V):- ~
Jeg er nodt til at sige til ministeren, at der altsa er
noget, som ministeren har misforstéet, for nar vi
bliver ved med at bore i, hvad det her lovforslag
egentlig kommer til at g4 ud pa, sa er det netop
ud fra en dybtfolt interesse for at gere noget ved
de ligelensproblemer, der métte veere ude pé ar-
bejdsmarkedet. Og derfor vil vi ikke bare vedta-
ge et eller andet lovforslag, der er sjusket igen-
nem, uden at der er givet nogle ordentlige svar -
pa de spergsmal, der er stillet. '
Vi vil faktisk have nogle instrumenter, der
ogs4 reelt kan bruges, og der skylder arbejdsmi-
nisteren stadig veek et svar pé, hvad det er, man
skal bruge denne her lonstatistik til, nar det sa-
dan er tilfeeldigt, hvordan man definerer lenbe-
grebet. ' o :
Ministeren siger, at det skal vaere en vurde-
ring af den enkelte virksomhed i forhold til,
hvad der giver mest mening for den enkelte
virksomhed. Men hvordan giver den statistik
overhovedet mening, nar ministeren selv i sine -

svar skriver, at nar det kommer til en egentlig -

konkret ligelenssag, s& er det EU's lonbegreb,
man skal bruge? Hvorfor bruger man sa ikke -
ogs4 det begreb, nar vi skal udarbejde statistik-
ken? )

Og endelig i forhold til de udmerkede svar,

" ministeren mener at have afgivet: Jeg spurgte til
anonymitetskravet, hvor svaret omkring anony-
mitet var, at ministeren mener, at dette krav i vi-
dest muligt omfang sikrer, at den enkelte lon-
modtager er beskyttet. Der blev ikke svaret pa,
hvad »i videst muligt omfang« betyder: Er det,
fordi ministeren ikke kan svare pa problemerne
med anonymiteten? Er det, fordi det er umuligt.
for ministeren her under folketingsdebatten i
dag at give et svar?-. - L

Tredje naestformand (Margrete Aliken): '

_ S8 er det fru Susanne Clemensen, og jeg minder

om, at taletiden er 1 minut. Man havde en meget
lang taletid i forste runde, men 1 minut til korte
bemeerkninger. - i

(Kort bemeerkning). -
Susanne Clemensen (CD):
Jeg takket selvfolgelig arbejdsministeren for
svaret om, at Danmarks Statistik pr. 1. juni eller
juli neeste ar vil kunne lave maneds- og kvartals-
vise statistikker via LetLon-systemet. - -
‘Men jeg forstr stadig veek ikke, hvorfor de
skal gé via LetLen-systemet. Efter min mening
er det, fordi det er bekvemt for ministeren at
kunne give det svar, at det skal gd igennem Let-
Lon-systemet. Summa summarum star det jo sa
tilbage, at arbejdsministeren vil gere det her il -
et problem for. virksomhederne; hvis'de ikke vil
tilslutte sig LetLon-systemet. Og der er vores
losning jo netop, at virksomhedeine skal have
muligheden for at bede Danmarks Statistik om
atlave de her kensopdelte lonstatistikker, hvil-
ket arbejdsministeren nu har svaret pa. Det kan
de godt, s& de ikke far den administrative gko-
nomiske belastning, der ligger i dether forslag.

Hermed sluttede forhandlingen. :

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 11 stemte .
for, 90 imod. I s S

/ZEndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 11 stemte
for, 92 imod. o ’ T

}Endringsfdrsiag nr. 3 vedtoges uden afstem-
ning. : T

Zndringsforslag nr. 4 forkastedes; idet 12 stemte
for, 56 imod; 34 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 11 stemte
for, 92 imod. - : : .

Zndringsforslag nr. 6 forkastedes uden afstem-

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. - T

Tredje nestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises il fornyet
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta--
get. (Ophold). Det er vedtaget. : :
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Den neeste sag pd dagsordenen var: . .
31) Anden behandling af lovforslag nr. I, 236:
Forslag til lov om eendring af lov om jordbru-

gets anvendelse af godning og om plantedeek-

ke. (Justering af reglerne om kveelstofnormer).

* Af fodevareministeren (Ritt Bjerregaard). .

- (Fremsat 10/5 2001. Forste behandhng 22/5.
2001. Beteenkning: 23/52001). . :
Der var ikke stillet aendrmgsf_orslag.

‘ quforéiagét sattes tl fbrhaﬁdhng.

Forhandlmg
Knsten Touborg (SF)

administrationen af bredhvedeordningen, vil.

jeg gerne foresld, at sagen sendes til fornyet ud- |

valgsbehandling i Udvalget, for F@devarer .
Landbrug og Fiskeri. . - , .

Fadevaremmlsteren (Svend Auken fg. )

Jeg vil farst sige tak til udvalget for hurtlg be— o
handling af forslaget. Der er foretaget de nod- -
vendige tilretninger som konsekvens af, at den

udbyttebestemte regionalisering er blevet opgi-
vet.

Tilbage er alene sporgsmalet, som ogsa hr...
Touborg var inde p4, om administrationen af
arealgreensen pa 50.000 ha for bredhvedenor-
men, Det problem er nu lest, idet formanden for
Landbofdreningerne Peter Geemelke, over for...
mig har oplyst, at erhvervet er villigt til at pata-,
ge sig. admmlstratlonen af ordningen.

(Kort bemaerkmng) EER

Christian' Mejdahl (V): - .

Med den fungerende fedevaremmlsters udsagn
in mente vil jeg satte spergsmalstegn ved, om

det er berettiget at kalde det her forslag tilbage -

til udvalget. Jeg kan naturligvis ikke forhindre
~udvalgsformanden hr. Kristen Touborg, i.at -
gore det, men jeg kan ikke se, hvad nytte det er
til, og det kan vel knap nok veere med til at. ege
dramatikken. -

54 derforvil j ]eg bede hr. Touborg om at vur-
dere det endnu en gang .

Tred]e naestformand Y(Margrete‘ Auken)’:
Sé er det hr. Ole M. Nielsen som ordferer,

‘get.

Ole M. Nielsen (KRF) C

Ja, mit indleeg er ikke et led i det spll Ieg synes,
at det problem sé i hvert fald er afklaret, og vi
harjo meddelt, at vi 1kke stemmer for lovforsla-

Alligevel V11 jeg gerne appellele til de par t1er, :
som bakker lovforslaget op, om at teenke sig om
endnu en gang og overhovedet overveje, om det-
er nedvendigt at gennemfere det forslag i den

~samling her, for det er ikke vanskeligt at forud- |

se, at det bliver no get veerre roderi, simpelt hen,
ndrman skal til at administrere det. ‘

Vi stillede et forslag i udvalget om de doku-
mentationskrav, som de, der ensker at dyrke
bredhvede, skal leve op til. Og det svar, vi har
faet pa bilag 25, dokumenterer til fulde, at man

’ - ikke har overbhk over, hvordan man skal styre .
- Dader er etuafklaret problem i forbmdelse med - :

detder: . = -

Det er ikke helt klart hvad knterlet er for .
brodhvede. Og nér de uklare kriterier skal ligge
til grund for en proces, hvor det handler om at
komme forst til molle med at fa registreret sit

. enske om at fa en del af de der 50.000 ha, s& kan

jeg forudse meget bevl og mange besveaerlighe-
der og megen usikkerhed omkring, hvem der fa1.

_den chance for at f& de 50.000 ha.

Angaende formulermgen om, at der skal vaere
kontrakt pa bredhvede, s& skriver handelsmel-
lerne jo i deres hermgssvar at de ikke opererer
med kontrakter, i hvert fald ikke den slags kon-
trakter her. Jeg ved, at handelsmellerne kaber
efter preve, og det vil sige, at.der slet i ingen
sandsynlighed er for, at det bliver de 50.000 ha
her, som opfylder mellernes krav til bredhvede-
kvalitet. Og kan de ikke fa den tilstreekkelige -
kvalitet, s& keber de simpelt hen deres hvedei .
udlandet. Det kan sagtens ske, at nogle af de
50.000 ha her eller at mange af dem falder pa
helt andre kriterier-end proteinindholdet, som -
kveelstoftilfgrslen jo har il formal at fremme.

I det hele taget betyder det her med »forst til
melle«jo, at 70-80 pct. af arealerne kan komme .
til at ligge pa Sjeelland, men kendsgerningen er,
at 70 pct. af den danske hvede, der bliver forma-
let til mel, bliver formalet p& fynske og jyske
maller, altsé p4 den side af Storebeelt. Men det
kan nemt veere, at hveden bliver dyrket p& den
her side af Storebzelt. :

Det er i det hele taget noget kludder og noget _

) ]uks, og den beskrivelse, som jeg gav under for-

stebehandlingen, af, at den slags planleegning -

- her ville de have veeret stolte af i Moskva, tror

jeg jeg er blevet mere overbevist om passer. Og



