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(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL): i

‘Jeg vil bare gar opmeerksom p4, at der naturhgn
vis ikke er noget i forslaget om, at der skal treef-
fes beslutninger her i Folketinget om konkrete
programmer. Og tvistigheder om alsidigheden
kan indbringes for Radio- og tv-naevniet, det °
fremgér udtrykkeligt af bemeerkningerne: Der er.
ingen mystik omkring det, s& man kan trygt -
stemme for sendringsforslaget.

Hermed slﬁttede forhandlingen.

Afstemning

[Endrmgsforslaget af Seren Semdergaard (EL)
forkastedes, 1det 3 stemte for, 96 1m0d :

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand—
lmg

Anden naestformand (Henmng Grove) ‘
" Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som -

vedtaget (Ophold). Det er vedtaget.

" Den neeste sag pa dagsordenen var: ‘
29) Anden behandling af lovforslag nr. L 214:
Forslag til lov om gennemfeorelse af deltidsdi-
rektivet.

Af arbejdsministeren (Ove Hygum). o
(Fremsat 29/3 2001. Farste behandling 19 / 4 .
2001. Beteenkning 23/5 2001) :

" Der var stillet 4 aendrmgsforslag i betaenkmn— -
gen. -
Uden for betaenknmgen var der 1kke st111et &n-
dringsforslag. L

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandlmg under ét.

Eva K]er Hansen (V): .
Jeg mé sige, at jeg er forundret over arbe]dsmml—

sterens optreeden i denne her sag. Og det bliver ‘

veerre og veerre for hver dag, der gar.
Ministeren har tilsyneladende kun hén til--
overs for mandatgivningen i Folketingets Euro-

paudvalg. For-da vi isintid gav mandat pa del--
tidsdirektivet, var regeringens linje dengang -
meget klar. Der skulle ikke ske nogen eendringer
i'funktionzerlovens timegraenser. Det blev gjort
Klart i Europaudvalget, og samme klare udsagn
blev fremfart i Arbejdsmarkedsudvalget. =
Alligevel ser arbejdsministeren nu stort pa,

‘hvad der blev sagt dengang, og prever at bort-

forklare de referater, der ligger fra moderne. Og
der vil jeg sige meget klart til arbejdsministeren:
Sadan kan vi.altsé ikke arbejde i Folketingets -
Europaudvalg, sadan kan vi ikke arbe]de i Fol—
ketinget. RS ‘
Jeg er meget skuffet over, efter de seancer vi
hai haft, at statsministeren ikke meder op til det
samréad, der er indkaldt til i Europaudvalget, for
at finde ud af, hvordan vi skal tackle en sédan si-
tuation fremover. : ‘
Samarbejdet mellem regermgen og Folketm- ‘
get kan jo ikke fungere, hvis vi ikke kan stole p4,
at de oplysninger, vi fér i forbindelse med man-
datgivningen‘, er overvejet neje, og at man star

- fast pa det, medmindre der sker nogle afggren-‘ :

de ting, som aéndrer pé-situationen. :
Vi kan ikke leve med, at en tilfeeldig minister

~blot kan se bort fra det mandat, der er giveti -

Europaudvalget uden at derer saghgt beleeg for
det. .
Efter den debat vi har haft med udenrlgsmml—

. steren heri Folketmgssalen, har vi josd.faet et *

notat:fra arbejdsministeren, hvor-arbejdsmini-:
steren prfaver at forklare det forl;ab der har vee--
ret.

Jeg ved naesten ikke, hv11ket ordvalg ]eg skal
finde pé at bruge. For ét er, at ministeren-endnu :
en gang forseger at'sige; at det er os folketings-
medlemmer, der bare ikke kan huske, hvad der
er sagt, og ikke forstar at leese referater eller ud-
kast til talepapir pd en ordentlig made. Men jeg’
vil sige, at det jo ligefrem bliver ynkeligt, nar mi-
nisteren nu forseger at bruge arbe]dsmarkedets
parter til at beskytte sig'selv med.- Co

Jeg vil gerne bede ministeren.om-at’ dokumen—

- tere de udsagn, :der fremkommer i det hernotat

til Folketingets Europaudvalg: Og jeg vil gerne
bede ministeren om at'dokumentere det, der stir

- her, og det vil jeg gerne have lov til at citere::

»Nér der.i denne konkrete sag ikke'blev meldt
mere Klart ud, var baggrunden den, at parterne
havde tilkendegivet, at det var af afgerende be-
tydning for deres mulighed for at gennemfore
den aftaleimplementering, som et bredt flertal i
Folketinget stottede og stetter, at forhandlinger-
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ne kunne forega, uden at regermgen havde til-.
kendegivet sin opfattelse.«

Betyder den formulering, at ministeren virke-
lig vil pésta, at arbejdsmarkedets parter har bedt
ministeren om at fortie oplysninger over for Fol-
ketinget og om bevidst at holde Folketinget uvi-
dende om, hvad regeringens hensigt egentlig
ville vaere? Hvornér er det her blevet sagt af ar-
bejdsmarkedets parter? Og skal det her retfeer-
diggare, at ministeren ikke er kommet tilbage i
udvalget og har gjort udvalget opmaeerksom pa,
at nu har man faktisk sendret sin fortolkning af,
hvad konsekvenserne af direktivet er?

M4 jeg godt bede om en forklaring? Hvad er
rigtigt? Hvad er forkert? Har regeringen bevidst
tilbageholdt nogle tilkendegivelser-over for -
Europaudvalget, fordi man ikke har ensket at
fremlaegge den analyse? Er det forkert, det, vi fik
at vide i december 1997, da vi gav mandat tll
deltidsdirektivet? '

Endelig skal jeg sige, at vii Venstre stemmer
for opdelingen af lovforslaget i to. Det har jeg -
selv foresldet under forstebehandlingen. Det er
helt oplagt, at lovforslaget bliver delt, for de to.-
ting har ikke noget med hinanden at gere.

Jeg synes, det er forkasteligt, at ministeren. -
fastholder at ville eendre funktionzerlovens time-
greenser pa baggrund af deltidsdirektivet.

Vi kan selvfelgelig ikke her og nu zendre pa,
at der er et flertal i Folketinget, som ensker at
sendre den timegreense. Det kreever, at vi forst -
far overstiet et folketingsvalg. Men jeg kunne
altsa godt forvente en bedre argumentation fra
ministerens side, end at man bare vil bruge EU
som undskyldning for at gennemfgre denne sen-
dring af funktionzerlovens timegraense. .

Sluttehg skal jeg ogsa hge give SF et par ord
med pa vejen, for jeg mé jo sige, at jeg synes, det
er overraskende, hvad det er for en rolle, SF har
indtaget, ndr man husker pa, hvad der blev sagt
under forstebehandlingen. Det skortede ikke pa
kritiske bemeerkninger i forhold til at implemen-
tere aftalen pd denne her méde, det skortede
ikke pa kritiske bemeerkninger til en seenkning
af funktioneertimegraensen. I hvert fald efterly- -
ste SF's ordferer en saglig begrundelse for det,
og det gad jeg nok vide om SF har féet, for jeg
har i hvert fald ikke set den i Arbe]dsmarkeds-
udvalget. Men hvad, det var méske ikke s& seri-
@st ment, som det var sagt dengang.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

Jeg skal nok vende tilbage t11 SE's holdmng til
forslaget og sammenhzengen med det, vi sagde
under forstebehandlingen; det skal j ]eg vende til-
bage til.

Det star lidt uklart for mlg, om Venstre emsker
at implementere direktivet. Man kan kritisere
ministeren, og hvad der tidligere er sket i Euro-
paudvalget, men ensker Venstre rent prmc1p1elt
at implementere deltidsdirektivet? Det synes ]eg
er ret afggrende at f4 at vide.-

(Kort bemaerkning). ‘

Bjarne Laustsen (S):

Forstebehandlingen har vi jo haft, og vi.er nu
henne ved andenbehandlingen, hvor Venstre
ville redeggre for sin stilling. Jeg havde hébet, at
vi her i dag kunne f3 at vide, hvordan Venstre
forholder sig til' A-delen om implementeringen.

Det er da lidt underligt, at Dansk Arbejdsgi—
verforening anbefaler det her. Det er ogsd utro-
ligt og uforstaeligt, at et EU-venligt parti som
Venstre, hvis det ender med, at man ikke vil
veere med — det er uklart indtil nu i hvert fald, -
om man vil stemme for det — kan komme til at
std i den situation at bidrage til, at Danmark kan
patage sig et erstatningsansvar, fordi vi ikke far
implementeret det her.

Det er meget, meget vanskeligt at forstd, at
Venstre vil bringe Danmark i en sddan situation
pé 1mp1ementer1ngsde1en her. Det er komplet
uforstaeligt, og jeg synes, at det ville klzede Ven-
stre at sige;, hvad de egentlig vil stemme ved
tredjebehandlingen. .

(Kort bemaerkning).

.Eva Kjer Hansen (V):

Der bliver spurgt, om Venstre gnsker at imple-
mentere deltidsdirektivet. Selvfalgelig gor vi
det. Spergsmalet er, hvordan vi ger det. Og der
ma jeg sige, at med det forleb, det her forslag .
har haft, er viikke néet frem t11 noget t11fredsst11~
lende svar endnu.-

Jeg er meget overrasket over den nye dre]-
ning, som sagen har faet gennem pastanden om,
at det skulle veere arbejdsmarkedets partet, som
direkte har bedt om, at man 1kke tog stllhng til
‘funktionzerloven.

Men jeg gar selvfolgelig ud fra, atj jeg kan fa
svar pa mine spergsmal fra ministeren nu, og s&
kan vi komme videre med hele sagen.

Til hr. Bjarne Laustsen skal jeg bare sige, at i

© Venstre accepterer vi ikke, at ministre fusker
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med mandatgivningen i Europaudvalget, og . .
derfor skal vi have det her problem med man-

. datgivningen fuldsteendig afklaret, inden der
kommer en endehg stllllngtagen

) (Kort bemaerknmg)
Ole Sohn (SF): S .
Jeg takker for Venstres svar, som. jo klart tﬂken— :
degiver, at man naturligvis ensker at implemen-
tere deltidsdirektivet. Men nar man kommer - -
med s&dan en melding, s& forstar jeg simpelt -
 hen ikke den furore, der er om funktionaerlovs- -
delen, for funktionzerlovsdelen med en time-

greense pa 15 og nu 8 er jo rent faktisk at betrag— '

te som en bagatelgreense.

.-De andre lande i EU laver nnplementermg af
deltldsdlrektlvet uden en bagatelgraense, si hvis
Venstre blot vil implementere deltidsdirektivet,
sa vil der veere 0 timer, sédan som man har gjort
det i de andre lande, og s& vil der ikke vaere den

“herbagatelgreense. Sd det, et flertal gor i morgen
eller i overmorgen, nér vi har tredje behandling,
er reelt, at vi siger, at der skal vaere en bagatel-

' greense, at vi ikke skal gé helt ned til 0 timer. -

Jeg synes, det er meget interessant, at man pa
den ene side gerne vil implementere, men allige-
vel skal der veere en hejere bagatelgreense. Det
eren lidt underligt form for argumentatlon, som
Venstre forer pa banen : :

(Kort bemaerkmng)

Bjarne Laustsen (S): . : .

Jeg synes, det er sveert at forsta de udtalelser,

som fru Eva K]aer Hansen kommer med. Jeger -

ikke helt sikker p4, at sagen kan baere de vold- .

somme udfald mod ministeren, som fru Eva
Kjer Hansen bringer frem her. - o

~ Men det, der star tilbage, er; at det stadig Vaek

er meget ufatteligt, for denne her implemente- : -

Tingsfrist, som parterne har faet, er for leengst -
overskredet, og der skulle ske nogle ting pa de
her omradet. Derfor kan Venstre veere med til at
: padrage Danmark et erstatmngsansvar, hv1s det
her ikke bliver implementeret. : s
Med hensyn til de 8 timer; som vi taler om, sy-
nes jeg ogsé, at Venstre mangler at give en'god -
forklaring. Der er-en lang reekke andre lande,
som hr. Ole Sohn ogs4 var inde p4, som har im- .

plementeret helt ned til 0 timer..Vi har altsa fore— ‘

sléet en bagatelgreense pa 8 timer. L
. Vi ma snart here, hvad Venstre vil stemme
ved tred]ebehandlmgen

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V) . :

Til hr. Bjarne Laustsen ma ]eg sige, at hr. B]arne
Laustsen virkelig kunne seette skub i tingenes .

‘udvikling, hvis hr. Bjarne Laustsen kunne svare

pé de spargsmal, der blev stillet tidligere, ellers
ma jeg sigé, at jeg afventer ministerens svar:

Og sa vil jeg bare sperge hr. Bjarne Laustsen:
Hvem er det, der er skyld i, at implementerings-
fristen er overskredet? Jeg tror ikke, det er noget,
man kan begynde at klandre Venstre for, set i ly-
set af den i virkeligheden manglende mddragel—
se af os i forhold til at diskutere, hvad det er, vi
skal ende med i forbindelse med denne 1mple-
mentering.

Til hr. Ole Sohn: Det er nu hdt mteressant for
jeg husker,-hvordan SF under ferstebehandlin-
gen gjorde meget ud af, at det, det gjaldt om, var
at finde sagligt belaeg for, hvor timegraensen skal

“veere: Jeg mener ogsd at huske, at hr. Ole Sohn -

snakkede noget om, at hvis man tog lommereg-
neren frem og regnede i forhold til seenkelsen af
arbe]dstlden, som er sket over &rene, s& landede
vi pa 12,5 time. Og det kunne jo i evrigt veere et
udmeerket timetal at diskutere i forhold il den
senkelse, der har veeret generelt af arbejdstiden.

Vi har i forbindelse med deltidsdirektivet faet
at vide, at det'her med timegreenser ikke var no-
get problem, fordi udgangspunktet ville veere -
national praksis. Der ville vaere masser af natio-
nal selvbestemmelsesret i direktivet. Vi skulle
blot objektivt begrunde, hvorfor vihar den tlme- '
graense, som vihar. - - ,

Og sa kan vi i gvrigt ikke sammenhgne vores
lovgivning med den, de har i andre lande, for de

- har ikke tilsvarende lovgivning, som preecis gi-

ver sammenligningsmuhghedeme, for ellers
kan vi ogsé finde eksempler pa andre lande, der
har forskellige timegreenser. - .

Men det afgerende er, at det blev gjort meget

- klart, at det er national praksis, man vil tage ud-

gangspunkt i, og der har ikke veeret s& meget -
som en antydning fra andre lande eller EU's.side
gdende ud p4, at vi burde sendre vores funktio-
neerlovs timegraense. Det erudelukkende en ren
dansk regermgsvurdermg at foresla dette

(Kort bemaerkmng)
Bjarne Laustsen (S): :
Ja, fru Eva Kjer Hansen holder jo sagen lidt ka-

‘rende endnu, for vi kan ikke f3 et klart svar Pa,

hvad det ender med, at Venstre vil stemme t11
det her lovforslag
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Nér jeg klandrer Venstre, er det, fordi man
ikke tager stilling til det her, og grunden til, at
jeg klandrer Venstre, er ogsd, at spillereglerne er
meget, meget klare: man har en frist for 1mp1e~
mentering; og hvis den er overskredet, sa er det
altsé staten, der heenger pé den.

Hvis Venstre ikke vil veere med til at beere det
igennem, sa er det, man padrager sig et erstat-
ningsansvar. Derfor er der ikke noget at gere. -
Den frist, som parterne har haft, er for leengst -
overskredet, og det er derfor, jeg siger, at hvis
ikke Venstre tager et medansvar-for det her, s&
bringer man sig i en meget uheldig situation.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg starnaturligvis ved det tllsagn, jeg har givet
fru Eva Kjer Hansen: Nér SF har en ordferertale,
" sa skal jeg nok gere rede for SF's holdning. Nu
er det jo Venstre, der har ordferertalen, derfor
stiller jeg spergsmal til Venstres ordferer og for-
venter selviglgelig ogsé at fa svar.

Jeg vil gerne vide: Hvor star der i d1rekt1vet
at der skal veaere mmdstegraenser” Jeg kan slet
ikke forstd, at man geor sig sa hidsig over, at der

er en graense pa 8 timer eller et hvilket som helst

andet timetal. Nu sagde jeg under mit sidste
indleg, at den kunne ga ned til 0 timer, men det
kan'den jo neeppe, for sé er der ikke tale om del-
tidsanseettelse, men den kan gé ned til f@rste ti-
me.

Jeg vil gerne have at V1de, hvorfor Venstre gér
s& meget op i, at vi skal have nogle serlige reg-
ler i forhold til de andre EU-lande. De fleste af
de svar, vi har fet fra arbejdsministeren, pa,
hvordan andre lande implementerede, et jo, at -
man gar helt ned til forste time. :

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V): :

Til hr. Ole Sohn skal jeg sige, at der jo netop 1kke
star noget om i direktivet, hvad en eventuel ti--
megranse skal veere. Det er derfor, at mit ud-
sagn er, at der ikke er beleeg for med udgangs—
punkt i direktivet at begynde at aendre pa time-
greensen i Danmark. .

Det er hele pointen, at der netop 1kke er noget
paleeg i forhold til direktivet, men at der bare er.
et flertal her i Folketingssalen, der ansker at gore
det, og fordi man ikke selv vil tage ansvar for at
lave den loveendring, sa skal det undskyldes
med, at det er noget, EU har palagt os. Det ville.
Kleede de fire partier bag denne her beslutning i
stedet for selv at tage ansvaret, selv at std inde

for, at det er den lovaendrmg, man gerne vil
presse igennem.

Til hr. Bjarne Laustsen: Nu bliver det jo mere
interessant, for er det en tryssel, der nu bliver
fremfort? Skal vi nu trues til at serge for at fa det
her lovforslag igennem inden sommetferien, for
ellers opstar der et problem med, at tidsfristen -
allerede er overskredet? Skal vi sa ud fra den
trussel bare sjuske et lovforslag eller to igennem,
for det er ogsa uh sa forskraekkeligt, at regerin-
gen har veeret s sent ude, at man ikke har néet
at f implementeret direktivet til tiden? Aben
sidder et andet sted, ma jeg sige til hr. Bjarne
Laustsen, og det er regermgen der har et pro-
blem.

Naér jeg har faet svar pa de spergsmal, jeg har
stillet her i dag, skal hr. Bjarne Laustsen og det
gvrige Folketing under tredjebehandlingen fa at
V1de, hvordan Venstre stﬂler 51g

Knud Erik Ku‘kegaard (KF). :
»Ministeren star ikke engang til karakteren 03.
Han ma nejes med 00. Sagen har simpelt hen
ikke kunnet handteres ringere.« Sddan sagde jeg
ved ferstebehandlingen. Og jeg har egentlig i
dag fortrudt, at jeg dengang var s& hard ved mi-
nisteren, for nar man givet en ultimativ darlig
karakter, er der jo ikke efterfelgende mulighed:
for at kunne give en endnu dérligere karakter.

Men jeg kan i hvert fald sige s& meget, at med
den viden, som jeg i dag har om arbejdsmim'—
sterens handtering af denne her sag, s& burde ar-
be]dsmmlsteren have haft en dérligere karakter
end 00, som jeg gav under forstebehandlingen.
Det er dog sjeeldent, at man har oplevet, at en
minister i den grad har fumlet med en sag, som
der her er tilfeeldet.

Man sagde éti 1997, og sd ger man det st1k
modsatte i dag. M& jeg godt minde om, hvad
den davzerende arbejdsminister, og det er ikke
mig, men det er fru Jytte Andersen, som sidder-
dernede, sagde i Folketingets Arbejdsmarkeds-
udvalg 11997 om problemet med timegraensen i
funktioneerloven? Nu ved vi ganske vist ikke
preecis, hvad den tidligere arbejdsminister har
sagt, men vived, hvad der stod i arbejdsmini-
sterens manuskript. Der stod felgende: »Jeg
skenner derfor umiddelbart, at der ikke er bag-
grund for at sendre funktioneerlovenc.

Se, det er jo klar tale. I dag gor regeringen og
den nuvzrende arbejdsminister det stik modsat-
te. Det kan vi dokumentere fra de bilag, vi har
faet i Arbejdsmarkedsudvalget.
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Hvis vi sa gér til Europaudvalget, er det van-
skeligere her fra Folketingets talerstol at frem-
leegge dokumentation for, at man dengang sag-
de ét og gor noget andet i dag. Og det heenger
simpelt hen sammen med, at det stenografiske
referat, som foreligger fra Europaudvalgets
mede i december mé&ned 1997, er hemmeligt, og
det ma der ikke citeres fra.

Men jeg kan godt rebe over for Folketinget, at
i det referat er der fort om muligt endnu mere -
Klar tale end den, som den daveerende arbejds-
minister benyttede sig af i Folketingets Arbejds-
markedsudvalg. Man sagde ét, og man g]orde '
det stik modsatte. .

Nt kan jeg s& forstd, at den nuveerende ar- -
bejdsminister beskylder den tidligere arbejdsmi-
nister for, at ndr man ferte tagetale i Europaud-
valget, s var det, fordi det var noget, DA havde
bedt ministeren om at gore. Det er en utrolig
grov beskyldning, for det, man dermed beskyl-
der den tidligere arbejdsminister for, er faktisk
at have overtrddt loven om ministeransvar. Det -
er en noget hard beskyldning fra en parufaelle til
en tidligere arbe]dsmm1ster

Hvorfor skifter man sa stilling? Hvorfor ger

man i dag det stik modsatte af, hvad man sagde

119977 Ja, det har vi spurgt om igen og igen og
igen. Er der nye juridiske vurderinger, juridiske
tolkninger, som er kommet til os fra himlen eller
udefra, eller hvor den slags ellers matte komme
fra? Neeh, der er sidan set ikke sket noget i den
juridiske verden, der begrundér en sddan een-

dring. Er der faldet nogle domme, der begrun- =~

der en sadan eendring? Neeh, det er der ikke. Jeg
har i hvert fald ikke kunne fa tﬂfredsstﬂlende :
svar pa det. '

Hvad kan &rsagen s8 veere? Ja, den egenthge
arsag er jeg overbevist om er folgende: En
treengt regering og en treengt arbe]dsmlmster
har ensket at give en luns ked til ulvene i det po-
litiske bagland. Det er jo valgar. Det er fristende
at gere det, men det er meget forkert pa den
madde at spille pingpong med kronjuvelerne i ar-
bejdsmarkedspolitikken i Danmark i forhold til
EU. Jeg er overbevist om, at det erden egentlige
begrundelse.

Nu sker der sa det, at man foreslar en deling
af lovforslaget sddan at bestemmelserne om ti-
megreensen i funktioneerloven bliver skilt ud i et
seerligt lovforslag. Vi kan stotte, at der sker en
sddan adskillelse.

Jeg kan sige, at vi agter at stemme imod een-
dringerne i timegraensen af to grunde: dels fordi
forslaget nu er fedtet ind i denne her ulyksalige

sammenhaeng, dels fordi vi mener, at det er sag-
ligt forkert, at f.eks. unge studerende med gan-
ske fa timer om ugen skal anszettes som funktio-
neerer med opsigelsesregler, og hvad der ellers
falger heraf.

Jeg har forstéet, at man allerede efter ganske
kort tid kommer ind under opsigelsesregler,
som man skal have veeret 6 &r inden for SiD-
omradet for at opna. Det er ikke hen51gtsmaes- :
sigt. Det vil skabe en mangel p4 fleksibilitet pa
det danske arbe]dsmarked som vi ikke kan stot-
te.

Hvordan vil vi s4 stille os til hovedforslaget”
Ja, det har Venstres ordferer jo faet nogle spergs-
mal om, og jeg kan sige, at for Folketinget skal
til knapperne ved tredjebehandlingen, skal jeg
nok her fra talerstolen rebe, hvordan vi stem-
mer.

Jeg skal ikke leegge skjul p& overhovedet at-
jeg foler, at jeg er anbragt i et forfeerdeligt dilem-
ma. -

Normalt ville jeg ikke dremme om ikke at
medvirke positivt til implementering af et EF-
direktiv og navnlig da ikke et EF-direkiiv, som
jeg selv personligt har veeret med til at give
mandat til i Folketingets Europaudvalg.

Men med den optreeden, som ministeren er
kommet med her, med den form for konflikt,
som ministeren er kommet i med partier i Folke-
tinget i forhold til arbejdsmarkedets parter, med
den koVending, der er foretaget siden mandat-
givningen, er jeg pa den anden side umédelig
fristet il at sige: Det vil vi overhovedet 1k1<e in-
volveresi.

Det dilemma haber jeg meget vi kan f3 afkla-
ret pd medet i Arbejdsmarkedsudvalget, som vi
skal have om et gjeblik, og hvor ministeren er i
samrdd. Herefter vil vi i Det Konservative Folke-
parti tage beslutning om, hvordan vi vil stille 0s
ved afstemningen ved tredjebehandlingen.

Ole Sohn (SF): -

Under fetrstebehandhngen af dette lovforslag
skosede SF regeringen; fordi man gnskede at
lave en lovimplernentering, og fordi man i sin
argumentation for at nedseette timegraensen
havde argumenteret med henvisning til den lo-
bende arbejdstidsnedszettelse, der er sket pa ar-
bejdsmarkedet. I den forbindelse regnede jeg
mig frem til, at det métte veere et sted omkring
11-12 timer, som man sa skulle seette timegraen-
sen ned til, hvis man brugte den form for argu- -
mentatlon
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Omkring implementeringen, det, at man skul-
le implementere, sagde jeg dengang, at det er et
udtryk for, at regeringen nu har erkendt, at man

ikke kan implementere EU's arbejdsmarkedsstof -

via aftaler. Og den erkendelse vil vi efter min
mening i lobet af ganske kort tid ogsé komme til
at gere i forhold til arbejdstidsdirektivet.

Sa kan man veelge to ting: Man kan enten veel-
ge at sige, at den virkelighed, at Danmark er .
med i EU og vi agter ikke at forlade det, lukker
vi gjnene for og siger, at det vil vi ikke blande os
i, det lader vi kere, som det bedst kere kan, eller
man kan veelge at sige — og det er den konklusi-
on, SF har draget — at der vil ske en implemente-
ring via lovgivning, ogsa omkring arbejdstidsdi-
rektivet og her omkring deltidsdirektivet, og
derfor agter vi at medvirke til at gennemfore
det, s vi ogsa far indflydelse pa maden, det sker
pé, for det er den Vlrkehghed vinu er en del af.

Nar det er sagt, s& er det jo sidan, at lovforsla-
get leegger an til, at implementeringen af del- ’
tidsdirektivet ikke udelukkende sker ved aftaler
og overenskomster. Her erkender man, at der er
behov for en form for lovgivning. Det er ikke
bare noget, regeringen erkender, det er ogsd no-
get, arbejdsmarkedet har erkendt, og det har
bedt om at f4 lavet en lovgivning, fordi deltids-
direktivet indeholder elementer, som ikke alene
kan samles op via overenskomster.

Nar det er sagt, s& mener jeg faktisk, at det er
den rlgtlge made at gore det pa, hvor man pri-
meert og i ferste omgang serger for at imple-

mentere deltidsdirektivet via aftaler og overens-

komster, og der, hvor det ikke kan lade sig gere,
samler man op via en lovgivning. Og sadan vil
jeg tro at det kommer til at gd i en lang reekke sa-
ger.
Nar vi nu far knaesat pr1nc1ppet ndr ulykken.
_nu er sket, og nér vi ikke kan fastholde den dan-
ske models integritet, s§ mener jeg, det er abso-
lut bedst, at vi holder overenskomstsystemet,
den danske model, foran os, sa lang tid, deter
muligt, og kun i et fejebladssystem hanker op i
de omrader, som altsé ikke er tilkendegivet gen-

nem aftaler. Det m4 alt andet lige veere den ma-

de, som set med vores gjne er den bedste las-
ning. Det er begrundelsen for, at vi stetter lov-
forslag A, implementeringsdelen.

Der ligger nogle andre elementer i det, som vi
ogsa har veeret meget kritiske over for. Deter
den méde, hvorpa man har lavet en aftale om- -
kring LO/Dansk Arbejdsgiverforening, som an-
dre organisationer skal knytte an til. Det har vi..

veeret meget kritiske over for, og vi vil ogsd me-
get gerne medvirke til at finde en anden losning.

Men jeg synes i modseetning til mine kollega-
er fra Venstre og De Konservative, at arbe]dsm1~
nisteren har veeret meget reel i de svar, der er gi-
vet til udvalget, ogsd omkring muligheden for at
serge for, at andre organisationer — altsd andre
fagomrader, som ikke er omfattet af LO/DA -
via ansggning kan f& deres arbejdsplads omfat-
tet af tilsvarende overenskomst, Det kan eksem-
pelvis veere AC-omradet, som jo har overens-
komster med Novo Nordisk og andre private .
virksomheder. Det har jeg s& bedt om at fa trykt
op i forbindelse med loven her, sa vi far lost det

om ikke fuldt ud.sa dog forelgbigt. Kan vi kom-
me videre, medvirker vi meget gerne til det.

Til den anden del, forslag B, vil jeg sige, atiog
med at deltidsdirektivet ogsa er et antidiskrimi-
nationsdirektiv, si geelder det om at minimere
den diskrimination, der finder sted pé arbejds- .
markedet, og det burde i princippet veere fra for-
ste time; der burde.ikke finde diskrimination
sted i forhold til deltidsansttelse.

Det mener jeg sddan set ogsé prmc1p1e1t er

- det, som Venstre og De Konservative normalt ar-

gumenterer for. Men som vi har oplevet nogle

* gange tidligere, i ovrigt ogsa i dag, skifter man

]o lidt holdning afheengig af, hvilke sager der er
pa dagsordenen.

Nér SF har Valgt at sige, at vi kan stotte 8 ti-
mer, si er det en kombination af, at regeringen
ikke leengere har brugt argumentationen om-

* kring den generelle arbejdstidsnedseettelse, der

har veeret pa arbejdsmarkedet, for den svarer
slet ikke til de 8 timer, og at de 8 timer er det, EU
bruger som minimumsgreenser for, hvorndr der
skal udstedes et anseettelsesbevis. Det er et argu-
ment.

Det andet er, 0g det er det, jeg selv tlllaegger
mest betydning, at jeg faktisk mener, at der skal
veere en bagatelgreense, og det er derfor, jeg sy-
nes, det er rimeligt, at der er et timetal. For en-
sker jeg ikke en bagatelgraense, skulle mit princi-
pielle synspunkt jo veere, at jeg ikke ensker no-
gen form for diskrimination af folk, som er an-
sat, uanset timetal, og s skulle der ikke veere en

nedre greense.

"Det er for mig en kornbmatlon, som har gjort,
atjeg mener, at 8 timer kan veere et brugbart tal,
som vi kan lande pa.

Derfor stotter SF delingen af lovforslaget det
er ikke et forslag, der er vokset i vores baghave, .
som det vistnok hedder — og vi kan ud fra argu-
mentationen om den virkelighed, som Danmark



Tirsdag den 29. maj 2001 (L 214)

8931

nu er en del af, stotte implementeringsdelen,
spec1elt med den made, den er skruet sammen
pé, og vi kan ogsa stotte forslag B, nar det kom-
mer til afstemning.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): ‘

Det, hr. Ole Sohn star og siger her, er jo i mod-
strid med det, han skriver i sit beteenkningsbi-
drag, hvor han jo skriver, at SF finder det kritisa-
belt og beklageligt, at disse grupper henvises til
LO/DA-aftalen. Altsg de dér organlsahoner,
som plejer at veere inde i varmen ~ nut er det j jo
ikke alle organisationer, der er inde i varmen,
men der plejer altsd at veere nogle flere, der er
inde i varmen — er nu henvist til at stette sig t11
og benytte sig af LO/DA-aftalen.

Jeg er ikke spor forbavset over, at hr. Ole Sohn
anbefaler, argumenterer for og stetter den dan-
ske model, men den er ubrugelig i forhold til at
implementere EF-direktiver, ved at man forst for
_ en begranset del af arbejdsmarkedets parter
gennemforer det ved forhandhnger, hvorefter
andre bliver nedt til at tilslutte sig. Og s& bruger
vi altsd den der begraensede del af arbejdsmar-
kedets parters resultat til at udfeerdige en lov.

Det er fuldsteendig urimeligt set ud fra vores
synspunkt. Og det er det altsa ogsé ifelge SF's
beteenkningsbidrag, men ikke ifelge hr. Ole
Sohns tale her for lidt siden. Det bhver v1 nﬂdt til
atfden uddybmng af

(Kort bemaerknmg) :

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Det er jo helt tydeligt, at hr. Ole Sohn egenthg er
meget godt tilfreds med, at der kommer et -
'EF-direktiv, som begrunder, at man begynder at
fifle lidt med timegraensen i funktionzerloven i
nedadgédende retning. Jeg synes egentlig, at det
stralede ud af hr. Ole Sohn;, at han egenthg var
meget lykkelig over, at EU havde fundet pa sa-
dan noget, og s skulle vi endelig via lovglvmng
gennemfere det i Danmark. :

Men jeg undrede mig lidt over hr. Ole Sohns
begrundelse for at vaere landet preecis pa de 8 ti-
mer. Hr. Ole Sohn tog udgangspurikt i direktivet
om anseettelsesbevis og den supplérende lovg1v~
ning, der s& er Vedtaget heri Folketmget pa bag-

-grund af dette, og sa siger han, at s kan man
bruge det samme tal her. :

Hvorfor egentlig det? Der er joen h1mme1v1d
forskel pa de to direktiver. Det, vi stér med her,
er jo et direktiv, der har en tilblivelseshistorie af
en helt anden karakter. Det er et moderne ram-

medirektiv 1ndgaet af arbejdsmarkedets parter
pé europeeisk niveau. Og det er helt usammen-
ligneligt med de bestemmelser, der er omkring
ansettelsesbeviset. Man kan lige s& godt traekke
et tal ned fra himmelen som treekke et tal ud af
direktivet om anseettelsesbeviser.

(Kort bemeerkning).

Eva'Kjer Hansen (V):

Nu kan jeg sé forstd, at efterlysningen efter det
saglige beleeg for at saenke timegreensen til 8 ti-
mer, som SF efterlyste under ferstebehandlin-

‘gen, kan man nu treekke tilbage, fordi det er ar-

gumenter, som regeringen ikke laengere bruger.
Det er'en underlig form for argumentation: Bare
regermgen ikke fremfarer nogle bestemte syns-
punkter, s& gor det ikke s& meget med det der
saglige belaeg, som SF ellers efterlyste!

Jeg vil gerne sperge hr. Ole Sohn: Narman
forseger at bruge anseettelsesbeviserne og reglen
om 8 timer her, hvor er s& sammenheengene? Di-
rektivet om ansaettelsesbeviser er fra 1991. Hvis
det skulle have nogen mening i forhold til det ti- :
metal, s ville man naturligvis have taget det

‘med ind i deltldsdlrekhvet 11997, som er s

mange &r efter.

Man har netop ikke taget stilling til timegreen-

sen i deltidsdirektivet, fordi man har sagt, at det

skulle veere op til national praksis. Der skulle -
veere national selvbestemmelsesret. Jeg troede,
at netop det nationale hensyn var noget, som SF
var tilheenger af i lovgivningen.

Derfor holder det jo ikke. Det med at have en
bagatelgreense er fint nok, men det kan veere de
15 timer, som vi har i dag.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Til hr. Ole M. Nielsen: Nu har jeg hge suidet og
leest, hvad jeg har skrevet. Det var selvfalgelig
meget rart, for der er faktisk en rimelig overens-
stemmelse mellem det, jeg har skrevet, og det,
jeg har sagt. Jeg er meget kritisk over for, at det
ikke er lykkedes at finde en anden lfasnmg Og
det er det, jeg gor opmaerksom pé i betzenk-
n1ngsb1draget og det er det, jeg har sagt her.
Men det er jo en konflikt, som ikke er s4 let at
lgse umiddelbart, for i og med atj jeg netop er til-
heenger af den danske model, s er jeg ogsa til-
haenger af, at Akademikernes Centralorganisati-
on pd nejagtig samme méde som SiD eller et an-
det forbund kan kreeve en overenskomst, hvis
de ikke er tilfreds med forholdene. Den mulig-
hed har Akademikernes Centralorganisation na-
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turligvis ogsé for deres medlemmer for at ivaerk-
seette konflikt og sympatikonflikter. Jeg er hun-
drede procent sikker pa, at de vil fi opbakning
af den gvrige del af fagbevaegelsen. Den del ser
SF og Kristeligt Folkeparti selvfelgelig forskel-
ligt p&, men den mulighed er der stadig veek.

Nér det er sagt, er jeg meget dben over for —
det er ogsa derfor, jeg kritiserede — at man kan -
finde en anden model, og i givet fald havde jeg
veeret med til det, men den er ikke fundet end-
nu. Derfor mener jeg, at som sagen er nu, er det
her den mindst darlige.

Til spergsmalet om nedsattelse af de 15 timer
til 8 timer: Hvis man skulle have et fuldsteendig
sagligt argument, mener jeg faktisk, at vi burde
komme ned pé 1 time, altsa fra time 1. Jeg mener
ikke, der skal diskrimineres. Det er det saglige -
argument, som jeg gér ud fra at Venstre og SFer
enige om. Der skal ikke foretages diskriminati-
on, uanset hvilket timetal man har. Det er det,
direktivet leegger an til. De siger ikke noget om
timetal. De siger naturligvis, at man kan ud fra
nationale hensyn, men hvorfor Danmark skulle
have et nationalt hensyn, som skulle sige 15 ti-
mer i forhold til generelt implementering i de
andre lande, kan jeg ikke se. De 15 timer er jo et
tal, som jeg ikke ved hvorfra stammer. Det er jo
noget, som Folketinget har vedtaget ved lovi
funktioneerloven. : )

Det var ogsé det, jeg gjorde opmeerksom pé i
min ordfgrertale. For mig at se er det et spargs-
mal om at finde en bagatelgraense. Den kunne
have veeret 7 timer, den kunne have vearet 9 ti-
mer, den kunne have vaeret 10 timer, den kunne
have vearet 5 timer, men principielt burde den
have veret fra 1 time. Det er derfor, at jeg ud fra
de overvejelser intet har imod at sige, at det
kunne veere 8 timer. Men at sige, at det er i for-
bindelse med den generelle nedskrivning af ar-
bejdstiden for arbejdsmarkedet, er fuldstendig
hul i hovedet, og det har jeg sagt til regeringen,
og det gentager jeg gerne.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Ja, og maksimumgreensen her for korte bemaerk-

ninger er et minut. - )
S& er det hr. Ole M., Nielsen for en kort be-

meerkning.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): s ,

Og den graense téler ikke meget nedseettelse.
Jeg er fuldstendig enig med hr. Ole Sohn i, at

det duer ikke med den kombination af en dansk

Tirsdag den 29. maj 2001 (L 214)

model og en implementering af EF-direktiver og
den vej rundt. . o

Hvorfor s& ikke benytte sig af den model, som
man ger i ferieloven f.eks.? I det aktuelle tilfeel-
de kunne DA og LO jo lige s& godt kraeve at lave
overenskomst, som hr. Ole Sohn neevner at an-
dre organisationer kunne gore efterfolgende.
Hvorfor i alverden skal den dér begraensede del
af arbejdsmarkedets parter have den seerlige for-
del, at de implementerer og oversetter EF-direk-
tivet til danske forhold, og det er vi sd sa venlige
at ophgje til lov? Det er en skeevvridning af ar- -
bejdsmarkedets betingelser.

Hvorfor ikke bruge den anden model?

(Kort bemeerkning). .
Ole Sohn (SF):
Nu skal jeg nok holde mig inden for greensen.

Jeg vil sige, at det jo er et spergsmal, hvor Kri-
steligt Folkeparti og SF er grundleeggende ueni-
ge. Vi er faktisk meget tilhengere af den danske.
model. Vi har bare erkendt, at den danske model
er uforenelig med EU-systemet. Det har vi fak-
tisk gjort opmeerksom pa gang pa gang pa gang.
Det har vi ogsé gjorti forbindelse med det her
lovforslag og oven i kebet beskrevet det i be-
teenkningsbidraget. .

Men ndr nu virkeligheden er sddan, vil vi ger-
ne finde en model, en ordning, som fastholder
mest muligt af den danske model leengst muligt.
Det er derfor, at vi finder, at den méde at foreta-
ge implementeringen pa er det mindste onde.
Men jeg ved, at vi principielt er uenig med Kri-
steligt Folkeparti i denne her sag. -

- Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Hr. Klaus Kjeer som ordferer.

Klaus Kjeer (DF): :
Som vi har tilkendegivet i beteenkningen, stotter
Dansk Folkeparti eendringsforslagene om deling
af lovforslaget. Vi stotter de rent teknisk betinge-
de eendringer, og vi stetter i og for sig ogsd en
indskrivning af direktivet i selve lovteksten. Det
er for at klarggre over for parterne, hvad det er,
der egentlig geelder. Sa jeg kan sige her, at vi
stotter samtlige 4 endringsforslag.

Nar det s3 er sagt, og vi md ga ud fra, at der
bliver et flertal for en deling af lovforslaget, s& .
har vi en A-del og en B-del. A-delen drejer sig
om implementeringen af direktivet, og B-delen
drejer sig om mindstetimetallet, der skal regule-
res nedad.fra-15 timer til 8 timer efter funktio-

‘neerloven.
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Ved forstebehandlingen meddelte jeg, at vi-
var positive over for den retsbeskyttelse, der 14
for dem, som var uden for de kollektive over-
enskomster, og en sikring af det principielle om-
kring ligestilling. Jeg neevnte ogsa, at det kunne

man gere ved lovgivning, men der er jo ikke no-

get til hinder for, at zendringen sker, implemen-
teringen sker som folge af aftale arbejdsmarke-
dets parter imellem.

Det er sddan en afve]mng Vi er mest til, at vi
kan undgé lovgivning pé det her omréde og .
lade det veere op tilfarbejdsmarkedets parter at
finde ud af det. Men det var pé et tidspunkt,
hvor lovforslaget ikke var foreslaet delt.

Jeg kan s sige om A-delen, at nr man sa fort-
sat sammenholder med B-delen, er detjo sddan,
at hvis der er et flertal for B-delen, s& beslutter et
flertal, at en ny personkreds kommer ind under
deltidsdirektivet, og det er vi ikke specielt inter-
esseret i. Vi synes, det skal veere op til arbejds-
markedets parter at implementere det her, fordi
direktivet pa ingen méde er til hinder for, at det
kan ske pa den méade.

Nér vi kommer til B-delen, vil j jeg sige, at der
har vi klart tllkendeglvet at vi vil stemme imod.
‘Og med hensyn til A-delen kan jeg sé lofte

slaret for — det har Venstre og De Konservative
ikke tilkendegivet pa nuveerende tidspunkt i
hvert fald, hvordan de star ved tredje behand-
ling — at Dansk Folkeparti vil hverken stemme
for eller imod. Og som sagt p& B-delens omrade
vil vi stemme imod Ved tredje behandling.

(Kort bemaerknmg).

Ole Sohn (SF): o

Jeg vil ikke afvise, at jeg har veeret lidt uop-
merksom, det haender, men hvilke nye oplys-
ninger er der kommet frem i sagen siden forste-
behandlingen og siden vores sidste udvalgsme-
de, hvor vi foretog indstillinger, som gor, at
Dansk Folkeparti ikke stemmer for-forslag A?
Hvilke nye oplysninger er det, der er kommet
frem, som har aendret Dansk Folkepartis mdstﬂ-
hng7 .

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): .

Jeg vil ikke beskylde hr. Klaus K]aer for at have

holdt den mest klare tale i dag. Det V111e jeg ikke

kunne finde pa. Der var ét eneste klart budskab i

mdlaegget Det var, at man ville stemme imod

B'eren, ndr man havde faet delt lovforslaget
Resten s ikke saerhg godt ud, og jeg er ogsa

meget interesseret i: Hvad er det, der er sket, si-

den Dansk Folkeparti selv foreslog, at lovforsla-
get skulle deles, og man var positiv over for at
give nogle flere rettigheder til loanmodtagerne?
Jeg bliver sa nedt til at sperge, hvad det er, der
er sket, for det var mit helt klare indtryk, at

- Dansk Folkeparti ogsa ville stemme for imple-

menteringsdelen.

Jeg forstér, at der ikke er sket s meget hos hr.
Klaus Kjeer, men s& ma der veere sket noget i
Dansk Folkepartis gruppe. Det kan jeg ikke . .
blande mig i, men det kunne veere rart at £ at
vide, hvad det var for nogle ting, der har gjort,
at man har sendret opfattelse. - .

(Kort bemeerkning).

Klaus Kjeer (DF):

Jeg skal prove at svare bade hr. B]arne Laustsen
og hr. Ole Sohn pa det.

Nye oplysninger? Jamen der er jo nye faktuel-
le forhold i det her. Ved forstebehandlingen var
der ikke stillet forslag om en deling af forslaget,
og da tilkendegav jeg, at vi var positive over for
implementeringsdelen, fordi det sikrede lon-
modtagerne. Men jeg tilkendegav ogs4, at jeg-
var negativ over for det, der nu hedder forslag
B, om mmdstetlmekravet Hyvis forslaget ikke
var blevet delt, sd matte loddet veere faldet i den:
vaegtskdl, at vi ved tredje behandling ville have |

“stemt imod det samlede forslag,

S& det, der er sket, er ikke nye oplysmnger,
men det, der er sket, er, at der nu er to forskelli-
ge lovforslag at forholde sig til.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): ‘

Jeg ved ikke, om hr. Klaus Kjeer kan ga pa van-
det, men det er vel noget, der tangerer det i den
retning. Der er intet som helst andet sket end

- det, som Dansk Folkeparti selv foreslog, og det

var: Lav en delmg af lovforslaget, sa stemmer vi
for A'eren, og s& stemmer vi mod B'eren. De{c var
det. Det er nejagtig det, der er sket i denne sag, .
og ellers er der ikke sket noget. .

Nu kommer, vi frem til stregen, og s& vil man
lige pludselig ikke veere med. Det vil altsa sige,
at Dansk Folkeparti ikke gér ind for de lenmod-
tagerrettigheder, man stod og priste s hejt ved
forste behandling. Det ma vaere leeren af Dansk
Folkepartis tale her i dag. :

(Kort bemeerkning).

Klaus Kjer (DE):

Jo, vi stetter sandelig bevarelse af kanmodtager-
nes rettigheder, men som jeg ogsa neevnte, s&
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mener vi, at det er arbejdsmarkedets parter, der
fortrmsv1s skal lase det problem. : .

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):’
Fru Susanne Clemensen som ordferer.

Susanne Clemensen (CD):

Jeg vil starte med at sige, at vi i CD naturligvis
tilslutter os en deling af lovforslaget, som det’
ogsé fremgér af beteenkningen til lovforslaget

Grunden til, at jeg tager ordet, er, -at jeg gerne
vil give en lille stemmeforklaring til, hvordan
CD vil stemme her ved tredjebehandlingen.

Vi neevnte under forstebehandlingen, at vi na-
turligvis patager os et ansvar for at gennemfore
EU's deltidsdirektiv. Vi mener faktisk ogsd, at
der ligger nogle meget positive elementer'i det
deltidsdirektiv, men vi var kritiske over for den
del, der vedrarte en nedsettelse af timegraensen
i funktionaerloven, vi folte os ikke overbevist om
pé det tidspunkt, at det var en del af deltidsdi- -
rekt1vet og at det var n@dvend1gt at gennemfo-
re.

Den del af forslaget har vi trods adskﬂhge
mader og forskellige svar fra arbejdsministeren
stadig vaek ikke sendret holdning til. Vi foler os
ikke overbevist om, at det er en del af gem1emf@~
relsen af EU-deltidsdirektivet. Derfor vil vi -
stemme imod den del af lovforslaget der vedre-
rer zendring af tlmegraensen i funktionaerloven.

Nar vi siget, at vi hverken vil stemme for eller
1mod det under A naevnte lovforslag, haenger -
det sammen med det, som Venstre 0g De Kon-
servative tidligere har veeret inde pé her i dag, at
vi faktisk finder, at den procedure, der er géet
forud for Vedtagelsen af EU's deltidsdirektiv, er :
dybt kritisabel. Og vi kan fuldt ud tilslutte os de
meget kritiske bemaerknmger der er kommet fra
Venstre og De Konservative i denne her sag. =

Forst efter at der var afgivet mandat i Europa-
udvalget, fik vi et notat fra Arbejdsministeriet,
hvor man skrev, at man ikke kunne udelukke, at
det ville veere nedvendigt pa et senere tldspunkt
at endre funktioneerlovens timegreense.

Men som sagt finder vi ikke, at der’er noget i
selve deltidsdirektivet, der begrunder en sen-
dring, og derfor stemmer vi 1mod den del.

Keld Albrechtsen (EL):

I Enhedslisten vil vi naturligvis under ingen om-
steendigheder veere med til at gribe ind i danske
arbe]dsmarkedsforhold pa baggrund af dlktater
fra BU. Det skal vi ikke ind pé.

Jeg herte godt hr. Ole Sohns kunstferdige for-
klaring om, at nu var det desveerre sddan, at vir-
keligheden havde udviklet sig, og ganske vist
havde der veeret en enighed om, at det ikke
skulle foregd ved lovindgreb, men ved arbejds-
markedets parter, men sddan var virkeligheden
ikke mere, og sd métte vi desveerre fremover se i
gjnene, at arbejdsmarkedslovgivning i EU bliver
med efterfelgende lovindgreb.

Det bliver ikke med Enhedslistens gode vilje.
Men desvzerre ér detjo sédan, dansk EU-politik
normalt er. Man siger til befolkningen, at man
har en model - i det her tilfeelde den danske mo-
del for arbejdsmarkedet — nar der skal veere fol--
keafstemninger. Bagefter viser det sig sa, at det,
man sagde, kunne man ikke st& inde for. Sa siger
man: N4, ja, men toget er kort, unionstoget
dundrer af sted, og vi ma se virkeligheden i oj-
nene, og sa ma vi da ind og have en lille smule
indflydelse pa det, nér vi nu alhgevel smadrer

- ned ad ghdebanen

Det, ma jeg 51ge til hr. Ole Sohn, er vi altsé
ikke indstillet pa fra Enhedslistens side.

Man kan naturligvis aendre en timegreense i
en funktionzrlov, som er et dansk anliggende.
Der er en regel med 15 timer. Hvis der er et fler-
tali Folketmget der enisker at eendre den til 8 ti-
mer, er det fint nok, men at 10V1mp1ementere no-
get, soth man pa forhand har sagt ikke skulle
lovimplementeres, duer ikke, og derfor er det
udmaerket at fa det her opdelt.

Det er ganske udmeerket med hensyn til det
som nu er sket i den her sag, men jeg har et
sp@rgsmal til arbejdsministeren, og det er ogsd
pé baggrund af hr. Bjarne Laustsens udtalelser
om, at hvis ikke vi lovimplementerer, er der en
frist, og sé risikerer den danske stat erstatnings-
ansvar. Betyder den her sag, at vi fremover igen
kan opleve deni situation, at vi far en fortolknmg
fra regeringen, i det her tilfeelde i 1997, som sa i
ar 2001 efterf@lgende viser sig at veere hamrende
forkert, og s4 kommer man med en ny fortolk-
ning, og sa far vi at vide, at hvis ikke vi retter os
efter EU, s& padrager den danske stat sig et er-
statningsansvar?

Huvis det bliver konklusionen pé det her for-
lob, mé vi jo konstatere, at nar en regering kom-
mer og seger et mandat, s& kan man ikke have
tiltro til, at det efterfralgende vil kunne lade sig
gore at implementere pé arbe]dsmarkedet uden
lovmdgreb og at det kan lade sig at gere at und-
ga repressaher fra EU's side i sidan en sag.

Det vil sige, at den her sag rejser meget alvor-
lige principielle problemer med hensyn til frem-
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tiden, medmindre arbejdsministeren vil komme
herop og gere det klart, at det, der skete i den
her sag, var en fejl. Det, der skete i den her sag, -
var en forkert handtering fra regeringens side,
og det arbejde, der blev gjort fra regeringens.
side i 1997 med henblik pa at orientere Folketin-
gets Europaudvalg, var ikke et godt og ordent-
ligt stykke arbejde. Det gav ikke et retvisende
billede af virkningerne af det direktiv, som man
forelagde til forhandlingsoplaeg. Og jeg vil godt
bede ministeren bekreefte, at der intet er sendret i
den juridiske situation fra 1997 til 2001, intet.

Det eneste, der er zendret, er regetingens. for-
tolkning, og derfor bliver arbejdsministeren ef-
ter min opfattelse nadt til at komme herop og er-
kende, at det arbejde, man lavede i 1997, ikke
var godt nok, for hvis arbe]dsmlmsteren ikke
gor det, hvad er s& konsekvensen? Ja, sé er kon-
sekvensen, at vi ikke kan have tiltro til det, nee-
ste gang en arbejdsmimster kommer og siger: Ja,
men der er ingen problemer her. Det bliver afta-
leimplementeret. Der bliver ikke noget lovind-
greb bagefter. Der bliver ingen frister, og der bli-
ver ikke noget erstatningsansvar osv. osv, .

Sédan kan man jo ikke arbejde, og hvis En-
hedslisten skal indgd i mandater for fremtiden,

‘bliver vi nedt til at have klare hn]er omkring sa-
danne spergsmal. ,

Nu nzevnte hr. Ole Sohn, at der kunne veaere
yderligere direktiver, hvor vi har faet lpfter om
ren aftaleimplementering, som det efterf@lgende
viste sig, at der skulle veere lovmdgreb pa. Det
haber j jeg ikke hr. Ole Sohn har ret i, for sddan
noget ma ikke ske.

I'hvert fald duer det jo ikke. over for Enhedsh—
sten, hvis man kommer og giver os nogle forsik-
ringer om, at sddan ligger landet, og det s& bag—
efter viser sig, at det ikke holder. For der er én
ting, Enhedslisten under ingen omstendigheder
vil fedtes ind i, og det er den»méde, som flertal-
let i den her sag forer EU-politik pa, nemlig ved
at man bilder befolkningen alt muligt ind, og s&
viser det sig bagefter, at det ikke holder stik. Det
gdr altsé ikke, i hvert fald ikke med vores delta—
gelse. Det turde sta helt klart, og derfor vil jeg
sige til arbejdsministeren at vi har et problem -
med henblik pa fremtiden.

Nu far vi sd nok lest noget af sp:argsmalet om-
kring timegreensen ved. h]aelp af en opdeling.
Det er godt nok. Og s& ma de, som mener, de -
kan tage ansvaret for at implementere efter
EU-diktat, tage stilling til den anden del af lov-
forslaget. v
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Nu kan jeg forstd, at flere og flere borgerlige
partier pa trods af deres forargelse laegger an til,

-at Juske ned i hjm‘net af salen og trykke p4 den -

gule knap Det mé de jo om. Det billede, der teg-

ner sig her, ser i hvert fald ikke stolt ud. Dansk

Folkepartis og CD's melding peger jopédenlidt
lunkne lm]e som de borgerlige pa den del er s]a-
etind pa, men jeg afventer arbe]dsmmlsterens
svar pa det fremadrettede, for det synes jeg er
utrohg Vaesenthgt for at vi kan arbejde.-

Hvis det s er sddan, at man forventer ved et .
forhandhngsoplaeg, at der rent faktisk bliver-en
lovdel, sa skal vi have det at vide; i det gjeblik
forhandhngsoplaegget hgger der, og ikke bagef—
ter.

Jeg haber det eren forholdsv1s klar meldmg,
jeg her har givet.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Sé vidt jeg erindrer, har Enhedslisten med me-
get, meget klar tale p4 samme méade som SEmed
meget, meget klar tale givet udtryk for, at det,

‘man forseger at bilde den danske befolkning ind

om, at EU ikke blander sig i arbejdsmarkedet, er
det rene vas. S& p& den méde har. Enhedsllsten
og SF fuldstaendlg ret,

‘Det, jeg gjorde opmaerksom pa er, at jeger .
hundrede procent sikker p4, at vi-inden for kort
tid vil kunne sige: Hvad sagde vi? Man vil ikke

_ acceptere udelukkende en aftalelmplementermg

omkrmg arbejdstidsdirektivet.

S& p& den méde kan man sige, vi har ret Vier,
som hr, Keld Albrechtsen gav udtryk for det,
lige lukt p& ve] ned ad glidebanen, ad rutscheba-
nen.

54 kommer forskellen pa SF og Enhedsllsten
Enhedslisten siger, vi ryger dernedad og vi vil .
ikke gare noget for at forhindre det. Vi skal bare
ned, for vi skal kunne sige: Hvad sagde vi? Vi

~ havde ret. Hvorimod.SF har den opfattelse, at vi

har ret, og at vi har haft ret hele tiden. Nu ma vi
sé& bare forsege at finde ud af, hvordan vi sa sik-
rer mest muligt af den-danske model pé vej ned
ad rampen. Og det er det, vi har fundet med den
her lﬂsmng : . »

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL): :

S& ma jeg sige til hr. Ole Sohn, at man jo selv i et

vist omfang bestemmer, om man seetter sig op .

pa sleeden og sd bare tager fat pa rutscheturen, ,
Det er vi altsa ikke indstillet pa fra Enhedsli-

stens side, for det, der jo er det dybt alvorlige i
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den her diskussion, er, at hvis der kommer et
gennembrud i arbejdsmarkedslovgivningen i
EU - og det kan meget vel teenkes, hvis det en-
~ derien forbundsstat, som den tyske regering
gerne vil have det, eller i den gkonomiske rege-
ring, som den franske statsminister taler om —sa
kommer der gang i arbejdsmarkedspolitikken,
og s kan vi risikere, at den danske fagbevaegel-
se mister en stor del af sin ek31stensberett1gelse,
fordi en lang rackke af dens opgaver overtages af
EU-bureaukratiet. Det ville veere forfeerdeligt.
Det gér jeg ud fra hr. Ole Sohn ogsa er enig
med mig i, at det ikke mé indermineres. Og jeg
vil gerne sperge hr. Ole Sohn: Jeg gér ud fra, at
SF og Enhedslisten i hvert fald er enige pé det
punkt, at det, som er overenskomststof i Dan-
mark, og som aftales, udmeldes af medlemmer-
ne i overenskomstforhandlingerne, ikke skal
flyttes til Bruxelles.

Forste naestformand (Ole Lovig Slmonsen)
Hr. Ole M. Sohn.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jamen jeg har et meget meget fint forhold til
min navnekollega, sd jeg har ikke noget imod
sammenblandingen. -

- Jeg vil sige til Enhedslisten: Man kan selvfﬂl-
gelig godt veelge som en lille enklave at lade
veere at springe pé& vognen og sige, at vi lukker
gjnene og siger, at det der unionstog er vi ikke
en del af. Men s4 vidt jeg ved, er Danmark en
del af det, selv om vi har advaret imod det, og
selv om vi fik ret i vores antagelse. '

Jeg gor blot opmaerksom pa, at forskellen pd
SF og Enhedslisten er, at den virkelighed, at vi
faktisk er pa vej ned ad rutschebanen, ger, at vi
har valgt at sige, at vi vil forsege at sikre den
danske model mest muligt ved at handle, ved at
foretage os noget og ikke blot ved at std som de
hellige og sige: Hvad sagde vi? Deri ligger for-
skellen pé SF og Enhedslisten.

Jeg mener principielt, at arbejdsmarkedet skal

Klare arbejdsmarkedsspergsmélene, eller som’
hr. Thomas Nielsen i sin tid sagde: Vi klarer selv
nedderne pé det danske arbejdsmarked. Det var
jo en rigtig holdning. Han havde bare ikke ret,
for det kan ikke lade sig gere. Det lab er jo kert,
og derfor geelder det om at serge for at holde
den danske model forrest i alle sammenhaenge,
nér vi diskuterer arbejdsmarkedspolitik i EU.

~

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Nar jeg tager ordet, er det, fordi jeg synes, der er
en rimelig grad af hellighed med hensyn til,
hvad man har sagt og ikke sagt. Men sagener
vel, at alle, der har beskeeftiget sig med arbe]ds-

“markedspolitik og EU igennem mange &r, jo har

vidst, at EU's altdeekkende princip, erga om-
nes-princippet, kunne ga hen og blive et pro-
blem i forhold til en aftaleimplementeririg Det
tager SF konsekvensen af pa nuvaerende t1ds~
punkt.

Inden man nu forfalder til hr. Keld Albrecht—
sens tur ned ad glidebanen, som ferer lige lukt
et eller andet grimt sted hen, ber man maske
gore opmerksom pé, at hvis man tager de lan-
de, vi normalt sammenligner os med, Sverige og
Finland, som ikke bare gar ind og laver efterfal-
gende lovgivning oven pa overenskomstimple-
mentering, men rent faktisk laver en rammelov-
givning som en bund, ligesom vi kender fra
funktionzerloven, er det faktisk lande, hvor man
er i stand til at have nogle af de hejeste overens-
komstdaekmngsprocenter og de hz]este organi-
sationsprocenter.

Og skulle man sé ikke som et sidste sporgs-
mal sige: Er det ikke rigtigt, at hvis man kigger
pé dansk arbejdsmarkedspolitiks indhold og til-
blivelse, er det lidt af et siksak imellem lovgiv-
ning og overenskomst, afheengigt af hvilke mu-
ligheder der var for at gennemfore det pé det
pégeeldende tidspunkt?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Ole Sohn er vist blevet det, man i filosofisk
sprog kalder fatalist, en, der betragter tingene
som nu engang gdende deres forudbestemte
gang, som man ikke rigtig selv kan indvirke pa,
og det her tog er s& kort, og det er der 1kke noget
at gore ved.

Men sadan er det jo ikke, heldigvis. Det er jo
sadan, at vores EU-medlemskab trods alt base-
rer sig pa nogle forudsaetninger, som man har

“sagt til befolkningen. Hvis det viser sig, at pri-

sen for EU-medlemskab et at vi skal opgive den
danske overenskomstmodel, s& kan det jo godt

. veere, at et flertal i befolkningen siger, at den pris

er for haj, og at de godt lige vil have lov til at
tage stilling til, om vi fortsat skal veere med i det
foretagende, eller om de gerne vil se et forslag
om en dansk undtagelse pd det her omrade. Det
er jo ogsa en mulighed. Vi har andre arbejdsmar-
kedsforhold i Danmark, end man har i Frankrig
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og Italien. Der kan udmeerket laves en dansk
undtagelse.

-S& der er da mange muhgheder Der er da
mange andre muligheder, m4 jeg sige til hr. =
Claus Larsen-Jensen og hr. Ole Sohn end bare at
‘leegge sig foran umonsdamptromlen og lade sig
mase flad.

Og sd ma jeg 31ge, at hv1s der skal veereen -
dansk undtagelse, s kan man snakke.om de
ting, hr. Claus Larsen-Jensen naevner. S3 kan
man definere nogle ting, som ligger i undtagel-
sen, og nogle, der ikke ligger i undtagelsen, men
forudseetningen ma da veere, at den danske be-
folkning far lov til at tage stilling til s& funda-
mental en zendring af forudsatningerne for -
EU-medlemskabet, som man her er ved s& at
sige at gennemfore administrativt. ,

Jeg héber, at hr. Claus Larsen-Jensen og hr.
Ole Sohn kan se, at der trods alt m& veere den
grad af orden i tmgene

(Kort bemaerknmg).

Ole Sohn (SF): ,

Hr. Keld Albrechtsen har en imponerende evne
til at kunne se ulven komme alle steder. Mig be-
kendt er der to ting i den her sag, som ger, at ul-
ven méske ikke star lige om hjernet..

For det forste er det arbejdsmarkedets parter,
der har bedt om, at der blev lavet en lovgivning.
Jeg har ikke set LO gore antrit til at bede om, at
man afskaffer overenskomstsystemet. Det er det
ene. Deter orgamsatmnerne, der har gnsket den
her lovgivning, og de har ensket at gere det pa
en sddan made, at man ikke undergraver over-
enskomsterne, men at man alene foretager en .

form for opsamling der, hvor overenskomsterne .

ikke nar ud.

- Alternativet var det, hr. Claus Larsen—]ensen
redeg]orde for. Det er den svenske made at gore
det pd. Det er ved at lave en rammelov, og det er
ikke SF's gnske, at det skal vaere ad den vej.

- Ud fra den betragtning mener jeg faktisk, at
der er handlet relativt ansvarligt set med en
EU-skeptikers gjne, hvilket selv hr. Keld Al-

brechtsen, hvis han lige lader ulven veere i snor -

et gjeblik, ogsd ma erkende.

(Kort bemeerkning).

Claus-Larsen-Jensen (S): -

Keld Albrechtsen skulle vi s3 11<ke veere emge
om ... ,

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen): ”
Hr. Keld Albrechtsen!

Claus Larsen—]ensen S):
Hr. Keld Albrechtsen — na, det troede jeg atj ]eg
sagde. :

Skulle vi s& 1kke veere emge om, at den strate-
gi, der bliver lagt her, i virkeligheden skaber en
dansk model, der kan bruges til, at Danmark
kan spille en aktiv rolle i forhold til den arbejds-
markedspolitik, der skal laves i Europa’?

Og skal man sé ikke ogsa holde sig for gje, at
det, som er strategien fra Kommissionens side i
forhold til arbe]dsmarkedspolmkken i Europa, .
netop gar pa at skulle styrke? At det er parterne
pé arbejdsmarkedet, der forhandler, mere end
deter. egenthg lovglvnmg, altsd i v1r1<ehgheden
meget i retning af en dansk model?

Sé vil jeg gerne som det sidste sporge hr. Keld

‘Albrechtsen: Hvordan vil Enhedslisten egentlig.

sikre, at lonmodtagernes rettigheder pa de -
greenseoverskridende omrader rent faktlsk bli- -
ver sﬂ<ret7 ‘ : e

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL): .

Til hr. Ole Sohn vil jeg sige, at nu er problemet
jo, at ulven rent faktisk er dukket op, og'dener .
ikke i snor, det er sddan set problemet;

-Til hr. Claus Larsen-Jensen vil jeg blot sige, at.
vi godt kan tage den diskussion, men jeg tror ba-
re, at det bliver ganske vanskeligt at forestille sig
det der med parterne, som sidder og forhandler
nede i Bruxelles. Det er altsa ikke noget, som de
danske arbejdsmarkedsorganisationer kan fale
sig deekket ind af, dertil er det alt for centrali-
stisk, og det vil sige, at det, man kalder aftaler
pé EU-plan, ikke er noget, der ligner overens- .
komstaftaler, som vi kender dem her i Danmark.
Jeg tror heller.ikke, man vil kunne finde stor for-
stdelse for det ude omkring pa arbejdspladserne,
hvis man forsegte sig med det synspunkt, at -
nogle aftaler i nogle kontorer nede i Bruxelles
skulle erstatte vores overenskomstforhandhnger
her i Danmark: -

Sa det er ikkenogen lﬂsnmg, men vi v1l da
gerne diskutere med hr. Claus Larsen-Jensen, -
hvordan man kan udforme en dansk politik i
forhold til det problem, vistér over for, for der

- er selvfelgelig et problem, s& langt har hr. Ole

Sohn ret. Vi vil bare ikke veere med til at lose det
ved pé forhdnd at leegge os fladt foran imnions-.
maskineriet. ‘

Og s& imedeser jeg arbe]dsm1msterens svar
pé det spergsmal, jeg har stillet ham, og sé& haber
jeg,-at vi kan komme videre med hensyn til

kommende diskussioner i Europaudvalget. Der
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er jo meget, der tyder p4, at ved den nzeste rege-
ringskonference i EU i 2004 ber et af de danske
krav veere, at Danmark far en arbejdsmar- -
kedsundtagelse, at Danmark simpelt hen stilles

uden for arbe]dsmarkedslovgivningen ]eg trori

virkeligheden, det er den vej, det beerer pa bag—
grund af denne her sag. .

Forste naestform‘and (Ole Levig Simbnsén): o
Hr. Ole M. Nielsen som. ordferer.

Ole M N1elsen (KRF)

Mit indleeg her er en slags mundthg forklarmg,
for jeg har ikke faet afgivet et skriftligt beteenk-
ningsbidrag. Ferst med hensyn til afdeling B: -
Der har jeg ikke haft mulighed for og ikke brugt
tid pa at finde ud af, hvor userigse regeringen.
og den nuveerende arbejdsminister er. Det synes
jeg ogs4, at Venstre og De Konservative gor til--
streekkelig meget ud af, s& der er ikke meget t11—
bage at lave pa det omréde for os andre.

Men jeg vil gerne sige, at jeg star fuldsteendig N

uforstiende over for den nedseettelse af funktio-
neerlovens minimumstimesats til 8 timer. Det .
har jeg slet ingen forstaelse for, og det er jo yder-
ligere med til at fjerne fleksibilitet pa arbe]ds~ ‘
markedet, og manglende fleksibilitet er i forve-
jen efter min mening medvirkende til, at der:
skabes for fa job. Det her er sd yderligere en sten
pa Ve]en i den henseende, og det er: absolut ne-
gativt, s& vi stemimer imod B.

Med hensyn til A, s& er vi —som’ det ogséd
fremgik af et tidligere indlaeg — absolut utilfred--

se med den made, mani det her tﬂfeelde 1mp1e— .

menterer et EU-direktiv pd. S

Vi tilslutter os, at EU-direktiver pa. arbe]ds- :
markedsomradet skal implementeres, meniet -’
Ritzautelegram kom det til at fremsta, somom
vi var seerlig glade, nér EU tog initiativer pd ar- -
be]dsmarkedsomradet i Danmark, sa jublede vi
seerlig, nér de skulle implementeres. Det er.en
overfortolkning af, hvad jeg har sagt, men sddan:
kan man abenbart komumie til at forklare sig uty-
deligt. Det, vi mener, er, at vi skal have mere.lov-
givning, men den mé gerne have rod i det dan—
ske Folketing og ikke i EU. ~

Vi gnsker, at vi skal have mere lovglvmng pa
arbejdsmarkedsomrédet, vi mener, at vi skal
give minimumsrettigheder eller rammelove, -
som SF's ordferer neevnte, at de har pé:den an- -
den side af Sundet..Og det er jo ikke etuland.
Arbejderne far lon og har huse atbo i og far: mad
og sddan noget, de har i v1rke11gheden rimelige
rettigheder. Sddan et samfund kunne vi sdmeend

ikke have noget imod, vi fik i Damnark det er .
ikke helt forkert.

Kendsgerningen er jo, at en tred]edel af ar-
be]dstagerne i Danmark lever uden overens-
komst, og sé er der nogle, der er medlem af en
organisation, som slet ikke er inde i varmen.
Den omfattes ikke af det, som man kalder ar- "
bejdsmarkedets parter. Sa er der arbejdsmarke-
dets parter, som plejer.at f4 lov til at bestemme,
og der er sa yderligere den store del, der nu er
skubbet ud. Nu er det s& skrumpet ind til det..
specielle, at det er LO, der skal finde ud af, hvad
der menes med EU's direktiver, og det, de s4 fin-
der for godt, ophejes sa til lov. Det er en groft
utilfredsstillende reekkefolge at gore tingene i.

Derfor benytter vi den gule knap, nar vi skal
til endelig stemmeafgivnirig om det her forslag.
Det var vist Enhedslistens ordferer, derkaldte
det sddan lidt lunkent og lidt flovt.Man kan
ogsa kalde det ansvarlighed at bruge den gule:

‘knap, nérman ikke bifalder det. S&dan er det for

vores vedkommende i den situation her.

Arbe] dsministeren (Ove Hygum)

Jeg vil godt begynde med at sige, at forl@bet af
deltidssagen fra begyndelsen fra 1997 og tili - .
dag ikke har veeret optimalt, og jeg vil godt pa-
tage mig min del af skylden. Jeg vil ikke gere
meget ud af forhistorien, men blot minde om, at.

* direktivforslaget gik ud pé at opheje de europee-

iske parters. deltidsaftale til direktivtekst. Som
bekendt var der dengang en meget bred stotte i
Folketinget til den europeeiske sociale dialog.
Der var et gnske om, at vi fra dansk siden gjor-
de, hvad vi kunne, for.at understotte den.

Nu er der flere gange henvist til et mode i
Europaudvalget den 12. december, og.deterjo :
rigtigt, som der er sagt, at der ikke er mulighed
for at fremlaegge dokumentation i form af refe-
rat fra det pageeldende mede. Det kunne méske
godt have veeret med til at kaste lys over sagen.
Men der er to udsagn, som regeringen har g1vet
udtryk for, som jeg har lov at neevne. .

Det ene er, at justitsministeren, som. optradte
pé arbejdsministerens vegne, slog fast, at deri

notater fra Arbe]dsmmlsterlet var givet udtryk

for, at man ikke kunne sige noget entydigt om,
hvorvidt det ville véere i overensstemmelse med
funktionzerlovens bestemmelse om 15 timers be-
skeeftigelse. Justitsministereri gav ogsa udtryk .
for, at regeringen ikke ved 1mp1ementermgen
ville treekke noget ned over hovedet pa det dan-
ske arbe]dsmarked V L .
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For at tage det sidste forst, s er det min opfat—
‘telse, at det har man heller ikke gjort. Parterne:
-har séledes forha_ndlet igennem de sidste 3 4r...
Man'néede i januar i ar frem til, at-man i feelles-
skab bad regermgen om. den generelle lov1mp1e-
mentering.
Den ene part - lﬂnmodtagerne har derud-

over tilkendegivet, at en @ndring af funktionzer-

loven efter deres opfattelse var nedvendig. Ar-
bejdsgiverne er af den modsatte opfattelse. Og

det, jeg gerne vil understrege, er, at regeringen - -

under alle omstendigheder har et selvsteendigt
ansvar for, at dansk lovgivning lever op til EU's
krav. Og regeringen har efter grundige overve-
jelser fundet, at en eendring er pakreevet.

~ Hvad angar spergSmalet om de-lovgivnings-’

maess1ge konsekvenser, s beklager jeg meget, at

regeringens tilkendegivelse om dette spergsmal
har kunnet tolkes siledes, at der sa ikke varno-
get problem med funktionzerloven. Og regerin--
gen har udtalt sig om det spergsmal i forskellige
notater. Senest i et notat, som jeg har udarbe]det
_islutningen af april 1998, har det veeret i den
form, at der kunne blive tale om at. aendre i ek51-
-sterende lovgivning.
“De tilkendegivelser har. ajensynllgt Vaeret eg— :
net til at skabe et forkert indtryk. N&r der i den

~ konkrete sag ikke blev meldt mere klart ud, var.
baggrunden den, at vi tog hensyn til mulighe- -

den for, at parterne kunne gennemfere den afta-

leimplementering, som et bredt ﬂertal i Folketm—

get stottede og stotter. o
Der er rejst konkrete spgrgsmél t11 mlg om,.

hvorvidt jeg beskylder den éne part eller den an- -

den part for at have bedt om, atvi forholdt os til
phgten til at give oplysninger pa den ene eller.
- pé den anden'mdde. Jeg vil gerne understrege,

at der er ingen af arbejdsmarkedets parter, der -

under dreftelserne om deltidsdirektivet speci-
fikt har anmodet Arbejdsministeriet om at give .

-eller ikke give Folketinget, herunder Europaud-

valget, bestemte oplysninger eller vurderinger.
Men jeg vil ogsa gerne tilkendegive, at ar-. . .
bejdsmarkedets parter og ogsa Dansk Arbejds- -

giverforening under dreftelserne om direktivets .

implementering fra 1997 til primo 2000 i forbin--
delse med forslag fra Arbejdsministeriet om at -
soge direktivet neermere fortolket, har afvist at
gd ind i sddanne fortolkninger, mens 1mplemen—
teringsforhandlingerne stod p&... . :

- Jeg vil som sagt gerne beklage, at regermgens
tilkendegivelse om spergsmalet om loveendrin-.
ger har kunnet tolkes séledes, at der s ikke var
noget problem med funktioneerloven.

Forlebet viser, at regeringen ber veere op-
meerksom pé at melde s& klart ud som overho-~
vedet muligt. Det er derfor, jeg har givet Folke- -
tingets Arbejdsmarkedsudvalg tilsagn om i den

- kommende tid at drefte implementerings- .

spergsmalet og de forskelhge 1mp1ementermgs-~
modeller. ‘
Det siger sig selv, at d1sse spﬁrgsmal ogsa skal

* dreftes med arbejdsmarkedets parter, og jeg ha-

ber, at vii disse fremadrettede dreftelser kan fin-
de en passende balance mellem de forskelhge s
hensyn,. der gﬁr sig gaeldende

(Kort bemaerkmng) ‘ -

Knud Erik Kirkegaard (KF)

Jeg kvitterer naturligvis for udsagnet om, at ar-
bejdet med denne sag her'ikke har veeret opti-
malt. Det kvitterer jeg for. Men jeg har et, synes
jeg selv, utrolig centralt spergsmal til arbejdsmi-
nisteren, som her gav udtryk for, at ndr man. .
ikke meldte mere rent ud i forhold til Folketin-
get og Folketingets Europaudvalg, sd var det af

" hensyn til parterne.

Prov lige at teenke konsekvensen af det 1gen-
nem., Vil det virkelig sige, at minhisteren finder
det-acceptabelt, at en' ministér, der seger mandat
i Buropaudvalget, udtaler sig utydeligt, slorer
sagen, ikke siger den fulde sandhed af hensyn til
parterne og pa den made reelt bibringer Folke-
tingets Europaudvalg en helt forkert opfattelse?-

Er det virkelig en fremgangsmade, som rege-
ringen benytter sig af? Og vil ministeren krystal-
klart tage afstand fra, at en sddan metode vil b11-
ve brugt fremover? - - :

(Kort bemaerkm'ng) ’

~ EvaKjer Hansen (V):

Jajeg takker ministeren for svaret. Ogsa jeg skal
sporge til denne her formulering i teksten: »Nar
der i denne konkrete sag ikke blev-meldt mere

klart ud, s var det af hensyn til parterne under

aftaleimplementeringen.« o
Ministeren skal altsd nu svare pa Er der op--
lysninger, der er blevet tﬂbageholdt for Folketin-
get? Kunne ministeren p4 et tidligere tidspunk-
have gjort geeldende over for f.eks. Europaud-

- valget,.at man havde sendret opfattelse siden

1997? Og hvornar er den aendrlng i.opfattelsen
egentlig sket?

Eller skal det, ministeren lige sagde, forstas
som, at ministeren mener, at der ikke var et or-
dentligt grundlag, da regermgen isin tid bad
om mandat? .
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De udtalelser, der blev givet i Europaudval-
get, udtalelsen i Arbejdsmarkedsudvalget, hvor
ministeren siger: »Jeg skenner derfor umiddel- -
bart, at der ikke er baggrund for at eendre funk-
tioneerloven.« Var detikke analyseret igennem,

_da man kom med de udtalelser? Er det det, mi-
nisteren prover at sige i sit svar? » :

Og s4 vil jeg gerne sporge ministeren med

hensyn til resten af udsagnene fra bl.a. Europa- -

udvalgets mede: Hvorfor veelger ministeren lige
tilfzeldigvis de to udsagn ud, som nu passer ind
i ministerens kram? Hvad med udsagnene om,
.at der var tale om stor national selvbestemmelse
i deltidsdirektivet, og at vi blot skulle objektivt
begrunde? Der var jo en rackke folketingsmed-
lemmer il stede under det udvalgsmede, som -
derfor kan huske, hvad der er blevet sagt.
Og er det ikke korrekt, at der i det faktuelle

notat star, at man blot skal tage udgangspunkt i-
natjonal praksis?.

(Kort bemeerkning). i

Keld Albrechtsen (EL): ' :

Jeg lagde meerke til, at arbejdsministeren bekla-
gede det forleb, der har vaeret, og jeg synes, det
er tilfredsstillende, at regeringen gor det, for det
er forudseetningen for, at vi kan komme videre.

Jeg studsede ogs4 lidt over den bemeerkning,
at der kunne have ligget nogle taktiske hensyn
til grund for, at Folketingets Europaudvalg ikke
fik alle tilgzengelige vurderinger. Det bliver vi
naturligvis nedt til at fa afklaret, om der kan
have veeret, for i sa tilfeelde er fejlen jo grovere,
end det umiddelbart fremgik. Men det vil vi
tage op i Arbejdsmarkedsudvalget.

Nu har jeg set, at ministeren ogsa har givet til-
sagn om at gé ind i en droftelse dér, og s& vil vi
ogsé tage initiativ til - nér den dreftelse har vee-
reti Arbejdsmarkedsudvalget — at det sd dreftes
i Buropaudvalget med henblik pa at sammen-
holde det med den beretning, som vi har vedta- .
get i Folketingets Europaudvalg. Jeg hdber, at -
sagen pa den méde kan fa et fremadrettet forlob
i forhold til spillereglerne omkring mandatgiv-
ning. ' ) '

Og s4 vil jeg slutte med at sige, at denne her
sag jo understreger, at vi altsd- m4 se at fa gjort
disse referater fra Europaudvalget offentligt til-
geengelige. Denne her debat viser jo, at der kan
citeres fra dele af dem, og vi kunne alle sammen

gé op pé.....

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Det var en lang slutning. Tak.

(Kort bemaerkning). o
Arbejdsministeren (Ove Hygum): -

Jeg vil gerne understrege, at man pé det pageel-
dende tidspunkt, den 12. december 1997, ikke
kunne sige noget entydigt om, hvordan det ville
vaere med funktioneerlovens bestemmelser om
15-timers-beskeeftigelse. Punktum.

- 1 forbindelse med implementeringsforhand-
lingerne, som tager sin start, efter der er-opnaet
enighed om direktivet, foreslar Arbejdsministe-
riet pd et tidspunkt arbejdsmarkedets parter at
g& sammen om at foretage en principiel juridisk
vurdering af direktivets reekkevidde og konse-
kvenser. - C

Som jeg neevnte i mit tidligere indleeg, enske-
de man ikke at medvirke til en fortolkning un-
der arbejdet med implementeringen.

Derudover vil jeg tilfeje, at det naturligvis al-
tid m4 veere sddan, at samtlige sagens omsteen-
digheder og de regeringsvurderinger, der ligges
inde med, skal komme Folketinget og Folketin-
gets Europaudvalg til kendskab. Naturligvis.

{Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen jeg synes; den sidste tilkendegivelse, mi-
nisteren kommer med, er utrolig vigtig. I virke-
ligheden indeholder den jo en antydning af, at
det ikke har veeret tilfeeldet i den her sag. Det er
s& méaske at fortolke ministerens udsagn forkert,
men det er i hvert fald det indtryk, man kunne
fa ved den bemeerkning om det hensyn, man tog
til arbejdsmarkedets parter i forhandlingssitua-
tionen: Men det er sddan noget, som ma klares
af i udvalgene, inden den her sag kan finde sin
afslutning. B » —

S4 blot yderligere den bemeerkning med hen-
syn til referaterne, at der ingen rimelig grund er
til, at disse referater skal forblive fortrolige, nar
et direktiv forst er gennemfort.

Det giver altsé offentligheden en meget dérlig
baggrund for at vurdere, hvad det er for en de-
bat, der foregar her i dag, nar dele af sadan et re-
ferat kan fremkomme. Jeg kunne s ogsé std og
lzese op, hvis taletiden ellers tillod det, hvad jeg
havde sagt i Europaudvalget, og s kunne man
pa den made stykke hele referatet sammen.

Jeg héber, at alle medlemmerne af Folketinget
kan se, at det ikke er holdbart. Derfor ber vi tage
op til diskussion, om ikke disse referater, der-
vedrarer historiske forleb, i virkeligheden burde
offentliggeres. :
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(Kort bemeerkning). -

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg skal beklage, hvis det er mlg, der er hdt lang-

som i opfattelsen, men jeg er nedt til at forsta

den her formulering om, at nar det i denne kon-

krete sag ikke blev meldt mere klart ud, si var -

det hensynet til parterne, og derfor undlod rege—

ringen at tilkendegive sin opfattelse.
Hvordan skal det forstas? Er det 1) sédan at -

- regeringen bevidst har undladt at vurdere kon—
sekvenserne? Har man simpelt hen sat arbejdet *
fuldsteendig i bero? Eller er det 2) at- man bare

- bevidst undlod at t11kendeg1ve sine synspunkter ‘

omkring det? :

Det vil jeg meget gerne have en afklarmg pa,
for det er ret afgerende for, hvad der egentlig
har fundet sted i den her sag

(Kort bemeerkning). - .
- Knud Erik K1rkegaard (KF)

Ja, jeg kunne here pa arbejdsministerens meget -

forsigtige formuleringer, at han er ved at finde
ud af, at nogle af de tidligere formuleringer kan
udvikle sig til at veere ganske spreengfarligei
- forholdet mellem regeringen og Fo]ketmgets
Europaudvalg. ‘
Men jeg forstér nu arbe]dsmmlsterens udleeg-
ning pé den made, at det hensyn til parterne ~ -
det at man ikke bibragte parterne den entydige-
juridiske vurdering fra Arbejdsministeriets side
—er pd et senere tidspunkt i processen. Og histo-
rien om, at man slarede sagen i Folketingets

Europaudvalg, er altsa ikke af hensyn til parter-

ne, kan jeg nu forstd, men fordi man har veeret
ubehjeelpsom eller ubeteenksom, eller hvad mi- -
nisteren ellers vil beskylde sin forgaenger for. - -

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

}Endrmgsforslag nr. 1 om dehng af lovforslaget i
2 lovforslag: v

A. Forslag til lov om gennemfzrelse af de1t1dsd1—
rekt1vet omfattende §§ 1-5 0g § 8,

B. Forslag til lov om eendring af lov om retsfor-
holdet mellem arbejdsgivere og funktionzerer og
lov om veernepligtsorlov og om orlov til FN-tje--
neste m.v. (}Endrmg af hmegraense) omfattende

§§60g7

vedtoges uden afstemning.

Der foretoges dernzest afstemning Vedr@rende
det under A naevnte lovforslag '

Endrmgsforslag nr. 2 og 3 vedtoges uden af— ~
stemnmg -

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behancl-
llng : -

Forste naestformand (Ole Lovig-Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta—

: get (Ophold) Det er vedtaget. -

Der foretoges detnzest afstemnmgrvedrerende ‘
det under B naevnte lovforslag -

'ZEndrmgsforslag nr. 4 Vedtoges uden afstem—

nmg

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behand—

‘ hng

. Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som Vedta~ :
get (Ophold) Det er Vedtaget : Lo

‘Den naeste sag pa dagsordenen var: .

30) Anden behandling af lovforslag nr. L.215: .
Forslag til lov om ®ndring af lov om lige len til
mend og kvinder, (Lenoplysninger)..

Af arbejdsministeren (Ove Hygum). »
(Fremsat 29/3 2001. Forste behandhng 19 / 4
2001. Betaenkmng 23 / 5 2001)

Der var stillet 6 aendrlngsforslag i betaenknm— :
gen:

Uden for betaenknmgen var der 1kke stlllet an-
drmgsforslag C : o

' Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes t11

forhandling under ét.-



