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sker. Det ved vi: Men det er da ikke pa nogen
made til gavn for miljeet, og det kan da ogsa
seette en masse bureaukrati i gang for de virk-
somheder, der giver sig til at arbejde med det
her. Men jeg kan ikke forestille mig, at det er ret
mange virksomheder, der — ud over det keempe-
bevl, de har i forvejen - vil seette det her i gang.
Men nu er det frivilligt, og hvis der er nogen,
der vil, sa skal de selvfolgelig have lov til det.
Men omvendt vil jeg da sige til de virksomhe-
der, som overvejer at satte det her bevl i gang:
Tag den lige med ro. Der er ikke s lang tid, til -
der skal vaere valg, og vi far en anden regering,
og sd kan vi fa afskaffet den her miljgafgift. P4
den made kan de f& pengene tilbage. Det er der
mere fornuft i. :

Arbejdsministeren (Ove Hygum)

Jeg vil gerne starte med at sige tak til de partler

der har udtrykt stette til forslaget. Det er jo rig-

tigt, som hr. Ole Sohn sagde: Det er i virkelighe-
den et meget enkelt lovforslag.

Det handler om, at virksomhederne fr skabt
et godt arbejdsmilje, at de kan dokumentere, at
de arbejder systematisk med forebyggende ind-
sats, at de arbejder med sundhedsfremmetema-
et, og at de forholder sig til sporgsmalet om at
gore arbejdspladsen rummelig.

Jeg har noteret mig bemaerkmngerne om bu-
reaukrati i heringssvarene. Det har ogsa veeret
fremme i flere af ordfererindleeggene i dag. Og
lad mig sige om dét, at der er to omrader, der er
interessante med hensyn til spergsmalet om bu-
reaukrati. Det er for det forste spergsmalet om,
at man skal kunne fa nejagtig det tilskud tilbage,
som svarer til den afgift, man har betalt. Der
kunne findes mere enkle metoder at gere det p4,
men man vil kunne komme i den situation, at
nogle'sa vil fa et mindre tilskud, end den afgift
de har betalt, eller nogle vil kunne £4 et lidt stor-
re tilskud end den afgift, de har betalt.

Og vi har altsa valgt i det her lovforslag, at
der skulle veere overensstemmelse mellem afgift
og det tilskud, der betales tllbage med den -
ulempe, det frarer med- 51g i form at @get admini-
stration:

Det andet omrade, der er mteressant er, hvor-
‘dan man skal forholde sig med tilbagebetaling
af tilskud i forbindelse med, at der i en certifice-
ret virksomhed opstér et problem.

Pa begge de felter, jeg her har nevnt, vil jeg
gerne signalere, at vi er indstillet pa i forbindelse
med lovbehandlingen at se p&, om vi kan finde
mere enkle losninger.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg gleeder mig-
over, at Kristeligt Folkepartis ordferer har ud-

trykt, at det, vi her har lagt frem, maske var no-

get af det rigtige. Jeg haber, at en dialog under
udvalgsbehandlingen kan resultere i, at Kriste- -
ligt Folkeparti méske ligefrem bliver glad for
forslaget. Det haber j jeg ikke er: for optimistisk,
lad os gore forseget.

Hermed sluttede forhandhngen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandhng

Afstemning v

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var: .

8) Farste behandling af lovforslag nr. L 214:
Forslag til lov om gennemforelse af deltidsdi-
rektivet.

Af arbe]dsmmlsteren (Ove Hygum).

(Fremsat 29/3 2001). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):
Med en vedtagelse af dette lovforslag vil direkti-
vet om rammeaftalen vedrerende deltldsarbe]de
veere gennemfort.

I Danmark har vi bestraebt os p3, at gennem— o
forelse af direktiver sker efter aftale mellem par-
terne. Men i dette tilfaelde har parterne for at sik-

. re en fyldestgerende gennemferelse af direktivet

ment, at det er nedvendigt at vedtage supple--
rende lovgivning, der sikrer rettighederne for de -
deltidsansatte lenmodtagere, der ikke er omfat-
tet af'en kollektiv overenskomst. Og det er et - -
godt forslag, som vil sikre en s3 ensartet retstil-
stand pé arbejdsmarkedet som muligt.

Pa dansk sé vil det betyde, at DA's og LO's af-
tale om implementering af deltidsdirektivet ud-

straekkes til at geelde for de dele af det private
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arbejdsmarked; hvor der ikke er eller fremover
bliver indgéet overenskomster, der gennemferer
deltidsdirektivet.. - C :

Selve rammeaftalen fastleegger de genereile
principper om minimumsforskrifter i relation til
deltidsarbejde. Aftalen vedrerer ogsa anszttel-
sesvilkarene for deltidsansatte, og formélet med
aftalen er at skabe det bedst mulige grundlag for
at fjerne den forskelsbehandling af deltidsansat-
te, som finder sted mange steder pé arbejdsmar-
kedet. ) o - P

En deltidsansat ma ikke behandles pa en min-
dre gunstig made end en sammenlignelig fuld-
tidsansat, udelukkende fordi vedkommende ar-
bejder pa deltid, medmindre forskelsbehandlin-
gen er objektivt begrundet. Det er ganske uac-
ceptabelt, hvis det foregér pa anden made.

Det er ogsa vigtigt at fokusere pa at forbedre
kvaliteten af deltidsarbejde. Mange vil nok nik-

ke genkendende til, at netop deltidsansatte ofte

har den mindst speendende opgave i en virk-
somhed. . :

Der er i dag ogsa en del barrierer, der ikke gor
hverdagen lettere for deltidsansatte, hvorfor der
er god grund til at heefte sig ved det afsnit i afta-
len, som netop omhandler det at lette udviklin-

gen af deltidsarbejde pé frivillig basis og bidra- -

ge til en fleksibel tilrettelaeggelse af arbejdstiden
p& en made, der tilgodeser arbejdsgiver og ar-
bejdstagers behov. . ' ,

Den danske model om et arbejdsmarked base-
ret pa aftaler er god, og jeg har stor tiltro til, at
arbejdsmarkedet ogsa kan tackle rammeaftalen -
om deltidsarbejde pa en ordentlig méade til glee-
de og gavn for alle.

I slipstremmen er der ogsé i dette lovforslag
et par eendringer af henholdsvis funktioneerlo-
ven og loven om varnepligtsorlov. . .

Hvad angér funktioneerloven, har det-siden
1964 veeret geeldende, at man skulle veere ansat
gennemsnitlig mindst 15 timer om ugen for at
veere omfattet af funktionerloven. Denne time-
graense er pa det moderne og IT-regulerede ar-
bejdsmarked ikke leengere tidssvarende, hvorfor
Socialdemokratiet kan tilslutte sig arbejdsmini-
sterens forslag om, at timegraensen eendres til . .
gennemsnitlig 8 timer om ugen. I

Med en eendring af timegraensen tilpasses
funktionzerloven ogsé andre lovgivninger og di~
rektiver pa arbejdsmarkedsomrédet. C

Den sidste del af lovforslaget omhandler veer-

_nepligtige lenmodtagere og lenmodtagere, der
har kontrakt med forsvaret om at stille sig til ra-

dighed for FN-tjeneste m.v. I veernepligtsloven .

er der p& samme méade som i funktioneerloven
krav om, at en lenmodtager skal veere ansat i
gennemsnit mindst 15 timer ugentlig hos en ar-
bejdsgiver for at opna orlov. Derfor er det natur-
ligt, at ogsé veernepligtsloven tilpasses zndrin-.

~ gen i funktionzrlovens 15-timers-greense, s der

fremover ogsa er tale om 8-timers-greenseni -
vernepligtsloven.: - DR C

" Socialdemokratiet kan som helhed stotte lov-
forslaget og er som saedvanlig &ben over for

eventuelle zendringer, hvis der fremkommer op—

lysninger, der gor dette nedvendigt.

' (Kort bemarkning).

Eva Kjer Hansen (V): - .
Jeg var glad over at kunne notere en raekke posi-
tive bemeerkninger fra den socialdemokratiske
ordferer omkring deltidsarbejde og positive on-
sker om at f4 fjernet forskelsbehandling af del-
tidsansatte. R

-Ligger der i dét, at Socialdemokratiet nu vil
tage nogle konkrete initiativer til at fremme mu-
lighederne for deltidsarbejde? Vil Socialdemo-

kratiet stille sig i spidsen for en kortlegning af,

hvad der métte veere af barrierer ogeventuelle
problemer omkring deltidsarbejde? Og ligger
der ogsa i dét, at Socialdemokratiet, bl.a. med
henvisningen til at lette udviklingen af deltids-
arbejde, vil statte, at man ikke i overenskomster
skal kunne aftale, at der inden for det pagzelden-
de omrade ikke ma vaere deltidsarbejde?

(Kort bemeerkning). R

Jette Gottlieb (EL): - .. R

Jeg vil bare sperge fru Anne-Marie Meldgaard,
om der ikke er tale om et afgerende brud med
Socialdemokratiets hidtidige politik, nar man la-
ver det her lovforslag, nemlig en politik, der er
géet ud pa, at man aftaleimplementerede direk-
tiver; der vedrerte overenskomstspergsmal?

(Kort bemeerkning). .- . L
Knud Erik Kirkegaard (KF):. - o
Fru Anne-Marie Meldgaard gav udtryk for, at ti-
megraensen pa de 15 timer i funktioneerloven
ikke leengere er tidssvarende, og at det var bag-
grunden for, at man nu foreslar den nedsat til 8
timer. - L ,
15-timers-graensen stammer mig bekendt fra
1964, og det er da fuldsteendig korrekt, at den
normale ugentlige arbejdstid i 1964 var veesent-

_ lig hejere, end den-er i dag, men hvis man be-

gynder at regne p& dét, s& har jeg altsa overho-
vedet ingen fantasi til at forestille mig, hvordan
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man kan ende pé tallet 8. S& meget erden uge“nt—‘

lige arbejdstid i hvert fald ikke faldet siden 1964,
at det kan begrunde en nedsettelse fra 15 t1l 8,
hvad der jo naesten eren halvermg

‘ (Kort bemaerkmng) .
Anne-Marie Meldgaard (S):

" Til fru Eva Kjer Hansens sprargsmal vil jeg kun, -

sige,/at'i Socialdemokratiet blander vi os ikkei :
overenskomstspﬂrgsmal ‘og set fra vores syns- .
punkt vil det ogsa fremadrettet vaere et spergs- -
mal om, at overenskomsterne skal aftales af par~
‘terne..

Med hensyn t11 1mp1ementer1ngen som fru
Jette Gottlieb siger her, hvor vilovgiver pa om- -
radet, er det faktisk et spergsmal om, at vi folger
et enske fra parterne om atlave supplerende
lovgivning pa det her omrade. - S

Om tlmegraensen skal veere 8:eller 10 eller 6 t1—

mer osv., det ma jeg indremme, det har. ikke vee-

*ret det helt afgerende fra vores side. Vores enske:
har veeret, at langt flere'skulle have mulighed

. for at blive:daekket af overenskomster og kom-
me ind under funktionerloven.

Formanden:
Fru Eva K)er Hansen somi ordferer.

v Eva K]er Hansen (V)

Nar jeg leeser det her lovferslag, mé jeg sige, at_ o

" jeg undrer mig over, hvorfor de-oprindelige to "
lovforslag er blevet samlet til ét forslag. Jeg ha-
ber, at ministeren her under debatten i dagvil
begrunde denne sammenlaegmng, for jeg kan -

simpelt hen ikke se nogen mening i det, ogjeg

~ kan ikke se, hvad det er ud fra heringssvarene,
~der har begrundet den pludsehge sammenlaeg- :
ning.’ : '
Vi kan i Venstre naturhgv1s stfatte 1mplemen-

teringen af direktivet om deltidsarbejde, men af -

heringssvarene fremgar dog, at der er'sporgs-

_mél, der er uklarheder vedrerende en del af pa-

ragrafferne, og disse skal naturligvis afklares
under udvalgsarbe]det

Ellers gér min store interesse pa, hv1lke initia-
tiver regeringen nu vil tage for at fjerne barrierer
for deltidsanseettelse, sidan som der jo bliver

opfordret til i direktiyet.lHar regeringen nogle - -
konkrete bud pé, hvordan deltidsarbejde kan . -

fremmes, sddan som mange lgnmodtagere jo

ogsé snsker det, jeevnfor flere nye meningsma-
linger? Er regeringen enig i, at overenskomstafs
taler ikke skal kunne hindre eller forbyde, aten -

l@nmodtager aftaler deltldsarbe]cle med sin ar-
bejdsgiver? ‘

Lovforslagets anden del omen neclsaettelse af
15-timers-graensen i funktioneerloven til 8 timer
er langt mere problematisk. Og jeg forstar sim-

" . pelthen ikke ministerens begrundelser i ilovfor-

slaget for-at foretage den aendring.
Den ene begrundelse er, at 15- -timers-reglen

ikke leengere er tidssvarende, nir man henser til,

at arbejdstiden var veesentlig hejere end i dag. -
Jamen det begrunder jo ikke en halvering. S&
skulle arbejdstiden godt nok have vaeret meget
hej i1964. Sa det ville jo vaere et helt andet time-
tal, vi endte p4, hvisdet'skulle veere en forholds—
vis nedseettelse af arbejdstiden.-

Sa er der spergsmalet om forenehgheden med

‘EU-traktatens artikel 141 om ligelon. Jamen

hvad er der sket i Arbejdsministeriet, siden man -
nupludselig henviser til en'gammel EU-dom fra
1988, som ikke tidligere har givet anledning til
nogle eendringer, og hvor Danmark har haft en
fuldsteendig anden opfattelse af situationen?
Hvad er det, der har bevirket, at ministeren-

‘pludselig har den modsatte opfattelse af den si-

tuation?
Og endelig et tred]e argument som ministe-
ren er fremme med, at der skal vaere objektive

begrundelser for timegreenser. Jamen nér det -

ikke har veeret et problemn tidligere, hvorfor
skulle det s& pludselig vaere et problem nu? :
“Jeg'kan ikke se, at ministerens begrundelser -
holder i forhold til at sige, at der er en veesentlig
risiko for, at EF-Domstolen vil underkende

- funktionzerlovens 15-timers-greense. Hvad byg-

ger den teori'pa? Hvad er det for en analyse, der
er foretaget? Er der nogen meldinger fra EU-sy-
stemet, som- glver anledmng t11 den her antagel—
se?

‘Hele denne del af lovforslaget v1rker meget
segt og meget ugennemteenkt. Jeg savner ogsé
fuldsteendig en uddybning af, hvor mange del-

_tidsansatte dette vil berere, opg]ort inden for de

forskellige brancher, fordelt p ken i forhold til
den péstaede ligelansproblematik.

Jeg savner en-analyse af, hvad dette betyder
foralle dem, der har'sméjob, studenterjob, de-
monstrationsopgaver m.v. Hvad betyder det af -.
@ndringer i hele anseettelsesmenstret inden for
de forskellige brancher? Hvad bliver de samlede
udgifter for erhvervslivet? I lovforslaget neevner

- man kun, at eendringen betyder; at flere lonmod-

tagere nu far ret til lon under sygdom, men hvad

‘med dlle de pvrige rettigheder? Hvad med kon-

sekvenserne af de leengere opsigelsesvarsler? .
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Hvorfor er alle de konsekvenser slet ikke taget
med ilovforslagets bemeerkninger?

Jeg er yderst skeptisk over for dette forslag.
Jeg vil naturligvis se pa de svar, som ministeren
kan preestere, men som lovforslaget fremstar nu,
kan jeg ikke folge begrundelserne, og jeg vil alle-
rede nu bebude — medmindre der bliver givet
nogle ufatteligt gode svar pé alle de her spergs-
mal — at vi nok vil foresl3, at lovforslaget bliver :
delt op i to, sddan som det ogsé oprmdehgt var
teenkt. S

Knud Erik Klrkegaard (KF) ,
Den 30. november i 1993 var der en forespgrg-
selsdebat i Folketinget om den danske holdning
til arbejdsmarkedspolitiske problemstillinger i
EU-sammenheng. Baggrunden var en udpree-

-get frygt for, at det i leengden ville blive sveert . -

for Danmark at fastholde traditionen med afta-

leregulering pé arbe]dsmarkedet i stedet for lov— 3

regulering. ,
Pa baggrund af debatten vedtog et neesten
enigt Folketing et forslag til vedtagelse, som si-

den har veeret grundlaget for dansk arbejdsmar-

kedspolitik i EU-sammenheeng. Forslaget til
vedtagelse palagde regeringen at arbejde for, at
parterne i praksis far sddanne vilkar for at indga
aftaler, at aftaleregulering frem for lovgivning:
pa europeeisk plan reelt far en chance for at blive
virkeliggjort, samt at parterne i Danmark far
mulighed for at implementere foranstaltninger-
ne inden for rammerne af aftalesystemet, herun-
der ved kollektive overenskomster og aftaler.. .

Arbejdet med at sikre deltidsansatte proporti-
onale vilkar i forhold til fuldtidsansatte har til -
fulde fulgt denne opskrift fra november 1993.
EU's deltidsdirektiv gennemforer en aftale mel-
lem arbejdsmarkedets parter pa europeeisk ni-
veau fra 1997, og efter vedtagelsen af direktivet
har parterne pa dansk niveau gennem aftaler
implementeret direktivet. -

Parterne har dog skennet, at der var behov for
en supplerende lovgivning for at sikre, at ogsa
deltidsansatte uden kollektive overenskomster
blev deaekket ind.

Her er det s3, at arbe]dsmmlsteren kommer
ind i billedet og taber det hele pa gulvet, sd vi i
dag star med et lovforslag, som pé lenmodtager-
siden kun stettes af LO. Alle andre lenmodta- . .
gerorganisationer vender sig mod forslaget, og -
det samme gor alle arbejdsgiverorganisationer.
Ministeren star ikke engang til karakter 03. Han.
ma nejes med 00. Sagen har snnpelt hen ikke
kunnet handteres ringere.

" Der er to store problemer ved ministerens for-
slag. For det farste er det naturligvis et problem,’
at ministeren gennem forslaget giver DA- og
LO-aftalen en erga omnes-virkning pa det uor-
ganiserede omrade. Dette foles helt naturligt
utilfredsstillende for alle andre hovedorganisati-
oner end netop DA og LO. Der er her i Folketin-
get behov for en grundleeggende debat med or-
ganisationerne om, hvordan vi fremover hand-
terer denne problemstilling, s& andre organisati-
oner end DA og LO ikke foler sig tilsidesat. '

P& grund af sagens hastende karakter er vi i
Det Konservative Folkeparti parate til, som en
éngangsforestilling, at stotte den valgte model,

" men forudseetningen ma veere, at-vi 53 herefter .

far-en sddan grundleeggende debat.”

For det andet har ministeren begaet den keem-
pe dumhed, at han, selv om parterne har indga-
et en implementeringsaftale til UG med kryds
og slange, alligevel ikke har kunnet modsta fri-
stelsen til at gare sig til overdommer og i kraft -
heraf i lovforslaget supplere aftalen med forsla-
get omi at-eendre tlmegraensen i funktioneerlo- .
ven.

Uanset hvad man i gvrigt matte mene om
denne timegreense, er det Klart, at arbejdsgiver-
siden ma opleve dette som en voldsom provoka-
tion. Farst har man forhandlet og givet og taget,
som man nu engang gor i sidanne forhandlin- .
ger, men aftalen blev mdgaet og godkendt, og -
herefter sender ministeren s arbejdsgiversiden
en mursten i nakken. ~

Ministerens optreeden er helt adelaeggende
for konsensusbestraebelserne sével pa arbejds-
markedet som her i Folketinget. Det vil desveer-
re fa vidtreekkende negative konsekvenser for
muligheden for at finde frem til enighed om -
EU-arbejdsmarkedspolitiske holdninger. Skal
Det Konservative Folkeparti kunne stotte selve
implementeringen af EF-direktivet, og deter vi

parate til, er det en forudsetning, at bestemmel-

sen om tlmegraensen udgar af forslaget

(Kort bemaerkmng) :

Arbejdsministeren (Ove Hygum)

Til Hr. Knud Erik Kirkegaard: Der er en graense
for, hvor malerisk beskrivelse af dumhed jeg kan

- sidde og lytte til uden at tage ordet, for jeg na--

turligt ville gore det ved afslutnmgen af dette
punkt.

Det bliver fremstillet, som om parterne er ble-
vet sniglebet i sporgsmalet om nedseettelse af ti-
megraensen i funktioneerloven. Det er ingenlun-:
de tilfeeldet. Det blev fra Arbejdsministeriets



Torsdag den 19. april 2001 (L-214)

6627

embedsrnaend praeaseret over for arbe]dsmarke-
dets parter i 1997; at timegraensen var en pro- - -
blemsnlhng, som parterne skulle forholde 51g tll

(Kort bemaerkmng)
Knud Erik Klrkegaard (KF)

sant. Her kommer ministeren og pastar, at han.i
1997 har orienteret parterne om, at det blev nad-
vendigt at justere timegreensen. S& har den da- :
Vaerende minister misinformeret Folketinget:: -
~‘Jeg stér her med mit eget notat fra. dengang
fra Folketingets Europaudvalg, hvor det p4 side
5klart fremgar; at nok kan' der veere'en diskussi-
- on om 15-timers-greensen, men der er s mange
argumienter for, at detikke er nadvenchgt at det
ikke er noget, som Folketmget behaver at be- :
- kymre 51g om. :
Nu ma regeringen fmde ud af, hvad man :
mente i 1997. Man kan i hvert fald 1kke mene’’
begge dele. o

(Kort bemaerkning).
Eva Kjer Hansen (V):: :
Det er praecis det samme, jeg meget gerne v11
spzrge til, for jeg har ogsa veeret inde og kigge
pé dokumenterne fra 1997, og jeg vil gernebede.
ministeren om meget praecist at dokumentere,
hvad deter for nogle oplysninger, Folketmget '
har faet om den her problemstilling. =
Jegerikke bekendt med, at der skulle veere -
gjort opmeerksom p4, at det her beted, at der -
skulle‘laves en eendring a la den, der nu ligger i
det pdgaeldende lovforslag. Si hvad er det pree-
cis, parterne er blevet orienteret om? Og hvad er
' det Folketmget er blevet orienteret om’

Formanden: .
Hr. -OIe Sohn som ordferer.: .

Ole Sohn (SF):
- Da’jeg leste lovforslaget heri 1gennem f@rste

gang, sad jeg sadan tilbage med et indtryk af, at »

regeringen har en viden, som vi andre ikke helt-
er blevet til del endnu; gdende pd, at EU er pa
vej til at underkende Danmark i forhold til im-
plementering af arbejdstidsdirektivet.
Jeg synes, det er interessant at f belyst, om.

'~ det er noget, der er undervejs, om der kommer
enunderkendelse eller en bningsskrivelse, eller
hvad det nu hedder i den forbindelse, og at det
er derfor, at man siger, at man ikke kan klare to

sager og derfor laver en lov1mplementermg af -

: delt1dsd1rekt1vet

Det synes jég er interessant lige at f4 afdeek-

" ket, for umiddelbart har vi den opfattelse, at den
aftale, som en reekke partier indgik i 1993, om, at, o

man bygger implementermg via de kollektive -

. -overenskomster, mé vaere udgangspunktet. Men . .
‘ - det er klart, at hvis det viser sig, at EU har eller .
- Nubegynder det virkelig at blive meget 1nteres— '

er pd.vej til at underkende Danmark, s ma vi
tage bestik af den nye situation, og det er vi ogsa
indstillet p4 fra SF's side.

Der er et andet element i forslaget, hvor vi

 heller ikke er ‘helt afklaret, eller som vi i hvert
 fald ser noget kritisk pé. Det er den monopolstil-

ling, som LO og Darisk Arbejdsgiverforening -

- har omkring implementeringen. Vi mener fak-
. tisk, at det er en meget berettiget kritik, der er
‘kommet fra FTF, AC og SALA. Vi vil meget ger-

ne i forbindelse med udvalgsarbejdet have kig-
get pa, hvordan vi kan fa lest det problem, som
har ligget latent i forhold til 1mp1ementermgsar-
bejdet i igennem de seneste &r.- '

Det sidste, jeg ville sige, er om sp«argsmalet
om nedszttelsen af de 15 timer. Det har jeg me-
get sympati for at man gor. Men nar man leeser

- lovforslaget i igennem, s& mangler jeg nogle an-

dre’argumenter, nogle bedre argumenter for, at

- det lige skal veere 8 timer, end det, at man henv1~

sertil en eirbejdstldnedSaettelse, for med min -
lommeregner er:det et sted i neerheden af 121/2 ti-
me, det skulle seettes ned til.

]eg vil gerne ga laengere ned, det er 1kke det
men jeg vil helst gare det p4 et sagligt funderet -
grundlag. 5& derfor skal jeg under udvalgsbe-

handlingen gerne have besvaret, hvorfor det er 8

timer og ikke 5 timer eller 9 timer. Der m4 veere
en lidt neermere begrundelse for, hvorfor man er
endt pd'det tal.’ :
Med de her kritiske bemaerkmnger v11 jeg ger—'
ne fortseette den gode and og tone, som har vee-

ret geeldende i igennem hele dagens debat. Det

vil sige, at selv om vi er meget kritiske, er viind-

- stillet pa at g konstruktivt ind i udvalgsarbej-

det, og derfor har vi ikke taget endelig stilling til
forslaget, men er lydh@re over for gode argu-
menter og vil ogsd‘gerne pav1rke lovforslaget
med nogle af de holdninger, jeg har givet udtryk
for her, sa vi kan ende med at stemme for det

: Klaus Kjer (DF) :
'Lovforslaget indeholder som neevnt ﬂere gange:
to elementer, nemlig dels en implementering af

Radets direktiv om rammeaftale vedrerende - v
deltidsarbejde, dels en endring af funktlonaerlo-

ven.og lov om veernepligt.
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For s& vidt angér den ferste del, er Dansk Fol-
keparti positiv, og lovforslaget tager alene sigte
pA at sikre rettigheder for de deltidsansatte lon-
modtagere, der ikke er omfattet af nogen kollek
tiv overenskomst. .

P4 det kommunale, amtskommunale og stats-

lige omrade er der indgdet overenskomster, lige- -

som der pa sterstedelen af det private arbejds- .
marked ogsa er indgaet overenskomster om
rammeaftalen. - - o L ~
Rammeaftalen gar ud pa at skabe grundlag
for at fjerne forskelsbehandling af deltidsansat-

te, forbedre kvaliteten af deltidsarbejde samt at:

lette udviklingen af deltidsarbejde pa frivillig -

basis og bidrage til en fleksibel tilretteleeggelse
af arbejdstiden pa en made, der tager hensyn til
bade arbejdsgivers og arbejdstagers behov.
Hovedessensen i rammeaftalen er, at en del- -
tidsansat for sd vidt angar ansettelsesvilkar,
ikke m4 behandles pa en mindre gunstig made-
end en sammenlignelig fuldtidsansat, udeluk-
kende fordi vedkommende arbejder pé deltid. .
Det er vi som sagt i Dansk Folkeparti helt énige i
og ogsa i, atdet skal gennemferes pé de & omra-
der, der ikke er omfattet af en kollektiv overens-
komst. B C

de foreslaede sendringer i funktionzerloven,
hvorefter 15-timers-arbejdsgraensen, som er Kri-
teriet for at veere omfattet af funktioneerloven,
nu foreslas nedsat til 8 timer. «

Forslaget er begrundet i, at 15—timers—grae'r\senl :

ikke leengere er tidssvarende, nar henses til, at -
arbejdstiden i 1964, hvor 15-timers-reglen blev
indfert, var veesentlig hejere, end deneri dag.
P4 det kommunale og amtskommunale omréa-
de er der allerede gennemfort en 10-timers-. .
graense, hvor eendringerne af funktioneerloven
ikke skennes at have den store betydning for
forslaget. . S - o
Derimod vil forslaget hovedsagelig ramme
detailhandelsomradet, hvorefter f.eks. flaske- .
drengen, den studerende med et fritidsjob, len-
modtageren ved kassen i supermarkedet, som
for at supplere familien indteegter maske kun -
har arbejde fredag eftermiddag og fredag aften
eller maske lordag formiddag, nu ogsé kommer
ind under funktionzerlovens regler, som bl.a.
medfgrer 2:méneders-opsigelsesvarsel allerede .
fra den forste ansaettelsesdag og udbetaling af
lon under sygdom. e
Forslaget skennes at ville koste virksomhe- -
derne ca. 50 mio. kr., og det er navnlig de smé

Derimbd er vi meget skeptiske med henéyn til ‘

virksomheder, som maske har behov for nogle
ekstra timers hjeelp om ugen, der bliver ramt.
- Der er ikke nogen direkte sammenheeng mel-.

" lem implementering af rammeaftalen om del-
-tidsansatte og de foreslaede eendringer i funktio-

neerloven. Dansk Arbejdsgiverforeningen har -
anfert, at dér, hvor timegraensen i funktioneerlo- -

“ven far betydning, er, hvor der er forholdsmaes-

sigt lige mange meend og kvinder, som berpres.
Forslaget kan derfor ikke begrundes med EU-
krav om ligebehandling af kennene. .~
* Den EU-dom, som arbejdsministeren henviser
til fra 1988, fastslar blot, at timegreenser m.v.
ikke ma ramme et langt storre antal kvinder end
meend, medmindre det kan godtgeres, at for- .
skelsbehandlingen er begrundet i objektive fak-
torer, altsa andre faktorer end ken.

Dansk Folkeparti kan som sagt g ind for im-
plementeringen af rammeaftalen, men vi kan:
ikke stotte n_edsaettelsen af funktioneerlovens ti-
megraenser, hvorfor vi i lighed med Venstre vil -
foresla forslaget opdelt i to. '

Susanne Clemensen (CD):+ .-
Jeg vil starte med at konstatere, at vi i CD som
udgangspunkt er positive over for det her lov-
forslag, der gennemfgrer EU's deltidsdirektiv..
Vi kan se, at.netop arbejdsmarkedets parter
har haft en meget positiv. indflydelse her og fak-
tisk har formaet at fore direktivet-ud i livet via -
den aftale, der eriindgaet. Det finder vi. meget
positivt. -~ L L o
Tilbage stér s selvfelgelig den gruppe lon- -
modtagere, der ikke er omfattet af de kollektive
overenskomster, og her siger man sé, at den afta-’
le, der allerede er indgaet mellem DA og LO,

* ogsa skal kunne geelde den gruppe. Det synes vi

faktisk er rigtig godt, for vi seetter meget stor.
pris pa, at vi kommer i gang med at praktisere.
en storre fleksibilitet, nar det geelder arbejdsti-
den. : o T o
Det skal ikke veere sddan,'som det hidtil har .

‘vaeret herhjemme efter vores opfattelse, at enten

arbejder man pa fuld tid, eller ogsa er man lige-

“som neermest ude af arbejdsmarkedet. Deter” .

ikke rimeligt. Derfor haber vi, at det her deltids-
direktiv og gennemferelsen via kollektive over-.
enskomster kan veere med til at sende et signal
om, at vi faktisk ensker flere deltidsstillingér.

S3 er der spergsmalet om timegraensen, om.
den skal seettes ned i forhold til den nuveerende
timegreense. Jeg vil gerne sige, at her har vi ogsa
nogle betenkeligheder i CD, og det er sa nogle .
ting, som vi vil dyrke under udvalgsarbejdet, for
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vi giver vores endelige tllslutnmg til lovforslaget
i dets helhed :

Anders Samuelsen (RV)

Vi er i Det Radikale Venstre posmvt mdstlllet
over for det her forslag, ogsa over for at ga efter
netop de 8 timer, som er blevet et centralt om-
drejningspunkt i dagens debat. Vi finder, at der
er mange gode argumenter for at ga netop efter
de 8 timer, primeert argumenter om at forsege at
undga forskelsbehandling, men ogsé hensynet .-
til generelt at sikre nogle ordenthge forhold om-
kring deltidsjob.

Der er undervejs i debatten blevet rejst en
reekke sporgsmal vedrerende bl.a. LO's og DA's
rolle i forhold til lovforslaget, men der er ogsa
blevet peget p& andre forhold, som vi naturlig-
vis med speending vil folge belysningen af un-
dervejs i udvalgsbehandlingen:

Med det som udgangspunkt er vii Det Radi-
kale Venstre altsa positivt 1ndst111et over for for-
slaget.

Jette Gottlieb. (EL)

Jeg vil godt starte med at gore det helt Klart: En-
" hedslisten har ikke givet noget som helst tilsagn
om at stette dette forslag, som det ellers er frem-
géet i dele af pressen, men pa den anden side vil
jeg heller ikke pa nuveerende tidspunkt sige det
modsatte. Baggrunden er, at forslaget kan have
endog meget vidtraekkende konsekvenser for
det danske aftalesystem, og hvor vidtraekkende
skal vi have afklaret under udvalgsbehandhn-
gen af forslaget

Sagen.er jo, at der er tale omen nyskabelse i
dansk-arbejdsmarkedspolitik. Ikke fordi der er’
tale om implementering af et EF-direktiv, nemlig
deltidsdirektivet, og heller ikke fordi der er tale
om lovgivning, der griber ind i aftalesystemet;
den slags er jo efterhanden hverdagskost. Men
forslaget er et afgorende brud med regeringens
hidtidige politik, som er géet ud pa at aftaleim-
plementere direktiver, der vedrerer overens-.
komstspergsmal. Det kan godt veere, at regerin-
gen finder det utidigt, men jeg vil alligevel hen-.
vise til implementeringen af arbejdstidsdirekti-
vet og regeringens krumspring i den forbindel-
se.:

P4 tre punkter er der tale om problemer ilov-
forslaget. For det forste indeholder det en al-
mengerelse af de overenskomster, der er imple-
menteret i direktivet, og pa den-made er der tale
om et indgreb i forharidlingsretten over for de

_overenskomster, der i dag ikke har nnplemen—
teret det.

- For det andet er der tale om et konkret ind-
greb i for nylig indgaede aftaler, f.eks. aftalen
mellem KL og KTO, som tradte i kraft den 1. ja-
nuar. Det seetter et stort spergsmaélstegn ved sel-
ve kernen i overenskomstsystemet, hvor sével
arbejdsgiver - som lenmodtagersiden kan mdga
uangribelige aftaler.

- For det tredje leegger henst1llmgerne om at
lette udv1k1mgen af deltidsarbejde pa frivillig
basis et pres pa de overenskomstomrader, hvor
der i dag ikke er adgang til deltidsarbejde. Det
er neerliggende at mene, at disse henstillinger
endda vil kunne danne basis for at gennemtvin-
ge deltidsarbejde uden om overenskomstparter-
ne via en eller flere sager ved EF-Domstolen .

Alt i alt kan jeg frygte, at lovforslaget er det
forste skridt pa vejen mod en total undergrav-
ning af overenskomstsystemet, en frygt jeg deler
med mange af dem, der rundtomkring i fagbe-
veegelsen slés for indgéelse og ikke mindst over-
holdelse af overenskomster. Jeg er villig til at
lade mig overbevise om, at denne frygt er alde-
les ubegrundet, men det kreever mere end blot
uforpligtende lofter. Farst og fremmest kreever
det, at ministeren giver en rimelig forklaring p&,

- hvorfor. implementeringen af deltidsdirektivet i

modseetning til arbejdstidsdirektivet ikke kan
afgraenses til en aftaleimplementering.

Med hensyn til den del af lovforslaget vil j ]eg i
ovrigt ogsa godt have afklaret et andet sporgs-
mal. Ifelge pressen har regeringen tidligere,
nemlig i forbindelse med forhandlingerne i

© 1997, givet udtryk for, at direktivet faktisk kun-
‘ne og skulle aftaleimplementeres. Er det korrekt

forstaet, og er det i s& fald problemerne med ar-
bejdstidsdirektivet, der har féet regeringen og
ministeren til at skifte kurs?”

Til sidst vil jeg godt gere det klart, at Enheds-
listen for det forste ikke er imod deltidsarbejde,
og at vi for det andet anerkender de forbedrede
rettigheder, der ligger i lovforslaget for grupper
af deltidsansatte. Men pa begge disse punkter er
vi samtidig af den opfattelse, at de faglige orga-
nisationer ma og skal veere afgerende for, hvor-
dan man tackler deltidsarbejde eller ej pa de en-
kelte overenskomstomrader. Jeg vil godt tilfeje,
at der i virkelighedens verden ogsa er en anden

side af de sakaldte forbedringer, nemlig at for- *.

slaget vil motivere arbejdsgiverne til at luge ud i
deltidsarbejde. Det kan veere godt, det kan veere-
skidt, og det kan vaere godt for nogle og skidt
for andre.
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Altialter vialtsa skeptiske over for forslaget,
ikke mindst pa grund af de konsekvenser, det
har for aftalesystemet. Vores endelige stillingta-
gen vil atheenge af det kommende udvalgsarbej-
de.

Ole M. Nielsen (KRF):

Nu forstod jeg pa fru Jette Gottlieb, at ved det -
tidligere lovforslag, vi behandlede, misforstod
jeg hendes indleeg, men det tror jeg ikke jeg gor
her. Jeg forstar, at hun frygter, at aftalesystemet
undergraves, og jeg er altsa lige ved at habe det.
Vi har nok ikke helt samme holdning pa det om-
rade, méa vi nok konstatere.

Vi har ikke noget imod implementering af
EF-direktiver, men vi synes, det er en lidt bag-
vendt made, det sker pé&'i dette tilfeelde, hvor
DA og LO ferst tygger det igennem og finderud
af, hvad det betyder pa dansk, og sa ophgjer vi
det til lov bagefter. Sadan opfatter jeg faktisk
proceduren, og det er ikke en god made at gore
tingene pa. Men vi gnsker, at Danmark i hgjere
grad skal implementere EF-direktiver. :

Vi er vant til her i Folketinget, maske specielt
pa miljgomrédet mere end pd mange andre om-
rader, at nar man implementerer, overimple-
menterer man. Det er der jo ikke tale om her,
men vi kunne faktisk godt have teenkt os, at der
blev overimplementeret lige netop her, s man
abnede yderligere muligheder for deltid. Jeg kan
forstd, at der faktisk er flere ordferere, som sy-

" nes, det ville veere en god idé, sa jeg haber, vi
kan komme lidt videre med det henad vejen. Vi
har flere gange fremsat forslag om ret til deltid, i
hvert fald for visse grupper lenmodtagere. Her -
ma vi altsd nejes med, at betingelserne for del-
tidsarbejde bliver forbedret, men det er da i
hvert fald godt i sig selv. '

Nedszettelsen af tlmetalsgraensen for funktio-
neerforhold er interessant. Det er vi egentlig pa
mange mader positive over for, men vi synes og-
s&, det er lidt underligt, at graensen kommer sé
langt ned, for hvad er der s tilbage? Hvorfor .
skal der s8, havde jeg neer sagt, vaére forskel?
Det blev sagt, at der er god grund til det, men
der er mange tekniske ting i det, og der blev
ogsé rejst sporgsmal fra Venstres side om de
mange tekniske problemer pa omradet. -

Vi er lidt nelende over for den del af lovfor-
slaget og kan godt tilslutte os en deling af det;
jeg tror, det var Venstre, der foreslog det. Men vi
er positive over for 1mp1ementermgen af dlrektl-
vet. :

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Hr. Ole M. Nielsen omtalte nogle udsagn fra
partierne om gnske om at fremme muligheden
for deltidsarbejde. Det sagde jeg ikke noget om i
min ordferertale, men jeg vil da gerne over for
hr. Ole M. Nielsen bekreefte, at det synes vi ogsa
i Det Konservative Folkeparti at vi skal arbejde
med. Efterhdnden som man jo ikke tager det
seerlig hejtideligt med lovindgreb pa overens-
komstomradet, kunne jeg godt forestille mig, at
mian lavede en bestemmelse, der gav medarbej-
dere og arbejdsgivere ret til at aftale deltid, uan-
set hvad der i ovrigt matte st i den pageeldende
overenskomst

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg vil starte'med at takke for den stette, der har
vaeret fra flere sider til lovforslaget. Det er tyde-
ligt, at der er en del problemstillinger, der skal
diskuteres yderligere under-udvalgsarbejdet, -
men det er jo ikke unaturligt.

Der er rejst en raekke sporgsmal, bla. af fru
Eva Kjer Hansen, om regeringen vil veere med til
at fjerne barrierer for deltid. Til det vil jeg gerne
sige, at jeg synes, vi er i den situation, at der er
grund til at kvittere over for arbejdsmarkedets
parter for, at de har lyttet til mange forskellige

. udsagn om, at der ikke bor veere barrlerer for

deltidsansaettelse.

Rent faktisk viser udv1khngen at der er rela-
tivt fa omréder tilbage, hvor der ikke er en
egentlig mulighed for-at f& deltidsanseettelse.
Udviklingen gér altsé i retning af; at det bliver

. muligt pé flere og flere omrader, sa der er ikke

noget behov for et selvsteendigt initiativ. At fast-
seette arbejdstidsregler og den slags forhold er
en opgave, der varetageS' fornuftigt af arbejds-
markedets parter i deres mdbyrdes forhandlin-
ger.

Sé er der blevet spurgt hvad begrundelsen er
for, at vilander pé en 8-timers-greense. Der er i
lovforslaget anfert en' reekke begrundelser, og:
jeg skal nejes med at traekke legende forhold
frem: -

Direktivet handler om: forbud mod eller fore-
byggelse, kunne man sige, af diskrimination af
deltidsansatte. Der kan vaere lovmedholdelige

- grunde til, at man har en timegraense, hvis man

kan give en objektiv begrundelse for det, og vi -
har efter en meget grundig vurdering fundet; at
vi ikke kan preestere den nedvendige begrun-

delse for en graense pa 15 timer: Jeg behaver ikke
leegge skjul pa, at vi har stettet os til, at EU selv i
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 direktivet om ansettelsesbeviser acceptereren .
timegreaense pa 8 som en nedre greense, og har
lagt det til grund for lovforslagets udformning.

- Jeg har lyttet til ensket om at dele lovforsla-.-
get. Jeg har fundet, det var hens1gtsmae331gt,
med en samlet behandling; og jeg vil gerne kvit-
tere over for hr. Knud Erik- Klrkegaard for, at Det-
Konservative Folkeparti forstar, at pa grund af
opgavens hastende karakter kan man naturlig--
vis under visse omstaendigheder stette denne .

- konkrete méde at lave folgelovgivning pa. Det -

synes jeg der er grund til at kvittere for.

- Det blev sa fulgt.op med; at'det er en forud-

seetning, at der bliver tid til en grundig dialog
om fremtidige situationer. Det vil jeg ogs& gerne
kvittere for og sige, at det kan vaere fornuftigt, . -
 men jeg vil godt tllf;a]e at den méde, dernu er
anvendt i denne sag, ikke nedvendigyvis er ret-
ningsgivende eller preecedensdannende for, -
hvordan direktiver eventuelt skal felges op med
folgelovgivning ved senere lejligheder. ]eg ude-
lukker ikke, at der kan veere gode spor i den ma-
de, det er gjort pa her, men vil gerne tilkendegi-
ve, at det ikke: nﬁdvendlgws er sadan det skal -
gores. . ' :
. S& synes jeg ogsa der er grund t11 at fremhae-
ve, at grunden til, at regeringen tog initiativ. til at
g4 i gang med overvejelser.omen folgelovgiv- -
ning; er en henvendelse fra arbejdsmarkedets
parter, der i den givne Sag — og det er veesentligt
at understrege: i den givne sag — har fundet det .
hensigtsmaessigt, at der blev lavet denne opsam—
lende felgelovgivning.

~Sé skal jeg til sidst sige til bade hr Knud Er1k

Kirkegaard og fru Eva Kjer Hansen, at jeg meget -

gerne skal oversende enredegprelse til Folketin-
gets Arbe]dsmarkedsudvalg om den-abenbare -
diskrepans, der métte veere mellem et faktuelt

notat fra slutningen af 1997 og den oplysning,

jeg gav.om, at-parterne ikke var uvidende om, at-
timegraensen kunne veere problematisk, nar det

blev kreevet at kunne preestere objektive grundé
til at opretholde en graense pa 15 timer.. - -

Eva Kjer Hansen (V) . R

Jeg vil allerfarst kvittere for tllsagnet om at fa en

redegerelse for, hvad der er blevet sagt tll‘hv.em

Sé& kan vi maske fa afklaret nogle ting og ogsa

komme neermere sagens kerne i diskussionen.
Jeg sagde-allerede i min ordferertale, at j jeg sy=

nes, at begrundelsen for at szenke: timetallet, s3-

- dan som den-er formuleret i bemaerknmgerne til

lovforslaget forekommer mig lidt segt; og jeg .

ma sige, at jeg ikke er'ndet til en neermere forstaf ‘

“else af begrundelsen-efter; den forklarmg, mini-

steren fremkom med her. Jeg vil gerne have at _
vide, hvad det er, der er sket, siden man nu
pludselig i ministeriet ikke mener, man kan pree-
stere en ob]ektlv begrundelse for de 15 timer.
Lad mig bare citere kort fra det faktuelle no-
tat, som vi fik i forbindelse med behandlingen af

‘ dlrektlvet i Folketmgets Europaudvalg Der star

bla: . .
i »Det er. fastslaet at man godt ma gare forskel

pé fuldtids- og deltidsansatte, selv om det.ene:

ken er overrepreesenteret blandt. deltldsansatte, :
hvis forskelsbehandlingen forfelger et objektivt
formél, der ikke har noget med ken at gore. Det

.er samtidig fastsléet, at:det er en national prak- .
~ sis, der afger, om der foreligger objektive grun-

de«
" Sadan var vurderingen 11997, men nu forse- .-

- ger ministeren at inddrage et helt andet direktiv,
~ nemlig direktivet om ansaettelsesbeviser, som

stammer tilbage fra 1991, og hvor man kan finde .
noget om de 8 timer. Jeg kan ikke se, hvordan
ministeren kan fa nogen som helst sammen-
hezeng mellem det direktiv og.det lovforslag, der

" ligger pa bordet i dag.

Direktivet om ansaettelsesbewser er fra 1991
men deltidsdirektivet er fra 1997. Hvis deltidsdi-
rektivet skulle have nogen betydning, ville man.
naturligvis have indskrevet et timetal i det, men
det gor man netop ikke. Man henviser til, at hvis
der er en objektiv begrundelse; og hvis der-er en
national:praksis, er det dén, som skal respekte-
res og felges, og derfor duer den henvisning
overhovedet ikke: S& var bestemmelserne selv-

folgelig blevet medtaget i det nye direktiv. . - -

Hvis ikke'vi kari komme det nzermere i dag, :
mad-vi jo vende tilbage til det under udvalgsbe-
handlingen. Men jeg vil godt sige, at jeg synes,
det er under alt kritik. Jeg synes, det virker, som

" om forslaget er blevet sjusket lidt hurtigt i igen-

nem, og at man ikke har prevet at finde ud af,

" hvorfor denne 8-timers-greense overhovedet er

blevet. foreslaet

Hermed sluttede féff\andlingen, og Iovférslaget,

~ overgik derefter til anden behandling. . - .. -

Afs,temni,rig :

Formanden , o
Jeg foreslar, at: lovforslaget henvxses t11 Arbe;ds—

- markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
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tragter jeg det som Vedtaget (Ophold) Det-er:
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 215: -
Forslag til lov om @ndring af lov om lige lon til
mend og kvinder. (Lenoplysninger).

Af arbejdsministeren (Ove Hygum)

(Fremsat 29 / 3 2001)

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandlin‘g . L L

Anne-Marle Meldgaard )

Loven om ligelennen er nétop blevet 25 ar, og
jeg er ikke et sekund i tvivl om, at den har fun-
geret pa en reekke omrader, men ikke godt nok. I
Socialdemokratiet vil vi ikke finde os i, at der
ikke er reel ligelon mellem meend og kvinder. -

Det er beskeemmende, at det, i de 25 ar lige- .
lensloven har eksisteret, har veeret nodvendigt
at rejse en reekke ligelenssager, som arbe]dsta- :
gerne heldigvis har vundet langt hen ad vejen.
Hvem husker ikke den skelseettende dom i Dan-
foss-sagen for 10 ar siden?

Kravet om gennemskuelig lonfastszettelse
blev allerede indarbejdet i loven i 1992, men lige
meget har det hjulpet. Der dukker til stadighed
sager op, hvor der er problemer omkring lon-
dannelseri mellem meend og kvinder.

En af arsagerne er, at der i dag ikke findes et

effektivt redskab til at holde gje med, om loven

overholdes. Og et egentligt lanpoliti er der vel |
mgen, der kunne forestille 51g, atvi skulle indfo-
re.

Jeg synes, det er utroligt, at arbe]dsglverne
ikke af sig selv kan finde ud af, at ligelensloven
skal overholdes, og det er endnu mere grotesk,
at det er nedvendigt at lovgive yderligere pa
omradet forat sikre, at der ogsa er reel hgelﬂn
pé arbejdsmarkedet.

I Socialdemokratiet opfatter vi dette lovfor-
slag som en stor landvinding for lanmodtager-
ne, ja, faktisk to, da lovforslaget falder i to dele.

For det forste bliver der udstedt et lodret for-
bud mod, at arbejdsgiverne i sakaldte fortrolig-
hedsklausuler forbyder deres ansatte at tale med
andre om deres lon. At det er nadvendigt at

'ulovliggzre’disée fortrolighedskléuéuler endda -

med tilbagevirkende kraft er ret ‘pinligt, men
dbenbart nadvendigt. S& jeg er meget tilfreds -
med, at arbejdstagerne fremover kan oplyse om
egne lenforhold til hvem som helst.

Anden del af forslaget skal ses i direkte for-
leengelse af, at det ofte har veeret meget sveert at
rejse og fore bevis i ligelonssager pa grund af
manglende abenhed om ltanoplysnmger i v1rk-,
somhederne. ‘

Det problem haber jeg vi far lost med lovfor-
slaget, men viser det sig, at det ikke er tilstraek-
keligt, og at det ikke medferer den gennemskue-
lighed, som vi forventer, er Socialdemokratiet
parat til at se pa sagen en gang til, for vivil, som'
jeg allerede har sagt én gang, ikke finde osi, at -
der ikke er reel ligelon p arbejdsmarkedet.

Indholdet af anden del af forslaget er det,
mange har efterlyst, nemlig effektivitetsvaerkte-

jet, det, at der er adgang til lenoplysninger.

Det paleegges arbejdsgiverne at udlevere lon-
oplysninger til belysning af ligelensforhold, hvis
han bliver bedt om det, og arbejdsgiveren skal |
stille en kensopdelt lonstatistik for hele virk-
somheden til radighed, og der skal samtidig re- -
degeores for de relevante krlterler for lﬂnfastsaet—
telsen: : :
Deter Vaerd at bemeerke, at v1rksomheden
skal ud med lonoplysningerne, hvad enten det
er en ansat, en tillidsrepreesentant, en faglig or-
ganisation med mindst ét medlem ansat i virk- -
somheden eller ngestllhngsnaevnet der forlan-
ger at fa dem.

-Der erinogle'af de hﬂrmgssvar vi, har modta-
get, rejst sporgsmal om specielt Klagenzevnets
kompetence med links til ligestillingsloven, og

- det er maske forstéeligt nok. Og j jeg er overbe- -

vist om, at er der problemer her, sa leser de sig -
under udvalgsbehandlingen. Socialdemokratiet
er i hvert fald indstillet pa at presse pa, hvis der
opstar problemer iden retning.- :

S4 langt sa godt, men traeerne gror jo som re-
gel ikke ind i himlen, heller ikke i dette lovfor- .
slag, hvor der er indarbejdet begreensninger,
som fritager sm virksomheder med under 10 -
ansatte for at veere omfattet af loven. Det burde
ikke veere nedvendigt. : ‘

‘Spergsmalet om, at lonstatistikken ikke mé
vise oplysninger for grupper med mindre end
fem medarbejdere, kan veeré endnu mere pro-
blematisk, og det skal der maske nok ses lidt.
naermere p4, i takt med at det bliver mere og
mere almmdehgt at 1ndf0re Ny Lon ogs i den



