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~ Til lovforslag nr. L 210. Betznkning afgivet af Retsudvalget den 15. maj 2001,

Betzenkning

over

Forslag til lov om zendrmg af straffeloven og lov om soc1al
service |

(Ungdomsknmmahtet)
" [af justitsministeren (Frank Jensen)]

1. /Endrmgsforslag

Der ‘er af Socialistisk Folkepartis medlem af
udvalget stillet 1 endringsforslag til lovforsla-
get. ‘

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 28. marts 2001
og var til 1. behandling den 17. april 2001. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til be-
handling i Retsudvalget.

Moder

Udvalget har behandlet lovforslaget i3 m;zsder
Endvidere har udvalget den 8. maj 2001 afholdt
et ekspertmgde om lovforslaget.

Horing ‘
Den 9. april 2001 sendte justitsministeren de

indkomne h;zsrmgssvar samt en ‘hgringsoversigt
til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsérbej-
det modtaget en skrlfthg henvendelse fra Amts-
radsforeningen.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 48 spgrgsmal til justitsmi-

nisteren, heraf er 18 spgrgsmal ligeledes stillet'
til socialministeren, til skriftlig besvarelse som

ministrene har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemzaerkninger

- Bt flertal i udvalget (S, V, KF, DF, CD, RV og
KRF) indstiller lovfoxslaget til vedtagelse teen-
dret.

Socialdemokratiets, Venstres, Det Konserva- .
tive Folkepartis, Centrum-Demokraternes, Det
Radikale Venstres og Kristeligt Folkepartis
medlemmer af udvalget finder, at den nye ung-
domssanktion vil vere et nyttigt og vasentligt
supplement til de reaktionsmuligheder, der i dag

-findes i straffeloven og den sociale lovgivning,

over for den hérde kerne af socialt belastede og
utilpassede unge kriminelle. Ungdomssanktio-
nen vil give mulighed for at reagere mere konse-
kvent og fastholde den unge i leengere tid og der-
med iverksztte en behandling, der kan fa den
unge pé ret kurs.

S, V, KF, CD, RV og KRF legger v&gt‘ pa, at
Ekspertgruppen om ungdomskriminalitet har
vurderet, at selv med en fuld udnyttelse af de ek-
sisterende indgrebsmuligheder — herunder alter-
nativ afsoning efter straffelovens § 49, stk. 2 —
vil det ikke i alle tilfeelde veere muligt i tilstreek-

keligt omfang at imgdekomme behovet for at

kunne gennemfgre en fastholdelse, der kan be-
skytte det omgivende samfund mod ny krimina-
litet og p& samme tid give mulighed for at iveerk-
sette og gennemfgre en behandling, der pa len-
gere sigt kan veere egnet til at resocialisere den
unge.
S, V,KF,CD,RV og KRF kan ikke stgtte SF’s

endringsforslag om, at den unge maksimalt ma
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anbringes i en sikret afdeling i 2 méneder, med-
mindre den unge begér ny kriminalitet. Partierne
leegger i den forbindelse vaegt pa forudsatningen
i bemerkningerne til lovforslaget om, at ophol-
det i en sikret afdeling i almindelighed ikke vil
overstige 2 méneder, og at den unge herefter vil
blive overfgrt til en almindelig (ikke sikret)
dggninstitution eller opholdssted. Muligheden
for at tilbagefgre den unge til — eller forleenge
opholdet i — en sikret institution ma ses i lyset af
den betydelige grad af fleksibilitet, der kende-
tegner ungdomssanktionen. Ungdomssanktio-
. nen skal Igbende kunne tilpasses — skarpes eller
lempes — afhaengigt af den enkelte unges adferd
og udvikling. Det skal medvirke til at sikre det
bedst mulige behandlingsforlgb.

S, V, KF, CD, RV og KRF gir ud fra, at kom-
munerne vil leve op til deres ansvar, ogsa nér det
drejer sig om fuldbyrdelse af ungdomssanktio-
ner, og sgrge for, at de unge far en egnet plads i
andet regi, nar der ikke leengere er grundlag for,
at den unge skal opholde sig i en sikret afdeling.
Partierne har i den forbindelse noteret sig, at
spgrgsmélet om finansieringen, placeringen og
organiseringen af de sikrede pladser m.m. i gje-
blikket drgftes mellem regeringen og de kom-
munale parter. Partierne leegger ogsé veegt pé, at
den unge har mulighed for at kreve domstols-
prgvelse, hvis de sociale myndigheder f.eks. be-
slutter, at den unge skal forblive i en sikret afde-
ling ud over det tidsrum (i almindelighed 2 ma-
neder), der er fastsat i dommen.

Venstres, Det Konservative Folkepartis og
Centrum-Demokraternes medlemmer af udval-
get stgtter endvidere lovforslaget, fordi det er-et
skridt i den rigtige retning hen mod Venstres og
Det Konservative Folkepartis beslutningsforslag
nr. B.26 om straksdomme og straksafsoning.

Disse partier finder dog, at mindstekravet i
lovforslaget p& 30 dages ubetinget feengsel, for
den unge kan idgmmes ungdomssanktionen, er
for ufleksibelt. Der skal ganske voldsom krimi-
nalitet til for at udlgse en dom pa 30 dages ube-
tinget feengsel og dermed for, at en ungdoms-
sanktion kan anvendes.

Det betyder, at den uregerlige unge, der helt
entydigt ikke har forstdet omverdenens budskab
om, at kriminalitet ikke er acceptabelt, forst skal
begé en vis mangde lovovertredelser, og at den
unge dermed vil né at & opbygget en kriminel
tankegang og erfaring, inden den unge er »kvali-

ficeret« til behandling. Det ggr behandling af
den unge endnu svarere.

V, KF og CD finder, at sdvel kommunernes
socialpaedagoger og sagsbehandlere som forsva-
rere, anklagere og dommere er i stand til at be-
dgmme, om en uregerlig ung har taget ved lere
i sit fgrste m@de med retssystemet, eller om den
unge er sa uregerlig, at han eller hun vil komme
igen med fornyet styrke. .

Det er af afggrende betydning, at den unge
standses, inden den pagaldende sidder hablgst
fast i kriminalitet med en attitude og en straffe-
attest, som vil lukke mange dgre i bestrabelser-
ne pé at finde et arbejde eller en uddannelse.

Dansk Folkepartis medlem af udvalget finder
ogsé, at mindstekravet i lovforslaget pa 30 dages
ubetinget feengsel, for den unge kan idgmmes
ungdomssanktionen, er for ufleksibelt.

Endvidere ser Dansk Folkeparti afggrende
problemer og mangler i lovforslaget, som heller
ikke medfgrer gget strafmaengde af betydning,
og det er efter Dansk Folkepartis opfattelse ngd-
vendigt, hvis den slags initiativer skal have en
afskrekkende virkning.

Efter Dansk Folkepartis opfattelse er der for ti-
den flere eksempler pa unge kriminelle indvan-
drere, som netop er opgivet af skolen og andre
institutioner og som bare fortsetter med deres
kriminalitet i form af f.eks. massevoldtegter af
unge danske piger. Her er der behov for helt an-
dre virkemidler end dem, lovforslaget legger op
til. Bl.a. har Dansk Folkeparti i dette folketingsér
fremsat et beslutningsforslag om ungdomsdom-
stole og @get brug af samfundstjeneste for unge
kriminelle, ogsa for s& vidt angér unge under den
kriminelle lavalder. Efter dette forslag skal den
unge eksempelvis yde noget treels og hardt arbej-
de, hvis der begés alvorlig kriminalitet.

En anden mangel i regeringens lovforslag er,
at der overhovedet ikke gribes ind over for unge
under den kriminelle lavalder, som ikke kan fa
nogen reel straf. Det mener Dansk Folkeparti er
ganske uholdbart. Man er hverken mere eller
mindre kriminel, ndr man begir den samme
handling, hvad enten man er 15% eller 14%2 ar
gammel, og derfor har Dansk Folkeparti store
vanskeligheder med at tro, at regeringens lovfor-
slag hjeelper ret meget, men det er et lille skridt i
den for os rigtige retning, og derfor vil Dansk
Folkeparti stemme for lovforslaget.
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Et mindretal i udvalget (SF og EL) indstiller

lovforslaget til vedtagelse med det stillede &n-

dringsforslag.
‘SF’s medlem af udvalget kan ikke stgtte lov-

forslaget i dets foreliggende form og har derfor -

stillet et 2ndringsforslag for derved at formind-
ske risikoen for at tilsidesatte det formal, lovfor-
slaget har, nemlig forbedring af behandlingen af
unge, der begér alvorlig kriminalitet.

‘Det er SF’s opfattelse, at der er brug for at for-
bedre mulighederne for at behandle ungg, der har
begéet kriminalitet. Straffelovens § 49, stk. 2, og
betinget dom med vilkér kan i princippet opfylde
dette ved et bedre samarbejde mellem bl.a. Kri-
minalforsorgen og de sociale myndigheder. .

Den foresldede bestemmelse i § 74 a giver
domstolen mulighed for i hgjere grad at 3 med-
bestemmelse ved udformningen af den behand-
ling, den unge har brug for, hvilket SF i visse si-
tuationer mener kan vare en fordel.

Hovedproblemet for SF er, at den periode,
unge kan risikere at sidde i en sikret institution,
er alt for lang. Sikrede afdelinger er indrettet til
kortvarige ophold. Der er sdledes ikke etableret
mulighed for, at indsatte kan p&begynde eller
fortsette et uddannelsesforlgb, hvis de skal op-
holde sig i den sikrede afdeling i en lengere pe-
riode. Dertil kommer, at der er en nazrliggende
risiko for kasseteenkning fra kommunernes side
- en tenkning, man allerede oplever nu: Der er i
dag eksempler p4, at unge ikke kan f3 tilbudt det
optimale. forlgb efter straffelovens § 49, stk. 2,
fordi kommunerne foretraekker, at Kriminalfor-
sorgen anvender egne pensioner, da de er gratis
for kommunerne. En anden bekymring er, at det
kommunale tilbud ikke er et brugbart tilbud for
den unge — med den konsekvens, at den tinge re-
agerer uhensigtsmessigt herpd og derfor skal
vende tilbage til den sikrede institution.

I et svar pa et spgrgsmél om konklusionerne i
Claes Levins undersggelse fra Sverige fremhz-
ver justitsministeren bl.a., at Levin peger pa den
tidsubestemte og tilfeldige opholdstid, det ukla-
re mél med anbringelsen, mangel p4 behandling
inden for anstalten samt behandlingsmodstand
fra de unges side. Der henvises til L 210 — bllag
24.

Efter SF’s opfattelse er det netop disse ele-
menter, der genfindes i lovforslaget. Den unge
kan risikere at s1dde pa en sikret afdeling flere

maneder fgr domsaf31gelsen og herefteriop til et
ar efter. Det vil s1ge at perioden kan risikere at
blive plaems lige s lang som for de. unge, der er
beskrevet i Levins undersggelse, og pi samme
>>t1dsubestemte« méde. En overflytning fra den
sikrede afdeling forudsetter enten, at der er en
institutionsplads, der kan rumme den unge, eller
at den unge opfgrer 31g, s4 man mener, vedkom-
mende kan rummes i &bent regi — en vurdering,
der treeffes administrativt’ og p& baggrund af
skgn. Det kan siledes ogsa i den nye sanktions-
form opleves som et ganske uklart mal for den
unge, hvad der skal ske, fgr den'pigeldende bli-
ver overflyttet, jf: bemzarkningerne om den for-
ventede formulering af dommen »mdtﬂ mé-
neder«. :

* Det er ikke umiddelbart 1ndlysende hvordan ‘
en behandling skal kunne gives mélrettet mod en
ung efter dom, ndr man tenker pa, hvor mange
forskellige unge ‘en’ sikret afdeling skal kunne
rumme. Der henvises i den forbindelse til svaret
pa spgrgsmal nr. 41, hvoraf det fremgér, at der
ikke har veeret reelle over vejelsel om dette p1o-
blem, jf. L 210 - bilag 24. ‘

Det er vigtigt for SF, at der etableres brugbaré
behandlingstilbud til unge, der har begiet alvor-
lig kriminalitet. Det er tilsvarende vigtigt, at den
kontakt, de unge méske har fiet med en ansat i
den sikrede afdeling, kan udnyttes positivt.

SF er derfor ikke afvisende over for, at den
unge dgmmes til at blive i den sikrede afdeling i
en helt kort periode fgr overflytning til en insti-
tution 1 &bent regi for herved at kunne skabe en
fornuftig overgangsperiode. Derfor har SF fore-
sldet, at der maksimalt kan idgmmes et ophold
pa indtil 2 méneder i en sikret afdeling.

I den forbindelse skal SF flemhaeve, at den
unge ikke sjeldent har opholdt sig i den sikrede
afdeling fgr domsafsigelsen, hvor afklaring af,
hvad der skal ske efter domsafsigelsen, burde
veere foretaget. Fremhzaves skal det ogsa, at der
er tale om en sanktion, der skal kunne gives til
unge, der har begdet en kriminel handling, der
under andre omstendigheder ville have - givet
ned til 30 dages fengsel. Efter SF’s opfattelse
burde der i langt hgjere grad vere inddraget
overvejelser om proportionalitet.

Enbedslistens medlem af udvalget finder, at
det reelt er et problem, at en lille gruppe af unge
begér alvorlig kriminalitet. Der foreligger imid-
lertid ikke nogen serigse undersggelser, som do-
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kumenterer, at indfgrelsen af ungdomssanktio-
nen skulle vare lgsningen pa dette problem.

Enhedslisten er betenkelig ved det hastverk,

der ligger bag dette lovforslag. Der er sdledes in- -

den for de seneste ir gennemfgrt en rekke tiltag
med samme formal som dette lovforslag. Disse
tiltag har ikke haft nogen reel muhghed for at
fungere i praksis, sé deres virkning pa de krimi-
nelle unge kan vurderes. Det drejer sig bl.a. om
de ndringer i serviceloven, som er tridt i kraft
den 1. januar 2001. '

Det virker urimeligt, at en ungdomssanktion
typisk vil vere af lengere varighed end den
straf, som personer, der falder uden for anven-
delsesomridet for sanktionen, vil blive idgmt.
Dette misforhold bliver ekstra tydeligt, hvis der
tages hensyn til reglerne om fradrag for varetegt
og muhgheden for prgvelgsladelse. Det er da
ogsé derfor, der ikke er nogen mulighed for, at
ungdomssanktionen skal kunne konverteres til
en fengselsstraf. Ekspertgruppen vurderer, at en
fengselsstraf for mange unge vil fremstd som et
attraktivt alternativ til den betydelig lengere va-
rende ungdomssanktmn :

Der er ingen forskningsresultater, der tyder pa
at sammenblanding af straf og behandling i et
langvarigt forlgb giver positive resultater. Inter-
nationale undersggelser tyder pé, at straffeforan-
staltningen enten ikke har nogen effekt eller vir-
ker negativt, jf. Britta Kyvsgaards notat om
udenlandske erfaringer for, hvad der virker og
hvad der ikke virker med hensyn til at mindske
ungdomskriminalitet i bilag 3 til ekspertgrup-
pens rapport. Ifglge rapporten er der aldrig i
Danmark forsket i, hvad der virker. Dette under-
streger behovet for mere forskning, inden der
seettes s& radikale forslag som dette lovforslag i
vaerk.

Alternativet til dette lovforslag er at udnytte de
muligheder, der allerede eksisterer for at gen-
nemfgre en behandling som vilkér for en betin-
get dom eller som led i afsoning i socialt regi.
Indstilling om et sidant forlgb skal udarbejdes i
et samarbejde mellem kommune, amt og krimi-
nalforsorg p& baggrund af en personundersggel-
se og en social beskrivelse, herunder en vurde-
ring af den unges motivation for at deltage i et
socialt forlgb. Myndighederne forpligter sig
med indstillingen til at sikre forlgbets gennem-
forelse.

Enhedslisten medvirker gerne i et serigst ud-
redningsarbejde, som kan medvirke til at Igse
problemet med den relativt lille gruppe, som ggr
sig skyldig i grov kriminalitet, men Enhedslisten
mener ikke, dette lovforslag er noget godt ud-
gangspunkt for dette arbejde.

Demokratisk Folkeparti var pa tidspunktet for
betenkningens afgivelse ikke reprasenteret med

- medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-

gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensaatmng
er optrykt i betaenkmngen

4. Andringsforslag med bemaerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (SF), tiltrddt af et mindretal
(EL):

Til§1

1) I den under nv. 1 foreslaede $ 74 a affattes
stk. 2 séledes:

»Stk. 2. Retten kan give den dgmte paleg
svarende til de vilkér, der kan fastsattes efter §
57. Lengstetiden for ophold i dagninstitution el-
ler godkendt opholdssted er 1 ar og 6 maneder,
heraf hgjst 2 maneder i en sikret afdeling pd en
dggninstitution for bgrn og unge. Begér en per-
son; der er undergivet en foranstaltning efter stk.
1, ny kriminalitet, kan retten i stedet for at idgm-
me straf forlenge foranstaltningen, herunder
lzengstetiderne efter 2. pkt., med indtil 6 méne-
der, dog kan leengstetiden for ophold pé en sikret
afdeling maksimalt forlenges med 2 méneder.«
[Maksimum 2 méneders ophold pa en sikret af-
deling]

Bemarkninger

Tilnr. 1

ZEndringsforslaget medfgrer, at en ung, som
idgmmes en ungdomssanktion, maksimalt mi
opholde sig i 2 méneder af tiden pé en sikret af-
deling. Séfremt den unge begér ny kriminalitet
og retten bestemmer, at ungdomssanktionen skal
forlznges, kan hgjst 2 méneder af forlengelsen
finde sted pa en sikret afdeling.



Bet. o. lovf. vedr. straffeloven m.v. .. ’ - 1403

~ Lars Kramer Mikkelsen (S)‘ Lz‘s&a Mathiasen (S) fmd. Per Kaalund (S) Sanéiv Brinck (S)
Henrik Sass Larsen (S) Anne Baastrup (SF) nfmd. Sonja Albrink (CD) Elisabeth Arnold (RV)
Soren Sandergaard (EL) Bm‘he Ronn Hornbech ( V) Inge Dahl Sorensen (V) Karsten Nonbo (V)
Tom Behnke (KF) Helge Adam Maller (KF) Gitte Seeberg (KF) Peter Skaarup (DF)
Jann Sjursen (KRF )

. Demokratisk Eo]k‘epa'rt,ix havde ikke medlemmer i udyalget. )

Folketmgets sammensmtmng

Socialdemokratiet (S) - 64 * Det Radikale- Venstre RV)

7.
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 43 * Enhedslisten (EL) 5
Det Konservative Folkepafti (KF) S VA R Kristeligt Folkepartl (KRF) 4
 Socialistisk Folkeparti (SF) 13 . Demokratisk Folkeparti (DMF) 1
Dansk Folkeparti (DF) . - : 10 - - Valgt pa Fergerne (FER) 1
6

Centrum-Demokraterne (CD) 8 - Uden for partierne (UP)

* - Heraf 1 medlem valgt i Grgnland.
##* Heraf 1 medlem valgt p Faergerne



1404

Bilagsnr.

I
2
3

Bilag til bet. o. lovf. vedr. straffeloven m.v.

Bilag 1

- Oversigt over bilag vedrbrendeL 210

Titel

Kommenteret hgringsoversigt og hgringssvar, fra justitsministeren

Meddelelse om forslag til tidsplan for arbejdet med lovforslaget

Spm. 1, om der er tilstrekkeligt med &bne 1nst1tut1onsp1adser til Justltsmmlsteren og
socialministeren

Spm. 2 om finansiering af de sikrede institutioner, til Jusutsmlmsleren og socialmini-
steren

Spm. 3 om finansiering af de dbne pladser til Just1tsm1n1steren og socialministeren
Spm. 4 om kontaktpersoner til unge efter opholdet pé en sikker institution, til ]U.StltS—
ministeren og socialministeren

Spm 5 om muligheden for at etablere et eftervaern for de unge, indtil de er fyldt 23
ar, til ]ustltsmlmsteren og socialministeren

Spm 6 om at give den unge en st¢tte- og kontaktperson til Justltsmlmsteren og S0~
cialministeren

Spm. 7 om, hvilke straffelovsovertredelser der kan medeSre en ungdomssanktlon t11

‘justitsministeren og socialministeren

Spm. 8 om eventuelle personundersggelser inden beslutning om at anvende § 74 a, t11
justitsministeren og socialministeren
Spm. 9 om forudgdende varetagtssurrogat, til justitsministeren og socialministeren

~ Spm. 10 om oprettelse af seerlige abne institutioner, til ]ustltsmlmsteren og socialmi-

nisteren )
Spm. 11 om amternes godkendelse af opholdssteder, til justitsministeren og social-
ministeren v

Spm. 12 om Norges brug af en ny form for ungdomssanktion, til justitsministeren

Spm.- 13 om teknisk bistand til wndringsforslag vedrgrende socialpedagogisk be-
handling af unge mellem 15 og 18 4r, til justitsministeren

Spm. 14 om finansiering af ophold i sikrede institutioner, til justitsministeren

Spm. 15 om overfgrelse af unge fra sikrede institutioner til dbne institutioner, til ju-
stitsministeren

Spm. 16 om forebyggelse af flugt fra sikrede institutioner, til Justltsmlmsteren

Spm. 17 om efterforskningsmidler mod mindreérige, til justitsministeren

Spm. 18 om opretholdelse af sikrede pladser, til Just1tsm1n1steren ‘

Spm. 19 om oprettelse af yderligere anbringelsespladser i &r 2001, til Justltsm1n1ste—
ren

Spm 20 om varetzgtsfengsling pa sikrede institutioner, til justitsministeren

Spm. 21 om registrering af ungdomssanktion pa straffeattesten, til justitsministeren
Spm. 22 om typisk sagsforlgb for unge i henhold til § 74 a, til Just1tsm1nlstere_n og
socialministeren

Spm. 23 om fejlplacering af unge, til Just1tsm1n1steren og socialministeren

Spm. 24 om Sveriges darlige erfaringer med lukkede institutioner, til justitsministe-
ren og socialministeren

Spm. 25 om at lade sanktionen blive fulgt op af en konkret evaluering, til justitsmi-
nisteren og socialministeren
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Bilagsnr.

10

11
12

13

14

Titel

- Spm. 26 om overflytning fra varetegtssurrogat til anden sikret afdehng, til _]llStltSIlll-

nisteren og socialministeren

. Spm. 27 om dggninstitutioner med lukkede afdelinger, til ]ustltsmlmstelen og social-

ministeren

~ Spm. 28 om uddannelsestllbud pé lukkede afdehngel til ]ust1tsm1nlstelen og social-

ministeren

- Spm. 29 om antallet af unge, der opholder 31g pa Egely, il ]ustltsmlmsteren

Spm. 30 om ekspertgruppens rapport om ungdomsknmmahtet sammenhgnet med
lovforslaget, til justitsministeren.

Spm. 31 om at slippe for ungdomssanktlonen ved at bega ny, grovele kriminalitet, til
justitsministeren

Spm. 32 om erfaringerne med regeringens t11tag mod ungdomskrnmnahtet til justits-
ministeren

Spm. 33, om erfaringerne med ungdomsfzngsel er 1ndd1 aget i lovf01 slaget til justits-
ministeren

: Spm 34 om lukkede institutioners holdning til den nye ungdomssanktxon til justits-

ministeren

- Meddelelse om udkast til program for ekspertmgde samt tilmelding.

~ Svar pé spm. 7 om, hvilke straffelovsovertredelser der kan medf¢re en ungdoms-
* sanktion, fra justitsministeren og socialministeren - -

Svar pd spm. 9 om forudgaende vmetaegtssurrogat fra ]ustltsmmlstelen og socialmi-
nisteren

Svar pa spm. 12 om Norges b1ug afen ny fo1m for ungdomssanktlon ﬁa justitsmini-
steren

Svar pa spm. 13 om tekmsk bistand t11 aandrmgsforslag vedrfzjrende socialpedagogisk
behandhng af unge mellem 15 og 18 &r, fra justitsministeren ~

Svar pd spm. 15 om overf¢relse af unge fra sﬂqede 1nst1tut10ner tll abne institutioner,
fra Justltsmlmsteren s ;o

Svar pa spm. 17 om efterforskn1ngsm1dler mod rmndreauge fra justitsministeren
Svar pd spm. 22 om typisk sagsforlgb for unge i henhold til § 74 a, fra justitsministe-
ren og socialministeren

* Svar pd spm. 26 om overflytning fra valetzegtssurrogat til anden sﬂqet afdeling, fra
* justitsministeren og socialministeren

Henvendelse af 1/5-01 fra Amtsradsforeningen

Spm. 35 om kommentar til henvendelse af 1/5 0T fra Amtsradsforenmgen til ]uStltS—
ministeren

Svar pa spm. 20 om varetegtsfengsling pa sikrede institutioner, fra Justltsmmlstelen

~Svar pa spm. 24 om Sveriges darlige erfaringer med lukkede institutioner, fra justits-

ministeren og socialministeren

Svar pa spm. 33, om erfarmgerne med ungdomsfaengsel er 1nddraget i lovforslaget,
fra ]ust1tsm1nlsteren

Svar pé spm. 34 om lukkede 1nst1tut10ners holdning til den nye ungdomssanktlon fra
justitsministeren

Spm. 36 om antallet af unge, der sidder pd en s1kret afdehng, 1ndt11 en egnet plads fin-
des, til justitsministeren

Spm. 37 om uddannelses- og arbejdstilbud til unge pa en 51klet afdehng, til justitsmi-

" nisteren
-Spm. 38 om en tidsfrist for, hvor laenge unge. maks1ma1t ma sidde pa en sikret afde-
hng, til ]uStltSHllIllSteleIl .
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18
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Svar pa spm. 21 om registrering af ungdomssanktlon pé straffeattesten, fra justitsmi-
nisteren

Kopi af Justitsministeriets brev af 2/5-01 til Amtsradsforenmgen fra justitsministe-
ren

Svar pa spm. 25 om at lade sanktionen blive fulgt op af en konkret evaluering, fra ju-
stitsministeren og socialministeren

Svar pa spm. 29 om antallet af unge, der opholder sig p& Egely, fra justitsministeren
Svar pa spm. 30 om ekspertgruppens rapport om ungdomsknmmahtet sammenlignet
med lovforslaget fra justitsministeren .

Svar pa spm. 31 om at slippe for ungdomssanktlonen ved at.begd ny, grovere krimi-
nalitet, fra justitsministeren

Svar p& spm. 32.om erfaringerne med regeringens tlltag mod ungdomsknmmahtet
fra justitsministeren

Svar pa spm. 1, om der er tilstrekkeligt med &bne 1nst1tut10nspladser, fra justitsmini-
steren og socialministeren

Svar p4 spm. 2 om finansiering af de sikrede institutioner, fra justitsministeren og so-
cialministeren

Svar pa spm. 3 om finansiering af de &bne pladser, fra Justltsmlmsteren og socialmi-
nisteren

Svar pa spm. 4 om kontaktpersoner t11 unge efier opholdet pa en s1kker institution, fra
]ustltsmlmsteren og socialministeren

Svar pa spm. 5 om muligheden for at etablere et efterveern for de unge, indtil de er
fyldt 23 &r, fra Justltsmlmsteren og socialministeren.

Svar pa spm. 6 om at give den unge en stgtte- 0g kontaktperson, fra justitsministeren
og socialministeren

Svar pé spm. 8 om eventuelle personundersgzigelser inden beslutning om at anvende §
74 a, fra justitsministeren og socialministeren

Svar pa spm. 10 om oprettelse af saarhge abne institutioner, fra justitsministeren og
socialministeren

-Svar pa spm. 11 om amternes godkendelse af opholdssteder fra justitsministeren og

socialministeren

Svar pa spm. 14 om finansiering af ophold i sikrede institutioner, fra justitsministeren
Svar pa spm. 16 om forebyggelse af flugt fra sikrede institutioner, fra justitsministe-
ren

Svar pa spm. 18 om opretholdelse af sikrede pladser fra ]ustltsmlmsteren

Svar pé spm. 19 om oprettelse af yderligere anbrmgelsespladser i &r 2001, fra justits-
ministeren

Svar pa spm. 23 om fejlplacering af unge, fra justitsministeren og socialministeren
Svar pa spm. 27 om dggninstitutioner med 1ukkede afdehnger fra justitsministeren
og socialministeren

Svar pa spm. 28 om uddannelsestilbud pa lukkede afdelinger, fra Justltsmmlsteren og
socialministeren

Svar pa spm. 35 om kommentar til henvendelse af 1/5-01 fra Amtsradsforeningen, fra
Jusntsmmlsteren '

Svar pé spm. 38 om en tidsfrist for, hvor lenge unge maksimalt mé sidde pé en sikret
afdeling, fra justitsministeren

Svar pa spm. 36 om antallet af unge, der sidder p en sikret afdelmg, indtil en egnet
plads findes, fra justitsministeren

Svar pa spm. 37 om uddannelses- og arbejdstilbud t11 unge pa en 31kret afdeling, fra
justitsministeren
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20
21

22

23

24

Titel

Meddelelse om endeligt program for ekspertmszsde 9/5-01

Spm. 39 om sikring af det peedagogiske element pa en sikret institution, til justitsmi-
nisteren

Spm. 40 om prisen for 1ndf¢1else afen modtagephgt t11 justitsministeren

Spm. 41 om de sikrede institutioner, til justitsministeren

Spm. 42 om bel®gningen pé institutionen Grenen, til justitsministeren

Spm. 43 om varigheden af en socialpedagogisk observation, til justitsministeren
Spm. 44 om de svenske undersggelser, til justitsministeren

Spm. 45 om beregningen af, hvor mange ungdomssanktloner der forventes at falde

" dom om, til ]ustltsmlmsteren
~ Spm. 46, om 21-23-arige skal afsone en ungdomssanktlon t11 justitsministeren

Spm. 47 om unges opfattelse af en 2-4rig sanktion, til justitsministeren
Spm. 48 om en udtalelse fra forstandere for de sikrede institutioner, til justitsministe-
ren '

Fakta fra Kommunernes Landsforemng om sérbare bgrn og unge udleveret ved eks-
pertmgdet 9/5-01

Svar pa spm. 39 om sikring af det paedagoglske element pa en s1kret 1nst1tut1on, fra
Justltsmlmsteren

Svar pa spm. 40 om prisen for indfgrelse af en modtagepligt, fra Just1tsm1n1stelen
Svar pa spm. 41 om de sikrede institationer, fra justitsministeren

Svar pa spm. 42 om belegningen pd institutionen Grenen, fra justitsministeren

Svar pé spm. 43 om Varlgheden af en soc1a1paedagog1sk observation, fra justitsmini-
steren

Svar pa spm. 44 om de svenske undersggelser, fra Justltsmmlsteren

Svar pé spm. 45 om beregningen af, hvor mange ungdomssanktioner der forventes at
falde dom om, fra Justltsmlmsteren

. Svar pé spm 46, om 21-23-rige skal afsone en ungdomssanktlon f1a Justltsmmlste—

ren :
Svar pé spm. 47 om unges opfattelse af en 2—a11g sanktion, fra ]ustltsmmlsteren

. Forelgbigt svar pa spm. 48 om en udtalelse fra for. standere for de 31krede 1nst1tut10nér

fra justitsministeren



