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1den forbindelse finder vi det egentlig ganske
tankeveekkende, at partierne bag lovforslaget i
beteenkningsbidraget har mattet opfordre dom-
stolene til tilbageholdenhed, nar det geelder om
at rejse tiltale og feengsle hiv-smittede kvinder,
som ved amning udseetter deres barn for smitte-
risiko. Det viser, hvor fuldsteendig forkert fokus
der er i denne her lov. Dybt ulykkelige, dods-
meerkede medre til spaedbern skal naturligvis
have al mulig hjeelp og st@tte, og de skal ikke
trues med feengsel. -

Der er efter vores opfattelse tale om en panik-
lovgivning, baseret pa en oppisket stemning
uden nogen som helst sandsynliggjort positiv
effekt.

stemmer vi bade imod loven og imod justitsmi-
nisterens eendringsforslag. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
}Endringsforslagét vedtoges uden afstemrﬁng.

Lovforslaget oirergik derefter til tredje behand-
ling. .

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje

behandling uden fornyet udvalgsbehandling. .
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 210:

Forslag til lov.om aendring af straffeloven og .
lov om social service. (Ungdomskriminalitet).
Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 28/3 2001. Forste behandling 17/ 4
2001. Beteenkning 15/5 2001).

Der var stillet 1 eendringsforslag ibéfaenknin—
gen. :

Uden for betaenkmngen var der ikke stlllet een-
dringsforslag. ,

Lovforslaget og aendrmgsforslaget sattes t11 for- ‘

handhng under ét.

Det gnsker vi ikke at medvirke t11 og derfor

Ingen bad om ordet.

Afstemning .

Zndringsforslaget forkastedes, idet 10 stemte
for, 89 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 211:
Forslag til lov om @ndring af lov om den fri .
ungdomsuddannelse. (Milgruppe, skolebase-
ret undervisning, tilretteleggelse af uddannel-
sesdele m.v.).

Af underv1sn1ngsm1msteren (Margrethe Vest-
ager).

(Fremsat 28 /32001. Fﬂrste behandhng 20/4
2001. Betaenknmg 23/5 2001)

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betaenknm—
gen. - -

Uden for betaenknmgen var de1 1kke stlllet en-
dringsforslag. o .

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Jette Gottlieb (EL) _ :
Det forekommer mig, at det her lovforslag pa en

eller anden made bygger pa en slags misforsta--
else.

Der erlavet en lovglvnmg om en fri ung-
domsuddannelse, og en af hensigterne med den
har netop veeret at inddrage mennesker i uddan-
nelse, som af forskellige grunde har haft meget
vanskeligt ved at tilpasse sig det almmdehge
uddannelsessystem. :
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Nér man nu laver en aendring, der gér ud pa
at lave en aldersbegraensmng, atleegge et lag
over, hvor gammel man mé veere for at komme
ind i den uddannelse, ja, s& afskeerer man lige
preecis en meget vaesentlig del af de personer, -
som var malgruppen i selve lovgivningen. :

- Derfor opfatter jeg den sendring, som man nu
erigang med at forsgge at fa indfert, som en ren
misforstéelse i forhold til den hensigt, som 1 i
selve lovglvnmgen :

Fjerde naestformand (Poul degaard)
Hr. Thomas Adelskow. ]eg gar ud fra, atdeter -
som ordfarer? ]a ’ :

Thomas Adelskov (S) :
Jeg skal sige, at jeg er meget glad for ministerens
tilkendegivelser i beteenkningen. Det betyder jo,

at vi har haft mulighed for at kunne efterkomme .

en reekke ensker fra skoler og institutioner un--
der den fri ungdomsuddannelse. Det drejer sig

_bl.a. om forhejelse af de kursuspriser, der er for
keb af uddannelse.

Jeg skal sige, at jeg til gengeeld er ked af, at det
ikke er lykkedes i denne her sag at skabe et for-
lig mellem de partier, som senere enten stemmer
for eller imod den endehge vedtagelse af lovfor-
slaget. :

Jeg synes, at de skoler og uddannelsesmstltu-
tioner og vejledere, som er-tinder den fri ung-
domsuddannelse, havde fortjent ro om uddari-
nelsen og havde fortjent, at vi her fra Folketinget
ogsé anerkendte den store indsats, de yder, ved

at skabe et forlig, der sikrede roen pa hele omra-

det i de kommende &r. :

© Jeg skal til gengeeld sige, at ]eg Synes, at vejle—
derrie pa skolerne rundtomkring nu kan se frem
til en beslutning her'i Folketinget, som betyder
og har som konsekvens, at vi anerkender det ar-
bejde i form af bade forhejelse af vejledertakst
og en preecisering af loven, saledes at viforha-
bentlig i de kommende 4r vil undgé megen de-.
bat om den fri ungdomsuddannelse, bade. for—
mal og mdhold g R

(Kort bemaerkmng) ‘

Jette Gottlieb (EL): -

Dertil er vel bare at sige, at hv1s man havde on-
sket ro om uddannelsen, s& var der i hvert fald
dele af sendringerne, man ikke skulle have ind-
fort, f.eks. aldersbegreensningen.

(Kort-bemaerkning). -

Thomas Adelskov (S): - o "
Nu'skal jeg jo 51ge, at-det er den fri ungdomsud-
dannelse, og pa et eller andet tidspunkt ma vi-.
leegge et.snit. Vi har en en bred vifte af anden
udmeerket lovgivning; som netop tager sigte p&
at uddanne og opkvaliﬁcere den del-af befolk-
ningen, som er over 25 ar.

Det, der har veeret t1151gtet her, har veeret at ga
ind og begreense og 81ge Vi sikrer nu, at denne
her uddannelse har ro og er kvalificeret, og det -
geelder primeert for de unge under 25 ar.

Jeg skal samtidig sige, at man jo altsi godt
kan veere pa den fri ungdomsuddalmelsé, selv-
om man er-over 25 &r, hvis bare man et gaet i
gang-inden. - :

Fjerde naestformand (Poul Niadgaard):.v ce
Onsker flere at udtale sig? Ja, s& kommer hr. .
Kolstrup l@bende Det er ikke forste gang. -

Smen Kolstrup (EL) .
Der er ikke nogen tvivl om, at den fr1 ungdoms—
uddannelse har veeret en succes: Det har vaeret
en bragende succes. En lang reekke unge menne-
sker, som ellers ikke ville veere blevet indplace-
ret i uddannelse, fr pé&-den her made et loft.

Vi har ogsa konstateret, at det harveeret et -
hjertebarn for Det Radikale Venstre, vel ogsa for
Socialdemokratiet.

* Det, vinu star over for, eren lovglvnmg, hvor
man indskreenker, begreenser en lang reekke un-
ges muligheder. Hvorfor? Hvorfor dette knee-
fald for de kreefter i samfundet, som har villet
streebe den fri ungdomsuddannelse efter livet?
Hvorfor ga i alliance med dem? Hvorfor ade-
leegge eller i hvert fald reducere et-redskab, som
er afggrende for, af regeringens egen malszet-
ning om,-at s mange som vel muligt fr en ud-
dannelse? Hvorfor mdskraenke det ved den her ,
lov?

Enhedslisten str uforstaende over for rege-
ringens tilbageslag pé det her omrade

Vi vil stemme imod loven:

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S): Lo
Jeg skal sige til Enhedslisten, at vi jo har gen—
nemfert en lang raekke lovgivninger, som netop
retter sig mod omradet her og tager sigte pa at
give voksne, altsd personer over 25 ar, en rackke-
uddannelsestilbud. Det drejer sig bl:a. om vok-
senleerlingeuddannelse, om grundleeggende
voksenuddannelse og voksenundervisning osv.
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Der findes altsé en lang reekke lovgivninger,
som i dag netop retter sig mod den gruppe.

S4 jeg kan ikke forsta, at Enhedslisten ikke har
budt mere villigt ind og maske havde vaeret med
til at kunne skabe et forligsgrundlag omkring
den fri ungdomsuddannelse.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal meddele den socialdemokratiske ordfe-
ret, at hvis Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre, regeringspartierne, skulle finde pé at
styrke den fri ungdomsuddannelse, hvis man
skulle finde p4 at slette aldersgreensen ved de 25
ar, og hvis man skulle finde pa overhovedet at
forbedre denne her uddannelse, s& vil vi meget -
gerne give stotte til den.

Men nar man inklinerer for Venstre, og nar
man inklinerer for de borgerlige partier, der vil
streebe den her uddannelse efter livet, sa vil vi
ikke komme og veere halehaeng og retfaerdlggnare
nedskaermger Aldrig!

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Ja, nu kunne man jo fa indtryk af, at vi har veeret
i gang med at smadre hele den fri ungdomsud-
dannelse. Det har vi ingenlunde veeret i denne
her sammenheeng. Tveertimod har vi efterkom-
met nogle af de ensker, der bl.a. har veeret fra de
rddgivende organer omkring den fri ungdoms-
uddannelse. Og de deputationer, vi har haft i
udvalget, har jo ogsé givet udtryk for en lang
raekke forhold, der rent faktisk er efterkommet
ogsé i ministerens seneste tilkendegivelser i be-
teenkningen. 54 jeg synes alt i alt, at vi har at
gore med en udmeerket lovgivning. -

Og s4 bliver jeg nadt til at sige til hr. Seren
Kolstrup, at selv om Enhedslisten indimellem
synes, at alting burde vzere status quo, sé er vi
andre altsa indimellem nedt til at skrue lidt pd
knapperne for at fa tingene til at glide.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard): -
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):

I forbindelse med forstebehandlingen sagde jeg
pa SF's vegne, at sadan som lovforslaget 13, kun-
ne vi ikke acceptere det, fordi der var tale om en
reekke eendringer, som mé betragtes som en for-
ringelse af uddannelsen.

I forbindelse med behandlmgen af lovforsla-
get har undervisningsministeren sa tilkendegi-

vet en reekke ting i forhold til det lovforslag, der
13, som ger, at lovforslaget bhver mere accepta—
belt.

Vi synes ikke, at det var nedvendigt at gen-
nemfore alle de zendringer, som ministeren
kommer med. Men havde vi haft mulighed for
at lave en aftale, som gjorde, at et flertal i Folke-
tinget sagde, at s& kan man regne med, at der
ikke sker eendringer inden for denne her sektor,
hvis de partier stadig veek har et flertal i de kom-
mende 8r, s& havde vi syntes, det var bedst at
have indgéét en aftale om hele det lovforslag,
der ligger.

Den mulighed viste sig ikke at veere til stede,
og det er derfor, vi veelger at undlade at stemme,
og det gor vi ud fra en betragtning om, at der er
tale om noget i det her lovforslag, som vi ville
have haft anderledes, hvis vi skulle have be-
stemt det. Omvendt er der tale om, at lovforsla-
get via ministerens tilkendegivelse har faet bety-
delige eendringer i forhold til det oprindelige
lovforslag. _

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Jamen jeg mé jo bare konstatere, at jeg kan forsta
pa SF's ordferer, at vi er i en situation, hvor SF
rent faktisk godt kan stette ministerens tilkende-
givelser og stort set hele lovforslaget, men har
teenkt sig at stemme imod i sidste ende.

Det er en fin markering udadtil i landet at kip-
pe med flaget. Til gengaeld synes jeg, det er synd
for vedtagelsen af denne her lov.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Enten har jeg udtrykt mig uklart, eller ogsa har
den socialdemokratiske ordferer ikke forstaet
det, jeg sagde.

SF undlader at stemme ud fra en betragtning
om, at der i det lovforslag er noget som SF er
imod.

Til gengeeld er der via det arbe]de, der er fore-
ghet fra forstebehandlingen til nu, sket nogle op-
bledninger, klare opbledninger, som vi godt vil
takke ministeren for og ogsé de to regeringspar-
tier. Det gor, at vi undlader at stemme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslaget vedtoges uden afstemning.



(1130)

Onsdag den 30. maj 2001 (L. 183)

9033

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: '
27) Anden behandling af lovforslag nr. L 183:
Forslag til lov om @endring af vurderingsloven
og andre skattelove. (Justering af vurdermgs- :
organisationen m.v.).

Af skatteministeren (Frode Serensen).

(Fremsat 15/3 2001. Forste behandling 4/4 2001.
Beteenkning 23/5 2001).

Der var stillet 5 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der 1kke stlllet en-
dringsforslag. 4

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (UP):

Nu har vi jo behandlet lovforslag nr. L 183ien
del meder, og uanset at der er stillet spergsmal,
er det altsa sadan, at svarene, som virkelig, hvad
skal man sige, betyder noget i forhold til zen-
dringsforslagene, er dateret 28. maj.

Men det, man kan lzese, som er skatteministe-
rens begrundelse for ikke at kunne stotte de sen-
dringsforslag, som jeg har stillet om at fastholde
1: At man ikke kan uddelegere vurderingsmyn-
digheden til sekretariaterne, 2: At tilsynene ikke
kan ga uden om vurderingsradene, og 3: At den
dialog med borgerne om de 5 pct. skal udgs, er,
nu hvor vi endelig har fiet svarene, at ministe-
ren vedrerende punkt 1 siger, at vurderingsré-
dene jo bare kan lade veere med at uddelegere
opgaverne. Og det er rigtig nok, men der ligger
altsé ogsa en mulighed for, at vurderingsrad
med store, store arbejdsopgaver ad denne her
vej maske kan overlade arbejdet til sekretariater-
ne. Og det har jo aldrig veeret meningen med

laegmandselementet Lad det s& vaere, hvad det
vaere vil.

Men det veerste er, at ministeren faktisk siger i
sit svar, at ndr det drejer sig om, at tilsynet kan
gdudog foretage besigtigelser uden om vurde-
ringsrddene, sé er der faktisk ingen forskel pa -
det aendrmgsforslag, jeg har stillet, og det, der
stér iloven...

Jeg vil gerne lige have ministeren t11 atbe-:
kreefte, at der er en meget, meget, meget veesent-

lig forskel. Hvis ministerens forslag bliver ved-

taget, som det ligger, sa ligger initiativretten til
at g& ud og foretage besigtigelser fra tilsynets
side uden om vurderingsradene hos tilsynet.

- Hvis mit sendringsforslag bliver vedtaget, bli-
ver det stadig veek sddan, at tilsynet sagtens kan
komme med ud pé besigtigelser, men sa bliver
det noget, Vurdermgsradene bestemmer. Og da
der har veeret s meget polemlk om det her, og
da svarene er kommet s sent, og der er s& me-
get usikkerhed rundt omkring, og da hele Skyld-
rédsforeningen, som jo bestar af alle partier —
det star ogsé i bemeerkningerne — faktisk er
uenige ogsé pé de her punkter, og jeg mener hel-
ler ikke, at man skal efterkomme skatteministe-
rens enske, sa vil jeg gerne bede formanden om,
at det her forslag sendes tilbage til udvalget, og
at vi undlader at stemme om aendringsforslag—
ene nu. S4 kommer de frem igen i tilleegsbe- -
taenkmngen t11 tred]ebehandlmgen ‘

Fj erde nastformand (Poul N@dgaard)

Jeg mé sé lige vide: Er det alle sendringsforslag-
ene? Nu ma vi lige se, hvad juraen siger. Skatte-
ministeren har bedt om ordet, s har vi lidt tid til
at teenke over tingene.

Skatteministeren (Frode Serensen):
Jeg synes lige, jeg ma besvare et par af de
spergsmél, der er omkring det her.

Nu tager vi den forste del af det for at sl& det
helt fast: Vurderingsradene kan uddelegere til
vurderingssekretariatet. Vurderingsradet kan til
hver en tid treekke den uddelegering t11bage og
sige: Det skal I ikke mere. :

. Med hensyn til tilsynet og tllsynets initiativer
erderi ingen endring i det bestdende. Det er jo
tilsynet, i det her tilfeelde Told- og Skattereglo-
nen, der tager stilling til, om man vil ga ud og
foretage revision af en ejendomsvurdering. Og
som det fremgar af forslaget, vil det vaere sddan,
at der i god tid udsendes meddelelse til vurde-
ringsrédet om, at man ensker at foretage denne
revision. Herefter kan vurderingsradet beslutte,



