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(Kort bemeerkning).-

Justitsministeren (Frank Jensen):

Vi skal gerne tage det igen. Nu er det ikke det,
der er til debat, men for alles skyld vil jeg sige, at
det, der er mit synspunkt, er folgende: Jeg tror. .
ikke pa, at man, hvis man gennemfarer et for-
slag om anonym vidnefersel, sa vil f& domstole-
ne til at demme nogen pé den forklaring, man
far pa baggrund af den anonyme vidnefersel. Sa
kan den veere et led i en samlet vurdering af sa-
gen, men jeg tror ikke, at man far en domstol til
at demme pé det grundlag. Jeg mener i ovrigt
ogs4, at det er i modstrid med vigtige retsprin-
cipper og det, der kendetegner retsstaten.

Det er mit synspunkt. Men det kan godt ske,
at hr. Helge Adam Moeller kan finde eksempler
pa, at der er lande, der har det. Og det kan ogsa
veere, at der har veeret perioder i Danmarks hi-
storie, hvor man har haft videre rammer for ano-
nym vidnefersel, end man har i dag.

Vi har det vidnebeskyttelsesprogram, de vid-
nebeskyttelsesbestemmelser, der er knyttet til -
lovgivningen i dag, og dem bruger domstolene
naturligvis. Der kan man betrygge vidner langt
hen ad vejen, og i evrigt er situationen i Dan-
mark den, at det at vidne ved danske domstole
er meget bétryggende. Det er meget, meget sjeel-
dent, at et vidne kommer ud for begivenheder,
der knytter sig til. den gerning, vedkommende
vidner om. Heldigvis. Og det skal vi jo alle sam-
men bidrage til og forklare ude i det ganske
land, sa vi ikke skreemmer personer, s& de ikke
ter vidne ved danske domstole.

Anden nestformand (Henning Grove):
Jeg tror, vi skal holde os til lovforslaget, og det
drejer sig ikke om anonyme vidner.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Nu sagde justitsministeren, at lovforslaget her jo
ikke omhandlede efterretningsaktivitet. Derfor
_ vil jeg godt here, om ministeren ikke kan be-
kreefte, at det her lovforslag og spergsmalet om
at kunne indhente oplysninger, teleoplysninger,
ikke bare omhandler forbrydelser, som er bega-
et, men ogsa omhandler mistanke om forbrydel-
ser, som kan blive begdet i fremtiden, altsa som
blot er planlagt.

For ellers er der simpelt hen noget i mlmste-
rens fremleeggelsespapir, jeg ikke forstar.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Hr. Seren Sendergaard har ret i, at der kan veere
tale om kriminalitet, som planleegges. Det er
ikke kun —jeg skal undskylde, hvis jeg kom til at
skabe det indtryk — kriminalitet, der er begaet.

Det kan knytte sig til kriminalitet, men det
skal vaere en kriminalitet af den karakter, at
strafferammen er over 6 ar, og at der er tale om-
fare for menneskers liv, helbred og store sam-
fundsveerdier. . .

Sa det kan godt knytte sig til det omrade, som
hr. Seren Sendergaard spurgte om, men det er
ikke rettet ind mod efterretn1ngsmae551ge
spergsmal.

(Kort bemezerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Det vil sige, at det f.eks. kunne veere blevet an-
vendt i forbindelse med Ribuskonflikten, hvor
jeg jo mener, at man med henvisning til den pa-
ragraf i straffeloven, der omhandler samfeerdsel
mellem landsdelene, den udvidede sabotagepa-
ragraf, faktisk gav tilladelse til rumaflytning.
Det vil sige, at man i en lignende situation vil-
le kunne give denne her tilladelse. Det kan mini-
steren formentlig bekraefte heroppefra.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemhing ‘

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud--
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 209:
Forslag til lov om sendring af straffeloven og
retsplejeloven. (Forvoldelse af fare for smitte
med en livstruende og uhelbredelig sygdom).
Afjustitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 28/3 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling. ‘
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Forhandling stk. 2, finder fru Lissa Mathiasen sa ikke, at det
vil veere nedvendigt, at man preeciserer meget

Lissa Mathiasen (S): neje, hvad en uhelbredelig sygdom er?

Ved gennemleesning af det fremsatte lovforslag
her, L 209, kan det meget klart konstateres, at
baggrunden for det her forslag ikke er en zen-
dring af dansk hiv-/aids-politik. Det er vi meget
godt tilfredse med, for den har vi ikke gnsket
eendret. :

Men derimod kan vi glaedeligvis konstatere,
at behandlingen af sygdommen er blevet s me-
get bedre, at den gennemsnitlige levetid for
smittede er blevet meget leengere. Det er absolut
godt, og det synes jeg ogsé der er grund til at
gleede sig over.

Men vi er ogsa nedt til samtidig at konstatere,
at sygdommen stadig vaek er uhelbredelig og
dedelig, og derfor ber det ogsa fortsat veere
strafbart, nar en person hensynslest udseetter
andre for smitterisiko.

Fastholder vi ikke muligheden for fremover at
straffe personer, der ved, at de er smittede, og
som alligevel har samleje eller pad anden méde
ved grov hensynsleshed udseetter andre for
smitten, finder vi det absolut stedende for rets-
bevidstheden. ,

Vi kan ogsa godt stette den foresldede sen-
dring af retsplejeloven, s& den forurettede i sa-

danne sager far mulighed for at fa beskikket en

bistandsadvokat. Det tror jeg faktisk er et meget
positivt skridt, som vi synes der her er lagt op
til. Vi kan ogsa tilsvarende stotte den bemyndi-
gelse til ministeren, der gives med lovforslaget,
til at kunne inddrage andre livstruende og uhel-
bredelige sygdomme under straffelovens § 252,
stk. 2. v
Vi kender kun i dag hiv/aids, men vi kan jo
desveerre ikke vide, om der pa et senere tids-
punkt dukker tilsvarende sygdomme op. Vi hé-
ber det ikke, men omvendt finder vi det rigtigt
at give den bemyndigelse, s& man har en mulig-
hed for inden for de her snaevre rammer ogsé at
kunne medtage det, hvis det skulle blive ned-
vendigt.

Men som det fremggar, s kan vi stotte det
fremsatte forslag.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): :

Nu er der jo meget tale om, at den her lovgiv-
ning handler om hiv og aids. Men hvis man ser
konkret pa § 252, stk. 2, og s& abner for, at justits-
ministeren far en bemyndigelse til at fastseette
regler om, hvilke sygdomme der er omfattet af -

I den forbindelse skal jeg gere opmeerksom
pa, at efter den kendte viden er et forkelelsessér
uhelbredeligt. Jeg ved godt, at det er en konkret
beskrivelse, men skal vi ikke have en meget noje
definition af, hvad det er, fordi man jo giver
fremtidige justitsministre sammen med fremti-
dige sundhedsministre mulighed for at fastseette
en bekendtgerelse, uden at Folketinget er invol-
veret?

(Kort bemeerkning). -

Lissa Mathiasen (S):

Nu er der jo som punkt 1 selvfolgelig altid mu-
lighed for, vi under udvalgsarbejdet kan disku-
tere, om det er preeciseret godt nok.

Men jeg tror omvendt, det vil veere klogt, hvis
fru Anne Baastrup leeste videre og leeser det i
den sammenheeng, det rent faktisk er skrevet,
for der star ikke bare »uhelbredelig«, men »uhel-
bredelig og dedelig«. Og mig bekendt plejer et
forkelelsessar ikke ogsé at veere dedeligt.

Det er altsa de to ting i sammenhaeng. Derfor er
det, at vii dag, heldigvis — det var ogsa det, jeg
understregede for — er i ensituation, hvor vi mé
konstatere, at vi ikke kender andre former for
sygdomme, der bade er uhelbredelige og dedeli-
ge. Men omvendt er vi parate til at sige, at den
bemyndigelse vil vi godt seette ind, hvis noget
saddant, hvad vi ikke héber, skulle ske.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
S4 er jeg simpelt hen meget uforberedt. Jeg har
taget fat i lovforslaget, sammenholdt med geel-
dende lov, og i § 252, stk. 2, stér der: »P4 samme
made straffes den, der pa hensynsles made gen-
tagne gange eller under i gvrigt seerligt skeer-
pende omsteendigheder forvolder fare for, at no-
gen smittes med en livstruende eller uhelbrede-
lig sygdom.«

Sa er det klart, at der ogsa er en henvisning til
stk. 1. Men jeg synes i hvert fald, at vi har et lille-
bitte problem dér.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen): .

Jeg skal komplimentere fru Anne Baastrup for
den megen grundighed, som fru Anne Baastrup
ogsd i denne sag har lagt for dagen i forbindelse
med sine forberedelser, og jeg skal beklage, at
der i bilag til lovforslaget har indsneget sig en
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trykfejl i beskrivelsen af den gaeldende formule-
ring. Der skulle ikke st »eller«, men der skulle
std »og«, og det giver 'forklaringen pa, at fru Lis-
sa Mathiasen har ret i, at ogsa den geeldende be-
stemmelse knytter sig til, at det eren sygdom
med dadehg udgang.

Blrthe Remn Hombech V):

Jeg kan bekreefte, at justitsministeren har ret. Jeg »

star med den originale straffelov. Der stér »og«.
Jeg skal om det neerveerende lovforslag sige,
at Venstre kan stette et forslag om, at straffelo-
ven opdateres, si det med sikkerhed bliver straf-
bart at pafere en anden en livstruende sygdom.
Det er en meget grov overtreedelse, og det skal -
klart veere strafbart, og vi har bemeerket, hvor
haje straffene er i Sverige. - :
Men vi ensker loven skeerpet. Vi fmder det
ikke rimeligt og heller ikke seerlig logisk, at det

af den nuveerende § 252, stk. 2, fremgér, at man

skal have begget flere forhold for at kunne bhve
straffet. '

Det er helt ulogisk. Enten er det farligt, eller’
ogsa er det ikke farligt, og det er farligt. Derfor
skal man selvfﬂlgehg straffes for ét forhold, og
derfor vil vi stille aendrmgsforslag til det nuvae-
rende stk. 2. co

Vi kan altsa stotte hen51gten i forslaget men

- vi kan ikke give ministeren nogen god karakter,

hverken for det tekniske eller det kunstneriske
indtryk. Tveertimod er det preecis det samme
lovsjask som i 1994, og man kan undre sig over,
at regeringen ikke er blevet klogere.

Hvordan var det nu, det var i 1994? Jo, der
komjo en frifindende dom ved Hejesteret, og en
socialdemokratisk justitsminister gennemforte i-
huyj og hast vilde dyr en hovsalovgivning, og det
skulle indferes lige med det samme. Ingen dis-
kussion om det sundhedsmeessige, ingen dis~
kussion enskede man om, hvorvidt behand-
lingsmetoderne ville blive aendret. Vi provede at
stille spergsmal til det hele, men vi kunne ikke
fa noget svar. Og nu ger man det samme.

Man kommer med et lovforslag i sidste gje- -
blik, og det er en lov, som kommer, ikke fordi re-
geringen har overvaget den nuveerende lovgiv-
ning, men fordi der er en sag igen, som viser, at
heller ikke denne lov Kan bruges. Ferst var der
et Folketing, der mente, at § 252 kunne bruges.
Det sagde Hajesteret at den ikke kunne. S lave-
de man en ny lov. Og nu viser det sig, at den hel-
ler ikke kan bruges.

11994 skrev jeg selv i Ekstra Bladet en artikel,
hvor jeg frabad mig en ny hovsalovgivning, der

ville medfore frifindelser, men vi fik-alligevel en
hovsalovgivning, der medferer frifindelser eller
gor, at Statsadvokaten ikke vil rejse tiltale. Jeg vil
sige til ministeren: Jeg synes, det.er for ringe, at

. der ikke er gjort noget ved det her for leengst.

Vi har jo siden 1995 vidst det gleedelige — det
synes jeg ogsé skal understreges —at mannu.
kan behandles aids pa en sddan made, at man
om ikke just kan helbrede, s4 i hvert fald kan ud-
skyde deden og forhabenthg ogsa gore livskva-

. liteten langt bedre.

Dertil kommer, at rmmsteren er sl sent ude, at
ministeren har overtradt alle de aftaler, vi i vort
ansigts sved her i Folketinget har forsegt at fa
gennemfart med regeringen om, at lovkvaliteten
skal veere bedre, at arbejdsforholdene for Folke-
tinget skal veere bedre, og at heringssvarene skal
foreligge i ordentlig tid. I evrigt synes jeg ogsa,
det er uartigt over for de hzringsberettlgede at
sende forslaget ud pa et s sent tidspunkt. Vi
star i den situation, at vi ikke har haft muhghed
for at lzese heringssvarene, og derfor ma for-
handlingerne i dag selvfelgelig blive derefter. -

‘Jeg ma sige, at formuleringen om, at det straf-
bare skal fremga af en beteenkning, som ministe-
ren udfeerdiger, er jeg meget -betaenkelig ved.

- Det méa veere en nydannelse i dansk strafferet.

Jeg tror godt, vi kan blive enige om, at det skal
preeciseres helt ngje i selve straffeloven, for at -
det overhovedet kan vzere rimeligt. Nu har ju- -
stitsministeren i det foregaende forslag talt s&
meget om retssyn og retsstat, men i en retsstat
skal det sandelig ogsa veere sddan, at enhver
borger kan leese i straffeloven, hvad der er en
overtreedelse af den. Det ma veere minimum. -

- Der er altsd mange ting i forslaget og i proce-
duren, der skal forbedres, og ministeren skal
ogsa forbedre sig. Men der skal ikke herske tvivl
om, at Venstre ensker, at det at pafere andre aids

~ eller anden dedbringende sygdom naturligvis

skal veere strafbart, og det skal veere strafbart al-
lerede den farste gang

(Kort bemaerknmg)

" Lissa Mathiasen. (S)

Jeg sad egentlig og undrede mig lidt, da jeg hzr—
te fru Birthe Renn Hornbechs indlaeg, og jeg sy-

" nes egentlig, det ville veere interessant at vide,

om den ordferertale, der er blevet holdt i dag, :
daekker Venstres gruppes holdning.

. Af den méade, hvorpé fru Birthe Renn Horn- :
bech talte'i dag, lod det faktisk, som om det, der

"blev henvist til i forbindelse med behandlingen .
~af lovforslaget fra 1994, dannede udgangspunkt.
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Dengang var det migbekehdt samtlige fra Ven- -

stres gruppe, der stemte for lovforslaget, bortset
fra fru Birthe Renn Hornbech, og derfor synes
jeg, det er interessant at here i dag, om Venstres
gruppe rent faktisk stir bag, ikke-mindst pa bag-
grund af nogle af de udtalelser, som hr. Jenisby
kom med i forbindelse med andenbehandlingen
den 24. maj 1994, hvor hr. Jensby sagde: - -

- »Den eendring har mit parti bortset fra et par
enkelte stottet lige fra lovforslagets fremkomst.
Den blev genstand for kritik fra nogle mere eller
mindre retsleerde rundt omkring pa vores uni-
versiteter, som kunne finde nogle mere eller -
mindre veegtige argumenter imod forslaget.«

Det vil altsé sige: Venstre stod bag'den lovgiv-
ning, som blev vedtaget i 1994, og det gleedede
vi os over dengang. Men s& meget mere synes-
jeg, det er interessant at hore, om fru Birthe
Ronn Hornbech ogsa har Venstre bag 51g i dag

(Kort bemaerknmg)

Anne Baastrup (SF): .

Nu kan jeg forst, at fru Birthe Rﬂnn Hornbech
agter at eendre bestemmelsen i § 252, stk. 2., s&
der ikke skal foreligge krav om gentagne for-
hold. Jeg vil s& godt bede fru Birthe Renn Horn-
bech forklare her fra talerstolen, hvordan fru-
Birthe Renn Hornbech vil fore bevisbyrden, hvis
der er tale om parforhold, hvor den-ene desvaer-
re smittes af den-anden, og der sa skal kunne:
straffes efter § 252, stk. 2. Hvordan vil fru Birthe
Renn Hornbech gennemfere bevisforelsen, s -
fru Birthe Renn Hornbech kan vaére helt sikker
pé, at den bestemmelse forer til, at de menne- -
sker kommer mange ari faengsel'? '

(Kort bemaerkmng) ERE

Birthe Renn Hornbech (V)

Nar den nugaeldende straffelov forlanger, at der
skal veere flere forhold, betyder det jo, at en per-
son, der har begéet 20 forhold, kan slippe, hvis-
kvinderne ikke taler sammen, for s& kommer det
maske aldrig til politiets kundskab. Men det er

preecis det, der er sket i sagen fra Frederikshavn:
fordi det star i avisen, taler kvinderne sammen,
og s4 kan politiet gribe ind. Det kan ikke veere

rigtigt, at for at der kan gennemfores en straffe-

sag, skal det have staet i avisen. Det er vi-imod;*
og derfor mener vi, at det forste forhold skal
kunne straffes: Men fru Anne Baastrup har reti,
at her geelder det som for al mulig anden krimi-
nalitet: Der er tmg, der kan veere vanskehge at-
bev1se e :

Vi stillede et eendringsforslag i 1994 om, at det
ogsa skulle geelde for ét forhold, og det stiller vi

" igen denne gang. Sandheden er jo — nu md ju-

stitsministeren korrigere mig, hvis jeg husker
forkert - at det oprindelige regeringsforslag gik
p4, at der kun skulle veere ét forhold, men der ‘
var og med rette sa megen tummel om det elen-
dige lovforslag, at regeringen alhgevel gik'med
til, at der skulle vzere flere forhold. Men det en-
skede Venstres folketingsgruppe ikke, og derfor
stillede vi eendringsforslag om, at forslaget skul-
le tilbage til den oprindelige skikkelse. Jeg tror,

' ]eg husker rigtigt, men ]eg tager- det forbehold

at jeg kan huske forkert. .
Jeg erkender over for fru Anne Baastrup, at
der kan veere bevisvanskeligheder i nogle af sa-

’ gerne. Men jeg mener altsa, det er fuldkommen:
" - uholdbart, at man skal lebe rundt til alle mulige

kvinder, der s enten skal tale sammen eller leese
iavisen, at herer der en sag, de burde g4 til poh~
tiet med. Det er min begrundelse.

Jeg har egentlig ikke lyst til at kommentere .
fru Lissa Mathiasen. Jeg troede egentlig, det var
i strid med fru Lissa'Mathiasens etik at'sporge;
om den, der fremtraeder som et partis ordferer,
ogsa er ordferer. Det synes jeg eruartigt. Jeg. .
stemte imod i 1994, men hvordan jeg stemmer
denne gang, har jeg ikke sagt noget om.

(Kort bemeerkning). -

Anne Baastrup (SF):

Grunden til mit spergsmal var 51mpe1t hen blot
at f& helt styr p&, om fru Birthe Renn Hornbech
mener, at der er mere kvalitet i lovgivningen,
hvis man fjerner ofdet »gentagne«.’

-1 den forbindelse vil jeg ogsé here, om fru Bir-
the Renn Hornbech mener, man ogsa skal fjerne
ordene »skeerpende omsteendigheder, for fru
Birthe Renn Hornbech har fuldsteendig ret i, at
det var noget, der kom ind under udvalgsbe-
handlingen i et forseg pa at rette op pa et lovfor-
slag, der blev lavet i huj og hast, og som for-
mentlig var blevet vedtaget uden om regerln—
gen ne], undskyld ' ;

(Kort bemaerkmng)
Lissa Mathiasen (S): - . . '
Jeg er ked af, hvis fru Blrthe Rﬂnn Hornbech har
misforstaet mit spfargsmal for det var faktisk
ikke et forsag pa hverken at veere uartig eller at
veere noget andet af lignende karat.

Jeg spurgte, fordi det kom til at fremsta, som-
om fru Birthe Ronn Hornbech med henblik pa
1994-debatten talte om, at saidan og sadan mente
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vi i Venstre dengang. Her ved jeg ~ det kan vi jo
notorisk se af forhandlingerne fra 1994 - at fru
Renn Hornbech stemte anderledes end den av-
rige Venstregruppe, og derfor spurgte jeg lige si.
- stille: Er dette her Venstres holdning? Der 14 fak-
tisk ikke andet i det, men jeg:syntes, det var na-

turligt at vide det, og det er vel ogsa meget rime-

ligt, at vi Ved, hvordan partierne stiller sig. -

(Kort bemaerkning). -

. Birthe Renn Hornbech: (V) :
Ja, nu forhindrede min beskedenhed mlg i hge—
frem at std-her og sige: Jeg fik jo ret. Men nu op-
fordrer fru Lissa Mathiasen mig til at sige det.
Jeg fik jo ret, og det var derfor, jeg leeste op af -
den artikel og sagde, at det var en elendig lov og

ogsé er det denne gang. Skulle det veere forbudt-

at sige det? Og er der nogen'i Folketinget, der er
imod, at man ikke laver love, som medferer en -

" masse frifindelser, fordi loven ikkeeriorden?:

Det er jo preecis det, der er problemet. -

Nu udstiller fru Anne Baastrup det igen: Er o

det en bedre lovkvalitet, hvis der kun star »ét
forhold«, og hvis der stér »skeerpende« eller

ikke star »skeerpende«, og hvad med agtefeel-.

ler? Jamen det er preecis det, der er problemet, . -

og det fik vi ikke tid til at diskutere sidste gang. -

Vi fik ikke lov til det, og vi far &benbart heller
ikke lov til- det denne gang, fordi forslaget kom-
mer sé sént. Det er jo det, der er s& uansteendigt,
for selv om der vel er et meget stort flertal for, at.
der skal straffes, skal arbejdet jo-gerés ordent-
ligt, og det er det aldrig blevet. Vi har aldrig ta-
get den diskussion, om vi ogsa skal kriminalise-
re forhold inden for segteskab. Det stillede jeg -
sporgsmal om sidste gang, men der varingen,
der gad diskutere det. Men vi er da inde i noget
meget moralsk; og er det justitsministerens op—'
fattelse, at.cegtefeeller skal straffes? -

De ting vil vi godt have svar p4, og der stér -

ikke ret meget i lovforslaget. Der stir ikke meget -

mere, end der gjorde sidste gang, men det er da
en veesentlig-diskussion. Det var de spergsmal,
jeg rejste sidst, og jeg synes, det er udmeerket, at

vi kan gere det igen, og s& kan vijohdbe, at vi - -

far bedre svar denne gang: Men desvaerre ma vi
jo sige: Forudsigelserne holdt stik, nu er man alt-
sa parat til at bega den samme fejl én gang til.

Den fg. formand (Grete Schadts):
Fru Anne Baastrup for en kort bemaerkmng, og
det er den tred]e i denne runde.

(Kort bemaerkning). -
Anne Baastrup (SF): .
Det er lige preecis derfor; j ]eg ikke forstar fru B1r-
the Renn Hornbech: -

Fru Birthe Renn. Hornbech v1l krlmmahsere

almindelige parforhold, hvis det gér galt. Fru '

Birthe Renn Hornbech kan godt forst, at det er

‘vanskeligt at strafbeleegge almindelige parfor-

hold, men ikke desto mindre vil fru Birthe Ronn
Hornbech fjerne bestemmelsen om gentagne . -
forhold, gentagne gange. Det, der skulle be-
graense omradet, s det hensynslese og det for-- -
feerdelige kom frem; vil fru Birthe Renn Horn-
bech fjerne, og-det er derfor, jeg simpelthen -
overhovedet ikke forstar, hvor fru Birthe Rtann .
Hornbech er herme i denne sag.. :

Den fg formand (Grete Sch@dts)
Fru Lissa Mathiasen:for en kort bemaerknmg, og’
det er ogsa den tred]e i denne omgang

(Kort bemaerkrung)

Lissa Mathiasen (5): S

Jeg er nadt til at sige til fru Blrthe Rann Horn—
bech, at jeg har altsa meget sveert ved — og det
tror jég ogsa andre har - at se den sterre juridi-
ske videnskab-i-det, der- faktlsk er érsagen tll

* denne aendrmg

Det, der er arsagen til denne eendrmg, det en-
dringslovforslag, der kommer fra justitsministe-
ren, er rent faktisk, at man i kraft af nye behand-
lingsformer er i stand til at give de mennesker, .

der er blevet smittet, mulighed for en forleengel-

se af deres liv. I kraft-af nogle kombinationsbe-
handlinger er man i stand til at give demen . - -
smule forlaengelse. Man kan ikke fjerne, at det er
dedeligt at fi denne smitte, men man kan give
dem en forleengelse af livet, og jeg haraltsi me-
get svaert ved at se, at der skulle vaere noget )un—
disk i.det.

Man mé jo sige, det erkender ]eg, at dét var. .-
flot, hvis fru Birthe Renn Hornbech —men det
var ikke det, vi horte dengang =~ allerede den- :
gang kunne se, at det ville man nok veere i stand
til her omkring &r 2000. S& forudseende varvi '
andre altsa ikke, men jeg gleeder mig over, at
maneer istand til at behandle de folk pa en bedre :
made i dag : e

(Kort bemaerkmng)

Birthe Renn Hornbech (V)

Jo, vi diskuterede behandlmgsformerne den- :
gang, og vi diskuterede, hvordan det ville ga.
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Der var ogsa nogle, der troede pé en vaccinati-
on. Jo, det diskuterede vi. :

Nar fru Lissa Mathiasen siger, at der ikke er
nogen juridisk videnskab i det, m& det undre s&
meget desto mere, hvorfor Justitsministeriet
ikke er kommet med dette forslag for leengst.
Man har vidst hele tiden — og det stér i forslaget
— at 1 1994-95 fik man bedre behandlingsformer,
og det er flere maneder siden, hr. Svend Aage
Jensby har stillet spergsmél om det. Vi har vaeret

opmerksomme pa det i lang tid, men der skete

ikke noget fra Justitsministeriet.

Jeg vil bare sige til fru Anne Baastrup: Jamen

holdningen i Venstres folketingsgruppe er: Det

her skal veere strafbart, men loven skal veere or-
dentlig, s& den kan holde. Vi skal ikke igen have
en lov, der medforer frifindelse, fordi domstole-

ne f.eks. siger, at bestemmelsen er s& uprecis, at.

den er darligere end det, man kan forlange af en
straffelov, for at der ikke bliver tale om en rets-
vildfarelse. Det kunne jo veere sjovt at fa nogle
frifindelser pa grund af retsvildfarelser, men det
frygter jeg, og det ensker vi ikke. Vi ensker en
lov, der kan holde, og nu har man i to omgange
lavet love, der ikke kan holde.

Alle gode gange tre: Jeg héber, det kan blive
sadan, at loven nu kan holde, sa vi ikke far fri-
findelser p& grund af retsvildfarelser. Vi har vae-
ret til grin to gange, men der er ingen grund til
at blive til grin tredje gang.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg bliver nadt til at rette den misforstaelse, som
fru Birthe Renn Hornbech har bygget hele sin
egen argumentation og dermed ogsa sin selvfor-
stéelse som den, der altid ved bedst her i nget
op omkring.

Fru Birthe Renn Hornbech argumenterer
med, at lovforslaget er fremkommet pé grund af
en konkret sag fra Frederikshavn. Det er ingen-
lunde tilfeeldet. Lovforslaget er kommet til ver-
den pa baggrund af bl.a. et spergsmal fra hr.
Jensby til mig, som ferte til, at vi pa ny fra Ju-
stitsministeriets side henvendte os hos Sund-
hedsstyrelsen og spurgte: Hvordan ser det ud i
dag med de nye kombinationsbehandlingsma-
der? Giver de mulighed for, at det, der ligger
som forarbejder til lovforslaget, holder, nemlig
at det at blive smittet med hiv og fa aids vil veere
dedbringende inden for en 10-15-arig periode,
efter at man er blevet smittet?

Det er der blevet spurgt om mange gange, si-
" den loven blev vedtaget sidste gang, men forst
her i det nye &r, hvor den nye undersagelse fore-

13, sagde Sundhedsstyrelsen, at med de nye
kombinationsbehandlingsformer mé& man anta-
ge, at der kun er 15 pct. eller derunder, der der
inden for en 10-15-drig periode, og sa matte vi
sige, at hvis det er tilfeeldet, vil det veere sveert
for domstolene at kunne benytte sig af bestem-
melsen i dag. Men det er forst opfyldt her for
ganske nylig og ikke siden 1994-95, sagt til fru
Birthe Renn Hornbech.

Alle gange, der har veeret spurgt om det tidli-
gere, har man mattet konkludere, at bestemmel-
sen stadig veek var aktiv og kunne anvendes og
ogsa har fundet anvendelse ved danske domsto-
le. S3 kan vi ikke blive fri for den bedrevidenhed
altid her i Tinget?

- (Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): ,
Jamen jeg ved godt, det generer justitsministe-
ren, nar han far at vide, at han ikke er ufejlbarlig,
men det vil jeg nu have lov til at fremfere en
gang imellem. Der er nogle, der mener, det kun
er paven, der er ufejlbarlig.

Men det fremgar altsa af forslaget, at der blev
indfert en ny og forbedret behandling i 1995-96,
og i lyset af de forbedrede behandlingsmulighe-
der rejste der sig en debat i pressen om, hvorvidt
levetidsprognosen for hiv-smittede matte have
eendret sig, s& forudseetningen i forarbejderne
osv. s4 ikke leengere var opfyldt, og pa den bag-
grund indhentede justitsministeren en udtalelse.

Det er p& baggrund af omtale i pressen, og jeg
synes da, det er udmeerket, at det er pressen, der
serger for, at det kommer frem. Men det var i
1998 pa baggrund af pressen, og sé er det da
pudsigt, at sagen kommer lige nu. Man kan selv-
folgelig sige, at efter at man ikke har foretaget
sig noget i 6 ar, er det helt tilfaeldigt, at der lige
har kert en straffesag, der er meget omtalt. Jeg
vil bare sige, jeg tror ikke p4, at der ikke er en
sammenheeng.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er jo alvorlige sager at blive misteenkt af et
eeret medlem her i Tinget for, at man star og ly-
ver fra Folketingets talerstol, og jeg troede ikke,
at fru Birthe Renn Hornbech benyttede den
slags metoder. Men i gjeblikket er det jo, som om
alle argumenter teeller for fru Birthe Renn Horn-
bech i et forseg p& endnu en gang, som vi har
oplevet det s& mange gange i den retspolitiske
debat, at fortzelle os andre, at vi ikke har forstaet
noget som helst af det hele.
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Jeg kan sige endnu en gang: Det her lovfor-
slag er ikke fremmet af den konkrete sag fra Fre-
derikshavn. Den har aldrig veeret provet ved
danske domstole, aldrig. Den har aldrig fert til
tiltalerejsning, s& den er provet ved danske
domstole. Det er heller ikke den, der har frem-
met det her lovforslag. Det er udtalelsen fra
Sundhedsstyrelsen, sagt til fru Birthe Renn
Hornbech.

Det er altsa at veere forudseende, at vi nu far
et lovforslag, der retter op pa det forhold, som
ingen kunne forudse: at vi i dag ville st med be-
handlingsmetoder, som vi kan gleede os over,
der gor, at man ikke der af hiv eller aids inden -
for en 10-15-4rig periode, som det fremgik af lo-
vens forarbejder i 1994-95.

Siden har man holdt under observation, om
der nu var en tilstand, hvor behandlingsmeto-
derne udhulede det. Det har der ikke veeret,.
hverken fra Retsleegeradet, fra Sundhedsstyrel-
sen eller fra andre. Derfor er det dog fantastisk,
at vi skal here fra fru Birthe Renn Hornbech, at
hun ogsé er klogere end béde Sundhedsstyrel-
sen og Retsleegeradet og den samlede sundheds-
faglige kundskab hertillands. Kan vi ikke godt
blive fri for det? :

Den fg. formand(GretefSch@dts):
Hr. Helge Adam Moller i ordforerrackken.

Helge Adam Meller (KF):
Den konservative folketingsgruppe kan stette
lovforslaget, men vi vil godt have skaerpet lo--
ven.

I det forslag, som ]ustltsmmlsteren fremsaetter
i dag, fastholder justitsministeren, at bade forste
og anden gang, en person udszetter en anden for
smitte med en livstruende og en uhelbredelig
sygdom, skal det vaere straffrit, og det synes vi
er helt uforstaeligt, og vi synes ogs4, det er uac- .
ceptabelt. Det betyder jo, at forst efter at man
udseetter en anden for smitte tredje eller maske
fjerde gang, kan domstolene demme. Det ville

svare til, at en bankrever fik tre forseg, for sam-

fundets hammer falder.

Det synes vi er en urimelig situation, og vi sy-
nes, den er helt i modstrid med almindelige, or-
dentlige retsprincipper, og derfor vil vi i forbin-
delse med andenbehandlingen stille et en-
dringsforslag til loven om, at formuleringerne,
der hedder »gentagne gange eller under i evrigt

skeerpende omsteendigheder, fjernes fra lovens -

§ 252, stk. 2.

Det sendringsforslag stillede vi ogsé sidst, lo-
ven var til behandling i 1994, og fik stette, men
desveerre ikke fra et flertal, men det héber vi at
der vil vise sig denne gang. Vi synes, det er uac-
ceptabelt, at man bevidst, nar man ved, man har
en livstruende sygdom, udseetter et andet men-
neske for smitte, og at man kan gere det en eller
to gange uden at blive straffet, og ferst tredje el--
ler maske fjerde gang falder hammeren. Vi sy-
nes, der skal veere mulighed for at straffe allere-
de forste gang.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Nu er det jo ikke nogen hemmehghed at dette
lovforslag her og nu konkret handler om den
livstruende sygdom hiv/aids. Det er heller ikke
nogen hemmelighed, at man kan leve i rigtig
mange ar, heldigvis, med den sygdom.
Hvordan vil hr. Helge Adam Meller regulere
det, hvis man i et parforhold udseetter sin part-
ner for denne sygdom, nar man ikke har gjort
det gentagne gange, fordi man systematisk altid
har forsegt at beskytte sig? Hvordan vil hr. Hel-
ge Adam Meller kunne forvente, at en sag fores
til domstol, nér det drejer sig om et parforhold?
Det nzeste er: Hvor mener hr. Helge Adam
Maller selv, at greensen gér? Er det sddan, at hr.
Helge Adam Magller i sit enske om at f& det her
@ndringsforslag vedtaget, leegger op til, at nar
man har denne sygdom, er man ikke berettiget
til at have et seksualliv?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Selvfolgelig er man da berettiget til at have et
seksualliv, ogsd selv om man har den sygdom.
Det har mig bekendt aldrig veeret til diskussion
hverken i 1994 eller i dag

- Men man har ogsa, nar man ved at man har
en sygdom, hvad enten det er denne eller tilsva-
rende fremtidige sygdomme, som man ved
overfares ved seksuel aktivitet, og som kan
medfere, at en anden person far den samme syg-
dom og derfor der af den pa et eller andet tids-
punkt, en pligt til at gere, hvad man kan for at
beskytte den-anden.

Det kan da ikke.vaere ngtlgt at forste gang
slipper man, sa sker der ikke noget. Anden gang
sker der heller ikke noget, men forst tredje gang.
Derfor vil vi bare have lovforslaget tilbage i den

.form, som lovforslaget blev fremlagt i af davee-

rende justitsminister, Erling Olsen, i 1994 med
najagtig den tekst og med de bemeerkninger og
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den fremseettelsestale, den daveerende socialde-
mokratiske justitsminister holdt. Det er det for-
slag, vi snsker, for det gjorde det ogsa strafbart,
ogsa selv om det kun var en eller to gange. Det

er straffrit i gjeblikket.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

Det er et alvorligt lovforslag, vi behandler nu, og
det er en alvorlig situation, som mennesker bli-
ver udsat for, nr de bliver smittet af hiv og aids.

Noget af det, der vel nok har veeret den ster-
ste landvinding i dansk sygdomshistorie, nér
det drejer sig om kensbestemte sygdomme, er jo
netop den gevinst, vi har faet ud af hele tiden at
banke ind i hovedet pé alle, fra de er helt unge
uanset ken, at de skal beskytte sig selv. Og jeg
tror, at det er grunden til, at vi i Danmark har
oplevet nogle markant flotte tal, nar det drejer
sig om aids og hiv-smitte. Derfor er det uhyre
vigtigt, at det bliver overskriften, uanset hvor-
dan Folketinget ender op med det her lovfor-
slag, nar det bliver endeligt vedtaget. Det skal
fastholdes, at det er overskriften for dansk sund-
hedspolitik, nér det drejer sig om hiv og aids.

SF stemte imod lovforslaget oprindelig i 1994,
fordi vi simpelt hen fandt, at det var et helt, helt
forkert signal at sende ud, at det nu ikke leenge-
re var en selv, man skulle beskytte, men at man
kunne regne med, at den, der var smittet, serge-
de for beskyttelsen. ‘

Den skade er sket. Det, det nu handler om for
SF, er at minimere skaden. Derfor var det en
ganske overraskende henvendelse, vi fik fra en
lang raekke organisationer, der beskzeftiger sig
med hiv-smitte, aids. De kunne stille spergsmal
om, hvorvidt et spreengt kondom kunne betyde,
at man kunne straffes. De kunne stille spargsmal
om, hvorvidt man alligevel kunne straffes, hvis
det var sdan, at man havde oplyst sin partner
om det. Hvis en hiv-smittet kvinde fadte sit
barn, kunne hun sé straffes? Hvis hun ammede
sit barn, kunne hun s straffes? Og kan der rejses
en straffesag, hvis den kreenkede ikke selv vil?

Det er forbloffende, at de her spargsmal kan -
stilles, og jeg regner selvfolgelig med, at vi kan
f& nogle meget praecise svar og afkreeftelser af, at
de her spergsmal overhovedet har nogen betyd-
ning i behandlingen af det her lovforslag.

I mit indledende spergsmal til fru Lissa Ma-
thiasen fik jeg heldigvis afkreeftet et problem,
som jeg havde, for jeg skrev min ordferertale her

til i dag. Det var her under behandlingen, at jeg
opdagede, at der var et eller, der gud ske tak og

. lov veaek er vaek. Det er livstruende og uhelbrede-

lige sygdomme, men vi skal have sikkerhed for,
at den bemyndigelse, som den til enhver tid sid-
dende justitsminister kan finde pa at anvende i
et samarbejde med den til enhver tid siddende
sundhedsminister, under alle omsteendigheder

‘bliver meget, meget stram.

Vi ved, at vi kan fa regeringer, som kerer pé
populisme. Det er jo et omréde, hvor man syste-
matisk gennem de sidste 30, 40, 50 ar har afkri-
minaliseret seksuelt bestemte sygdomme. Her er
der sa en kriminalisering af det.

Jeg er opmeerksom pé, at bestemmelsen ikke
handler om seksuelt overforte sygdomme, men
konkret er det den eneste sygdom, der er pa tale.
Det er frygtelig vigtigt, at vi helt ngje under ud-
valgsarbejdet far afgreenset, at denne bemyndi-
gelsesbestemmelse ikke kan bruges til hvad som
helst, for tro mig, der er folk, der kunne teenke
sig at gare det, om ikke andet sa af moralske
grunde. :

Birthe Skaarup (DF):

Da Dansk Folkepartis ordferer pa forslaget her,
hr. Peter Skaarup, ikke kan veere til stede i salen,
skal jeg pa vegne af Dansk Folkeparti kort kom-
me med partiets holdninger til forslaget.

Forslaget handler set i lyset af de forbedrede
behandlingsmuligheder for hiv og aids om, at
der skal veere mulighed for at straffe personer,
der volder fare for, at andre smittes med alvorli-
ge sygdomme, ligesom den forurettede i sddan-
ne sager kan f4 mulighed for at f& beskikket en
bistandsadvokat.

Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at forsla-
get er helt pa sin plads, og at det i evrigt burde
have veeret fremsat for lang tid siden. Alt tyder
p4, at der er smolet med disse ting, enten er deti
Sundhedsstyrelsen eller ogsa i Justitsministeriet.
Og Dansk Folkeparti ensker et klart svar pa,
hvorfor der er géet sd lang tid med dette smele-
ri. Vi undrer os ogsa over, at heringssvarene
ikke har veeret tilgeengelige for for ordfererne.

Det er grundleeggende fornuftigt efter vores
vurdering, at sédanne mennesker, der bevidst
smitter andre med uhelbredelige sygdomme,
kan og skal straffes. I Dansk Folkeparti gleeder
vi os derfor over, at det omsider ser ud til at
kunne blive tilfzeldet med dette forslag.

Behandlingsmulighederne er heldigvis blevet
forbedret, s& mennesker ikke almindeligvis af-
gar ved deden inden for de maksimale 10-15 4r,
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~ som det tidligere har veeret tilfeeldet, men at der

nu heldigvis sker en sa hurtig og forbedret be--
handling, som vi er vidne til. :

Dansk Folkeparti stiller sig: dog uforstéende
over for, at der stilles krav.om den forventede le-
- vetid for de hiv-smittede, for et flertal af dem
bliver meerkbart reduceret. Det synes vi lyder '
lidt meerkeligt. I Dansk Folkeparti kan vi ikke se
behovet for at indfere en sddan skrap bestem-
melse om, at den forventede levetid meerkbart
skal reduceres. Det vil formodentlig altid vaere -

tilfeeldet, idet levetiden bliver kortere, hvis man

er smittet med hiv og aids, men i det store og’

“heleervii Dansk Folkepar’n meget posmve over '

for forslaget.

Vi vil tage det op under udvalgsarbe]det om:

~ der skal stilles @ndringsforslag om muligheden
for at straffe efter fﬂrste gang, man har udsat an-
dre for smltte : -

" Sonja Albnnk (CD)

I CD mener vi klart, at det ogséa i Danmark skal . .
veere muhgt at straffe de personer, som med sik--

kerhed ved, at de er smittet med hiv. eller noget
tilsvarende, men som alligevel samvittigheds-
lost udsaetter andre for smittefare. .

Noget tyder p4, at-den eendring af straffelo-.
ven, somblev indfert i 1994, nu pa grund af de
forbedrede behandlingsmuligheder for aids-
ramte &benbart ikke leengere er virksom, og at
- det altsd derfor i dag er straffrit at udsaette andre
for sddan en smittefare:

Regeringen har i lovforslaget. ophstet tre alter-
native losninger til at sikre, at denne fareforvol-
delse igen bliver strafbar, og har pragmatisk nok
valgt en lasning, hvor man administrativt vil re-

~ gulere, hvilke sygdomme der skal veere omfattet -

af bestemmelsen i straffeloven. :

- Det er vist ikke helt almindeligt, at man set
sadan en bemyndigelse i selve straffeloven, men
vi kender'den jobl.a. fra narkotikalovgivningen,
- og narkotikalovgivningen har j jo som bekendt
ogsa en vis afsmittende effekt pé de strafbare
omrader for de grovere. narkotlkaforbrydelser i
straffeloven.

Efter vores opfattelse er der derfor taleom en

ganske fornuftig made at regulere omradet p4, i

takt med at nye sygdomme dukker op og andre

. forhibentlig finder en helbredende behandling.

Derimod burde man méske tage op til overve-

jelse, om ikke man af preeventive drsager burde .

fjerne den betingelse, at der skal veere tale om

- gentagne tllfaelde Deteri hvert fald noget, som ‘

viiCD gerne v11 have draftet under udvalgsbe—
- handlingen. '

~ Vier helt emge med regermgen i, at det pa—
hviler.den enkelte at beskytte sig mod hiv-smit-
te, men mener altsd; at samfundet som supple- -
ment og til understottelse af indsatsen mod aids
ber have muligheder for-at reagere mod de for-
habenthg ganske fa, som behandler andre men-

_nesker s& samvittighedslest. Efter vores opfattel-

se er det altsa kun ret og rimeligt, at hammeren:
om muligt kan falde allerede forste gang.

T CD ervi altsd p051t1ve over for dette forslag,
og det geelder ogsa den del af forslaget, som
vedrarer blstandsadvokater for de forurettede i

. 'disse sager. .

Ehsabeth Arnold (RV)
Uanset de meget hﬂ]rﬂstede part1pohtlske skaen—

~ derier tidligere i dag i denne debat, er det altsa

et faktum, at et meget stort flertal i Folketmget
har ansvaret for den gzldende lov pa omrédet..

‘Den blev til i et hastveerk, som af mange er ble-

vet karakterlseret som uhensigtsmeessigt; og det
mé alle vi, der har bidraget til at fa den vedtaget,
beere et medansvar for, men den blev alligevel -

- vedtaget af et meget stort flertal i Folketinget.

Nu er tiderne heldigvis sendret sddan at for-

- st§, at for dem, der-er blevet.smittet med den her

meget alvorlige sygdom, er der nu steerkt for-
bedrede muligheder for at fortsatte et naesten
normalt liv, og eendringen ilovforslaget, som det
er fremsat her, er selvfelgelig derfor pakreevet
for fortsat at kunne gore det strafbart at smitte

- andre med en uhelbredelig og dedelig sygdom. -

Jeg synes, det er veerd at leegge meerke til, at.
der star i bemeerkningerne, at det fortsat er op-
fattelsen, at udgangspunktet for den danske
sundhedspolitiske indsats mod hiv og aids ber
veere, at det pahviler den enkelte at beskytte sig
mod overfersel af hiv-siitte i forbindelse med

‘kenslig omgang m.v.

Jég kunne godt teenke mig at vide hdt mere .
om, hvad man i andre‘lande har som udgangs-
punkt for de straffebestemmelser, man har ved
overforsel af smitsomme og uhelbredelige syg-

‘domme, for det er dog stadig veek sdan, at man

skal indlade sig med en hiv-smittet person for at
blive smittet. Hvis det ikke er voldteegt og in-
cest, det drejer sig om, sa er det dog trods alt no-
get, man mdgar frivilligt i. :
Derfor synes jeg, at'de spergsmal, som SF's
ordferer stillede om alle de uheld og alle de pro-
blemer, der kan opsti i parforhold, hvis kondo—

met brister eller der er andre forhold, er utrolig
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vigtige. Hvis man foder et barn og man er hiv-
smittet, skal man sa ogsa saettes i faangsel 0sV.,
osv.?

Jeg ville onske, at vi kunne samle kreefterne
her i Folketinget om et ordentligt udvalgsarbej-
de, hvor vi bade far belyst alle SF's spergsmél og
far brugt al fru Birthe Ronn Hornbechs eksperti-
se til noget fornuftigt, sa vi dog i det mindste far

samlet kraefterne om at fa et bredt flertal foren

god lov.
Vi er vel alle sammen 1nteresseret i, at der
kommer en god lov ud af det her. Jeg kan ikke

se, at der er nogen som helst, der har glede af, at-

" fru Birthe Ronn Hornbech endnu engang stiller
sig op og siger, se, jeg fik ret, nér resten af hen--
des gruppe stemmer for et lovforslag, som hun
selv stemmer imod. Jeg synes, det ville veere

. smukt, hvis fru Birthe Renn Hornbech delagttig-

gjorde os andre i sine visioner om, hvordan man

skal lave en god lov pa det her omrade. Jeg sy~
nes, det er for alvorligt et emne til, at der kan ga
partipolitik i det. '

Det Radikale Venstre stotter forslaget. -

Jann Sjursen (KRF): : cos

Kristeligt Folkeparti kan ogsa godt stette lovfor-

slaget som s&dant. Der er jo taget hajde for de
forbedrede behandlingsmuligheder, der heldig-
vis nu er blevet tilgeengelige pa hiv- og aids-om-
radet, som ogsd ma afstedkomme nogle @ndrin-
ger i straffeloven og retsplejeloven for sé vidt
angér det at forvolde fare for smitte med en livs-
truende og uhe1b1eclel1g sygdom.

Jeg vil ogsé godt sige, at vi synes, det er for-
nuftigt, at man indseetter et nyt stk. 31§ 1, sle-
des at justitsministeren og sundhedsministeren i
feellesskab kan blive enige om at udvide lovens
anvendelsesomréde. 58 ogsa det punkt i lovfor-
slaget stotter vi. -

Nér det s kommer til det, der har afstedkom-
met en diskussion tidligere i dag, nemlig spergs-
maélet om, hvorvidt der skal veere tale om gen-
tagne tilfeelde, hvor manhar forvoldt fare for at
smitte andre med en livstruende og uhelbrede-

lig sygdom, vil jeg godt sige, at vi fra Kristeligt -

Folkepartls side er positive over for et aendrmgs—
forslag pa dette omréade.

Vi har ogsé lidt sveert ved at se, at der skal
veere tale om gentagelsestilfeelde, for hammeren
falder — som en ordferer vist udtrykte det, selv
om jeg egentlig synes, at det sprogbrug falder
mig lidt sveert i sammenhzng med behandlin- -
gen af dette lovforslag. Vi vil godtveere med til
at se positivt pa et sédant sendringsforslag un-

der udvalgsarbejdet, som jeg da ogsé meget ger-

" ne ser kommer til at belyse de mange spergsmal,

der med rette kan rejses pé det her omréade, for
man kan selvfolgelig komme med eksempler pa,
hvad nu, hvad nu, hvad nu:

Jeg synes ogsa, det er vigtigt, at vi far afklaret
disse sporgsmal i forbindelse med udvalgsbe-
handlingen. Jeg har dog sveert ved at se, at f.eks.
de eksempler, der er kommet i -forbindelse med
et spreengt kondom, skal betyde, at man kan
straffes. Jeg har sveert ved.at se, at det ikke skul-
le kunne afklares pa en sédan made, at vi alle
matte kunne sige, at det selvfelgelig ikke bety-
der, at man skal kunne straffes efter loven.

Men det far vi afklaret i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen, og det ser vi frem til fra Kri-
steligt Folkepartis side. Som‘sagt er vi positive

over for lovforslaget og ogsé over for et eventu-
elt eendringsforslag, s& der ikke skal veere tale
om gentagne tilfeelde, for forholdet er strafbart

" Sgren Sendergaard (EL):

Enhedslisten er fuldsteendig enig i, at det kon-
krete eksempel 'som har veeret meget omtalt,
men som Vi forstar ikke har nogen som helst
indvirkning pa lovforslaget, som er blevet frem-
sat nu, er et udtryk for en fuldsteendig uansvar-
lig opfersel.

Vi mener imidlertid ogs4, som andre ordfﬂre~
re har veeret inde pa, at det er utrolig vigtigt,
faktisk livsvigtigt at sta fast pa, at grundlaget for
bekaempelse af hiv- og aids-spredningen i Dan-
mark er at oge oplysningen og fastholde, at
mennesker selv er ansvarlige for at-beskytte sig
mod smitte. Ethvert signal, der kan veere med til
at give folk den'idé, at de ikke selv har det fulde
ansvar for at beskytte 51g mod sinitte, er et llvs—
farligt signal.

Enhedslisten har ogsé stadlg den opfattelse, at
straf eller sanktioner kun skal anvendes, hvis
det giver resultater, som ikke kan opnaés ad an-
den vej, og det mener vi ikke at'straf p& det her
omrade vil give.

- Der anferes detfor af den grund nok heller
ikke i lovforslagets bemarkninger noget, der ty-
der pé, at den eksisterende lovgivning, som har

_ veereti kraft nogle ar p& det her omrade, har haft

nogen som helst posmv effekt. Det kan vi prave
at kigge naermere pé under udvalgsarbejdet. Vi
har ikke hort om den positive effekt.

T det hele taget mener vi, at det er farligt at ba-
sere en lovgivning pé et meget spinkelt grund-
lag, som vi mener der er tale om her.
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Det, der ligger i forslaget, er, at man skal give
ministeren bemyndigelse til at indskreenke og
udvide antallet af sygdomme, som omfattes af
den bestemmelse. Vi mener, at det er fornuftigt,
at Folketinget har hand i hanke med, hvad der -
sker pa det omrade. - ‘

I forlaengélse af,.at vi stemte imod kriminali-
sering pd det her omrade tilbage i midten af
1990'erne, og i forleéngelse af de argumenter,

som jeg er kommet med her, vil vi ogsa sternme '

1mod det her forslag

]ustltsmmlsteren (Frank ]ensen)
Jeg vil gerne takke ordfererne for modtagelsen
af forslaget. Som det er fremgaet under vores

forhandlinger, bygger lovforslaget p& en sund-

hedsfaglig vurdering af den bestemmelse, som
blev indsat af Folketinget, efter at der i 1994 var
faldet dom ved Hejesteret, som altsi medferte,
at Folketinget vedtog, at det skulle veere straf-
bart at udsatte andre mennesker for smitterisi-
koen, hvis man gjorde det pa en hensynslas
- méde eller gentagne gange havde ubeskyttet
sex, hvis man var hiv- og aids-smittet.
Lovforslaget er-altsa begrundet i,atderer’
sket en leegefaglig udvikling pa feltet. Det kan vi
alle sammen gleaede os over, og det har den so-
cialdemokratiske ordferer, fru Lissa Mathiasen,
jo gjort indledningsvis, og den glaede deler jeg.
- Jeg vil gerne-benytte lejligheden til at sige no-
get om, hvad der er sket, siden Folketinget gjor-
de det: '

Der er altsa ikke en overvagning af feltet. Det -

skyldes jo, at det her er et omrade, hvor leegevi-
denskaben heldigvis har udviklet sig, og det har

gjort, at der ogsa i den offentlige debat, der er re-.

fereret meget grundigt til i lovforslagets be-
meerkninger, er gengivet, hvad konklusionerne
var pa baggrund af den 'samfundsmaessige de-

- bat, der fandt sted i 1995-96 pa baggrund af de
forbedrede behandlmgsmetoder der kom den-
gang.

Det forte til, at ]ustltsmmlsterlet allerede den-
gang i september méned 1998 bad om en udta-
lelse fra Sundhedsministeriet om levetidspro-
gnosen for hiv-smittede, og den forte alts4 til

. den konklusion, at der stadig veek var mulighed
for at anvende bestemmelsen trods vores forar-
bejder om, at det skulle veere med 15 ars leve-
tidsbegraensning. .-*

54 har der igen veeret en dreftelse p& bag—
grund af, at der i Ostre Landsret den 24. marts ar
2000 faldt en dom, hvor man uanset de forbedre-
de behandlingsmuligheder fortsat fandt, at man

- kunne anvende bestemmelsen; som blev indfe-

jeti lovglvmngen 11994-95. -

Sa har vi haft det oppe igen, og det har vi haft
pé baggrund af bl.a. folketingssporgsmal fra hr.
Svend Aage ]ensby og andre, og det farte til, at
vi den 25. januar i &r fik en udtalelse fra Sund-:
hedsstyrelsen, efter at Justitsministeriet, Rigsad-

‘vokaten og Retsleegerddet havde diskuteret det

med Sundhedsministeriet og Sundhedsstyrel-
sen. :

Forst den 25. ]anuar i ar forela der det viden-
skabelige grundlag, der nu fastslar, at behand-
lingsmetoderne har en karakter, hvor mindre’
end 15 pct. vil do af sygdommen inden for den
10-15-arige periode - forst den 25. januar, og °
dette lovforslag er fremsat den 28. marts. Jeg
ved i evrigt ikke, hvornr den pageldende sag
fra Frederikshavn, som har optaget nogle ordfe-
rere, overhovedet kom frem i offentligheden. Sa
vidt jeg erindrer, er det ikke sammenfaldende
med fremszettelsen af lovforslaget her. Det er i
hvert fald ikke sammenfaldende med Sund-
hedsstyrelsens udtalelse fra den 25. januar.

Nok om det historiske forleb. Jeg er glad for,
atet stort flertal i Folketinget tilslutter sig, at det
ville veere en kreenkelse af vores retsbevidsthed,
vores retsfolelse, hvis det var sddan, at det ikke
efter geeldende ret skulle veere strafbart at smitte
andre mennesker med en dedelig sygdom, som
forringer livskvalitet, og som i evrigt kraftigt
nedsztter folks levetid. Jeg er glad for, at et fler-

tal i Folketinget mener, at det fortsat skal veere

strafbart. .
. 54 har flere partier rejst sprarg@mal i tilknyt- -
ning til gentagelseskravet inden for det strafbare
omréde.

Jeg kan bekreefte det spergsmal, som fru Bir-

" the Renn Hornbech stillede mig, og som vist -
* ogsa 12 i hr. Helge Adam Mellers sporgsmal - el-

ler var det konklusionen? - at der ikke i det lov-
forslag, som blev fremsat af den daveerende ju-
stitsminister, var krav om gentagne gange eller
under i zvrlgt saerhgt skaerpende omstaendxghe-
der. -

- Det fandtes 1kke i det oprindelige lovforslag,
men blev sat ind af Folketinget efter forstebe-
handlingen i Folketinget. Det er jo et krav, som
ogsé har veeret oppe i debatten efterfolgende, og
som ogsé har veeret kritiseret i den offentlige de-
bat, ogsa af nogle af vores universitetsjurister.

Jeg er aben for under udvalgsbehandhngen at
drefte med Folketingets partier, om vi i den
fremtidige lovgivning skal fastholde kravet om
gentagne gange. Som sagt ser vi med den &bne
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tilgang, som jeg her vil give udtryk for fra rege-
ringens side, frem til en konstruktiv og ordentlig
udvalgsbehandling, og de spargsmal, som SF's
ordfarer har haft, vil vi selvfelgelig ogsa gerne
bidrage til at der bliver kastet lys over, og at de
bliver besvaret til fulde, inden lovforslaget ven-
der tilbage her til salen.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal forst sige tak for, kvittere for, at ministe-
ren er indstillet pa at drofte det aendrmgsforslag,
vi har annonceret.

Fru Anne Baastrup var inde pa, at en sadan
bemyndigelse kunne misbruges af en minister,
og det er altsa ogsa det, der er min bekymring,
for jeg synes ikke, det harer hjemme i en straffe-
lov, men jeg herer ogsa p& ministeren, at vi kan
diskutere, hvordan den teknisk skal udformes.

Men s& kunne jeg godt teenke mig at sperge
ministeren den anden vej — og undskyld, jeg si-
ger det, men det er jo sket, at love er tradti kraft,
uden at bekendtgerelserne har foreligget, det
kan vi vist godt blive enige om, det kan visei .
Lovtidende — hvad er retsstillingen, hvis der er
én, der begar en handling den 1. juli, og be-
kendtgerelsen ikke foreligger? '

Eller med andre ord: Ligger den bekendtgo-
relse der, har man forberedt den, er den ogsa i
Lovtidende den 1. juli? For s vidt jeg kan se, ma
den bemyndigelse nu betyde — og sddan méa
domstolene lzese loven — at hvis ikke de syg-,
domme er opfert i den bekendtgerelse eller de
bilag, sa er det ren frifindelse; stk. 2 kan ikke
mere std alene. Er det ikke rigtigt forstaet?

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forst4, at ministeren nu tilsyneladende
er indstillet p& eventuelt muligvis at overveje at
stette et eendringsforslag, hvorefter »gentagne
gange« skal udga.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren, hvor-
dan det heenger sammen med regeringens poli-
tik om, at man skal beskytte sig selv, at man er
ansvarlig for sig selv, nar det drejer sig om sek-
suelt samkvem. Hvordan vil ministeren forklare
det for den pige, som leeser i avisen, at nu kan
manden straffes, hvis han ikke beskytter sig eller
beskytter hende ved selv at anvende kondom?
Teenker hun s det skridt videre: Det kunne vee-
re, jeg skulle beskytte mig selv?

Kan ministeren ikke se, at det vil give en vold-
som slinger i den kurs, som vi i gvrigt har kert
med stor succes igennem de sidste 10-15 ar, at
man er ansvarlig for sig selv? Og hvis det er

strafbart ferste gang, at en person har smittet en
anden, kan ministeren sa ikke godt se, at det vil
give et billede hos den enkelte, der siger: N&,
skidt, han kommer jo i feengsel, hvis det er sé-
dan, at han smitter mig, sa det gér jo nok?

(Kort bemeerkning). \
Justitsministeren (Frank Jensen):.
Fru Birthe Ronn Hornbech stiller et spergsmal
om ikrafttreedelsen af loven, og det er jo rigtigt,
atilovforslagets § 3 er loven sat til at treede i
kraft pr. 1. juli 2001.

Hvordan er den geeldende retstilstand? Ja, s&
er det den geeldende lov og dens forudsatnin-

~ ger, som er geeldende ret her i landet, og som

sagt i den seneste dom, vi har pa feltet ~ der er

en dom fra landsretten, der er ogsa en dom fra

byretten, men den seneste dom, som jeg i hvert
fald her pé stdende fod har kendskab til, er fra

den 24. marts 2000 — fandt man alts& grundlag

for at fastsla, at det stadig veek var strafbart,

_ strafbelagt, at have ubeskyttet sex med et andet

menneske, hvis man var vidende om, at man var
hiv- eller aids-smittet.

Naér vi fremseetter et lovforslag, er det, fordi
den seneste udtalelse fra Sundhedsstyrelsen af
25. januar 2001 siger, at vi nu er, om jeg sa m si-
ge, ved smertegraensen. Der er altsa mindre end
15 pct., som vil de af sygdommen inden for den
givne tidsperiode pa 10-15 &r, og det er jo sé her,
hvor domstolene vil sperge: Er man sa inden for
det strafbare omrade? Domstolene ved jo, at der
er fremsat lovforslag. Domstolene kan ogsa leese
fremsatte lovforslag, og vi har jo ogsa haft lov-
forslaget her til haring ved domstolene. De ken-
der jo ogsa Folketingets partiers holdning her
fra forstebehandlingen. S& der er ingen tvivl om,
at domstolene jo altsa vil sige, at det stadig er
lovgivers gnske, at det skal veere strafbelagt at
smitte andre mennesker med hiv og aids, og det
vil veere domstolens vidende i den periode, der
gar, frem til at loven er vedtaget ved den endeli-
ge behandling, og at den er bekendtgjort i Lovti-
dende.

Sa det er jo altsd den frie bevisforelse ved
domstolene, der forer frem til, hvad domstolene
endelig vil domfeelde i den konkrete sag, men
det er jo s& det, man hver iseer kan gore op, hvad
man tror domstolene vil gore, hvis de far en
konkret sag i perioden frem til, at loven her er
bekendtgjort efter en endelig vedtagelse.

Til fru Anne Baastrup: Jeg tilkendegav, at jeg
var &ben over for at drefte gentagelsekravet. Jeg
forstar godt fru Anne Baastrups bekymring for,
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om vi nu bryder grundleeggenide rhed princip-
pet om, at enhver ber beskytte sig; hvis man
ikke kender sin sexpartner og ikke har den for-

trolighed, der geor, at man ved, at man ville f4 at -

vide, hvis pageeldende var vidende om at veere .
hiv-smittet eller havde aids i udbrud.

“Her er det jo vigtigt at holde fast i signalet om
~ at beskytte sig. Det er jeg fuldsteendig enig med
fru Anne Baastrup i. Til gengeeld kan jeg ogsa
godt forstd den anden side af salen. Det varjo
0gsa baggrunden for, at: regermgens oprindelige
forslag byggede p4, at nar man er vidende om, -
at man er smittet, er.det et keempeansvar at be-

‘ skytte sig selv og gare sin partner opmeerksom

p&, at man er smittet, s& man kan tage de for- -

holdsregler, der er forbundet med, at man alts4 -
godt kan have beskyttet sex, selv om man er hiv-
smittet.

Jeg synes, at vi skal overveje, om vi ikke skal
sende det utvetydige signal til dem, der er smit-’

tet eller bliver smittet i fremtiden, at de har et
utrolig stort ansvar over for deres partner, ikke

- kun gentagne gange, men ogsa ferste gang: Og -
det erjo altsa en meget, meget alvorlig sag, vi ta-
ler om her. Vi ved jo, at de mennesker, der bliver

smittet, der af det, og at de far deres liv, det liv,

de har tilbage, kraftigt forringet livskvalitets-
meessigt. Spergsmalet er, om vi skal fastholde

det krav, at det skal de altsa virkelig gore gen-

tagne gange, inden vi er inden for det strafbelag-
te omrade, og der er jeg aben over for at drafte
det med Retsudvalget under den videre ud-
valgsbehandling. »

(Kort bemaerkning). .
Birthe Renn Hornbech (V): ,
Det, jeg spurgte om, var ikke tiden frem til, at lo-

ven treeder i kraft. Det, jeg sé frygtelig gerne vil -

have at vide, er, om ikke det er sddan, nir nu lo-
wven er tradt i kraft den 1.juli, at strafbestemmel-
sen ikke duer, medmindre der ér en bekendtge-
relse ved siden af. Og der er det jo, jeg siger, at
_ der har vi jo altsé set, at ministeriet er kommet
med bekendtgerelser flere méneder efter, at'en -
lov er vedtaget

Sa skulle vi veere enige om, at den bekendtgﬂ-
relse, hvis detnu ikke kan veere anderledes —jeg

haber stadig veek, at vi kan formulere det pd en

anden méde - i hvert fald skal ligge samme dag,
for ellers har vi et retstomrum Er det rlgtlgt for-
staet? ,

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen)

Jeg takker fru Birthe Ronn Hornbech for den op-
Klaring. Jeg kan bekreefte, at jeg greb forkert i
posen, da jeg gav svaret, jeg troede, det var -
spergsmalet om perioden frem til ikrafttraedel-
sen af lovforslaget. -

Jeg vil anstrenge mig for under udvalgsbe- -
handlingen at skabe klarhed over, hvorvidt vi
kan have dreftelserne med Sundhedsstyrelsen
pé plads inden lovens ikrafttreedelse. Det vil
vaere min klare bestreebelse. Og der vil vi kunne
give et meget preecist svar pa, inden loven kom- .
mer til'anden behandling, hvorv1dt en bekendt—

. gorelse kan ligge klar. -

Fru Birthe Renn Hornbech satte ogsa tldhgere

‘ spzrgsmalstegn ved den kunstneriske og den

tekniske udferelse af lovforslaget. Jeg kan be-
kreaefte det,:som fru Sonja Albrink sagdeisin
ordferertale. Det er jo altsa ikke ubekendt, at vi
har et omrade belagt med straf og s& har be-
kendtgjort, hvor man er inden for det strafbare
omrade. Og fru Sonja Albrink pegede pa narko-
omréddet. Her er det med hensyn til besiddelse af.
euforiserende stoffer, hvilke stoffer der er ulovh—
ge, jo bekendtgjort af sundhedsmlmsteren Sa
det er ikke ubekendt.

- Jeg medgiver selvfolgelig, at enhver kan have
synspunkter om, hvorvidt det er kleedeligt eller
€j, men det er et omrade, hvor tingene udvikler

. sig, som de gor pa narkoomradet, hvor vi hele
.tiden ser nye syntetiske typer narkotika, og vi

kunne ogsa komme ud for tilfeelde, hvor vi far -
nye dedbringende sygdomme, og hvor det kun-

- ne-veere rigtigt at have adgang til at kunne be-
_kendtgore, at de ogsa var omfattet af lovens be-
stemmelser. :

‘He‘rmed sluttede forhandilingen, og lovforslaget

overgik derefter til anden behandling.

Afstemmng

Den fg. formand (Gltte Seeberg)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:
16) Forste behandling af lovforslag nr. L 210:
Forslag til lov om andring af straffeloven og
lov om social service. (Ungdomskriminalitet).
Afjustitsministeren (Frank Jensen).

. (Fremsat 28/3 2001).-

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sandy Brinck (S):
Ungdomskriminalitet fylder meget i den pohtl—
ske debat, til trods for at den nuveerende ung-

domsgeneration er den mest lovlydige i tre arti- -

er ifplge professor Balvigs undersegelser. Un-
dersogelsen viser imidlertid ogs, at en lille hard
kerne af unge, som begar grov kriminalitet, er
uzendret, og det er denne ned, dette lovforslag
skal veere med til at kneekke.

‘Lovforslaget er konsekvent over for den kri-
minelle handling og samtidig konsekvent over
for &rsagerne, der ligger bag. Dette er hele ker-
nen i den socialdemokratiske retspolitik. Og
derfor gleeder vi os over dette lovforslag, som vi
naturligvis kan stette. :

Der foreslas en ungdomssanktion for unge
mellem 15-17 ar, der i dag ville fa en dom pa
mellem 30 dage og 1 &r. Ungdomssanktionen er
et 2-8rigt forleb efter en skabelon, hvor man
starter pa en sikret institution, herefter er pd en
dben institution og afslutter med et udslusnings-
forleb. En skabelon, som fastholder alle tre led,
skal indg8, men den skal samtidig rumme den
fleksibilitet, det kraever, nér vi har med menne-
sker at gore.

I Socialdemokratiet glaeder vi os seerlig over,.
at udslusningen er med som en ligeveerdig del
af et helt og sammenhaengende forlab.

Ungdomssanktionen giver et langt og stabilt
behandlingsforleb, hvor den unge kan rettes op.
Det er ikke nogen kort proces at komme pa rette
kurs, fa hab og fa en adfeerd, der gor hdbene mu-
lige. For mange er det opdragelse forfra med
greenser, vaerdier og omsorg. ’

Nogle af heringssvarene og ogsé en mindre-
talsindstilling i den ekspertsgruppes rapport,
som lovforslaget bygger p4, kritiserer leengden
som veerende ude af proportioner i forhold til
* den ordineere straf, ungdomssanktionen afleser.
I Socialdemokratiet tilleegger vi leengden og sta-
biliteten stor veerdi, idet mange af disse unge er

svingdersbern, som er blevet kastet fra det ene
til det andet, og som er landet helt forkert.

Kritikken gar ogsé pa, at den unge ikke har
noget valg. Nej, det er en dom bade for den
unge og for den kasse, som skal betale. Det er
ikke noget tilbud. I Socialdemokratiet erkender
vi, at det at blive motiveret til at skifte spor til en
kriminalitetsfri tilveerelse faktisk er den del af
behandlingen. Med en sddan erkendelse er man
godt begyndt. Vi kan ikke pa én gang mene, at
den unge skal i behandling for at fa styr pa sin
fornuft, og samtidig give dem det ansvar at treef-
fe et fornuftigt valg om, hvorvidt de vil det.

Ungdomssanktionen er en behandlingsdom,
og dette er ikke nyt i dansk straffelov.

Ligeledes kritiseres det, at ungdomssanktio-
nen blander rets- og socialpolitik sammen. For
Socialdemokratiet er dette helt fornuftigt. Det er
for os at se netop maden at vzere konsekvente
bade over for kriminaliteten og over for arsager-
ne hertil.

Vender vi os herefter mod bern under 15 ar,
som har begéet kriminalitet, bekraefter rappor-
ten det synspunkt vi i Socialdemokratiet hele ti-
den har haft, ogsa nar mediemaskinen har veeret

‘mest varm, nemlig at kommunerne har de red-

skaber, der skal til.

Blandt eendringerne i ser Vlceloven omkrmg
truede bern, som tradte i kraft den 1. januar i ar,
er et krav om en handlingsplan over for krimi-

"nelle bern. Kommunerne skal have fat i barnet

og barnets situation. Her preeciserer lovforsla-
get, vii dag har til behandling, at dette skal ske
hurtigt ved at indszaette en tidsfrist pa 7 dage.

Seerlig nér vi taler om ungdomskriminalitet,
skal vi have fat i roden. Her har vi de store mu-
ligheder for at redde et liv fra den kriminelle le-
bebane og dermed ogsa store muligheder for at
skane mange potentielle ofre i fremtiden. Sddan-
ne muligheder ma vi ikke lade gé fra os.

Socialdemokratiet kan varmt stotte lovforsla-
get. ‘ ’

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Nu har vi jo ganske darlige erfaringer med de
ungdomsfengsler, de lukkede institutioner i
Sverige, eller hvad man kalder dem. .
Jeg vil derfor sperge fru Sandy Brinck, om
hun synes, det er en god idé, at man giver dom-
stolene mulighed for at speerre de unge indeiop
til 12 méneder.
Finder fru Sandy Brinck 1kke at det er meget
lang tid, nar man i evrigt beteenker de proble-



