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veerende lovgivning er; er man bundet til, at det:
skal veere aktiviteter, der foregar pa arealerne i
- Hersholm. Dette professionelt veludviklede
forskningscenter er derfor afskaret fra at gaindi
* opgaver, som f.eks. kunne ligge andre steder, og
samarbejdsformer, som ellers ville veere begraen—
sede af den nuveerende lovgivhing. ..
- Sdivirkeligheden handler det om at give hdt
mere luft under vingerne, lidt mere operations- -
mulighed, der ikke er begreaenset af en bestem-

melse, som er flere &rtier gammel, og som knyt--
_ tersig til starten af centeret i sin tid. Derforer

det her, nér det kommer til stykket, jo en meget
praktisk foranstaltning, der er tale om. - .

- Det rykker naturligvis ikke ved det; der er
centerets primeere formal, nemlig at skabe spéen-
dende muligheder og alt det, som i forvejen.er-

knyttet til arealerne i Horsholmi. Det vil fortsat - ‘

~ ‘veere kerneomradet. Det er det, der er det egent-
lige. S& far man nu lidt mere rdderum til andre -

typer aktivitet, eller maske snarere eller mere
preecist udtrykt aktiviteter, som ikke direkte : .
_geografisk er knyttet til det omrade. -

Det betragter jeg'som en helt fornuftig made

at justere loven pa, og jeg er meget glad for at
konstatere; at Folketinget som sadan ogsa ger

det. S& derfor vil jeg se frem til, at vi kan fi en o

hurtlg udvalgsbehandhng af sagen

‘Hermed sluttede forhandhngen og lovforslaget

o overglk derefter til anden behandhng

Afstemning

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
_ Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Forsk- -
: mngsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-

tragter j ]eg det som vedtaget (Ophold) Det er

vedtaget

Den neeste sag pa.dagsordenen var:
_ 8) Forste behandling af lovforslag nr. L 203
Forslag til lov om kolonihaver.
Af milje- og energiministeren (Svend Auken)
: (Fremsat 28/3 2001) : I

Sammen- med -denne sag foretoges: -

| AMargot Torp (S)

.9) Forste behaxidlmg af lovforslag nr. L 204:.

Forslag til lov om @ndring af lov om planleg- .

' nmg og ®ndring af jordkebsloven. (Planleg- -

ning for kolonihaver og fremskaffelse af ]ord
til kolonihaveformal). . o
Af milje- og energlmlmsteren (Svend Auken)

(Fremsat 28/3 2001)

Lovforslagene sattes t11 forhandlmg

Forhandling :

bt g
B

»Danmark er en- kolomhave« eret ofte c1teret

‘udsagn, vistnok af Palle Lauring, som har til for-

mél at beskrive vores land som et hyggeligt og
velholdt lille samfund med en hgj trivsel: Vist
ogsa med en kl‘ltlSk undertone men lad nu det
veere.. : UEERTE
Der er mgen tv1vl om,, at koloruhaverne igen--

.- hem mange &r har veeret og fortsat er uhyre -

mange danskeres andehul, det sted, hvor der .
hentes energi til at klare hverdagens strabadser,
hvor man bade fir rert sig og skabt sin egen lille’
verden af gode: gronsager og dejlige prydplan-.
ter, og hvor man sidst, men bestemt ikke-mindst.
far sig mangen en god snak og et hyggeligt sam-
veer med de andre kolonister.og ofte far et so-

“cialt netveerk af stor betydnmg, nar hvet er

sveert, ‘
Mange danskere der bor i etagee]endom har
ved hjeelp af en kolonihave faet mulighed for at
komme til at rode i jorden og skabe-deres egen
lille have, ja, ofte deres eget univers med et krea-

| ‘:' _tivt bygget lille hus; hvor det er en mulighed.

Gennem de senere ar har der desvaerre veaeret:
nedlagt helt op til 150 haver om aret af forskelli-
ge grunde.

Socialdemokratiet anser kolonihaverne som -

en vigtig kilde til mange menneskers trivsel og -

en fritidsbeskzeftigelse, som fortsat ber indga i *
den vifte af muligheder; som de fleste kommu--
ner stiller til radighed for borgere, der ellers ikke
har egen have, « -
- Vi'er derfor yderst tllfredse med at regerm— o

- gen'nu tager initiativ til at skabe lovgivnings- -

meessige rammer; der kan veere med til at sikre,
at ogsd fremtidige generationer f&r mulighed for:
at veelge denne type fritidsbeskzeftigelse.
~'Lovforslagene, der udger en samlet pakke, -
skal bade veere med til at give kolonihavefolket
de fornedne trygge rammer omkring deres kolo-

-nihaver og samtidig sikre, at kommunierne i de-
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res fremtidige planleegning serger for, at der
fortsat vil veere et peent udbud af disse gronne
&ndehuller, som kolonihaverne er. -

Det er godt, at der med lovforslagene gores.
definitivt op med tanken om, at kolonihaver
kun er en fornuftig, midlertidig arealanvendel-
se. Og Socialdemokratiet hilser med tilfredshed,:
at det én gang for alle soges afklaret, hvilke eksi-
sterende kolonihaveomrader der forventes be-- -
varet i fremtiden som sakaldt varige koloniha-
ver.

Vi finder reglerne om offentliggerelse af pla-.
ner og klageadgang som rimelige for alle parter.
Isaer har vi bemeerket, at der bade kan klages
over retlige og skemsmaesage spﬂrgsmal Det er
vigtigt.’

Vi har heller ikke noget at indvende imod de
kriterier, som lovforslaget fastleegger, for at et
kolonihaveomrade kan defineres henholdsvis
som et kolonihaveomrade eller som et varigt ko-
lonihaveomrade.

Det er indlysende, at det taetbebyggede ho—
vedstadsomrade med mange kommuner udger
en seerlig udfordring i forhold til at sikre, at nog-
le af de mange beboere i de utallige etageejen-
domme ogsé fremover kan fa mulighed for at er-
hverve sig en kolonihave. o

Zndringerne i planloven pa dette omréde er
derfor helt indlysende nedvendige, ligesom de .

pgede statslige midler, som gennem Fodevare- -

ministeriet teenkes tilfort omrédet fra ar 2003,
kan vise sig af uvurderlig betydning for hele ko-
lonihavetanken generelt.

Vi stetter varmt de her to lovforslag og har
sveert ved at forestille os, at ikke alle partier har
stor lyst til at veere med til at skabe gode og tryg-
ge rammer om vore kolonihaver og-det hv, der
udfolder sig der. :

(Kort bemeerkning):
Aase D. Madsen (DF): -
Ja, jeg vil godt lige here, om Soc1aldemokrat1et
vil veere med til at indfere tilbudspligten for eje-
re af de privatejede kolonihavearealer til disse
andelshaveforeninger, som det vist kaldes.

Man kan jo sadan set sammenligne tilbuds-

pligten med det, som man har, i-det gjeblik man -

har en ejendom med over 13 lejligheder. Sa er
der en tilbudspligt til beboerne. Derfor vil jeg

gerne here, om Socialdemokratiet vil veere med -

til, at tilbudspligten ogsé skal omfatte de privat-

ejede arealer, hvorpa der ligger kolonihaver. - -
Vi har bl.a. en sag i Gentofte med, at maner

ved at nedleegge Tuborg Haveby, nogle meget .

veerdifulde kolonihaver, som Carlsberg ejer. Ko-

~ lonihaveforeningerne er blevet sagt op, haverne

skal nedleegges, og den eneste made at sikre -
dem pa er vel at lave en tilbudspligt.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):
]eg er enig med den socialdemokratiske ordferer
i de generelle betragtninger. Kolonihaverne er
andehuller, de er et aktiv bade for at finde feel-
lesskab, familieliv osv. Men jeg synies bare, at nér
vi er ved at lave sddan en lov, sa er det s& pok- -
kers eergerligt, hv1s viikke gﬂr det godt. og grun—
digt. :

Mit ene sporgsmal gir pa, om: den socialde-
mokratiske ordferer ikke kunne forestille sig, at

~ vi fandt en model, hvor gjerne af kolonihaverne

fik paleeg om at tilmelde alle —altsa uden reduk-
tion alle — eksisterende kolonihaver. S& kunne
det jo godt vaere, at man havde behov for at an-
soge om friholdelse for visse enkelte. S& skulle
man alts3 gere det meget udtrykkeligt, men i
hvert fald sadan, at alle eksisterende koloniha-
ver blev anmeldt. Det er det ene sporgsmal.

Det andet erjo si spergsmalet om nedleeggel-
ser. Der star der i teksten, at hvis kommunerne-
har veesentlige samfundsmaessige hensyn, s&
kan man nok finde ud af at gere noget andet. .
Men kunne den socialdemokratiske ordferer
veere enig i, at-det er vigtigt, atvi fik droftet,
hvad veesentlige samfundsmzessige hensyn sa
er? For det kan jo vere en ladeport uden lige.

‘ (Kort bemeerkning).

Margot Torp (S): :
Til fru Aase D. Madsen: Tak for den. gode opbak-
ning. Altsé jeg fornemmer, at lovforslagene som:
helhed falder i Dansk Folkepartis smag. Om-
kring det med tilbudspligten er det min fornem-
melse, at der er ved at udkrystallisere sig en los-
ning pa det mere konkrete med Tuborg Haveby.
Til hr. Kolstrup: Om den model, som hr. Kol-
strup gerne vil have udviklet, har jeg forstdet, at
det vil veere grundlovsmeessigt umuligt. Hvad
angar de vaesentlige samfundsmsessige hensyn,
kan det sikkert nok lade sig gere at opliste mere
praec1st hvad det skulle betyde, men det ma ]0
s4 veere en del af udvalgsarbejdet.

(Kort bemaerknmg).

Seren Kolstrup (EL):

Ja, jeg skal dog takke den socialdemokratiske
ordferer for, at hun finder det relevant, at vi far
dreftet, hvad man kan forsta ved veesentlige



Torsdag den 5. april 2001 (L 203 og L 204)

6205

samfundsmeessige hensyn, hvad.det er for krite-
rier, der skal leegges pé bordet, hvad det er for -
argumenter, der skal leegges pa bordet, og En-
hedslisten vil gerne forfelge den debat neermere.

Det er i ovrigt ogsa meget vigtigt for os, for at
vi kan ga helh]ertet ind i sagen. :

(Kort bemeerkmng)

Aase D. Madsen (DF):

Jeg ved godt, at den soc1aldemokratlske ordferer
ikke kan sta her og forpligte sig til noget som-

* helst. Men det er jo tilsyneladende noget, der .. -

skal gé hurtigt nu, og derfor vil jeg here: Vil So-
cialdemokratiet ga ind for, at man far den sam-
me tilbudspligt, som f.eks. DSB har, med hensyn
til, at de der haveforenmger kan overtage deres
arealer i henhold til tllbudsphgt og ogsa de kolo-
nihaver, der ligger pa privatejede arealer, som
Tuborg Haveby i Gentofte gor?

(Kort bemaerkning).

Margot Torp (S):

Til fru-Aase D. Madsen: Jeg synes, vi skal veere
abne over for at diskutere det her under ud-
valgsarbejdet. Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at
vinu ved, at vi er ved.at skabe en lov, der skaber
rammer, trygge rammer, 0g mange, mange,
mange tusind kolonihaver her i landet. -

Sa er det utrolig vigtigt, at en enkelt lille krolle
pé halen ikke kommer til at speende ben for det,
men jeg tror, der er en stor dbenhed over for at
finde lesninger pa det her problem men jeg kan
selvfolgelig ikke std her p4 et ben her og nu og
love, at lige preecis dét kan vi gere

" Forste naestformand (Ole L0v1g Simonsen): v
Sé er det hr. Hans Christian Schmidt som ordfe-
rer. : - :

Hans Chnstlan Schmldt V): :

Et af de beerende elementer i Venstres mllyapoh-
tik er jo, at befolkningen generelt kan f lov til at
opleve den gode natur, som vi har her i Dan-
mark.

Det er vigtigt for Venstre, at man kan feerdes .

derude, at man far lov til at opleve den livskvali-
tet det er at kunne bruge det land, som vi alle
“sammen holder af.

Venstre mener derfor, at kolomhaverne er et
vigtigt bidrag til den danske kultur, og vi er der-
for enige i, at det er af stor betydning, at koloni-
haverne ikke forsvinder. Men man kan med ri-
melighed sperge, om dette forslag nu ogsa giver
kolonihaverne en sikker fremtid, selv om der

umiddelbart leegges op til dette i bemaerkninger-
ne til lovforslaget

" Der er i gjeblikket en arhg nettotllvaekst af
kommunale kolonihaver pa 850 stk. ifelge rap-
porten om kolonihavernes fremtid, og vi méa si-
ge, at lovforslaget ikke nedvendigvis sukrer, at
denne udvikling fortsztter.

Som det bliver fremlagt, er det nemhg sveert.
at senogen umiddelbare fordele ved lovforsla-
get. Umiddelbart virker forslaget noget overflo-
digt. Problemet er, at det derimod rummer en
reekke ulemper for kolonihavefolket, bade pa
kort og leengere sigt.

For det forste kan lovforslaget hvis det bliver
vedtaget i den nuvaerende form, vise sig at veere
en bremseklods for oprettelsen af nye koloniha-
ver..

Problemet er, at nar man mdﬁarer en retlig re-
gulering, der indebaerer, at nye kolonihaver ikke
kan nedleegges igen, 53 vil kommunerne maske
fremover veere tilbageholdende med at oprette
nye kolonihaver. Méske vil kommunerne i ste-
det udleegge eventuelt ledige arealer til andre
gronne formal, hvortil offentligheden har ad- -
gang, og det vil jo ikke gavne kolonihavefolket,
hverken det nuveerende eller dem, der i drene
fremover ensker sig en kolonihave.

For det andet kan man méske forudse, at der
vil kunne ske nogle prisstigninger pa koloniha-
ver. Samtidig mé man forudse en stigning i an-
tallet pa venteliste til eksisterende kolonihaver.
Den retlige regulering, som bliver foreslaet i lov-
forslaget, vil maske begunstige de nuvzerende
indehavere af kolonihaver p4 bekostning af -
dem, der gerne vil have en kolonihave i fremti-
den, og denne mekanisme kan méske gradvis
fore til, at beboersammensaetmngen vil endre
sig.

Det kan vel ikke veere regeringens mening, at
dette lovforslag skal medvirke til, at det kun er
de folk, som har rdd, som i fremtiden kan er-
hverve sig en kolonihave: Det er vel ingen hem-
melighed, at kolonihaveejerne generelt ikke re-
praesenterer de hejeste indkomster i Danmark,
og vima sige, at vi er meget glade for, at vi har
haft heringssvarene til gennemsyn, men vi sy- -
nes altsd, at heringssvarene, bide dem fra myn-
dighederne og dem fra interesseorganisationer-
ne, rejser nogle spergsmal, som vi synes vi sam-
men skal have kigget igennem.

For det tredje vil vi ogsa godt neevne det
spergsmal, om kommunerne kan fa et steerkt
skonomisk incitament til meget hurtigt at ned-
leegge kommunale kolonihaver.
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Vi forstr, at regeringen leegger op til, at de ek-
sisterende kolonihaver er sikret mod nedlaeggel-
se, medmindre kommunen gor indsigelse inden
den 1. november i 4r. Man kunne jo forestille sig,’
at nogle ville gore indsigelse, saledes at.de sene-

re hen var frit stillet, og det vil jo ikke gare s1tua— ‘

tionen tryg for kolonihavefolket, tveertimod, -
uden at det maske er kommunernes enske; men
noget, de foler, de er nedt til for senere at veere
frit stillet. :

For det fjerde kan man stllle sp@rgsmalet om-
kommunerne skal til at nedleegge kolonihaver, -
der bruges til heldrsbeboelse. Jeg kan ikke af for-
slaget se det helt tydeligt, men jeg vil godt vide,
om det er et problem, som der ikke skal tages
stilling til i forbindelse med dette lovforslag.

For det femte fremgar det ikke helt klart af
lovforslaget, om man er nedt til at overfere de
pvrige regler fra sommerhusomradet til koloru-
haveomradet. - o o : :

Det er nogle- spﬂrgsmal som vi helt Klart ger-
ne vil have undersogt. :

Alt i alt synes vi, at de intentioner, som ligger -
bag lovforslaget, nemlig at bevare den danske
kolonihavekultur, er helt fine. Dem er vi med pa,

men vi stiller os tvivlende over for; om dette lov-

- forslag nu ogsa vil fa deri enskede virkning.
Venstre medvirker ikke til, at kolonihaver skal
blive til spekulatlonsob]ekter, vi gnsker heller ik-
ke, at mennesker med sma indkomster igen skal
rammes af den socialdemokratiske politik. -

Som sagt stetter Venstre den overordnede tan-

ke om at bevare og udbygge kolonihaver, vi vil, -

som vi plejer, gd ind i en konstruktiv dialog om.
dette forslag, men vi vil ikke i dag tilkendegive,
at vi med sikkerhed vil stotte forslaget. Dertll er
forslaget for upraecist.

Vi vil kun stette lovforslaget, hvis det i sin en-
delige form er enkelt og overskueligt og vil gav-
ne kolomhavetanken, en tanke, som kommuner-
ne jo i hoj grad har gjort alt, hvad de kan, for at
fremelske. Det har jo virkelig vaeret sidan, at
kommunerne i dag har gjort et keempe stykke
arbejde, 0g’ vi ser jo-alle steder, at kommunerne
faktisk ogsa er interesseret i det med koloniha-
verne. Jeg tror, man nzevner to steder, hvor det.
ikke er tilfeeldet.

S& altsé: Et forslag, der i sin endehge form vir-

kelig tilgodeser kolonihavefolket, vil veere et for-
slag, som Venstre vil have stor sympati for. Der-
for vil vi s& stille en raekke sporgsmal,-som bety-
der, at vi vil ga ind i en konstruktiv dialog, men
samtidig stille nogle kritiske spergsmaél, som vi
héber at f4 gode svar pa, der kan veere med til, at
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vi maske i hdvalge{isammenikan finde en feelles :
indstilling til selve lovforslaget: -

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF): o

Jeg stdr her og leeser lidt pa lektlen og der star
jo, s& vidt jeg kan se, at hvis en kommunalbesty-
relse, som er ejer af et kolonihaveomréde, over-
vejer at meddele Miljg- og Energiministeriet; at -

~ omrédet ikke skal veere et varigt kolonihaveom-

rade,jamen s& kan den bare gore det. Den kan -
bare sende et skema ind til ministeriet, hvis det
bare har veeret ude til horing med enfrist pd 4 -
uger. Sddan som jeg i hvert fald leeser lovforsla-
get, sd er det ikke varige kolonihaver. S& er det
altsa kun almindelige kolonihaver, som'man's& -
kan behandle, som man altid har behandlet
dem. Er det ikke korrekt’ :

(Kort bemaerknmg)
Margot Torp (5):

‘ Jeg synes, det er dejligt at h@re, at hr Hans Chrl—

stian Schmidts parti stetter den overordnede:
tanke med det her lovforslag, men jeg synes, det -
er lidt besynderligt, at han pa den ene side frem-
maner et billede af, at kommunerne vil optraede
meget, meget ﬁendthgt over for hele koloniha-
vetanken, og s& p& den anden side slutter af med
faktisk at forteelle, at i praks1s er kommunerne
indstillet pa det her. ‘o

Jeg kunne godt teenke mlg at hm’e hr. Hans
Christian Schmidt, om han ikke mener, at vi vir-
kelig nu inspir'erer kommunerne til at teenke i
helt nye baner, ndr de udvikler nye byomrader,
hvad angar omrader, som skal veere rekreative,
til, at det skal de veere for evigt, og til, at de mé-
ske skal véere ekologiske. Vi kan maske ogsé
forestille os, at de i hej grad kommer til at spille’
en rolle i integration af etniske minoriteter osv.,
altsd at man virkelig teenker kolonihavetanken
ind som en del af den fremtldlge byplanlaeg—
ning.

(Kort bemaerkning)

Seren Kolstrup (EL): :

Det virker jo, som om Venstres ordf@rer eri tv1v1
om, hvad det egentlig er for en politik og identi-
tet, Venstre har i det her spergsmal. - :

Kan Venstres ordferer forteelle den undrende
forsamling, hvad det er for nogle konkrete para-
graffer i det her forslag, der eventuelt skal files
lidt til eller sendres, for at Venstre helhjertet kan -
g ind for det her forslag? Hvem er Venstre? Ja-
men hvem er det7 Vil Venstre udskrive sédan en
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eller anden geettekonkurrence, hvorvi sd skal ‘ ‘
geette os til det? o

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V): o
Jeg-vil godt svare hr. Seren Kolstrup ferst. Det
kan godt veere, det er s&dan lidt en fremmed
tanke for Enhedslisten, at man skal prove at lyt-
te, men det vil maske veere en god idé, og dertil
har man faet to orer. e

Jeg vil gerne sige til hr. Seren Kolstrup: Jeg
har netop lige gennemgaet punkterne, som vi
seetter spergsmalstegn ved. Det kan godt veere,.
at det ikke er i hr. Sgren Kolstrups stil, men det
er nu i vores stil, at vi sikrer os, at hvis vi skal ga
ind for noget, s& er de spergsmal afklaret, inden
vinikker til det. Det gor vi med eller uden hr.
Seren Kolstrups tilslutning.

Sa vil jeg godt sige til fru Margot Torp: Rege-
ringen og Folketinget behover slet ikke at gore
sig nogen forestillinger om, hvad kommunerne.
skal gare for kolonihavefolket. Den tanke har.

kommunerne tenkt, lzenge for den blev teenkti -

Folketinget. 54 der skal man kun have stor re-

spekt, synes jeg, for kommunerne, fordi de leen- -

ge har gjort det. . - .

Det, der jo netop er vores problem, er, at ofte
er det sddan, at statslig regulering har medfort
meget uhensigtsmeessige handlinger, og det,
man kan fore kommunerne ud i, er, at de begyn-
der at begd uhensigtsmaessige handlinger, noget
de slet ikke har gjort indtil i dag.

Men jeg synes i grunden, det er meget nem-:
mere, at.vi bare i udvalget far det afklaret: Jeg
har jo sagt, at selve tanken stetter Venstre, men
under nogle klare forudseetninger. .

Lige til fru' Aase D. Madsen vil jeg bare sige:
Det, fru Aase D. Madsen sagde, erjo problemet.
Problemet er jo netop i dag, at nu vil kommuner-
ne med det her forslag kunne afmelde alle de
vedvarende kolonihaver. Det vil de kunne gare
inden 1. november. Hvorfor presse dem ud i, at

de skulle fole anledning til at f4 det gjort inden -

1. november? Det ville kunne presse kommuner-
ne ud i nogle handlinger, de slet ikke ensker.
Men hvis de mener, at de skal serge for at veere
frit stillet senere hen, s kan det veere, at de siger,

at s ma de hellere se at f& det gjort inden 1. no- -

vember. Det er da uhensigtsmaessigt, i hvert fald
over for kolonihavefolket. S& det; fru Aase D.
Madsen naevner fra forslaget, er problemet.

Brian Mikkelsen (KF): - . . =

Da den konservative ordferer, fru Henriette:
Kjeer, ikke kan veere il stede, skal jeg p& hendes
og partiets vegne sige felgende: -

I Det Konservative Folkeparti synes vi, at det
er positivt, at man mange steder rundtomkring i
Danmark og seerlig i forbindelse med de storre
byer har anlagt kolonihaver. :

Det giver folk, der bori lejlighed, en god mu-
lighed for at komme ud og nyde naturen og fael-
lesskabet med ligesindede. Det giver ogsa mu- -
lighed for at dyrke egne grensager, holde en ha-
ve, og det giver de familier, der har bern, en ene-
stdende mulighed for frisk luft og for at f& leget i
det fri pd en helt anden méde, end der.er mulig-
hed for, hvis man bor pa 4. sal. Derfor ser vi
mange positive sider ved kolonihaverne og de -
muligheder, de giver befolkningen. . o

Nu fremszetter regeringen med miljeministe-
renispidsen sa dette lovforslag om kolonihaver,
der skal sikre kolonihaverne i fremtiden. Det er
sddan set meget sympatisk, men man kan sper-
ge sig selv, om det ikke er at skyde over mélet.
Visynes, man skal teenke sig godt om, inden vi
fra Folketingets side gar ind og blander os i

kommunernes ret til at planleegge, og vi synes

heller.ikke, at lovforslaget er sa preecist, som
man kunne enske sig. -

Lovforslaget introducerer begrebet varig ko-
lonihave, og varige kolonihaver skal kun kunne
nedleegges, hvis der er sikaldt veesentlige sam-
fundsmeessige interesser, der nedvendigger
nedleeggelse, star der i lovforslaget. S

Her bliver vi s& i Det Konservative Folkeparti
nedt til at sperge, hvad der menes med veesent-
lige samfundsmeessige interesser. Er det, hvis .
der bygges en ny skole? Det er jo ret veesentligt,
at alle bernene i kommunen kan blive undervist.
Er det, hvis der skal bygges? Eller er det, hvis en -
eksisterende virksomhed i byen, der rummer
mange arbejdspladser, gerne vil udvide og be-
kendtger, at hvis udvidelsen ikke kan finde sted,
ja, sé bliver den nedt til at flytte til en anden del
af landet? L : T

Vibliver altsa nedt til at veere helt enige om,
hvad der ligger i det veesentlighedsbegreb, for —
og det vil vi ikke leegge skjul pa - i Det Konser-
vative Folkeparti ensker vi ikke sagen fra Ore-
staden gentaget. Den der formulering med, at -
det kraever »seerlige planlegningsmeessige be- -

‘grundelser« ~ den holder jo ikke — »hvis man : -

skal etablere butikker, der er stgire end det, de-
tailhandelsloven foreskriver.« For hvad er »seer-
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lige planleegningsmeessige begrundelser«? Pro-
blemet er her som i Drestadsloven.

Man kan sperge sig om det samme i den for- .
mulering, der er brugt i det her tilfeelde, »vee-
sentlige samfundsmeessige interesser«. -

Vi mener alts, at der et brug-for sterre klar-

hed. Men nér det sa er sagt, sa mener Vi alts& og-
s&, at kolonihaverne fortsat skal veere et kommu-
nalt anliggende. Jeg er da helt overbevist om, at
alle kommuner er meget glade for deres koloni-
haver, fordi de giver deres borgere et frirum.
Teenk sig, at vi herinde i Folketinget og milje-
ministeren skulle kunne bekymre sig mere om
borgerne og om at sikre kolonihaverne,end man
ude i kommuner kan gare. Det er vist at indlede

en valgkamp lidt vel rigeligt og lidt vel hurtigt. -

Vi mener faktisk, at de beslutninger, der traeffes
ude i kommunerne, er meget teettere pé befolk-
ningen og meget teettere p& kolonihaveejerne
selv. Det er dem, der er teettest pa borgerne, og
det er dem, der har ansvaret for den samlede by-
udvikling. :

Sa fra konservativ side synes vi, at dette her
forslag blander sig lige lovlig meget, hvis man
far det vedtaget, men vi erkender ogs3, at kolo-
nihaverne er et lyspunkt i mange menneskers
tilveerelse og ogsa er en meget dansk tradition,
som vi er glade for.

Derfor vil vi g& konstruktivt ind i forhandlin-
gerne, ind i udvalgsarbejdet og vil lytte til vores
kommunale bagland, i det hele taget til kommu-
nalrdd rundtomkring, hvordan man eventuelt
kan lande denne her sag, s& man sikrer sig nogle
gode og holdbare formuleringer i forhold til lo-
vens intentioner, s& man sikrer, at kolonihave-
ejerne far nogle faste rettigheder, men at man

ogsa sikrer, at de myndigheder, der er teettest pé -

i kommunerne, selvfalgelig far en indflydelse pa
fremtiden, ogsa for kolonihaverne.

Jorn Jespersen (SF):

1 SF er vi enig med regeringen i, at kolonihaver
er et meget veesentligt element i det danske sam-
fund, og at der er god grund til at se p4, om ikke
vi kan sarge for en storre sikkerhed for koloni-
havernes eksistens end den, der er tilfeeldet i
dag.

Kolonihaverne bidrager med mange kvalite-
ter — frisk luft, mulighed for at dyrke grensager,
socialt samveer osv. - til utrolig mange danske- -
res fritidsliv, og det skulle de gerne blive veql
med, maske endda i stigende omfang.

Derfor er vi ogsa helt med pé at diskutere
med regeringen under det kommende udvalgs-

arbejde, hvordan man kan sikre mod nogle af de
opsigelser, som har veeret set i virkeligheden, og
som truer, og serge for en s& hej grad af sikker-
hed for de eksisterende og kommende koloniha-
ver som overhovedet muhgt

Det spergsmal, vi pa linje med andre ordfgre—
re vil stille under udvalgsbehandlingen, er: Er
den sikkerhed, som ligger i forslaget, god nok?
Vi er sddan set enige i, at meget blade elastikfor-
muleringer som »samfundsmeessige hensyn« '
osv. jo er ret fleksible, og det har vi ogsa nylige
eksempler pa de er. Derfor vil vi gerne sikre os
en lidt hejere grad af sikkerhed, end der er i for-
slaget, for, hvad denne formulering deekker- -
over, og hvad den ikke deekker over.

Vi er ogsa meget optaget af, at der i planloven
sikres mulighed for at planleegge nye koloniha-
ver. Vi synes, det er et naturligt element i brugen
af arealet rundtomkring i landet, at man hele ti-
den har sig for gje, at der er nogle omréder, som
det vil veere fornuftigt og hensigtsmaessigt at
udleegge til kolonihaveformal, fordi der er et be-
hov i befolkningen for det. '

Endelig vil jeg gerne pege pa et tilsvarende
behov, som vi maske kunne drefte ogsa i forbin-
delse med det her lovforslag, nemlig spergsma-
let om nyttehaver i forbindelse med boligomra-
der.

Jeg tror, at der kunne vaere ganske meget brug
for, at man bade i forbindelse med eksisterende
boligomrader og ved planleegningen af nye bo-
ligomrader, bade etagebyggeri og parcelhusom-
rader, kunne udleegge nogle omrader til nytte-
haver, ikke egentlige kolonihaver med huse osv.,
men nyttehaver i umiddelbar sammenheeng
med boligomraderne med henblik pa at fa noget
socialt feellesskab efter fyraften, dyrke nogle
grensager, og der kunne ogsé veere et integrati-
onsmeessigt element i det.

S& vi har altsé nogle sporgsmal, vi godt vil
have afklaret undervejs under udvalgsbehand-
lingen, og vi har nogle ideer, vi héber, at regerin-
gen er lydher over for, s& vi forhdbentlig i feelles-
skab kan f& vedtaget en god og kraftfuld lov til

gavn for landets kolonihaver.

Ferste nestformand (Ole Lovig Slmonsen)
Fru Aase D. Madsen som ordferer.:

Aase D. Madsen (DF):

Dansk Folkeparti er enig i intentionerne i lovfor-
slagene, nemlig at skabe gode og trygge vilkdr
for samtlige landets kolonihaver og gere op med



(777)RT
Torsdag den 5. april 2001 (L. 203 og L. 204)

6209

de tidligere tiders syn p& kolonihaverne som-en
midlertidig arealanvendelse. -

Det er steerkt beklageligt, at forslagene forst -
kommer nu, og er de gode nok? Det er sveert at
vurdere i gjeblikket. ~ S

Hvorfor skulle der gé 7 &r, inden ministeren
~ fik taget sig sammen til at tage kolonihavefol-
kets problemer alvorligt? Mon ikke det er Dansk
Folkepartis stadige hasebid, der har fyret op un-~
der ministeren? For alle har jo vidst, at der blev
nedlagt massevis af kolonihaver gennem &rene.
Men der skal jo snart veere valg, og mon ikke det
er en medvirkende arsag til, at forslagene kom-
mer frem nu? (

Treeerne vokser jo ikke ind i himlen med disse
forslag, for det er kommunerne eller andre ejere’
af kolonihaveomraderne, der selv bestemmer,
om omrdderne skal veere varige eller ikkevarige.
Det skal blot indberettes til ministeriet efter en
heringsfrist pa 4 uger. Men har borgerne i kom-
munerne reelt en mulighed for at sendre kom-
munernes beslutning? Vi har jo desveerre set, at
selv massive protester bliver mere eller mindre
lodret arkiveret, som vi s& det i Nordre Engi
Tarnby Kommune. S8 hvad en heringsprocedu-
re reelt er veerd, er jo et spergsmal. ‘

Det er s& spergsmalet, om ministeren vil bru-

ge planlovens § 3, stk. 4, den sakaldte call in-pa-
ragraf, i de tilfeelde. Og vil staten s g& ind og
ekspropriere til kolonihaveformal, siledes at
nedleggelserne kan undgas?

Jeg kan i ovrigt heller ikke forsta, hvorfor mi-
nisteren ikke vil tage hensyn til hverken Koloni-
haveforbundet eller Friluftsradet, der er staerkt
bekymrede over formuleringen i § 4, stk. 2 om
nedlaeggelse af varige kolonihaveomréader, som
de mener ikke er klar nok. Hvis der er en uklar-
hed i teksten her, er det utrolig vigtigt, at vi far

lukket for de fortolkningsmuligheder, og det vil -

- Dansk Folkeparti naturligvis veere med til at -

foresla. . o
Da loven ikke indebeerer et reelt stop for ned-

leeggelse af kolonihaver, saettes der et plaster pa
saret i form af pligten til at fremskaffe erstat-
ningsarealer. Men de store tabere er her de pen-
sionistet, der hverken har kraefter eller gkonomi -
til at flytte med.

Det har vi jo ogsd set i den ulykkelige nedleeg-

gelse af Nordre Eng i Tarnby, hvor en ualminde-
lig ubehagelig socialdemokratisk borgmester
udsatte kolonihavefolket for en aldeles uveerdig
behandling.

Ministeren var heller ikke i denne sag indstil-
let pé at bruge sine befejelser til at benytte § 3, -
stk. 4, i planloven, som Naturklagenaevnet ellers
pegede p4, saledes at nedleeggelse af Nordre - -
Eng kunne veere undgéet, og det pa trods af at
der var sket en fejlagtig sagsbehandling i mini-
steriet, som reelt var ministerens ansvar. Jeg ved,
at Socialdemokratiet har mistet mange trofaste
stotter pd grund af de uopfyldte lofter fra mini-
sterens side. o - -

Dansk Folkeparti kan ikke acceptere, at kolo-
nihaverne benyttes til aktivt at fremme integrati-
onen af indvandrere og flygtninge: Kolonihave-'
foreningerne skal ikke bruges til at lose boligso-
ciale problemet, og der m4 ikke leegges nogen
form for pres pd kolonihaveforeningernes ledel-
ser, séledes at kolonihaverne bliver et integrati-
onsprojekt.- :

Jeg vili @vrigt gerne sporge om, hvornar love-
ne bliver endeligt indarbejdede i kommune- og
regionplanerne. Forhindrer lovforslaget, at kom-
munerne eller andre ejere af kolonihaveomrader
foretager panikindkeb fer lukketid med hensyn
til at opsige de korte kolonihavekontrakter eller
endrer planlaegningen?

Der har veeret mange kokke til at koge denne
ret sammen. Derfor er den maske blevet spiselig
for de fleste; men det er ikke ligefrem Dansk
Folkepartis livret. Vi vil veere helt sikre p4, at ko-
lonihavefolket far den maksimale beskyttelse.

Der bliver derfor mange spergsmal, der skal
stilles under udvalgsaibejdet, ikke mindst har
der veeret en aldeles utilfredsstillende kort he-
rinigsfrist pd fa dage. Det kan de haringsberetti-
gede ikke veere tjent med, og det er heller ikke

_ acceptabelt for os andre, der lige har fiet he-

ringssvarene i heende for f4 timer siden.

Alt i alt kan Dansk Folkeparti se, at der er-
nogle gode ting, men vi kan ogsa se, at det end-
nu er meget lost. Det kan forh&bentlig blive bed-
re. - o

(Kort bemeerkning). =

Margot Torp (S): : o

Jeg vil gerne sige til fru Aase D. Madsen, at jeg

synes, der er en reekke dobbeltbudskaber i det.
‘Jeg er nodt til at fa klarlagt: Stemmer Dansk -

Folkeparti nej til det her lovforslag, pd samme -

mdde som Dansk Folkeparti sammen med Ven-

stre og De Konservative stemte nej til bevarelse

af kolonihaver pa Frederiksberg teet ved Solbjerg:

Kirkegard? Er det s&dan, vi skal forsts det? '
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Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Hans Christian Schmidt for en kort bemaerk-

ning. Fru Aase D. Madsen bliver dirigeret herop,
nartider - - . .

(Kort bemeerkning). , S
Hans Christian Schmidt (V): - o
Jeg var sddan set glad for fru Aase D. Madsens -
bemaerkninger. Jeg synes, at de langt hen ad ve-
jen fulgte dels intentionerne i selve lovforslaget,
dels ogsa bekymringen for, om det nu er koloni-
havefolket, der vil f4 fordel af det her.

Jeg vil s& bare sperge fru Aase D. Madsen om
en enkelt ting: Det er jo sddan, at nogle koloni-
haver bruges til helérsbeboelse, hvad er Dansk
Folkepartis holdning til det? o

Huvis ikke fru Aase D. Madsen vil komme ind

pa det i dag, for det er jo et komplekst, sammen-

sat problem, vil fru Aase D. Madsen sé i dag til-
kendegive, at hun sammen med Venstre vil tage
spergsmalet op i udvalget, sa vi dér kan prove
at f& skaret fuldsteendig ud, hvad man vil skulle
gore, da nu lovforslaget ikke tager hensyn til det-
problem? Hvad skal der sa ske i fremtiden?

(Kort bemeerkning). . -
Vibeke Peschardt (RV):. - . ;
Jeg har da opskreemt af fru Aase D. Madsens -
“tale her teenkt mig at stille hende sporgsmal.
Hun gik jo ind i, at integration af flygtninge og
fremmede ikke skulle ske via kolonihaver, 0g jeg
vil gerne sperge fru Aase D. Madsen: Kan det
virkelig veere rigtigt, at Dansk Folkeparti vil
udelukke flygtninge og fremmede, folk af andre

nationer fra at komme ind i kolonihaverne og - -

dér £ et bedre forhold til danskere?

(Kort bemeerkning).
Aase D. Madsen (DF): ~ R
For at tage det sidste forst: Dansk Folkeparti har
ikke udelukket nogen som helst. Vi siger: Der
skal ikke leegges nogen former for pres pé kolo-
nihaveforeningerne for at tage flygtninge ind.
Om en flygtning vil stille sig op i ventekgen og
sa blive godkendt af en kolonihavebestyrelse,
har vi da ingenting imod. Hvorfor skulle vi have
det? Men de skal ikke bruges bevidst til integra-
tionsformal. : R
Med hensyn til den frederiksbergske tragedie
vil jeg godt sige til fru Margot Torp: Det var en
fejltagelse. Men hvor mange kolonihaver er der
ikke blevet nedlagt under socialdemokratiske

borgmestre? Jeg tror, at de, som er blevet nedlagt
pa Frederiksberg, er en drébe i havet. Jeg tror ik-

ke, at det kan sammenlignes.

~ (Kort bemzerkning). |

Vibeke Peschardt (RV):. - S
Der er jo ingen, i hvert fald ikke her fra Folketin-
get, der forestiller sig, at der skulle leegges pres
pa kolonihaveforeningerne af nogen. -

Men hvad har fru Aase D. Madsen dog imod,
at integrationen foregér p& den méde? Jeg vil
neermest sige: Hvorfor ikke? Det var-da en ene-
stdende lejlighed; man her havde.

(Kort bemeerkning). '
Margot Torp (S): : B
Jeg vil gerne erkleere mig enig med fru Vibeke
Peschardt, ogsé fordi fru Aase D. Madsen sé sa
meget pa mig, i, at der jo ikke er nogen, der leeg-
ger pres pa nogen, men kun abner gjnene for, at
der kan ligge en mulighed for at gge integratio-
nen ad denne her vej. , »
Nér jeg tager ordet, s er det for at sperge fru
Aase D. Madsen, om ikke det, at der pa Frede-
riksberg kan ske nedlaeggelse af kolonihaver
ved en ren og skeer fejltagelse, gor det ekstraor-
dinzert nedvendigt at serge for, at der bliver lov-
givning pa det her omrade, sa vi ikke nedleegger
kolonihaver ved en fejltagelse. Det lyder hejst
besynderligt. . = o ,

(Kort bemzerkning).

Aase D. Madsen (DE): o o
Jeg har ikke sagt, at de blev nedlagt ved.en fejl-
tagelse. Det var beklageligt, at de kunne nedleeg-
ges, det er korrekt. Men jeg har sagt, det ikke er
Dansk Folkepartis politik. Mon ikke der rundt-

_omkring i kommunerne ogsa har siddet social- .

demokratiske borgmestre, der har nedlagt kolo-.
nihaver, pa trods af at det tilsyneladende ikke

. nu er socialdemokratisk politik?

Med hensyn til integrationen: Jeg har da -
spurgt den tidligere by- og boligminister, fruJyt-
te Andersen, hernede i salen i spergetimen om
bekymringen for, at de skulle blive brugt til inte-

* gration, og da sagde by- og boligministeten, at

det var et godt redskab i forbindelse med at lose
de boligsociale problemer. :

Dansk Folkeparti mener altsé ikke, at debo-
ligsociale problemer skal loses via kolonihaver-
ne. - o : o
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(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Det er en interessant debat, der har udspundet
sig om kolonihaver som et middel til integrati-
© on, og jeg er da helt enig i, at man ikke skal g&
hen og palegge eksisterende kolonihaveforenin-
ger at tage en kvote indvandrere.

Men jeg kunne teenke mig at sperge fru Aase
D. Madsen: Hvis nu en kommune beslutter sig
til at oprette en ny kolonihaveforening, vil

Dansk Folkeparti s& acceptere, at det er sat som

en klausul, at der skal reserveres f.eks. 10-15 pct.
af haverne til indvandrere? Jeg mener, det er den
allerbedste form for integration, der overhove-
det kan eksistere. Det, vi nemlig mangler i Dan-
mark, er, at vi skal have braekket noget hede op
og finde en naturlig made at integrere pa.

(Kort bemaerkning).
Aase D. Madsen (DF):
Ja, jeg kan love hr. Ole M. Nielsen, at vi vil vaere
utrolig meget imod, lige s& meget som vi er
imod, at der tildeles nyankomne asylansegere,
der har faet opholdstilladelse, en rlmehg bolig
efter 3 maneder.

5S4 kan jeg komme ind pa det jeg ikke svarede
fru Margot Torp p4 fer — undskyld, det var hr.
Hans Christian Schimidt ~ med hensyn til dem,
der boede i kolonihaverne hele &ret. Det ei et
keempe socialt problem. Hvis der netop var boli-
ger til dem, der boede i kolonihavehusene ude-

omkring pa Englandsvej, og hvor de bor, jamen -

sé havde vijo ikke det problem. S3 det er igen
mangel pa boliger i Kebenhavnsomrédet.

Fjerde neaestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Ebbe Kalnees som ordferer.

Ebbe Kalnaes (CD): -
Forst skal jeg til disse lovforslag sige, at vi stet-
ter hele intentionen med lovforslagene ganske
varmt. Vi synes, det er et vaesentligt og Vigtigt

emne at tage op, men selvfelgelig ogsa pa man-

ge mader et kompliceret emne.

Det, der er problemet, er jo, at dér, hvor pres-
set pd kolonihaver og etablerede kolonihaveom-
réder er allerstorst, selvfolgelig er dér, hvor ud-
viklingen bymaessigt har veeret allerhurtigst og
allersterst, og dermed har det areal, som koloni-
haverne ligger p4, for det forste en meget stor
veerdi, og for det andet kan nogle fele, at det
speerrer for en udvikling.

Om vi er i stand til at lave et lovforslag, nér vi
er feerdige med at forhandle det mellem forste

og anden behandling, som totalt hindrer, at det
nogen sinde vil kunne ske, erjo sveert at sige, for
vi kan vel ikke forestille os en situation, hvor ko-
lonihaver er beskyttet p& en sidan made, at de
er beskyttet ud over, hvad man i evrigt er be-
skyttet i dette land, hvis man har et hus, et areal
eller andet. Der er selvfolgelig, ndr der er en
samfundsmeessig interesse, hvilket der ogsa er
henvist til, nogle situationer, hvor der vil kunne
ske noget andet.

Det, der vel er det vaesentlige i denne her sag,
er, om man, hvor der er tale om offentlig koloni-
havejord, det vil sige, at det er kommunernes
jord, skal afsté fra at score gevinsten. Skal man
dér afstd fra det og sd have det &ndehul, der hg-
ger?

S4 pa mange méder m4 ]eg sige, at jeg ogsa -
godt kan se, at der kan vaere nogle vanskelighe--
der i det her, men dem ma vi altsa overvinde, for
det er ganske veesentligt, at vi bevarer de mulig-
heder, der er for kolonihaver i dag.

Men jeg vil ogsa gerne sige, at det at tage et
yderligere initiativ p& det omrade, som direkte
sigter pé at skabe endnu flere muligheder for
kolonihaver i den kommende tid, thI‘ ]egl ov-
rigt bliver vigtigt. :

Der er nogle, der sperger, om man skal lose
boligsociale problemer via kolonihaver, Ja, det
skal man da; det skal man da i allerhejeste grad.
Ikke sadan, at man skal have dem bevilget sam-
men med en eller anden anden ydelse eller 53-
dan noget; men ved-at have kolonihaver i omra-

. der, hvor vi maske i 1950'erne og 1960'erne ikke

var s heldige med udviklingen, nogle boligom-
rader, som ikke er det mest speendende i denne
verden, og som vijo er kommet galt af sted med,
mad vi sige, vil vilangt hen ad vejen kunne kom-
pensere ved, hvor det stadig er muligt, at sikre
os arealer i naerheden tll grenne oaser og koloni-
haver..

At man sa ogsa bhver nedt til planlaegnmgs~
meessigt og lovgivningsmeessigt at.sikre, at det

-ikke bliver noget med en masse for store huse p&

osv., sd det bliver et rent klondike, hvor vi ender
med, at det bliver boliger, og vikommer tilbage
til sddan noget L. 48, altsd sommerhusloven, og
skal til at rode med det. Det ma vi selvfolgelig
tage hajde for pa forhand, for ellers gar det selv-
folgelig galt. .

Men det helt afgmende er altsd, at koloniha-
ver er et element, der er veerd ikke alene at beva-
re, men ogsé at udbygge. Vi vil i hvert fald bi-
drage til, s& langt vi overhovedet kan, at fa skabt
en mulighed for at f4 lost det her.
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Vi skal veere klar over, at nar der er privateje-
de arealer osv., steder vi mod grundloven og
forskellige andre ting. Men fru Aase D. Madsens
forslag i forste omgang om at have en tilbuds-
pligt og sddan noget synes jeg er speendende at
beskeeftige sig med. Jeg synes, det er spaendende
at prove at kigge pa, om det er en af de mulighe-
der, der kunne veere.

Sa bliver jeg altsd ogsd nedt til at sige med
hensyn til den del om integration og sidan no-
get: Det er dog fantastisk. Det ma veere et enkelt
afsnit, fru Aase D. Madsen har haft dér, som
man normalt treekker i automaten oppe hos
Dansk Folkeparti — det skal lige med. Jamen alt-
s& lad os nu se, om der er noget problem.

For det forste kan jeg i hvert fald referere til en
ganske lille historie. Det var muligt for mig at
bemaegtige mig 10 kolonihaver af ganske stor
storrelse og dele dem til 20, da jeg pa vegne af
Rade Kors skulle etablere et asylcenter pa Are.
Jeg har aldrig set noget, der gav sa steerk en inte-
gration. Jeg har aldrig set noget, hvor det er gaet
s& steerkt med, at gamle koner med traekvogne
kom og byttede jordbeerplanter. Jeg har aldrig
set noget, der har fungeret s& godt. Om vi sd
havde heeldt millioner i alle mulige foranstalt-
ninger, havde det ikke virket halvt s& godt. Det
var helt, helt formidabelt.

Med det vil jeg gerne sige, at det her ikke har
noget specielt med indvandrere at gere. Det har
noget at gore med, at alle steder, hvor der kan
veere vanskeligheder p4 grund af darlig indret-
ning og pd grund af koncentrerede sociale pro--
blemer, er kolonihaver og det, der ligner, noget
af det mest befordrende, der overhovedet fin-
des, med hensyn til at skabe stemning og veekst.
For dem, der af forskellige &rsager er uden be-
skeeftigelse osv., er det at f& noget til at fungere
og gro i neerheden af, hvor de bor, dér, hvor det
kan veere vanskeligt, og hvor der er lidt plads.til
rddighed osv., noget af det fineste, man overho-

vedet kan lave af den slags sager, af den slags .

udvikling. . :

S& vil jeg da gerne lige sige til sidst, at jeg nze-
sten ikke kan forestille mig en kolonihavefor-
eningsbestyrelse, der tager stilling til, hvilken
farve eller facon man har, ndr man stér i reekken.
Det kan jeg neeppe forestille mig.

Jeg har ikke talt for, at nogen skal skubbes for-
an overhovedet, men jeg haber da ikke, der er
nogen kolonihavebestyrelser, der har bestemt .

" sig for at lave en test pd, hvor man kom fra; det
er mere et spgrgsmél om, om man star i rekken,

har meldt sig til og i evrigt har et fornuftigt be-
hov. :

Fjerdé naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Aase D. Madsen for en kort bemeerkning.

(Kort bemaerkning).
Aase D. Madsen (DE):
Ja, den skal sdmeend blive meget kort.
Nu siger hr. Ebbe Kalnees, at det er det seed-.
vanlige med Dansk Folkeparti: De skal altid lige

~ have det dér med indvandrere og integrationen

med og alt det dér.

Ja, vil jeg gerne sige til hr. Ebbe Kalnaes, for i
samtlige lovforslag, vi har her, kommer der en
eller anden passus med, at nu skal vi serge for at
fa dem integreret ved den ene eller den anden
positive seerbehandling. Der stdr ganske vist
ikke-direkte her, at det er en positiv seerbehand-
ling, men jeg er bange for, at det med de intenti-
oner, vi herte fra Socialdemokratiet for, netop er
det, der ligger i forslaget. Og sé er det da klart,
at vipétaler det. o :

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnes (CD): :

Nu skal jeg passe p4, for vi skal jo ogsé holde os
sadan en lille smule til sagen og pa sporet.

Jeg bliver alligevel nedt til at sige, at hvis ikke
der er nogen direkte anledning, hvis ikke der di-
rekte er nogen, der peger pé, at nogen skal for-
fordeles eller favoriseres eller noget andet, s er
det altsa alle de dér sma pip, der ger, at vi far
den stemning, vi far. Det er alle de sma pip, der
gor, at internationale folk taler om Danmark. Jeg
synes ikke, at deres rapporter har det store for-
mal overhovedet, for det, de skriver, ved vi godt
selv i forvejen, det oplever vi hver dag; det er
ganske uinteressant med den slags rapporter.
Men &rsagen til, at vi far den stemning, at vi fdr
den situation, er i og for sig, at man synes, at
man behgver at komme med pippet hver gang,
selv nar der ikke er en konkret anledning.

{(Kort bemeerkning). -

Aase D. Madsen (DF):

Jeg giver hr. Ebbe Kalnzes ganske ret i, at vi skal
passe pd, at debatten ikke kerer af sporet, men
jeg og Dansk Folkeparti har lige s& meget ret il
at papege, at vi aldrig har stemt for integrations-
loven. Hver gang, vi ser noget i et lovforslag, der
gér ud pa integration, sd siger vi fra. Det er vo-
res politik; hr. Ebbe Kalnzes kan have den mod-
satte.
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Hr. Ebbe Kalnzes star heroppe og tager sddan
set den rapport, der ligger fra Europarddet eller
de dér udsendinge - jeg vil kalde dem amaterer,
nd, o.k. —i forsvar. Se p& den made, den er lavet
pa. Eller har hr. Ebbe Kalnzes lukket gjne og erer
i de sidste par dage for den kritik, der har veeret
af den méde, rapporten er udarbejdet pa?

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Jeg har bestemt ikke taget noget i forsvar Jeg
sagde bare, at jeg synes, at det, der er kommet,
er uinteressant; det er ret almindeligt ~ enhver
kan jo se og here, hvad der foregr. Men nr vi
‘behandler et lovforslag som det her, der har med
kolonihaver at gere, sa er det, jeg siger, at der in-
tet er i det lovforslag, der peger p4, at nogen skal.
snydes for noget som helst. -

- At Dansk Folkeparti ikke stemmer for mte~
gration og ikke mener, at nogen skal integreres,
og hellere vil have konfrontationen, s& de har
noget at leve af politisk, kan jeg godt forsta. -

Fjerde naestformand (Poul Nﬂdgaard)
Fru Aase D. Madsen for den tredje og sidste kor-
te bemaerkmng til hr. Kalnees.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

For ligesom at fa hr. Ebbe Kalnees ned p4 ]orden
Prov engang at g& ud og tal med pensionisterne
og med andre, der bor udeomkring i koloniha-
veomraderne. Jeg ved godt, der er stor forskel,
men der er ogsd dem, der er nervese og bange,
og hvorfor skal vi presse-... ja, jeg ved godt, der
ikke bliver presset — men hvorfor ikke sige: Lad
dem dog have fred. Lad dem have fred.

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnzes (CD):

Jeg mener bestemt, at man i et kolomhaveomra— '

de skal have fred; det er faktisk en af de gode
egenskaber ved kolonihaver. At nogle er bange
og bekymrede, tager jeg meget alvorligt; det er
ikke noget, man skal afvise pd nogen made.

Det er ikke, fordi det skal veere nogen skarp
eller ikkestueren diskussion — det er slet ikke det
—men jeg vil bare sige, at det, der er utrolig afgo-
rende, jo er, at man godt gennem at veere der
hele tiden med bekymringen, nir man star her,
kan veere med til at give den utryghed og den
manglende fred.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Vibeke Peschardt som ordferer.

Vlbeke Peschardt (RV): .
Kolonihaverne er jo sprunget lige ud af panden
pa industrikulturen, som vi er ved at laegge bag:
os, og derfor er der ogsé en stor kulturhistorisk
idé i at bevare de kolonihaver, vi har i dag, for
eftertiden. Det vil sige, at de stadig veek skal
veere levende omréder, hvor folk kan bo og veere
og dyrke deres haver og have et éndehul og et
fritidsliv i lang tid fremover. Det er sédan set
det, der er grundlaget for hele lovgivningen. -

Det gor det ogsd muligt for folk, der ikke har
sd mange penge og maske ikke har r&d til et hus,
at f& adgang til egen have. Det er blevet en trend
hos mange bernefamilier her i storbyomraderne.
at have en kolonihave. Det giver dem mulighed
for at veere i haven og f& hjemmedyrkede kartof-
ler, jordbzer osv.

Visynes alti alt, at det er en rigtig god 1de, og
det er kulturbevarelse, vi her er i gang med.

Der er mange beboere rundtomkring, der har
folt sig tilsidesat, ndr kommunerne veelger at
nedleegge kolonihaver for at bruge jorden til an-
dre formal. Det, vi haber, er selvfolgelig, at lov-
forslaget her i et vist omfang far sat en stopper
for det.

Der er dog en lille plet, vil jeg sige, som vi
godt vil undersege lidt nejere under udvalgsbe-
handlingen, og det er det udtryk i en af para-
grafferne, der hedder, at »hvis veesentlige sam-
fundsmeessige hensyn ger det nedvendigt, ja,
sd kan man altsd alligevel godt fa lov til at ned-
laegge kolonihaver. Det, der ikke stdr i bemeerk-
ningerne, er, hvad der er veesentlige samfunds-
maessige hensyn. Er det nogle, der vil bygge en
vej? Er det'nogle, der vil lave et plejehjem? Er
det nogle, der vil lave en daginstitution? Det
mangler vi altsa at £ oplyst.

Men ellers synes vi, det er et fornemt og et
godt forslag. Vi er selvfelgelig hundrede procent
enige ogsd i den del af bemaerkningerne, der ta-
ler om, at disse feellesskaber, der findes i koloni-
haveomrader, er en glimrende integrator for folk
af alle slags, ogsa folk, der taler anderledes og
ser anderledes ud. Vi synes, at det, at de kan op-
leve danske folkelige fzellesskaber pa den her
made, er det rigtige.

54 vi stetter lovforslagene Varmt
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(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil med det samme sige, at jeg er meget glad
for fru Vibeke Peschardts holdning til, at det er
vigtigt, at vi har kolonihaverne, og at det er vig-
tigt, at folk har en mulighed for pa den made at
f& en bedre livskvalitet.

Men jeg vil godt sperge fru Vibeke Peschardst,
om fru Vibeke Peschardt i dag vil tilkendegive
sin stette til, at vi i udvalget far undersegt, at der
ikke er nogen mekanismer i de her lovforslag,
som get, at det nu kan blive sveerere at fa en ko-
lonihave, fordi der maske bliver feerre mulighe-
der, at det maske kan gé hen og blive sddan, at
priserne vil stige meget p& de her kolonihaver,
for nar de bliver vedvarende kolonihaver, vil
folk fele, at det er et investeringsobjekt.

Dér vil jeg gerne bede fru Vibeke Peschardt
tilkendegive, om De Radikale vil veere med til -
virkelig til bunds at undersoge det her iudval-
get.

Jeg vil minde om, at i bemaerknmgerne til lov-
forslaget vil man kunne se, at man selv har gjort
opmerksom pé, at der i hovedstadsregionen er
6.000 personer, der stér pa venteliste.

Det geelder i hvert fald om, at vi ger det s&
godt som muligt for kolonihavefolket.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Nu er det altsa sédan med de her ting, at alt jo
kan blive undersogt ogsé i udvalget, men ellers -
vil jeg sige, at det er markedsmekanismen, der
pé en eller anden made ogsé fungerer her. S&
hvis der star 5.000 pd venteliste i hovedstadsom-
radet, vil det jo nok betyde, at prisen p& haverne
stiger, medmindre man inde i de enkelte koloni-
haveforeningers vedteegter el.lign. - ligesom
man har det ved andelsboliger har sat nogle
greenser ind for, hvordan prisen skal veere. Som
udgangspunkt synes jeg sadan set ikke, vi skal
blande os i det.

Det, jeg derimod synes kunne veere meget
spaendende og meget interessant, var, om man i
reglonplanerne og det leegges der jo ogsa op til
her - og i andre planer, som kommunerne laver,
simpelt hen satte nye omrader af til det her, og
det gaelder jo specielt i hovedstadsomréadet. Det
synes jeg ville veere en god méde at planlegge
pa. 1dag, hvor vijo ma sige, at vi har 1,6 eller 1,8
millioner biler i Danmark, og hvor mange har
biler, kommer de jo altsd ogsd ud af byen pa den
made, og derfor et det ogsa muligt for dem at
kere lidt efter det her. Derfor kunne der veere

megen idé i at fa lavet flere kolonihaver i Kgben-
havnsomradet. Det vil veere mit umiddelbare
bud.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det er jo ikke s& meget fru Vibeke Peschardts
synspunkter, jeg sperger til, for de er sddan set
gode nok, det er sddan mere substansen, jeg er -
lidt nerves for. For jeg m4 sige, at markedsmeka-
nismen virker jo godt i dag. Det er faktisk sddan,
at der kommer 850 nye kolonihaver hvert ér ifel-
ge rapporten »Kolonihavernes Fremtid«. Det er
jo, fordi det her lovforslag vil gribe ind i mar-
kedsmekanismen. Pludselig vil man sige til
kommuinerne: Det er nu, I skal til at afgere, om
det her skal veere vedvarende kolonihaver, eller
om Iinden den 1. april vil afmelde dem.

Jamen det er i hvert fald det, der stér i lovfor-
slaget, s& vi ma have det sendret, hvis ikke det er
sddan, det skal forstas.

Det vil sige, at hvis kommunerne gar det, for-
di de siger: Jamen nu tvinges vi pa grund af
statslig regulering, som ofte set for, til at lave
nogle thensigtsmeessige handlinger, s er man i
grunden med til fra statens side at tvinge kom-
munerne til at gote noget, kommunerne slet
ikke vil, hvad de jo har bevist ved, at der kom-
mer flere kolonihaver hvert ar.

Det vil s8 sige, at lige pludselig — for at man
kan blive frit stillet og man kan komme i en situ-
ation, hvor man har en mulighed for at handle -
ja, sa bliver man presset ud i at gere de her ting.

Det er det, jeg mener vi gerne skulle veere
mange i udvalget der vil bakke op om, sd det
ikke er kolonihaveejerne, sé det ikke er de
skuldre, der kommer til at beere det her.

(Kort bemaerkning).
Ebbe Kalnas (CD):
Der var en ting, som jeg lige synes er vigtig at
have med. Nar jeg vil sperge fru Vibeke Pe-
schardt om det, er det ikke specielt, fordi det er
fru Vibeke Peschardt, men fordi det jo er en re-
praesentant for regeringen.

Tror fru Vibeke Peschardt ikke, det er v1gt1gt
at vi indremmer og siger helt klart, at selv om vi
godt kan lide markedet til mange ting, er det, vi

“er i gang med nu, at preve at undga nogle af de

veerste virkninger af markedet, sa mennesker
uden de store midler, og som har for lidt plads
eller befinder sig i seerlige boligforhold, gives
nogle bedre muligheder for at komme i neerhe-
den af jorden?
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Skal vi ikke prove at indremme, at markedet
ikke er sé godt til at styre den slags ting her, og
derfor forsager vi - og det mé vi jo std ved —om
ikke vi kan finde en eller anden form for meka-
nisme eller indgreb, der ger, at markedets veer-
ste virkninger i lige preecis denne her sammen-
haeng ikke slar helti igennem.

(Kort bemaerknmg)

Vibeke Peschardt (RV):

Ferst til hr, Ebbe Kalnaes: Altsa undga virknin-
gerne af markedet? Jeg kan selvfelgelig have
misforstaet lovforslaget, men sddan som jeg har
forstdet det, er det, man vil undgs, simpelt hen
at kommune efter kommune, specielt her i ho-
vedstadsomradet, men ogsd andre steder, ned-
laegger kolonihaver, fordi de nu kan f4 ret hgje
priser for grundene. Det er sddan set det, marke-
det gor ved det her:

Til hr. Schmidt vil jeg sige med hensyn til, om
jeg vil sikre noget: Jamen det kan jeg jo ikke. Det
eneste, jeg kan sige for mit eget vedkommende,
er, at jeg selvfelgelig under udvalgsarbejdet vil
se neje pa, hvad der kommer af spfargsmél og
svar og udredninger og forklaringer pa det her.
S& ma vijo se, om der er sddan et behov, og om
regermgspartleme synes, at der er sidan et be-
hov, og s& ma vi finde ud af, hvordan vi eventu-
elt leser det.

Men llgefrem sta her og ‘binde mig til bestem-
te lesninger pé noget, jeg ikke er hundrede pro-
cent sikker p4, vil jeg ikke.

(Kort bemeel kning). '

- Hans Christian Schmidt (V) :

Jeg synes sadan set ogs4, at det er en god tllken_—
degivelse fra den radikale ordferer, fru Vibeke

Peschardt. Det er jeg glad for, for jeg tror, at hvis.

vi er nok, vil vi maske kunne holde fasti den in-
tention, nér vi kommer til udvalgsarbejdet.
Nar jeg alligevel foler trang til at sperge fru -
Vibeke Peschardt, er det, fordi jeg er med p4, at
hovedparten af kolonihaverne jo ligger her i ho-
vedstaden, men nar man siger »kommune efter
kommune«, hvor mange kommuner er der sd
tale om? Ved fru Vibeke Peschardt, hvor mange
kommuner det drejer sig om? Jeg har fuld for-
stdelse for det, hvis man ikke ved det, men jeg .
har ikke hert tallet helt preecis, og det kunne jo
godt veere, at nogle har arbejdet lidt med det.

(Kort bemeerkning).
Vibeke Peschardt (RV):
Det kan godt veere, nogle ma rette mlg, men nu

. tager vi Kebenhavns Amt. Jeg tror, der er 18 .

kommuner i Kebenhavns Amt, vil jeg gerne sige

il hr. Hans Christian Schrmdt og mange af dem

har jo kolonihaver.

Fj erde nzstformand (Potﬂ Nedgaard): -
Sa er det hr. Sgren Kolstrup som ordferer.

Seren Kolstrup (EL):

Enhedslisten stetter hens1gten med det her lov-
forslag. Der er ikke nogen tvivl om, at koloniha-
verne er et vigtigt &ndehul for mange menne- .

" sker, det er et aktiv, der bade kan forene feelles- .
- skab og familieliv, og vi kan bestemt stotte den

hensigt, der ligger her om at fastholde og styrke
kolonihavernes eksistens og berettigelse. Vi kan
ogsa stette hensigten eller ensket om, at der skal
veere en langt bedre integration, og at koloniha-
ver kan bruges dertil. Vi kan stette forestillingen

" om varige kolonihaver, der forh&bentlig kan

skabe mere tryghed og en permanentgerelse.

Nar det sa er sagt, har vi en rackke sporgsmal
til det her forslag. Hvis vi skal kunne stemme
for, er det for os afgerende at fa afklaret folgen-
de forhold: Det ideelle, som vi ser det, ville vee-
re, hvis ejerne far paleeg om at tilmelde alle eksi-
sterende kolonihaver suppleret med en anseg-
ning om at friholde visse dele heraf, og s kan
der i givet fald foreligge konkrete planer for al-
ternativ anvendelse samt udpegning af alterna-
tive kolomhaveomradel, for at f11tagelse kan gi-
ves.

Det kan ogsa veere, man kan finde en anden :
model. Alternativt kan det kraeves, at ejerne skal
anmelde svel de omrader, som gnskes gjort va-
rige, som de omrader, som ikke enskes gjort va-
rige, suppleret med krav om, at ejerens anmel-
delse forinden sendes 1 hering lokalt. Det er den
ene problemstilling.

Den anden problemstlllmg er spp)rgsmalet
om, hvad der skal forstds ved »veesentlige sam-
fundsmaessige hensyn«. Hvad betyder dét? Som
der er et par andre ordferere, der har veeret inde.
P4, har vi jo som bekendt en planlov, hvor man .
ogsé har noget, der hedder seerlige begrundel-
ser. Beleert af erfaringen herfra ved vi, hvor vig-
tigt det er at fa defineret »veesentlige samfunds-
meessige hensync.

Hyvis kommunerne skal komme med en sadan
begrundelse og den skal kunne g igennem, ma
vi fra Folketingets side have en enighed om,
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hvad vi leegger i ordene. F.eks. kunne jeg fore-
stille mig, at det var enskeligt, at en kommune
ikke kunne komme lobende og sige: »Ah, vi skal
have arealer til bolig- eller erhvervsudbygning«,
eller det kunne ogsa veere til en skole eller en
vej, og s& kan de altsé bare med den begrundelse
sige, at s4 ma de nedlegge kolonihaverne. Det
finder vi ikke acceptabelt. Vi mener, at der skal
veere endnu mere veesentlige grunde. Det er den
anden problemstilling.

Den tredje problemstilling, som er vigtig, iseer
ndr man befinder sig i Kebenhavnsomzrédet, er
sporgsmalet om heldrsboliger. Vived jo, at deter
et problem, som eksisterer 1 Kebenhavnsomré-
det. Vi ved ogsd, at man i Kebenhavn er i gang
med at & lovliggjort de mange kolonihavebebo-
elser, som jo reelt er helarsbeboelser. Vi bliver
nedt til at tage fat pa det spergsmal, fordi der
her er tale om, at en varig kolonihave ikke ma
omfatte helarsbeboelse, hvis vi tager udgangs-
punkt i det her udspil.

Endelig er det sidste problem, jeg skal pege
pé, spergsmélet om HUR, Hovedstadens Udvik-
lingsrad. Jeg vil altsé sige, at Enhedslisten ikke
er til HUR; vi mener fortsat, at det er en forfeer-
delig konstruktion. Men nu er der jo altsa et fler-
tal, der vil skabe dette udemokratiske foretagen-
de, og sd m4 vi jo sa sige: O.k., det er her nu en-
gang, og vi har jo umiddelbart ikke noget bedre;
vi vil sls for noget bedre pd mellemlang sigt.

Derfor vil jeg meget gerne have at vide: Hvad
ligger der i det i bemeerkningerne, hvor der star,
at der skal ske en dialog mellem kommuner,
HUR og borgere om behovet for kolonihaver?
Jeg kan forestille mig mange former for dialog.
Der kan veere dialoger der gér pd veekst, men
der kan sandelig ogsa veere dialoger, der gar pa
reduktion.

Altsa: Enhedslisten vil meget gerne have lov
til at stemme for den her lov, men vi mé nok si-
ge, at vibliver nedt til at fa draftet nojere, hvad
der ligger i »veaesentlige samfundsmaessige hen-
syn«.

Vi mener ogs4, at vi i veerste fald med den her
lov kan risikere, at man far anmeldt for lidt, og
det er derfor, det er sé afggrende for os at fa
droftet en konstruktion, hvor vi sikrer os, at man
anmelder det hele, og derefter kan vi s tage stil-
ling til: Ah, det kunne jo godt veere, der var et-
hjorne her og dér, vi blev nedst til at friholde,
desvaerre, desveerre, for en permanentliggorelse,
men s& ber der efter vores opfattelse ogsa ligge
nogle seerdeles gode begrundelser herfor.

(Kort bemaerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Nu er det sddan, at Enhedslisten jo ofte har
bleest til kamp imod heldrsbeboelser. Det har jo
ofte veeret en af de helt store sager, som hr. Seren
Kolstrup virkelig har kunnet hidse sig op over.
Sa var det ogsé sadan, at jeg herte, at hr. Seren
Kolstrup tidligere i debatten sagde: Hvor har vi
de forskellige partier, hvad mener de, hvor er vi
henne? Og s herte vi noget om helarsbeboelse
fra Enhedslisten, og den jo altid meget kontante

" hr. Seren Kolstrup sagde: Det m4 vi se pa.

Vil hr. Sgren Kolstrup kunne indvie os andrei,
hvad de neermere overvejelser gér ud pé, sddan
at vi kan se pa det? For det er jo sidan set en

‘ spendende tanke, idet det overhovedet ikke er

omfattet endnu af lovforslaget. Horer jeg her En-
hedslisten tilkendegive, at man ikke kan statte et

© lovforslag, der ikke vil g ind og forholde sig til

det problem med helérsbeboelse?

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Det er jo smukt, at hr. Hans Christian Schmidt er
s& optaget af Enhedslistens holdning. Tak for in-
teressen.

Der, hvor vi havde nogle spergsmal, som var
afgerende for os — afgerende for, at vi kunne
stemme for, for nu at tydeliggore det — var ved-
rorende spergsmalet om anmeldelsespligten og
vedrerende sporgsmélet om veesentlige sam-
fundsmaessige hensyn. Det var afgerende:

Hvad angér spergsmalet om helérsbeboelser,
naevnte jeg det som et problem, fordi vi ved, at
Kobenhavns Kommune er i gang med en lovlig-
gorelse, og vi synes, at der skal ske en samstem-
mighed derimellem, men der var ikke fra vores
side en anmeldelse af, at det spergsmal ville
veere udslaggivende for, om vi havde den ene el-
ler den anden holdning til loven. Det har jeg pa
intet tidspunkt sagt noget om.

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Jeg vil takke hr. Seren Kolstrup for en prisveer-
dig klar udmelding. Keere borgere i Kebenhavn,
der bor i en heldrsbolig, som ikke er omfattet af
dette lovforslag: Vi agter at tale meget om jer,
men vi agter ikke at foretage os noget som helst,
der kan hjeelpe jeres situation. Er det det, man
skal forstd ved hr. Sgren Kolstrups udmeldinger
her?

Er det ikke sadan, at man i grunden gerne vil
tale om det? For man ved jo godt, at det bade er

i
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et socialt problem og et problem, dette Folketing

burde gore noget ved. Men nér det kommer til .
handling, sa siger hr. Seren Kolstrup: I ved jo .
alle sammen, at vi elsker planekonomi, vi elsker
statslige restriktioner, vi elsker reguleringer ned
til det mindste; sa sker der det, at nogle i helars-
beboelser i Kebenhavnsomradet ryger med, s&
madetske. . - k P

(Kort bemaérkning). = ..~ :

Seren Kolstrup (EL): . . : =
De bestreebelser, som finder sted fra Keben-
havns Kommunes side for at f4 lovliggjort de

mange kolonihavebeboelser, som faktisk i dag er -

helarsbeboelser, mener vi er et nedvendigt styk-
ke arbejde. ‘ » ' o
Fjerde naestformand (Poﬁl Nr‘odga’ard): Do
Hr. Hans Christian Schmidt for den tredje og -

dermed sidste korte bemeerkning til hr. Kol--

strup. .

(Kort bemaerkning). C
Hans Christian Schmidt (V):

Hr. Sgren Kolstrup, er Enhedslisten til noget, el- -

ler er Enhedslisten ikke til noget? :
Al den snak og varm luft om, at vi skal nok

gore noget for jer, sa leenge det bare ikke bergrer..

vores principper; og vi skal nok serge for det,

hvis ikke det betyder, at regeringen maske ikke .

far lovforslaget igennem.,

Hr. Seren Kolstrup, det kan vzere interessant i
Folketingssalen, men det er ikke interessant for
den svageste del af befolkningen, som har de -
problemer. 54 meld dog ud, hr. Seren Kolstrup.
Er Enhedslisten med, eller er de ikke? Vi skal
nok efterprove i udvalget, om Enhedslisten er
med, men der er da en dejlig lejlighed til her at

- tilkendegive, om man kan regne med Enhedsli- )

sten. ‘

_Ole M. Nielsen (KRF): :
Kristeligt Folkeparti melder sig ogsa i rackken af

partier, som gerne vil have lov til at stemme for -
det lovforslag her. Det er jo utroligt, at samtlige

partier tilsyneladende er enige i intentionerne,
og alle har udtalt sig utrolig positivt om koloni-
haver. Jeg ved ikke, om man nzesten kan finde

en anden verdi i samfundet, som der kan veere
mere enighed om end kolonihaver. Det.er da ro- -

rende. Jeg synes ogsé, det er herligt. Noget af det

bedste, der overhovedet findes, er at have en ha- -

ve, og iseer for folk, der bor lidt oppe i luften og
inde pa asfalten ma det veere helt fantastisk. .

Der er alt for mange mennesker i det her sam-
fund, som ikke har et naturligt forhold til det, de
putter i munden, og noget af det, som en koloni-
have ogsa kan medvirke til, er, at man finder lidt
ud af sammenhzengen med hensyn til mad, men
en kolonihave kan ogs& medvirke til integration,

- ikke bare til integration af udleendinge, men in-

tegration af almindelige danskere. Det er jo s&-

- dan, har jeg iagttaget det; at jo teettere man bor
- sammen, jo mindre har man med hinanden at

gore. Vi, der bor ude pa landet, har meget med

- naboerne at gore, selv om der er langt til dem,

men ndr man bor i samme opgang, kender man
ikke hinanden. Det modvirkes lidt, nar man
kommer ud i kolonihaverne og flytter sadan lidt -
fra hinanden, sa kan man-sammen, méaske fordi

-der er lejlighed til at veere ude.i det fri. -

‘Der kan siges s& meget smukt om koloniha-
ver. Det er noget af det fineste, vi overhovedet
har, og selvfolgelig et plaster pa en kultur, som-
varnoget menneskefjendsk, daman byggede de
store byer og de mange heje og teet beliggende
huse. -~ = . . E

- Men jeg er ogsa lidt i tvivl om, om det her er
den rigtige méde at lose tingene pa. Jeg vil ogsa
gerne have storre sikkerhed for, at det her for- -
slag ikke medvirker til, at kolonihaver bliver

‘nedlagt. Jeg vil ogsa gerne have en slags sikker- - -

hed for, at det her lovforslag ikke medvirker til;’
at der bliver oprettet faerre nye, for hvis betingel- -
serne for kolonihaveforeningerne bliver sa strik-
se som det her, kan det jo have den modsatte ef--
fekt;-desveerre, nemlig at kommunerne ikke tor
oprettenye. - - - :

Skal vi s& péleegge kommunerne pligt til at
oprette kolonihaver? Det kunne man jo sagtens.
Nér man kan paleegge kommunerne pligt til at
huse flygtninge, kunne man vel for'den sags
skyld ogsa paleegge dem pligt til at oprette kolo-
nihaver. Det kunne vel komme ud p4 ét. -

Det er jo bl.a. den dér seetning, det handler

- om: »veesentlige samfundsmeessige hensyn«.
_ Skal kolonihaver have hejere status end almin- '

delig privat ejendom i den sammenhzeng? Det er
vel sddan set spergsmaélet. Det kunne der godt
veere noget der taler for, for ved kolonihavelov-
givningen og det, man laver her, si seetter man
faktisk, som nogle debatterer tidligere var inde
pa, de markedsekonomiske kreefter ud af kraft.
Og sd kunne man maske.ogs4 i retlig henseende
tillegge kolonihaverne hejere veerdi end almin-
delig privat ejendom. S
Der er nogle ting, vi bliver nedt til'at have -
dyrket under udvalgsarbejdet, og det kan jeg
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forsta der er mange andre partier der er indstil-
let p3, sa det gleeder vi os til. Vi haber, at det bli-
ver sadan, at vi kan medvirke til at sikre bade
gamle kolonihaver og oprettelse af nye. Om det

bliver med den formulering, der er i dette lov- . .

forslag, ma vi sa se.

Kim Behnke (UP):

Det fremgar af ministerens bemzerkninger til
lovforslagene, at der i gjeblikket er 62.150 kolo-
nihaver i Danmark, og jeg kan forst4, at der tid-
ligere har veeret endnu flere.

Det kan jeg slet ikke forstd har kunnet ladet
sig gore. Hvordan i alverden har man kunnet . -
oprette 62.150 kolonihaver uden at have en lov
om det? Hvordan har det dog kunnet lade sig
gore rundtomkring? Hvordan har kommunerne
kunnet finde ud af at etablere kolonihaver uden
en lov? Uden at man skal sende ansggninger og
formularer ind til Miljo- og Energiministeriet,
uden at Skov- og Naturstyrelsen og Naturklage-
neevnet og alle mulige andre har veeret involve-.
ret? Hvordan har det kunnet lade sig gere?

Hvordan har dette anarki-dog kunnet herske i
artier —ja i &rhundreder — og der er alligevel ble-
vet etableret kolonihaver? Ja, det er jo mig en ga-
de. Eller rettere sagt: Det er ikke mig en gade,
men det er mig en gade, at der nu kommer et
lovforslag. En lov om kolonihaver!

Hvis ministeren virkelig skal tages pa ordet
om, at ministeren vil veerne om kolonihaverne,
sa skal vi ikke lave nogen lov om kolonihaver,
for hver gang vi laver en lov i det her land, s er
resultatet, at vi i lobet af nogle ar opdager, at lo-
ven har veeret med til at draebe det, man egentlig
gerne ville fremme. :

Nér vi ved festlige lejligheder snakker om vo-
res EU-samarbejde, s svinger de danske mini-
stre sig op — det er sddan, nér alt for mange val-
gere er i tvivl om, hvorvidt EU ogsé.er en god -
idé - og siger: Jamen I skal huske p4, at vi har
indfert subsidaritetsprincippet. Det fatter de fle-
ste danskere ikke, og s& har man oversat det til
neerhedsprincippet. Det lyder lidt mere som no-
get, man kan vaere bekendt at markedsfere i
Danmark. . . : K .

P& kolonihaveomradet ber der veere subsida-
ritet; ikke mellem EU og kommunerne; men

mellem staten og kommunerne. Det her skal sta--

ten ikke blande sig i. Kommunerne skal nok fin-

de ud af at etablere de kolonihaver, der er brug -

for, og som borgerne i den kommune ensker.
Derfor: Hvis vi endelig skal lovgive pé det her
omrade, sa var det tilstraekkeligt, at ministeren

fremsatte et lovforslag, der kun indeholdt dette

forslags §4,stk. 2, nr. 2. Og nichts weiter. Kun

bestemmelsen om, at hvis man nedleegger en
kolonihave, s skal man etablere en tilsvarende,
er ngdvendig. _ o

Det er typisk: N&r man sztter nogen til at
skrive lovparagraffer, sa er det ligesom, at noget,
der egentlig er meget enkelt, skal gores besvzer-
ligt.

Der stér f.eks., at kolonihaven ma etableres p&
arealer, der ligger i byzone eller landzone. Sa
teenkte jeg: Er der ret meget andet? S8 laeste jeg
bemerkningerne. Ah ja, der er ogsa noget, der .
hedder sommerhusomrader. Og det gar bare ik-
ke. ' -

Altsa vi kan ikke have nogen, der bor i et
sommerhus, og s& ved siden af nogle, der har et
kolonihavehus. Det kan planmyndighederne
ikke have. De far jo migreene og udsleet pa heen-
derne ved tanken om det. Det kan man'jo ikke
styre. Neeh, nzeh, neeh, de mennesker, der vilbo i
et sommerhus, skal have et omrade af byen, og
de, der vil bo i en kolonihave, skal veere et andet
sted. Det gér ikke at blande de ting.

Det kan jeg ikke forstd. Man mé godt bo i by-
zone, man ma godt have en byudvikling, der be-
tyder, at det, der engangvar uden for byen, en-
gang var ude i den friske luft, engang var der-
ude, hvor SF gerne ville hare fuglene synge og
man kunne dyrke sine egne radiser, forsvinder.
Som byudviklingen gar, sa er de pa et tidspunkt
ikke lengere derude, hvor der er frisk luft og
man kan here fuglene synge. Sé er de faktisk
inde midt i byen.S4 er de inde, hvor det oser og
sviner og man ikke kan traekke vejret, fordi der
hele tiden kerer DSB-tog forbi og oser osv.

S4 vil man maske gerne i en kommune sige:
Vi flytter det omrade ud, s& man igen kan here
fuglene synge. Men nej, nej, det gar virkelig ik-
ke. Det skal forbydes. Ministeren vil nu have
hjemmel til, at det skal forbydes.

Jeg er enig med Kristeligt Folkeparti og Kom-
munernes Landsforening i bekymringen for, at
konsekvensen af det her pa lang sigt bliver, at vi
far feerre kolonihaveforeninger i Danmark.

Kommunerne siger: Vi skal slds med ministe-
ren, hver gang vi skal &bne en kebmandsbutik. -
Vi skal slés med ministeren, hver gang vi skal
lave noget andet i vores byplanlegning, kom- -
muneplan, regionplan osv: Vi skal hver gang
slas med ministeren; for hvis det er noget, mini-
steren ikke bryder sig om, s gar han i tv og si-
ger, at det vil han ikke veere med til, medmindre
han godt vil senere, ndr det er restaden og sa-



Torsdag-den 5. april 2001 (L 203 og L 204)

6219

dan noget. Nu skal vi ogsa slés med ministeren, -
hvis vi vil etablerée en kolonihave. Nej, det er for
besveerligt, og s siger vi til borgerne, at det des-
veerre ikke kan lade sig gere i vores kommune.-
Detvil veeresynd. = -~ =
Et andet punkt heri, som vil veere veerd at tage i
op; er spergsmalet om kolonihaveomraderne,
som tilherer DSB, for de er ikke varige. Hvorfor
skal vi til at have en lov om, at DSB skal tilbyde’
* det til de mennesker, der har kolonihaverne? Jeg
. mener, trafikministeren, som er chef for DSB,
kan vel ringe til DSB og sige: Ved I hvad, de der
kolonihaver skal DSB ikke laengere have, s3 -
overlad omradet til dem. Hvorfor skal vi vedta-
ge en lovparagraf om, at det skal DSB gore? Deét
er da at besveerliggare tingene unodvendigt. -
- Om 20 &r vil man sidde og ryste pa hovedet-
og sige: Hvorfor i alverden vedtog de den lov,
den har ikke haft andet resultat, end at vinu har
faet tingene besveerliggjort. -
Endelig er der det med, at kommunalbestyrel-
. sen kun ma& meddele tilladelse, hvis der er vée-
sentlige samftm‘dsma'es’s;ige hensyn.Ja, jeger -
ikke imponeret over, hvad kommunerne indi-
mellem udnaevner til at veere veesentlige sam-
fundshensyn. =~ R ST
Jeg havde for nogle &r siden et eksempel fra
Ebeltoft, hvor kommunen ville etablere golfbane
nr. 2. S& man eksproprierede et stykke land- -
brugsjord, fordi »vasentlige samfundshensyn«’
kreevede, at man eksproprierede et stykke land-
brugsjord til en golfbane nr. 2 i Ebeltoft. -
- Konsekvensen af det var ganske vist, at den -
landmand, der havde det stykke jord og mistede
det, fik'edelagt harmonikravene, 4 han enten
- skulle reducere sin svinebeseetning;-eller ogsa
skulle han have et stykke jord lanigt pokker i
vold pa den anden side af kommunen, s& han
kunne kere frem og tilbage tveers igenneim byen
med mejeteersker osv.” e -
. Det var jo ikke seerlig hensigtsmeessigt, men -
der var altsi en kommunalbestyrelse, som syn-
tes, at det var-af samfundsmeessige hensyn, at -

der var to golfbaner, og s& tog man et stykke = .

- landbrugsjord. P& den samme made er jeg ikke
imponeret over, hvad en kommunalbestyrelse -

-hensyn:" i Coe

Den eneste bestemmelse, ministeren behaver :

at fé‘Folketinget til at vedtage, er§4 stk. 2, nr. 2;
Hvis dei nedlaegges en kolonihave, s laver man
en tilsvarende - og for min skyld gerne derude;
hvor man stadig vaek kan hete fuglene synge. S
vil vi stadig veek have kolonihaver'i det danske

vil vurdere er veesentlige samfundsmaessige <

- samfund til gleede for de mange mennesker, som
 far frisk luft og radiser. Resten af bestemmelser-

ne 6m, at man skal betale bgder og straf, og jeg

- ved ikke hvad, er fuldsteendig unedvendige og

er bare med til, at.vi om 10 &r eergrer os over, at
Folketinget var sa dumt at vedtage det her. -

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Aldrig har jeg hert si megen gleede blive dolget
af s& mange vrede ord, som tilfeldet er i dag.
Ma jeg derfor starte med det positive, for s vidt
jeg horer, er der ingen, maske bortset fra nogle fa
medlemmer uden for partierne, der har sagt, at
de ville stemme imod forslagene. o
- Vier selvfolgelig fra regeringens side indstil-
let pa undervejs at opklare tingene pé den sagli-
ge mdde, vi plejer at samarbejde péa‘inden for
miljelovgivningen: - o o e
Der er blevet rejst spargsmél, om vi skal udvi-
de tilbudspligten til at omfatte alle ikkekommu-
nale eller ikketraditionelt statslige ejere. Dét an-
det spergsmal, som har veeret rejst, har vaeret =
spergsmalet om veesentlige samfundsmeessige -
interesser, om vi skal afgraense det naermere, om
vikan afgreensedet.” .-
Jeg mad minde om, at nér vi har tilladt en vis :

fleksibilitet, er det, fordi vi har tillid til; at der vil

blive opbygget en fornuftig praksis i'Naturkla--
genzevnet, hvor man jo kan indklage ikke bare
det juridiske, men ogsa det indholdsmessige
skon i den kommunale afgerelse. Men jeg er helt
aben over for at foretage denne afgreensning
nermere: .. . . . S -
Flere har harceleret over den seerlige planleeg-
ningsmeessige begrundelse i planloven, nar-det
drejer sig om detailhandel. Og der er jeg nedt til
at sige, at efter min bedste overbevisning har -
den bestemmelse fungeret godt: Mange kan ikke
lide, at der skal bygges butikker ude i Oresta-
den, men der er dog'en sailig planlaegnings-

‘maessig begrundelse i det forhold, at Folketinget

vedtager, at der skal byggés en hel ny bydelder-
ude. 54 strengt taget synes jeg ikke, at det ek~

sempel er seerliggodt.: -, -

*. Med'henisyntil spergsmélet om de vaesentlige

samfundsmeessige interesser ma der for min
skyld meget gerne komme en diskussion. Og

. ndr det geelder udvidet tilbudspligt, ma der for

min skyld meget gerne veere en udvidet tilbuds-

i

pligt. S

' Man har ogs4 rejst spargsmalet om, hvorvidt
kommunerne har for let ved inden den 1. no- .
vember at meddele, at alle deres haver er ikke-:
varige, men jeg deler slet ikke den frygt.
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~ Hvis en kommune i 2001 i god tiden inden -
senest 4 uger inden man meddeler det - offent-
ligt skal tilkendegive, at den overvejer det, hvor

der er en mulighed for, at borgerne kan reagere,

kan indsende forslag osv., osv., sa tror jeg sim-
pelt hen kun, at de vil gore det i de kommuner,
hvor der virkelig er behov for at markere, at det
er midlertidige haver, det drejer sig om.

Kommunerne har undervejs under udvalgs-,
arbejdet tilkendegivet, at de selv betragter fire
femtedele af de haver, de har, som permanente
haver. 54 det tror jeg altsé ikke pa. Men ensker
Folketinget en yderligere beskyttelse af borgerne
inden 1. november, s3 er jeg med pé det. Jeg er.
helt med pé det. ‘

Der er rejst nogle spergsmal, som ligger lidt
uden for lovforslagene, men som selvfalgelig
har en sammenheng med forslagene. -

Jeg tror, det var hr. Jorn Jespersen, der rejste
spergsmalet om nyttehaver i boligomraderne.
Jeg synes ogs4, at vi skal diskutere det under-
vejs. Jeg tror ikke, at det skal med ind under det
her. Men jeg synes, at det i allerhgjeste grad er
en god idé, ndr vi diskuterer almennyttigt bolig-
byggeri, socialt boligbyggeri i fremtiden, ogsa at
diskutere, hvad vi kan gere for at fremme ideen
om nyttehaver som supplement til det, vi nor-
malt herhjemme kalder kolonihaver.

Vi har heldigvis masser af den slags nytteha-
ver i forvejen, men jeg tror, at hele Folketinget, i.
hvert fald den fornuftige del af Folketinget, er -
enig om, at det er en udvikling, vi skal fremme,
ligesom den fornuftige del af Folketinget er enig
i, at en kontakt hen over haven er en af de bedste
mader, hvor folk fra forskellige dele af vores.
samfund og fra forskellige dele af verden med
forskellige kulturer kan leere hinanden bedre at .
kende og bedre forst& hinandens synspunkter. .

Man skal virkelig veere, om jeg s& ma sige,
galvaniseret pa et introkursus i Dansk Folkepar-
ti for ikke at kunne se fornuften i det synspunkt.

Og jeg vil gerne sige, at integration jo ikke
kun er et spergsmal om udleendinge eller folk -
med anden etnisk baggrund. Det kan i meget -
hej grad veere tilflyttere, det kan veere folk fra
andre sociale lag, folk med andre baggrunde. Vi
leerer hinanden at kende pé tveers af generati-
onsklefter, sociale klofter, kulturelle klofter osv.

Det synes jeg er alle tiders. Det er jo simpelt hen,

at deltage i menneskelivet. }

Jeg er glad for de mange partier, som tilslutte-
de sig. Jeg kan se, at der er solidt flertal at arbej-,
de ud fra. Det er jeg glad for.

_ Jegrtror, det var hr. Kolstrup, der rejste spergs-
malet om helarsbeboelse. Jeg synes, at vi skal fa
ekspederet denne sag her og sa i anden sam-
menhzng tage spergsmalet om helérsbeboelse
op til overvejelse. Det er jo ferst og fremmest,
som hr. Schmidt pegede p4, et kebenhavnerpro-
blem. Her drejer det sig ikke om at lese det pro-
blem. Her drejer det sig om at lese problemet -
med en bedre beskyttelse af kolonihaver.

Hvorfor disse forslag nu? Jo, jeg tror, at hvis vi
ikke laver det nu, s vil udviklingen rive koloni-
havetanken i stumper og stykker. Hvorfor det?
Jo, hvis man bliver ved med at betragte koloni-
haver som noget midlertidigt, s& vil tanken om
at rive dem ned og bygge noget andet, der er
mere gkonomisk givtigt, altid veere snublende
neer. « S
Den tanke har man jo ikke i forhold til etage-
byggeri, parcelhusbyggeri osv. Det betragter
man som varigt. Men s leenge man bliver ved at
betragte noget som midlertidigt, s er der den
tanke inde i billedet, at man maske lige sa godt
kunne rive det ned og bruge det til noget, som
var mere lukrativt. . : :

. Der vil komme et pres, men jeg tror, at drsa-

- gentil, at der ikke er flere, der er blevet nedlagti

de seneste &r, er, at jeg og andre har reageret sa
steerkt, som tilfeeldet er. Vi har reageret meget
steerkt. Vi er blevet opmearksomme p3, at den’ju-
ridiske basis for beskyttelse af kolonihaverne
faktisk var meget svag, og derfor har vi veeret-
igennem et meget omfattende udvalgsarbejde
omkring denne sag.- - - Co :
Nér det blev sagt til fru Aase D. Madsen, at
heringsfristerne har veeret korte, si skal man jo
ikke veere blind for, og det indremmer jeg
blankt, at de pageeldende interesserede parter -
selv har deltaget i et meget grundigt udvalgsar-
bejde, som ligger til grund for arbejder her. Vi
har iveerksat det her udvalgsarbejde, vi har
iveerksat dialogen, og det har vist sig, at det i
praksis var vanskeligt at gennemfore en effektiv
beskyttelse, og det illustrerede for mig behovet
for at finde en lgshing. . : . .
Men jeg tror, vi har fundet en lykkelig lasning

* her, nemlig ved at lave en mekanisme, der gar, -

at langt, langt de fleste kolonihaver bliver erklae- ‘
ret varige med den beskyttelse, der nu ligger i

“loven, kombineret med en pligt for kommuner-
‘ne til at planleegge nye omrader. Jeg vil selvfol-

gelig gerne diskutere, om vi kan gore det endnu

bedre, o ' S
Jeg ville gerne vaere gaet videre pa en reekke

omrader, men de retsleerde har overbevist mig
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om, at grundlovens § 73 seetter nogle greenser
for, hvor langt man kan g. Vi skal selvfolgelig

overholde grundloven, men sé langt de greenser

tillader det, skal vi arbejde med denne sag.

Sa til hr. Hans Christian Schmidt: Jeg tror, at
hvis hans tale skal g over i historien - det ved
jeg ikke om den skal, men hvis den skal g& overi
historien, vil jeg frivilligt tilbyde et navn til den.
Sa vil jeg kalde den »Gyldenlevesgade-talenc.

For hvad var det, hr. Schmidt gjorde? Han tog
det heringssvar, vi lige har féet i dag fra Kom-
munernes Landsforening, og gjorde det til Ven-
stres ordferertale. Jeg tror, at kildekritikere kan
f et interessant studium, ligesom man har sam-
menlignet andre historiske kilder og ikke bare
set tydelig &ndelig overensstemmelse, men ogsa
verbal overensstemmelse. Det er jo legitimt nok,
og derfor forslaget »Gyldenlavesgade-talenc til
hr. Schmidt. :

Jeg var imidlertid glad for, at han ikke overtog
Kommunernes Landsforenings konklusion, men
kun deres preemisser. KL's konklusion er nemlig
negativ, men jeg herte, at hr. Schmidt alligevel
var positiv over for at gare noget. Derfor vil jeg
gerne hjeelpe ham til at komme til et positivt re-
sultat ved at anfeegte de forkerte preemisser, der
ligger i KL's indstilling. o

Hvad er den grundleeggende forudszetning,
der forer til fejlraesonnementerne i KL's svar? Ef-
ter min bedste overbevisning er det, at de siger,
at kolonihaver i princippet er midlertidige, og at
der ikke vil blive oprettet s& mange, hvis de far
en anden status og bliver varige. Det tror jeg er
forkert. Vi skal teenke helt anderledes om kolo-
nihaver, vi skal teenke pa dem ligesom p4 en-
hver anden arealanvendelse: at den er varig,
Med hensyn til huse til helarsbeboelse skal vi
ogsé teenke pa kolonihaver og sommerhusomra-
der. Vi skal give dem den samme beskyttelse -

* som andre omrader har..

Vi skal sige til kommunerne: Nar I planleg-
ger, skal I ogsé teenke pé arealer til det formal.
Det skal ikke bare vaere noget med, at nar I har -
et overfladigt areal, kan I nogle ar have nogle
kolonihaver liggende dér, indtil I skal bruge det
til noget andet. Nej, I skal give et ledigt tilbud til
de mennesker, s& de kan regne med at have det
resten af deres liv. Det er det, der er meningen
med det, og jeg tror, at hvis dette skift i opfattel-
sen treenger ind i hovedet pa folk, vil mange af

- de negative virkninger, som Kommunernes
Landsforening peger p4, falde veek.

Hvis vi er enige om, at det kun er undtagel-
sesvis, man skal kunne nedleegge kolonihaver i

fremtiden, og der er en preecis definition af,
hvad der ligger i begrebet, at »veesentlige sam-
fundsmeessige hensyn skal veere afgarendec, vil
argumentet om gkonomien efter min mening
heller ikke have den store vaegt. I evrigt har jeg
den opfattelse, at det ekonomiske hensyn, alts&
flytningsomkostninger og den slags, ma vige for
det menneskelige hensyn, hensynet til de famili-
er, som bor i de pageeldende omrader.

Jeg synes, det er sveert at finde noget venligt
at sige til fru Aase D. Madsen. Der er intet i fru
Aase D. Madsens samfunds- og menneskesyn,
som jeg kan finde noget positivt i, men jeg fryg-
ter, at vi méske alligevel ender med at stemme
sammen om forslaget. :

Fru Aase D. Madsen havde en masse giftige
ting at sige om forholdet mellem danskere og
indvandrere og integration og sddan noget. Det
vil jeg slet ikke kommentere, men jeg vil sige, at
et forslag fra regeringen laegger selvfolgelig altid
op til, at man kan stemme ja, ogsé selv om man
kommer til det resultat ud fra et helt, helt andet,
jeg havde neer sagt fjerntliggende menneske- og
samfundssyn pa sagen. Om hun ger det, eller
om hun ikke gor det, er hendes egen sag, og jeg
er bedevende ligeglad med det. - v

Derimod er jeg interesseret i, hvad der kan -
komme frem af saglige synspunkter. Som jeg al-
lerede har sagt til fru Aase D. Madsen, synes jeg,
at spergsmalet om tilbudspligt osv. er fint at fa -
overvejet, og skulle der vaere andre spergsmal,
vil de fa den samme serigse behandling som alle
andre. Det siger sig selv.

Til hr. Brian Mikkelsen: Jeg tror, jeg har svaret
pé hr. Brian Mikkelsens indvendinger, og jeg
tror, at vi ender med at kunne finde nogle for-
nuftige lesninger, men det mé jo komme an pa
en preve. Jeg er enig med ham i, at de seerlige
samfundshensyn mé defineres bedre i fremti-
den. ‘

Med hensyn til hr. Kalnees' synes jeg overor-
dentlig positive indlaeg vil jeg gerne sige, at nar
hr. Kalnees siger, at vi griber ind her, fordi mar-
kedet ikke kan lase problemerne, er det jo helt
rigtigt. Kolonihavebeboere kan aldrig forrente
den sande markedsveerdi i fri anvendelse af de

~ arealer, deres haver ligger pé, i mange tilfeelde

vil dei hvert fald ikke veere i stand til det. Derfor
ville de ikke veere beskyttet, medmindre lovgiv-
ningen satte graenser for markedet. - '

Jeg tror, det er rigtigt, at det synspunkt er vig- -
tigt. Vi eansker at bruge markedet som et middel
ivores samfund, men vi skal ikke gere det til vo-
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res herre og lade det diktere vore handlinger pa
omrader, hvor vi ikke gnsker det.

Fru Vibeke Peschardt, hvis indleg jeg selvfal-
gelig var utrolig glad for, understregede ogs4, at
vi skal finde bedre afgreensninger og en bedre
identifikation af begrebet »veesentlige sam-
fundsmeessige hensyn, og det synes jeg er vig-
tigt. Det er ogsa et positivt svar pa hr. Kolstrups
forste sporgsmal. Jeg har svaret pé det andet
spergsmal, og de gvrige ting, hr. Kolstrup sagde,
var jeg faktisk meget enig med ham i.

Jeg kunne here, at hr. Ole M. Nielsen og jeg
har et fuldsteendig feelles syn pa denne sag, og -
derfor vil jeg meget gerne svare undervejs under
udvalgsarbejdet pa nogle af de beteenkeligheder,
hr. Ole M. Nielsen har hert fra bl.a. kommunal
side, og som jeg ogsa neaevnte over for hr. Hans
Christian Schmidt. Men jeg vil gerne igen un-
derstrege, at jeg tror, at dér, hvor vi skal foretage
det store sporskifte, den store eendring af tanke-
mensteret, er angdende spergsmalet, om en ko-
lonihave er noget midlertidigt eller noget varigt
i vort samfund.

Hvis vi forst har sagt, at det er noget varigt,
noget godt, noget, vi skal udvikle osv. — noget,
der er lige s& godt som parcelhuse, etageejen-
domme, bankfilialer, og hvad ved jeg, et varigt,
positivt gode for vort samfund, noget, man udei
kommunerne vil gore en indsats for, og som skal
fremmes — ja, sa tror jeg, vi kommer til at teenke
helt anderledes om det. ,

Hr. Hans Christian Schmidt og andre har ret,
nar de siger, at i kommunerne findes der faktisk
masser af mennesker, der i renes lob har gjort et
keempearbejde, og dem underkender vi jo ikke
med dette forslag. Vihar tveertimod en interesse
i, at kolonihaverne bliver fremmet, at de bliver
understattet, og derfor ser jeg heller ikke dette
forslag som vendt mod kommunerne eller vendt
mod, at der skal ske forandringer i samfundet:
Jeg ser det som en bekraeftelse pa, at vii det dan-
ske Folketing ensker at tilkendegive sé klart og,
tydeligt, som det overhovedet er muligt, at kolo-
nihaverne er kommet til Danmark for at blive.

Hr. Kim Behnke er to personer. Han er et for-
nuftsveesen, nar det drejer sig om energipolitik,
og han er et interessant bytte for alle mulige for-
domme, nar det drejer sig om miljgpolitik. Jeg
foretraekker selvfolgelig klart fornuftsveesenet
hr. Kim Behnke frem for dette bytte med for-
domme pa miljpomradet, og jeg haber, at de to
kan snakke med hinanden. Hr. Kim Behnke er
den mest fornuftige stette til den energipolitik,
vi forer i Danmark, og til gengeeld en meget fra-

dende kritiker af vores miljopolitik, men lad os
dog preve at se, om vi ikke ogsa pa dette punkt
kan fa en ordentlig dialog i gang.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Ferst siger ministeren, at ministeren ikke vil
kommentere mine bemeerkninger om den inte-
grationsbemeerkning, der er kommet ind i lov-
forslaget, og sa er det tilsyneladende en veder-
styggelighed, hvis Dansk Folkeparti vil stemme
for forslaget. Jamen si kan ministeren da gleede
sig over, at efter neeste valg er ministeren sikkert
ikke minister mere, og sa behaver ministeren jo
ikke bekymre sig over, at Dansk Folkeparti
stemmer for ministerens forslag. Det er da en
lykke for os alle sammen.

Med hensyn til heringssvarene: Det horings-
svar, hvor jeg havde en bemeerkning om den
korte heringsfrist, var fra Fedevareministeriet,
som var meget forbavset over den korte ho-
ringsfrist, og med hensyn til de gvrige herings-
svar var man ogsa, selv om man har veeret med i
forhandlingerne, meget utilfreds med den korte
heringsfrist.

Det var nogle fantastiske udtryk, som blev
brugt, og de var i hvert fald ikke stuerene. Det
var nogle udtryk om Dansk Folkeparti og spe-
cielt mig, giftighed osv. Det var udtryk, som jeg
ikke vil gengive, men de passede til ministerens
heje akademiske niveau, og neeste gang, mini-
steren skal betegne mig som noget, ma det helle-
re vaere stuerent. Det kan jeg da referere til.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg er enig med milje- og energiministeren i den
klare pdpegning af, at det handler om at gere
kolonihaverne permanente. Men netop fordi vi
er s& enige med ministeren i det udgangspunkt,
synes jeg ogs4, det er vigtigt, at vi er meget enige
om, hvad der skal forsts ved veesentlige sam- .
fundsmeessige hensyn. :

Har jeg forstiet ministeren rigtigt, at han vil
arbejde for, at vi far defineret veesentlige sam-
fundsmaessige hensyn neermere, far det preecise-
ret i selve lovforslagets bemeerkninger og f.eks.
ogs4 far praeciseret, hvilke argumenter der ikke -
kan bruges? Mit reedselsscenario er, at enhver
kommune kan sige: Ah ja, men vi har behov for
en ekstra skole eller et par ekstra boliger. Det
kan man selvfelgelig kalde samfundshensyn, og
s& kan de nedleegge kolonihaverne, og sa er vi jo
lige vidt. Det er derfor, jeg synes, det er s vig-
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tigt, at ministeren allerede nu far mulighed for
at praecisere, at han snsker begrebet vaesentlige
samfundsmaessige hensyn preeciseret i lovforsla-
gets bemeerkninger og ogsa far praeciseret, hvil-
ke argumenter der ikke kan accepteres.

Fjerde nastformand (Poul Nadgaard):
©nsker miljo- og energiministeren ordet? (Op-
hold). Det ser det ikke ud til, og sd er det hr. E
Hans.Christian Schmidt som ordferer i anden
runde. SR Co

Hans Christian Schmidt (V): ,
Jeg vil gerne starte med at sige tak til ministeren
for besvarelsen. o C

Jeg forstod pa milje- og energiministeren, at

ministeren syntes, der var en stor overensstem- -

melse mellem de synspunkter, der blev frem--
bragt fra min side, og det heringsnotat, KL er -
fremkommet med. Nu har vi jo hver vores ar-
bejdsfacon, og vores er at lytte til de implicerede

parter. Der ville méske veere nogle, der kunne & -

en mere farbar vej at feerdes pa, hvis.de gjorde -
det lidt oftere, men erfaringen vil jo leere folk,

hvad man skal gere, sa det skal jeg ikke blande .

mig yderligere i. Men jeg vil gerne rose KL for
deres heringsnotat, og maske skulle ministeren
sorge for, at det blev sendt til hvert hjerne af .
Miljeministeriet; det ville sikkert veere en god

idé. Lige nejagtig Miljgministeriet har jo et lofte,

man skal have indfriet. - ' . -

‘Miljeministeren stiller sig selv i spidsen bg si-

ger: Jamen jeg tror ikke, at de forhold, KL pépe-
ger, kommer til at geelde. Neeh, men det er stort
set det eneste heringssvar, der virkelig saetter.en.
finger pa nogle ting og siger: Det her er man -
nedttil at sikre, at der bliver gjort noget ved. Det

har udviklet sig sddan, athele debatten her i-Fol-

ketingssalen er kommet til at dreje sig om de

punkter, og-det er jo sidan set meget godt. Den .
er gdet pd spergsmalet om, hvad samfundsmaes-

sige hensyn er, og jeg synes sadan set kun, det er
godt, at nar man far nogle synspunkter fra de
implicerede parter, tager man dem med. Jeg til-

kendegav i ovrigt ogsa, at de gjorde indtryk pa -

0s, og det héber jeg ogs de gor-pa andre partier.
Men til substansen: Lad os kigge p&, om bo-

ligbyggeri vil vaere et veesentligt samfundsmees-
sigt hensyn. Hr. Sgren Kolstrup sagde, atnuer
det vel ikke sddan, at boligbyggeri kan veere et

veesentligt samfundsmeessigt hensyn. Venstre'
har sédan set en anden opfattelse, for med den
boligmangel, der er i Kebenhavn, hvor bl.a.
unge mennesker i hvert fald ikke altid har rad til

 at betale de store huslejer, var det méaske en god

idé, at det kunne veere et.veesentligt samfunds-
meessigt hensyn. Jeg vil godt sperge ministeren,
om det er det, der er tanken. :

Jeg er altsa ogsa nedt til at sperge ministeren, -
om ministeren deler den opfattelse, at kommu-
nerne har gjort det rigtig godt indtil i dag, hvor
vi kan konstatere, at de har foreget antallet af
kolonihaver med 850 om 4ret. Det vil jeg godt .
bede ministeren om at tilkendegive her fra taler-
stolen, for jeg synes, det er. vigtigt, sd vi ved,
hvad deter, vi har at arbejde med.

Ministeren siger, at ministeren tror ikke, kom-
munerne vil finde pa at afmelde alle de koloni-
haver. Jamen kommunerne kommer joikkeien.
situation, hvor de kan veelge. Ogs4 de kommu-
ner, som vi alle er enige om har gjort det fuld-
steendig rigtigt, far at vide: Hvis I vil veere frit
stillet og vil kunne handle som i dag, er I nedt til
at gare det inden 1. november, for ellers kan det
ikke lade sig gore. Her ma jeg sige, at nu skal
man jo huske, hvem det er, man presser til hvad.
Man skal ikke gere det til, at det er en kommu-
nal enskeseddel, vi er ved at opfylde..

Og sé vil jeg sige til ministeren, at det om hel-
arsbeboelse, det kvitterer jeg for, og det tager vi
sa og diskuterer i udvalget. Men jeg synes i
hvert fald, at her er det meget vigtigt, at vi far
lost problemerne, og vi at far dem diskuteret
igennem. . . : : v

Jeg kan allerede nu sige, at med den besvarel-
se, der var pa det mest essentielle i hele den de--
bat, der har veeret, nemlig om det med veesentli-.
ge samfundsmaessige hensyn, som bl.a. KL; og:
flere ordferere har rejst, sa vil vi allerede gerne
nu titkendegive, at vi ensker, at ministeren kom-

‘mer i Milje- og Planleegningsudvalget, sa vi kan .

fa en tilbundsgéende dreftelse af de forhold her. -
- Jeg vil gentage, hvad jeg sagde i min forste -
runde: Venstre vil ikke acceptere, hvis det her
forslag ender med at medfore, at det er koloni-
havefolket - alts& dem; der.er der i dag - der.
kommer til at betale. SR

Og jeg vil sige til ministeren: Nuvel, det kan
godt veere, at vi vil fa varige kolonihaver, men
det kan gé hen og veere pa bekostning af,atvi =
mister den kulturarv, der har fulgt de koloniha- . -
ver. Hvis det sker, kan man jo bagefter sporge. .
sig selv, om alene det, at man fik vedvarende ko--
lonihaver, var godt nok til, at vi skulle have det
lovforslag. -~ - . ST

Eller skulle vi méaske allerede i dag have kun-

- net gennemskue, at forslaget kan medfere, at” -
- der bliver prisstigninger, det bliver s3 sveert at f&
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fat i de her kolonihaver, og de bliver investe-
ringsobjekter, sa den almindelige del af befolk-
ningen, der for har set det her som et &ndehul,
nu mé kapitulere og sige, at den ikke leengere
kan betale den pris, det koster at komme ud i
kolonihaverne.-

Jeg ved ikke, om ministeren til den tid ogsé vil
st& og rose sit eget forslag og sige, at det var hen-
sigten. Det tror jeg faktisk ikke. Jeg tror faktisk,
ministeren er optaget af, at det gerne skulle veere
sadan, at den almindelige del af befolkningen,
altsé den del af befolkningen, som ikke har rad
til at betale haje priser for det - og det er jo man-
ge — skulle have en mulighed for at have et dn- -
dehul her. -

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil give hr. Hans Christian Schmidt et rad, og
det er, at hvis han kommer ned i et hul, s& skal
han holde op med at grave.

Nu er han kommet ned i et hul, som kommu-
nerne har gravet for ham, og s4 skal han lade
veere at grave sig laengere og leengere ned, for el-
lers ender det til sidst med, at han slet ikke kan
se noget, der rager op over jordoverfladen.

Han kan slet ikke se noget. Han er simpelt

hen s& langt nede. Man kan veere sa jordbunden, .

at man har gravet sig ned i en hule af uforstand.

Det er jo ejendommeligt at sige, at det skulle
veere til skade for almindelige mennesker, at de-
res kolonihaver bliver beskyttet, og at man pa-
leegger kommunerne pligt til at oprette og til at
planlegge flere. A

Hvordan skulle det skade? Hvorfor skulle pri-
serne stige af den grund? Hvis der kommer flere
kolonihaver, og der er en bedre beskyttelse og
folk ved, at hvis de gar ud og bygger et hus og
passer et hus og fornyr et hus og har en ordent-
lig have, s kan de ogsa regne med den i fremti-
den. Hvordan skulle det veere til skade? Hvorfor
tror hr. Hans Christian Schmidt, at det er ejerne,
der er bekymrede, mens lejerne, kolonihavefol-
ket, er glade for forslaget?

Hvis hr. Hans Christian Schmidt er ude pd at
gere mig en partipolitisk tjeneste og sige, at nu

vil Venstre g& imod det her forslag, sa sig det li- .

geud, hvis det er det, man mener. Men man skal

ikke tviste argumenterne sddan rundt og sige, at -

en beskyttelseslovgivning og en pligt til at op-
rette nye kolonihaver i virkeligheden er en trus-
sel mod dem, der bor i kolonihaverne og mod en

kulturarv. Det er at vende sagen si meget pa ho-
vedet, som man neesten kan gare.

Derfor er mit spergsmal meget simpelt det,
som fru Torp stillede tidligere. Som forslaget lig-
ger i dag, er Venstre da tilheenger af det, eller er

‘man ikke tilheenger af det?-

Med den klargering, der naturligvis vil ske
undervejs af, hvad veesentlige samfundsinteres-
ser er, alt det, vi har talt om her i dag, men for-
slaget som det ligger: Stetter Venstre det eller
stotter Venstre det ikke?

{Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne give miljoministeren det rad, at nér
miljgministeren bliver spurgt om noget, at han
s& prevede at gore en undtagelse og svare pade
ting, man sperger om. Det fremmer dialogen.

Det kan godt veere, at miljeministeren tror, at
Folketingssalen er det socialdemokratiske grup-
peveerelse. Jeg kan sige, at det er det ikke. Her si-
ger man ikke bare ja tak og nikker, nér det bliver
sagt, hvordan det skal veere, s miljgministeren
er nadt til at affinde sig med, at der findes nogle
i Folketingssalen, der szetter spargsmalstegn ved
miljeministerens intentioner. Det ville vaere en
god evelse. Det kunne fremme det politiske ar-
bejde. ‘ ’

Sa vil jeg gerne sige til milje- og energimini-
steren: Hvis nu man teenker lidt i den her skono-
mi - og jeg skal nok hjeelpe milje- og energimini-
steren, nar han kommer i samrad i udvalget — s&
kan man jo godt forestille sig, at hvis der bliver
afmeldt mange kolonihaver, sa vil de, der bliver
tilbage og er vedvarende og er sikre pd at veere
vedvarende, stige i pris: : . :

Jeg er sikker p4, at der findes nogle enkelte -
med en lommeregner og lidt skonomisk indsigt
ogsé i det ministerium, som vejleder ministeren
eller andre, for jeg kender dem som dygtige folk.
De vil nok kunne lave et par regneeksempler for
os p4, hvad der vil ske, hvis den udvikling kom-
mer.

Til gengeeld vil jeg s give ministeren det lof-
te, at det med sikkerhed bliver sadan, at man
kommer til at regne pa det, det skal vi nok serge
for. - :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Milje-
og Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 205:
Forslag til lov om andring af lov om elforsy-
ning og lov om miljebeskyttelse. (Betaling for
miljevenlig elektricitet og kontrol hermed
samt dispensation vedrerende restprodukter
fra elproducerende anleg m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 28/3 2001).

Lovforslaget sattes til fofhandling.

Forhandling

Martin Glerup (S):

Opfolgningen pa energireformarbejdet gar rig-
tig godt. Der er nu fastsat afregningspriser for el
fra de forste havvindmseller; det baner vejen for,
at den danske energisektor ogsé med hensyn til
vindkraftens offshore-udbygning kommer et he-
stehoved foran alle andre.

Ogsa biomasseplanen med brug af tusindvis
af ton tree og halm er faldet i hak nu til gavn for
miljeet. De CO,-fri breendsler vil medvirke til en
- ansvarlig energi- og miljepolitik.

Det lovforslag, vi har til behandling her, geel-
der nogle tilpasninger af elforsyningsloven samt
en mindre eendring af miljobeskyttelsesloven.
Sidstneevnte for at kraftveerkerne kan fa lejlig-
hed til at etablere feelles affaldsdeponermg for
restprodukter.

Lovforslaget har tre hovedelementer. For det
forste: De 6-7 storste elforbrugere far, som ved-
taget i forbindelse med elreformen, et loft over
deres forpligtelse til at betale gron energi. Da

EU-godkendelsen har veeret 1% r om at komme .

igennem, far virksomhederne refunderet ca. 30
mio. kr., som de har betalt for meget i den perio-
de.

For det andet: Den del af elproduktionen, som
sker efter pdbud via henleeggelser, f.eks. den

havvindmaellepark pa 80 meller, som neeste ar

- etableres pa Horns Rev, 20 km vest for Esbjerg,

afregnes med en fast pris og skal siledes ikke
indga i den prioriterede produktion.

For det tredje: Elproduktionsvirksomheder
far mulighed for at etablere egne lossepladser til
regrensningsaffald og kan tilmed tage imod af-
fald fra andre elproducenter. Der er eksempelvis
udpeget tre lokaliteter til at modtage regrens-
ningsaffald her i Danmark.

Da forslaget er yderst fornuftigt, stetter So-
cialdemokratiet gerne dets realisering.

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Helga Moos som ordferer.

Helga Moos (V):

Lovforslaget indeholder flere elementer fast-
leeggelse af afregningsregler for havmeller og
biomasse, sikring af virksomheder, at virksom-
heder over 100 gigawatt fritages for omkostnin-

- ger til gren strom og fastleeggelse af rammer for

indsamling og registrering af data iseer i forbin-
delse med de kommende VE-beviser. Og s er
der den feelles affaldsdeponering.

Lovforslaget skal ses i forleengelse af elrefor-
maftalen, og jeg synes, der er sket noget positivt
ved, at vi med hensyn de paleeg, der ligger om
udbygning af vedvarende énergi, biomasse og
havmellerne, denne gang har valgt at kunne
gore det ved hjeelp af pristilleeg, s& man ikke
lukker for den fri markedsstrem ved at leegge et
pligtaftag ind, sadan at vi yderligere lukker
markedet med prioriteret produktion.

S4 kan vi yderligere gleede os over, at det er
muligt at lave en finansiel udligning mellem.
Istdanmark og Vestdanmark. Da den ferste ud-

-ligning skulle stables pa benene, fik vi at vide, at

stremmen absolut skulle kere op over Nord-
pool: Nu kan man nejes med at sende pengene
over Storebzelt, det synes jeg da er en formidabel
forbedring. :

I stedet for at gé ind i teknikken — jeg har leest
lovforslaget og mener, at teknikken er, som vi
har aftalt - vil jeg godt komme med nogle kom-
mentarer til den videre politiske proces. De ram-
mer, der ligger, for at VE-bevismarkedet kan
komme til at fungere, er jeg glad for er lagt ind
her i lovforslaget, for vi mener, at det er vigtigt,
at vi fastholder kereplanen for VE-bevismarke-
det, selv om der ikke er saérlig meget volumen i.
Nér vi begynder der i 2003, sa skal vi turde kom-
me i gang.



