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Lovforslag nr. L 2; Fremsat den 4. oktober 2000 af justitsministeren (Frank Jensein)

- Forslag o :

" Bornelov

Kapltel 1 »

Regzstrermg af faderskab i forbmdelse med
Jodslen

§ 1. nges et barn af en gift kvinde anses &g-
temanden som far til barnet. Registrering af fa-
derskabet sker i forbindelse med registrering af
barnets fodsel. _

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. .1 gelder ikke, hvis
1) egtefeellerne ved barnets fodsel er separere-
2) moderen inden for de sidste 10 méaneder for

- barnets fodsel har varet gift med en anden

mand uden at vere separeret, eller
3) begge ®gtefzller anmoder om, at der re_]ses

* faderskabssag.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder’ tilsvaren-
de anvendelse, hvis aegtemanden er ded 1nden
for de sidste 10 méneder for barnets fodsel. -

Stk. 4. Bestemmelsen i stk 3 I stk 1 gaelder
ikke, hvis™
1) wgtefellerne pa dedstidspunktet var separe-

rede,
2) moderen inden for de sidste 10 méneder for

 barnets fodsel har veret gift med en anden

mand uden at véere separeret’ eller
3) modetren anmoder om at der rejses fader-
skabssag '

§ 2.. F;ades et barn af en uglft kvmde, anses en
mand som far til barnet, hvis han og moderen
skriftligt erkleerer, at de_sammen .vil varetage
omsorgen og ansvaret for barnet. Registrering af
faderskabet sker i forblndelse med reglstrermg
af barnets fodsel. - :

Stk 2. Bestemmelsenlstk 1 gaelder ikke, hv1s

Justltsmm ‘ ' l .
Lovafdelmgen jor. 1999-770 0201 ’

1) moderen inden for de sidste 10 méneder for
- barnets. fodsel har veeret gift med en anden

. mand uden at vaere separeret, eller . -

2) en eller begge parter pa.tidspunktet for er-
klaeringen er umyndig eller under vargemal.

§ 3. Er faderskab for barnets fodsel anerkendt
efter § 14, stk. 1, eller stk. 2, nr. I, kan det pé

. dette gt undlag reglstrel es i forblndelse med regi-

streringen af barnets fodsel.

, Kapitel 2
FE adefSk‘absng ved statsamtet

Sagens begyndelse

§ 4. Inden barnets fodsel kan sag rejses af mo-
deren eller af statsamtet

§5. Er faderskab reglstreret eller anerkendt
ved statsamtet, kan sag inden seks méneder efter
barnets fodsel rejses af moderen faderen eller
barnets verge. :

Stk. 2. Er faderskab reglstreret efter § 1, kan
sag inden for samme frist rejses af faderens
dadsbo, medmindre faderen mé anses for at have
anerkendt barnet som sit.

- § 6. En mand, som har haft seksuelt forhold til
moderen i den periode, hvor hun blev gravid, har
ret til at £ provet, om han er barnets far, jf. dog
§ 10. Anmodning herom skal veere skriftlig og
skal fremsattes inden seks maneder efter barnets
fodsel, medmindre der p& tldspunktet for an-
modningen verserer en faderskabssag. -

Stk. 2. En mand, der inden for de sidste 10 mé-
neder for barnets fadsel har veret gift med mo-
deren uden at vaere separeret, skal snarest muligt



28 v F. t. Barnelov

have skriftlig meddelelse om barnets fodsel med
. vejledning om sin ret efter stk. 1. Det gaelder dog
ikke, hvis han allerede er part i sagen.

§ 7. Er faderskab ikke registreret efter §§ 1-3,
og er der ikke rejst sag af andre, rejser statsamtet
sag, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Er barnet ded, skal faderskab kun soges
fastslaet, safremt moderen eller nogen, som har
retlig interesse i det, anmoder om det-

Sagens behandling

§ 8. Moderen skal oplyse, hvem der er eller
kan veere barnets far, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke ved
anerkendelse af faderskab efter § 14, stk. 1. Er
faderskab registreret efter §§ 1 eller 2 eller efter
§ 3, jf. § 14, stk. 1, eller er der efter barnets fod-
sel sket anerkendelse efter § 14, stk. 1, galder
stk. 1 endvidere kun, hvis det fastslas eller ma
anses for vaesentligt bestyrket, at den mand, der
er registreret som far eller har anerkendt fader—
skabet, ikke er barnets far.
Stk 3. Oplyser moderen ikke, hvem der er el-

ler kan veere barnets far, skal hun vejledes om,
hvilken betydning dette vil kunne f& for hende
og barnet.

§ 9. Sagens parter er
1) barnet eller dets dedsbo,

2) moderen eller hendes dedsbo,

3) en mand, der er registreret som far eller har
anerkendt faderskabet, eller hans dedsbo,

4) enmand, der efter moderens oplysning er el-
ler kan vare barnets far, jf. § 8, eller hans
dedsbo og '

5) en mand, der har ret til at fa provet, om han
er batnets far, jf. § 6, stk. 1, eller hans deds-
bo.

Stk. 2. Er moderen ded, inddrager statsamtet
efter anmodning fra barnets vaerge en mand som
part, hvis det antageliggeres, at han er eller kan
vaere barnets far.

§ 10. Er barnet blevet til ved et strafbart for-
hold, kan den mand, der har begéet forholdet,
ikke blive barnets far, hvis afgerende hensyn til
barnet taler imod det.

§ 11. Statsamtet opfordrer moderen og de
meend, som er parter i sagen, til at medvirke ved
retsgenetiske undersegelser, hvis det kan have
betydning for sagen.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan anvendes
over for andre end sagens parter, hvis det m4 an-
tages at veere af afgarende betydning for sagen.

§ 12. Statsamtet kan bestemme, at en mand,
der utvivlsomt ikke er barnets far, skal udtrede
af sagen.

§ 13. Statsamtet indbringer sagen for retten,
hvis

1) en af sagens parter anmoder om det,

2) statsamtet finder det betaenkeligt at fortsette
behandlingen af sagen,

3) der skal ske indkaldelse ved bekendtgerelse
i Statstidende eller udferdiges retsanmod-
ning efter retsplejelovens § 158,

4) sagen i gvrigt ikke kan afsluttes ved aner-
kendelse eller henlaeggelse ved statsamtet,
eller

5) en af parterne er frataget den retlige handle-
evne efter veergemalslovens § 6.

Anerkendelse af faderskab

§ 14. En mand kan anerkende faderskabet til et
barn, hvis han og moderen erklerer, at de sam-
men vil varetage omsorgen og ansvaret for bar-
net. Det geelder dog ikke, hvis moderen inden for
de sidste 10 méneder for barnets fodsel eller for-
ventede fodsel har varet gift med en anden mand
uden at veere sepateret.

Stk. 2. En mand, som har haft seksuelt forhold
til barnets mor i den periode, hvor hun blev gra-
vid, kan anerkende faderskabet, hvis :

1) moderen efter det oplyste ikke har haft sek-
suelt forhold til andre maend i denne periode,
eller

2) han utvivlsomt er barnets far.

Stk. 3. Har moderen haft seksuelt forhold til
andre maend i den periode, hvor hun blev gravid,
kan en mand anerkende faderskabet, hvis han og
moderen erklarer, at de sammen vil varetage
omsorgen og ansvaret for barnet. Anerkendelsen
skal tiltreedes af andre meend, som er parter i sa-
gen. :

Stk. 4. Anerkendelse efter stk. 1-3 skal ske

skriftligt. Anerkendelse efter stk. 3 kan kun ske

under et mode i statsamtet. ‘

Stk. 5. Er en af parterne frataget den retlige
handleevne efter vaergemélslovens § 6, kan der
ikke ske anerkendelse efter stk. 1-3. Er en af par-
terne umyndig som folge af mindrearighed, skal
veergen samtykke i anerkendelsen.
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Stk. 6. Inden anerkendelse efter stk. 1-3 skal
den mand, som anerkender faderskabet, vaere
gjort bekendt med retsvirkningerne af anerken-
delsen og med, at han kan kreve sagen afg]ort
ved retten.

Stk. 7. Faderskab kan ikke inden barnets fod-
sel anerkendes efter stk. 2, nr. 2, og stk. 3.

Stk. 8. Justitsministeren kan bestemme, at en
anerkendelse afgivet i udlandet skal ligestilles
med en anerkendelse for statsamtet.

Kapitel 3

Faderskabssag ved retten

Sagens indbringelse

§ 15. Sag kan kun 1ndbrmges for retten af
statsamtet.

Sagens behandling

§ 16. Moderen har pligt til at mede i retten og
afgive forklaring om, hvem der er eller kan vaere
barnets far. § 8, stk. 2 og 3, ﬁnder tilsvarende an-
vendelse. :

§ 17. Retten inddrager de meand, der er naevnt
i§ 9, samt andre mand, der efter det oplyste kan
veere far til barnet. § 6, stk. 2, § 10 og § 12 finder
tilsvarende anvendelse

§ 18. Retten treeffer bestemmelse om gennem-
forelse af retsgenetiske undersegelser af sagens
parter, hvis det kan have betydning for sagen.
§ 11, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Anerkendelse af faderskab

§ 19. Faderskab kan anerkendes over for ret-
ten. § 14, stk. 1-7, finder tilsvarende anvendelse.

Dom til faderskab

§ 20. En mand demmes som far, hvis han efter
. udfaldet af retsgenetiske underszgelser utvivl-
somt er barnets far.

Stk. 2. 1 andre tilfeelde demmes en mand som
far, hvis han har haft seksuelt forhold til mode-
ren i den periode, hvor hun blev gravid, og der
ikke foreligger omstendigheder, der ger det
usandsynligt, at han er barnets far. Har moderen
i den periode, hvor hun blev gravid, haft seksuelt
forhold til andre meend, er det cndv1dere en be-
tingelse, at

1) ingen af disse efter udfaldet af retsgenetiske
undersegelser er barnets far, eller .

2) det er overvejende sandsynligt, at 1ngen af
disse er barnets far.

Stk. 3. Ved afgerelser efter stk. 2, 2. pkt., nr. 2,
tillegges det betydning, om moderen har vaeret
gift med eller levet sammen med en af mendene
i den periode, hvor hun blev gravid.

Kapitel 4
Genoptagelse

§ 21. Er faderskabet til et barn ikke registreret
eller fastslaet ved anerkendelse eller dom, gen-
optages sagen efter anmodning fra moderen eller
hendes dedsbo, fra barnet eller dets varge eller
dedsbo eller fra en mand, som har ret til at fa
prevet, om han er barnets far, jf. § 6, stk. 1.

Stk. 2. Genoptagelse kan kun finde sted, hvis
det antageliggeres, at en bestemt ‘mand kan blive
barnets far.

Stk. 3. Er barnet myndigt, kan sagen ikke gen-
optages mod dets vilje. ~

§ 22. Er faderskabet til et barn registreret eller
fastslaet ved anerkendelse eller dom, genoptages
sagen, hvis moderen eller hendes dedsbo, barnet
eller dets varge eller dedsbo og faderen eller
hans dedsbo i enighed anmoder om det.

- Stk. 2. Genoptagelse kan kun finde sted, hvis
det sandsynliggeres, at en anden mand kan blive
barnets far.

§ 23. Er der i forbindelse med registrering af
faderskabet sket fejl, der kan have haft betyd-
ning for, hvem der. er registreret som far, kan
moderen eller hendes dedsbo, barnets vaerge el-
ler dedsbo, den registrerede far eller hans deds-
bo eller en mand, der pa grund af fejlen ikke er
blevet registreret som far til barnet, eller hans
dedsbo inden tre dr efter barnets fodsel forlange
sagen genoptaget.

Stk. 2. Sag kan ikke rejses af faderen eller hans
dedsbo, hvis han med kendskab til eller formod-
ning om fejlen har anerkendt barnet ved at be-
handle det som sit. Sag kan heller ikke rejses af -
moderen eller hendes dedsbo, hvis hun ‘med
kendskab til eller formodning om fejlen har ladet
faderen behandle barnet som hans.

Stk. 3. En sag skal genoptages efter anmod-
ning fra en mand, som efter § 6, stk. 2, skal have
meddelelse om barnets fodsel, hvis meddelelsen
ikke er kommet frem til ham inden fem méaneder
efter fodslen. Anmodning skal fremsattes uden
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ugrundet ophold, efter at han har féet kendskab
til barnets fodsel, og senest tre ar efter fedslen.

§ 24. Er faderskabet til et barn registreret eller
fastslaet ved anerkendelse eller dom, kan mode-
ren eller hendes dedsbo, barnets varge eller
dedsbo eller faderen eller hans dedsbo inden tre
ir efter barnets fodsel anmode om, at sagen gen-
optages, hvis der er fremkommet oplysninger
om omstendigheder, der kan antages at ville
give sagen et andet udfald, eller der i gvrigt er
serlig anledning til at antage at sagen vil fa et
andet udfald.

Stk. 2. Ved afgorelse efter stk 1 tlllaegges det
navnlig betydning,

1) hvor lang tid der er géet siden barnets fedsel,

2) ‘om faderen med kendskab til eller formod-
ning om de omstendigheder, der rejser tvivl
om, hvorvidt han er barnets far, har aner-
kendt barnet ved at behandle det som sit,

3) om moderen med kendskab til eller-formod-
ning om de omstendigheder, der er nevnt i
nr. 2, har ladet faderen behandle barnet som

s, : o
4) om en part med kendskab til eller formod-

~ ning om de omstendigheder, der rejser tvivl

- om, hvem der er barnets far, ikke inden ri-

melig tid har anmodet om genoptagelse, og
5) - om barnet kan forventes at ville i en far,
- hvis sagen genoptages. -

§ 25. Genoptagelse efter §§ 23 og 24 kan efter
udlebet af fristen 1 disse bestemmelser tillades,
hvis der kan anfores ganske serlige grunde til, at
anmodningen ikke er fremsat tidligere, omstan-
dighederne i zvrigt i hej grad taler for genopta-
gelse, og det ma antages, at en fornyet behand-
ling af sagen ikke vil medfore vaesenthge ulem-
per for barnet.

§ 26. Afg@relse af om en sag skal genoptages
treeffes af statsamtet.

Stk. 2. Statsamtet mdbrmger sp;argsmalet om
genoptagelse for retten, hvis en part inden fire
uger efter statsamtets afgorelse anmoder om det.

Stk. 3. Genoptages sagen, finder kapitel 2 og 3
tilsvarende anvendelse, jf. dog stk. 4. )

Stk. 4. En mand, der tidligere har vaeret part i
sagen, men som efter udfaldet af retsgenetiske
undersogelser eller bevis om, hvorvidt han har
haft seksuelt forhold til moderen i den periode,
hvor hun blev gravid, ikke er-blevet anset som
barnets far, kan ikke mod sin vilje inddrages pé-

ny. Dette gelder-dog ikke, hvis han har-afgivet
falsk forklaring for retten om forhold af betyd-
ning for sagen, eller der med hans viden er sket
identitetsforveksling, ombytning af genetisk ma-
teriale eller anden tilsvarende fejl.

Kapltel 5

F aderskab og moderskab ved kunstzg
; . befrugtning

F aderskab

§27.Eren kvmde blevet kunstigt befrugtet af
en laege eller under en laeges ansvar, anses hen-
des gtemand eller partner som barnets far, hvis
han har givet samtykke til behandlingen, og bar-
net ma antages at vaere blevet til ved denne.

Stk. 2. Samtykke som naevnt i stk. 1 skal vaere
skriftligt og indeholde en erklering om, at man-
den skal veere barnets far.

§ 28. En seeddonor kan ikke dommes som far
til et barn, der med hans s&d er blevet til ved
kunstig befrugtning af en anden kvinde end hans
agtefzlle eller partner, hvis seeden er doneret
med henblik pé en leeges anvendelse ved kunstig
befrugtning eller til en offentlig eller privat sed-
bank, der opfylder sundhedsmyndighedernes
krav til formidling af seed. :

Stk. 2. Er smden ikke blevet doneret som
naevnt i stk. 1, anses seeddonor som barnets far,
medmindre seden er anvendt uden hans viden
eller efter hans ded. '

§29. Bestemmelselne 1kap1tel 1-4 ﬁnder igv-
rigt tllsvarende anvendelse.
‘Moderskab

§30. Den kvinde, 'som foder et barn, der er
blevet til ved kunstlg befrugtning, anses for mor
til barnet.

Kapltel 6
Surrogatmoa’erskab

§ 31. En aftale om, at en kvinde, som foder et
barn, éfter fodslen skal udlevele barnet t11 en an-
den er ugyld1g

~ Kapitel 7
Statsamternes ve]ledmngspllgt

§ 32. Statsamtet yder i fornﬂdent omfang VC_]-
ledning om spergsmal, der vedrerer denne. lov,
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og bistér herunder med udfyldelse af blanketter
m.v.

Kapitel 8

Forskellige bestemmelser

§ 33. Justitsministeren fastsztter regler om
behandling af sager efter denne lov, herunder om

fremgangsméden ved anmeldelse og registrering

af faderskab efter §§ 1-3, statsamternes behand- -

ling af faderskabssager, beregning af den perio-
de, hvor moderen blev gravid, og gennemforelse
af ret‘sgenetiske underspggelser.

Stk. 2. Justitsministeren udarbejder blanketter
til brug for registrering af faderskab efter §§1-3

og for anerkendelse og afgivelse af erklaring ef- -
ter § 14, §'19 og § 27. Justitsministeren kan be-"
stemme, at underskrifter skal veere bekraeftet af -

en advokat eller to vitterlighedsvidner eller be-
' o L Ilovens titel aendres »retsstlllmg« t11 »forsﬂr-

' gelse«

kreftet p4 anden made.

§ 34. Régcringeﬁ kan ‘1vndga 6{ferénsk6nisf ;1

med andre stater om forholdet mellem dansk og
fremmed rets regler om fastszttelse af faderskab

og moderskab til bern. Overenskomsten finder’
anvendelse her i landet efter bekendtgefrelse 1

Lovtldende

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler
om forholdet mellem danske og andre nordiske
landes regler om fastsattelse af faderskab og
moderskab t11 bern. :

§ 35. Statsamtets afgﬂrelser efter denne lov
kan ikke 1ndbr1nges for anden administrativ
myndighed.

Kapitel 9
Ikrafttreeden m.v.

~§36. Loven traeder i kraft den 1. juli 2001.

"'Stk. 2. Loven finder anvendelse pé bern, som
fodes efter lovens ikrafttreeden. For bern fodt for
lovens ikrafttreeden anvendes de hidtil gaeldende '
regler, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 22, jf. § 26, finder
ogsé anvendelse pé bern, som er fﬂdl fﬂr lovens
ikrafttreeden. - ‘ x -

§37. 1 lov om berns retsstllhng, Jf lovbe- -
kendigerelse nr. 293 af2. ma] 1995; som endret

senest ved § 2 i lov nr. 966 af 20. december
1999, foretages fﬁlgende aendrmger ’ ‘

2. Kapltel 1, § 20 og §2] stk ] 2 pkt Ophze- v

“VES.. .

"3.1§22q, stk 1 og 2 udgar »b;arns retsstlllmg,
“herunder om«. .

§38 Loven gaelder 1kke for Feemerne og

'Gr@nland men kan ved kongehg anordning set-

tes i kraft for disse landsdele med de afv1gelser

‘som de saerllge faemske eller gmnlandske for—
“hold t11s1ger “ o
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1. Indledning

1.1. Zévforslagets baggrund m.v. :
De geldende regler om faderskab findes i lov om
berns retsstilling (berneloven), jf. lovbekendtgerelse

nr. 293 af 2. maj 1995 med senere ndring. Loven in- -

deholder desuden regler om berns forsergelse. I med-
for af loven er bl.a. udstedt bekendtgarelse nr. 650 af
18. september 1990 med senere @ndring om behand-
ling af faderskabssager m.v. (faderskabsbekendtge-
relsen).

Herudover findes der regler om berns retsstlllmg i

en reekke andre love, Saledes findes f.eks. reglerne om

forzldremyndighed og samveer i lov om forzldre-

myndighed og samveer, reglerne om veergemal i vaer-
geméalsloven og reglerne om berns arveret i arvelo-
ven. Endvidere indeholder bl.a. adoptionsloven, nav-
neloven, indfedsretsloven, lov om inddrivelse af un-

derholdsbidrag og den sociale lovglvnmg i !JVI‘lgt vig--

tige regler om bgrns retsstilling.

Borneloven blev vedtaget i 1960 og er siden kun
aendret f4 gange. I den forlebne periode er der sket en
meget betydelig udvikling inden for retsgenetikken,
ligesom de almindelige familiemenstre har undergéet
store forandringer. Det er herunder bl.a. blevet meget
udbredt, at bern fodes i ugifte samlivsforhold. -

Bl.a. pa den baggrund besluttede Justitsministeriet i

1992 at nedsztte et sagkyndigt udvalg (Justitsministe-.

riets Bornelovsudvalg). Udvalget blev nedsat den 13.
november 1992.

I kommissoriet anfares bla,at udvalget skal frem-

komme med forslag til revision af barneloven og her-

under overve_]e nye regler om faderskab, seerligt i lyset .
af de nye arvebiologiske bevismuligheder og udvik-"

lingen i samlivsformer. Endvidere fremgar det bl.a., at
udvalget skal overveje, om der er behov for udtrykke-

lige regler om faderskab og moderskab til bern, der -

fodes som folge af seed- og @gdonation.
I september 1997 blev udvalgets kommissorium

udvidet, saledes-at udvalget endvidere har skullet -

overveje, om der i forbindelse med fastszttelse af fa-
derskab til ugifte samlevende pars bern ber indfores
regler,.om automatisk felles forzldremyndighed for

sadanne forzldre, og eventuelt om andre retsvirknin-

ger for aagtef&llers bern ber gores tllsvarende anven-
dehge for ugifte samlevende pars bzrn
Endelig har udvalget haft til opgave at overveje, om

bernelovens regler om fors@rgelse er rlmehge g tids~

svarcnde

I december 1997 afgav udvalget betaankmng or.,

1350/1997 om berns retsstilling (betenkningen). Be-
tzenkningen er en delbeteenkning om de almindelige

regler om faderskab, om  faderskab og moderskab ved

- kunstig befrugtnmg og om fwlles forwldremyndlghed

for ugifte samlevende forzeldre. »
Ved afglvelsen af bet&nkmngen bestod udvalget af

en formand (professor drjur. Finn Taksge—Jensen),

en naestformand (professor, drj Jur Linda Nielsen) og
ni andre medlemmer som repraesentanter for Advoka-
tradet, Den Danske Dommerforening, Foreningen af
Statsamtmeend, Foreningen af Statsamtsjurister, Rets-
genetisk- Afdeling’ ved Kebenhavns Universitet,” So-
cialministeriet, -Sundhedsministeriet og Justitsmini-

steriet.

Betenkningen er afgivet i: emghed
Bornelovsudvalget har fortsat sit arbejde og over-

“vejer for tiden spergsmal om berns forsergelse og in-

ternational privatret med henblik péa afgivelse.af be-
teenkning herom.

Lovforslaget og det samtldlgt fremsatte forslag il
lov om aendrlng af retsplejeloven og forskellige andre
love (aendrmger som folge af borneloven m.v.) bygger

' pa beteenkningen og de heringssvar over beteenknin-

gen, som Justitsministeriet ha1 modtaget jf. herved

“nedenfor pkt. 8.

Lovforslaget er en genfremsaettelse af lovforslag nr.

~L'197, der blev fremsat den 9. februar 2000. Der hen-

vises herom 'til ‘Folketingstidende 1999-2000, for-

handlingerhe“,'s~4768' ff. og tilleeg A,'s. 5477 L.

1.2, Oversigt over lovforslaget

Lovforslaget indebarer forst og fremmest en fuld-
steendig revision af reglerne om faderskab. Med lov-
forslaget soges bestemmelserne om, hvordan fader-
skab fastslas, g]ort mere tldssvarende ligesom sags-

.gangén ved de admmlstratlve myndlgheder og dom-
stolene seges modetniseret og forenklet.

" Forslaget bygger bl.a. pé et princip om ligestilling

‘mellem gifte og uglfte foraeldre og deres bern. Samti-
dig foreslas ‘betegnelserne aegtebﬂm og berh uden for

xgteskab afskaffet. Saledes skal faderskab, nér forel-
drene er gift med hinandén, eller nir ugifte foreeldre
erklaerer sammen at ville varetage omsorgen og an-
svaret for barnet, efter lovforslaget:normalt blot regi-
streres. i forbindelse med-barnets fedsel. For ugifte
foreldre vil faderskabssporgsmaélet sdledes kunne af-
sluttes mere smidigt end i dag, hvor der - formelt set -
altid skal rejses sag i statsamtet.

I forlaengelse heraf foreslés det a. det samtldlgt
fremsatte forslag t11 lov om aandrmg af rctsplejeloven
og forskelhge andre love), at ugifte | forzldre automa-
tisk far faelles foraeldremyndlghed néar faderskabet re-
gistreres 1 forbindelse med " fadslen eller senere pa
grundlag af en erklering om, at forseldrene sammen
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vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet, Forsla-
get skal bl.a. ses pa baggrund af, at en meget betydelig
del af de ugifte foreldre allerede i dag 1ndgér aftale
om felles:foreldremyndighed.

- De - formentlig ret fa:- faderskabssager som lkke‘

kan leses ved registrering i forbindelse med fedslen,
skal efter lovforslaget forst soges:lost i statsamtet. Fa-

- derskabssager kan séledes fremover aldrlg mdbrmges '

umiddelbart for retten. -

. ‘Statsamterne far som noget nyt muhghed for med
parternes samtykke at iveerkseette retsgenetiske under-
sogelser (DNA-undersogelser). Nar resultatet heraf
peger pa en.bestemtmand som far, m4 denne i almin-
delighed - som alternativ til at blive demt som far i ret-
ten - forventes at ville anerkende faderskabet fr1v11-
ligt. : o

ved anerkendelse for statsamtet, skal den indbringes
for domstolene. Her kan der som hldtll af51ges dom til
faderskab. : : o

For at barnet s vidt muhgt kan:f4 en far, foreslas -
der i faderskabssager; der'skal behandles i statsamtet,

en skarpelse af moderens pligt il at oplyse, hvem der
er eller kan vaere barnets far. Endvidere foreslas det
som noget nyt, at en mand, der har haft seksueit for-
~ hold til moderen i den periode, hvor hun blev' gravid,
normalt skal have ret til at f4 provet, om han er barriets
far. )

- Blia: som modstykke til moderens udvidede oplys-
ningspligt indeholder lovforslaget ‘en - bestemmelse
om, at en mand, som i forbindelse med barnets und-
fangelse har begaét et strafbart forhold, ikke kan blive
barnets far, hvis afgerende hensyn til barnet taler
imod det.

Lovforslaget indeholder endvidere bl.a. udtrykkeh- :

ge regler om, hvem: der skal anses som far og mor til
bern, der er blevet til ved kuns’ug befrugtmng, og.om

sulrogatmoderskab De n#vnte bestemmelser om fa- o

derskab m.v, ved kunstig beﬁ‘ugtmng er ndformet un-
der hensyn til reglerne i lov om kunstig, befrugtmng i
forbindelse med legelig behandllng, dlagnostlk og
forskmng mv. | . .

Lovforslagets hovedpunkter gennemgas nzermere
nedenfor under pkt. 2-5. .

Lovforslaget skal endehg ses i sammenhwng med

- det ovenfor navnte forslag til lov om ®ndring af rets-

plejeloven og forskellige andre love (@ndringer som
folge af barnelovenm.v.). Dette lovforslag indeholder
bl.a. en revision og modernisering af bestemmelserne
iretsplejelovens kapitel 42 a om domstolenes behand-
ling af faderskabssager. ;.. .
. Det foreslés, at. loven traederlkraft den 1. Juh 20()1

- Kunitilfelde, hvor en: faderskabssag 1kke kan ]QSSS :

1.3, Seerligt om lovforslagets sprogbrug og detalje-
ringsgrad m.v.
Lovforslagets sprogbrug adsklller sig pa enkelte

" punkter fra.den geldende bernelovs..

‘Det kan i-den forbindelse navnes, at den. gaeldende

* lov anvender udtrykket »samleje«. Bernelovsudval-

get har i stedet anvendt udtrykket »seksuelt forhold,
jf. betaenkningen, side 65.. s

Justitsministeriet er enig i denne tcrmlnologx Det er
selvsagt forudsat, at det seksuelle forhold er egnet til
at medfere graviditet. Der tilsigtes ingen aandrmger i
forhold il geldende ret. .- -

1 lovforslagets - bemaerknlnger anvendes udtrykket
»konceptionsperioden« som. betegnelse for den perio-
de, hvor moderen m4 antages at vere, blevet gravid.
Denne betegnelse er fundet, hensigtsmeessig i stedet
for det @ldre udiryk »avlingstiden«, der anvendes i
den gzldende lov. I selve lovteksten anvendes. alene
udtrykket »den periode, hvor moderen er blevet gra—
vide m.v..

- Endvidere bemaerkes at de. foreslacde bestemmel-
ser om faderskab m.v. er vasentligt mere detaljerede

‘end de tilsvarende bestemmelser i den galdende.lov.

Beornelovsudvalget har overvejet spergsmélet om
detaljeringsgrad, Det er efer ndvalgets opfattelse hen-
sigtsmassigt,.at enhver pa et onirdde som det for ehg-
gende, der har bred og almen mtcresse 58 vidt muligt
i selve loven kan danne sig et umiddelbart indiryk af
gaeldende ret. Udvalget har endvidere peget pa, at en -
hgj. detaljermgsgrad i selve loven er egnet ti] at skabe
en foreget retssikkerhed og en skarp adskillelse af de
forskellige regler. Derhenvises til betenkningen, side
72 f. .

2 F aderskab

2.1, Faderskab som-en status, der udlﬂser retsvzrkmn—
ger -

Faderskab i retllg forstand er udlryk for en rethg re-
lation - en retsstatus - miellem far og barn. -
*-Herudover anvendes. udirykket genetisk ,faderskab ‘

* som betegnelse for det forhold, at barnet er udviklet

framandens sedcelle. Udtrykket socialt faderskab an-
vendes for det forhold, at den pigzldende mand - uan-
set'om han.retligt eller genetisk er fartil barnet - reelt
fungerer som far il dette. -

Lovforslaget vedrﬂrer fastslaelse af det rethge fa-
derskab. e

Det retlige faderskab har en lang raekke retsv1rkmn-
ger, som i dag er reguleret dels i brarneloven dels ian-
den lovgivning. ‘ PR
.. En af de vigtigste retsvirkninger er, at faderen har
phgt til at forsgrge barnet efter de n@rmere regler i
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bernelovens kapitel 2. Faderskab er i almindelighed
en forudsetning for at fa del i foreeldremyndigheden
over barnet, jf. neermere lov om foreldremyndighed
og samver, kapitel 1. Efter lovens kapitel 2 er fader-
skab endvidere en betingelse for, at en mand, der ikke
_har barnet boende, har ret til samver. Herudover kan
det bl.a. naevnes, at far og barn har arveret efter hinan-
den efter arvelovens regler, ligesom faderskabet kan
have betydning for barnets indfedsretlige forhold ef—
ter de nermere regler i indfedsretsloven.
‘Bernelovsudvalget har ikke fundet anledning til at
foresla ndringer i, at et retligt statusbegreb om fader-
skab bevares som betingelse for, at familieretlige rets-
virkninger m.v. kan indtrde. Der henvises til be-
teenkningen, side 24 f. : :
Justltsmmlsterlet er enig i dette synspunkt

2.2. Betydnmgen af de nye retsgenetiske muligheder

Retsgenetisk Afdeling ved Retsmedicinsk Institut,
Kebenhavns Universitet, har udfert retsgenetiske un-
dersegelser for det danske retsvaesen siden omkring
1930.1 begyndelsen blev kun de sakaldte ABO-blod-
typeundersegelser udfert. Disse undersggelser kunne
aléne anvendes til at udelukke faderskab.

1 de folgende 4r blev det muligt at anvende yderli-
gere blodtypeundersogelser, og fra omkring 1955
kunne der tillegges retsgenetiske undersegelser posi-
tiv vaegt ved udpegningen af en bestemt mand som far.
I slutningen af 1980erne blev de meget sikre DNA-un-
dersogelser taget i brug, og siden begyndelsen af 1997
har Retsgenetisk - Afdeling udelukkende anvendt
DNA-undersggelser i faderskabssager.

Alle mennesker vil i princippet vere forskellige i
deres DNA-sammensztning. Selv om det i dag kun er
muligt at undersege et begraenset antal DNA-omrader,
indeberer dette, at det i almindelighed er muligt med
en bevismassig vagt, der svarer til en til vished green-
sende sandsynlighed, at fastsld, om en bestemt mand
er - eller ikke er - genetisk far til et bestemt barn.

Vagten af resuliaterne af DNA-undersggelser kan
beregnes og benzvnes i almindelighed faderskabsin-
deks. Faderskabsindekset - udtrykker, med hvilken
veegt (sandsynlighed) de retsgenetiske undersggelser
taler for eller imod en bestemt mands faderskab til et
barn. ' C o
Det er i dag i stort set alle sager muligt at opné en
bevismassig vagt pd mindst 10.000 til 1 for eller
imod en undersegt mands faderskab. Det svarer til, at
faderskabsspergsmalet er afklaret med en sandsynhg-
hed pa 99,99 %.

- Faderskabsindekset kan, hvis det enskes, ages til
100.000 til- 1 (99,999 %).

- Det anferte indebarer; at reel bevistvivl om en be-

stemt mands faderskab til et bestemt barn fremover
kun kan opsta, hvor den pageldende ikke kan under-
seges, fordi han f.eks. er ded eller forsvundet, uden at

"materiale til retsgenetisk bevis kan fremskaffes, eller

hvor moderen har haft seksuelt forhold til hver af to
eneggede tvillinger. Antallet af sidanne sager vil
vaere meget beskedent i forhold til de szdvanlige til-
feelde, hvor den eller de inddragne mend kan under-
seges. Det mé i den forbindelse ogsé komme i betragt-
ning, at selv om en eller flere maend ikke har kunnet
undérsoges, vil DNA-undersegelser efter det anferte
ofte indebzere, at faderskabsspergsmalet alligevel mé
anses for afgjort. Det geelder, hvor undersegelsen po-
sitivt udpeger en anden mand (som har kunnet under-
spges) som barnets far.

. Den nevnte udvikling i de retsgenetlske muhghe-

del er neermere beskrevet i beteenkningen, side 25 ff.

og 169 ff..

Efter Bernelovsudvalgets opfattelse ma det anforte
have vasentlig betydning bl.a. ved yurderingen af, om
der er behov for at’opretholde szrlige bevis- og for-

" modningsregler m.v, i faderskabssager, og om det er

nedvendigt, at faderskabssager - indledes ved retien
med heraf folgende muligheder for bevisferelse m.v.
og indgaende forklaringer om parternes seksuelle for-
hold. Der henvises til beteenkningen, bl.a. side 26 og
31. ‘

- Justitsministeriet er enig i dette synspunkt. Der hen-
vises neermere til pkt. 2.3, 2.6 og 2.11 nedenfor.

23 F édersk@b til gifie kvinders born
2.3.1. Gaeldende ret

a. Begrebet aegteborn
I bernelovens § 1 angives aegtebﬂm som bern af
foreeldre, der pa avlingstiden levede i eller senere har

‘indgaet egteskab med hinanden.

Lovens §§ 2-4 deﬁnerer tre prmmplelt forskellige
slags gtebarn.

Efter § 2 - den sékaldte pater est-regel - anses et
barn, der kan vare avlet under moderens zgteskab,
som udgangspunkt som barn af gtemanden. Bestem-
melsen omtales nrmere under pkt. b nedenfor.

Efter § 3 - den sikaldte passivitetsregel - anses ogsé
et barn, der fodes, efter at moderen har indgaet @gte-
skab, men som mé& vare avlet forinden; som barn af
agtemariden. Bestemmelsen omtales narmere under
pkt. ¢ nedenfor.

Endelig geelder efter § 4, at hv1s ‘moderen til et barn
uden for mgteskab indgar @gteskab med den mand,
hvis faderskab er fastslaet, anses barnet som @gtebarn.
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Bearn, som ikke er @gtebern, anses som bern uden

for agteskab..

b. Pater est-reglen

Efter den navnte bestemmelse i.lovens § 2, stk 1,.

anses et barn, der kan vare avlet under moderens zg-
teskab, som barn af sgtemanden. Det gelder dog ik-
ke, safremt det godtgeres, at moderen har haft samleje
med en-anden, og det m4 antages, at barnet er avlet af
denne, eller hvis det p4 grund af barnets arveanleg el-
ler af anden serlig grund kan anses for sikkert, at zg-
temanden ikke er barnets far. : ~

-Levede mgtefellerne pa avlingstiden. separeret el-
ler var.samlivet mellem dem ophzvet p& grund. af
uoverensstemmelse, gzlder den navnte regel kun,
hvis det godtgeres, at de inden for avlingstiden har
haft samleje med hinanden, jf. § 2, stk: 2.

Den steerke pater est-regel i § 2, stk. 1, gelder som

neevnt, hvis barnet kan vaere avlet under moderens zg- -

teskab. Heri hgger bl.a., at reglen firider anvendelse,
selv om det er tvivisomt, om barnet er avlet under ®g-
teskabet. Kun hvis dette ma anses for udelukket gael-
der bestemmelsen ikke. T

Endvidere er det i princippet uden betydning, om
moderens @gteskab er oplest, eller samlivet ophavet,

for fodslen. Det er dog usikkert, hvorvidt der i sidan-

ne tilfeelde i praksis sker registrering af faderskab.
Avlingstiden (konceptionsperioden) fastlzgges ved
indhentelse af avlingstidsattest fra embedslegen (i
Kobenhavn Retslegeradet) og eventuelt forelzeggelse
for Retslaegeradet, jf. Justitsministeriets cirkuleere nr.
124 af 30. august 1928. ;
Den staerke pater est-regel har to fuhktionén o
Den ferste funktion gér ud pa, at @gtemanden auto-
matisk anses (registreres).som barnets far. Den anden
funktion er bevismassig. Den gar ud pa at favorisere
@gtemandens faderskab over for andre mends mulige
faderskab ved at kreeve et meget steerkt bevis for at fri-
finde segtemanden.. . S
Pater - est-reglens hovedfunktlon er i prak51s den
automatiske, idet der arligt kun anlegges omkring
200 =gtebarnssager ved domstolene: Indeholder en

fedselsanmeldelse oplysning om, at moderen er gift -

og ikke separeret, anmeldes dette med fedselspapirer-
ne til ministerialbogsforeren m.v., hvorefter sivel bar-
nets fadsel som ®gtemandens faderskab registreres,

forst i ministerialbogen m.v. og derefter i Det Centrale
Personregister. :

Moderen har ikke pligt t11 at give oplysnmger om .

sine seksuelle forhold og har i den forbindelse ikke
pligt til at gere opmerksom p4, at der kan veere tvivl
om ®gtemandens faderskab. -

Anfegtes barnets @gtebarnsstatus - ved, at fader-
skabssag bliver anlagt for domstolene af nogen, som
er berettiget hertil - dvs. ®gtemanden, moderen, bar-
net eller en for barnet beskikket veerge, jf. § 5 - treeder
pater est-reglens bevismassige funktion frem.

§ 2, stk. 1, indeholder her dels en samlejeformod-
ning, dvs. en formodning om, at-moderen har haft
samleje med sin gtefelle i konceptionsperioden,
dels en faderskabsformodning, dvs. en formodning
om, at barnet er avlet ved et sddant samleje. -

. For de retsgenetiske undersegelsesmuligheder gjor- -

-de det muligt at fore effektivt bevis mod faderskabs-

formodningen, bestod muligheden for at frifinde en
egtemand for faderskabet normalt alene i at fore bevis
mod samlejeformodningen. Udviklingen i de retsge-
netiske bevismidler har imidlertid nu bevirket, at
spergsmélet. om bevis mod samlejeformodningen er
trédt i baggrunden. Et sidant bevis kan dog stadig
veere s klart, at det overﬂﬂdlgger anden bevisforelse,
ligesom det kan have betydning i tllfaelde hvor det

. ikke er praktisk muligt at fore retsgenetisk bevis. .

Bevis mod samlejeformodningen har undertiden
veeret fort pd den méde, at det er godtgjort, at egtefael-
lerne pé grund af fysisk adskillelse (bortrejse, fang-
selsophold, hospitalsophold m.v.) ikke kan have haft
samleje. Det er derimod i almindelighed ikke tilstraek-
keligt, at &gtefellerne samstemmende forklarer, at de
ikke har haft samleje med hlnanden i konceptlonspe-
rioden. . . :

En vis muhghed for bev1s lmod samlejeformodmn-
gen har efter retspraksis endvidere veret det sdkaldte
psykologiske bevis, dvs. at forholdet mellem aegtefel-
lerne i hele konceptionsperioden har veeret af en sidan
karakter, at det m4 anses for udelukket, at de har haft
samleje. Der vil i princippet ogs kunne.vaere tale om
bevis for, at @gtemanden er impotent.

‘Bevis mod faderskabsformodningen kan-efter 10-
vens § 2, stk. 1, 2. pkt., fares pé to forskellige mader.

. Godtgeres det, at moderen har haft samleje med en
anden end gtemanden, frifindes agtemanden, s&-
fremt det ma antages at bamet er avlet af tredjeman-
den. 2 R : :
Kravene til bev1set herfor varierer i forskelhge t11-
feelde. Er moderen forblevet i cegteskabet, er beviskra-
vet.heijt, formentlig séledes at der skal veere en over-
vaegt til fordel for tredjemand pa omkring 99 %. Har
moderen derimod indgdet cegteskab med den pageel-
dende tredjemand, fremgér det af forarbejderne til lo-
ven, at hensynet til barnet 1 de fleste tilfrelde vil tilsige,
at det ber anses som barn af moderens nye wgtefelle.
Beviskravet antages p& den baggrund at veere vaesent-
ligt seenket, muligvis saledes at der blot.skal veeré en
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sandsynlighed pa ca. 95 % for den nye ®gtefelles fa-
derskab. Der findes ikke trykt retspraksis herom.

Der findes endvidere ikke trykt retspraksis om bé-
viskravet i tilfelde; hvor moderen: ikke har indgaet
@gteskab ined den pageldende tredjemand, men dog
etableret fast samliv med denne.”

“Er det ikke godtgjort, at moderen har haft samleje
med en anden end egtemanden, frifindes &gtemanden
kun, hvis det p4 grund af barnets arveanleg eller af
anden serlig grund kan anses som SJkkert at aegte~
manden ikke er barnets fader. ~

Beviskravet er her meget sterkt. Der ﬁndes ikke
trykt retspraksis efter 1960 - hvor loven blev gennem-
fort - hvor utroskab ikke er anset for godtgjort, men

det m& bl.a. pa baggrund af praksis fra for 1960 anta- -

ges, at egtemanden kun kan frifindes, hvis den samle-
de bevismessige veegt imod hans faderskab ‘ér om-
kring 10.000 til 1, svarende til 99,99 %. b

Levede @gtefzllerne i konceptionsperioden separe-
iet; eller var samlivet mellem dem ophzvet pd grund

afuoverensstemmelse, geelder den steerke pater est-re- -

gel i §2,7stk. 1, der er omtalt ovenfor, kun, hvis det

godigpres, at egtefallerne i konceptlonspenoden har

haft samleje med hinanden. Det folger'af den modzf
cerede pater est-regel i § 2, stk. 2.

‘Bestemmelsen indeberer, at der i sidanne tilfelde
ikke g@lder nogen samlejeformodning. Fores der be:
vis for samleje, finder den sterke pater est-regel dog
tilsvarende anvendelse med hensyn til faderskabsfor—
modningen, jf. herom ovenfor ‘

c. Passzvztetsreglen / '

-Efter lovens § 3, 1. pkt., anses et barn der f;ades, ef-
ter at moderen har indgdet agteskab, men som mé
vere avlet forinden, som barn af &egtemanden. Rejses
der faderskabssag, gelder dette dog kun, séfremt ag-
temanden efter reglen i § 6 om bern uden for &gteskab
kunne anses som far til barnet, jf. § 3, 2. pkt.

I modsetning til pater est-reglen i lovens §2, hvor
alene forholdene i konceptionsperioden er afgerende,
laegger passivitetsreglen i § 3 navnlig veegt pé forhol-
dene pa fodselstidspunktet. Bestemmelsen gelder,
selv om det mé anses. for &benbart, at. aegtemanden
ikke kan vare faderen. :

- En gift kvindes barn far saledes automatlsk status
som barn af @gtemandén: Denné status er. imidlertid
langt lettere at anfegte end den agtebarnsstatus, der
folger af § 2. Anlegges der faderskabssag; geelder.der
saledes hverken en samlejeformodning eller en fader-
skabsformodning. I stedet skal: sagen afgeres efter
reglerne i § 6 om faderskab til bern uden. for aegte-
skab, jf. herom nedenfor pkt. 2.4.1. :

d. Virkningerne af et sagsanleg

Retssager om faderskab iil bern, der er omfattet af
§§ 2 eller 3, vil blive anlagt med det formél at fastsla,
at segtemanden ikke er far til barnet, og eventuelt at en
andén mand i stedet er barnets far. '

V1rkmngerne af et sagsanlaeg er 1m1dlert1d forskel-
llgc ‘

-Ttilfeelde, der er omfattet af §2, stk T (den staerke
pater est-regel), vedbliver' mgtemanden sdledes at
vieere barnets far, indtil han eventuelt frifindes i retten.
- Ttilfeelde, der er omfattet af § 3 (passivitetsreglen),
bortfalder formodningen om egtemandens faderskab
derimod straks ved sagsanlegget. LAgtemanden kan
herefter kun anses for barnets far; hvis han opfylder
betingelserne i § 6 om faderskab til b;z;m uden for aeg-
teskab, jf. § 3; 2. pkt. - :

Om geldende ret henv1ses i favrlgt nzrmere til be-
taenkmngen s1de 27 ff. og 87 ff: : :

e Scerlzgt om reglstrermg o, fgdsel og faderskab :

_Efter lov nr, 225 af 31. maj 1968 om anmeldelse af
f;adsler og dedsfald skal fodsler uden for de sender-
jydske landsdele anmeldes til den klrkebogsfﬂrende
sognepraest. -

Anmeldelsesphgten pahvﬂer efter lovens § 2,
stk. 1, barnets foraeldre o

Anmeldelse ‘'skal ske senest to hverdage efter ﬁads-
len, jf. § 1, stk. 1,1 bekendtgorelse nr. 562 af 15. no-
vember 1977 om anmeldelse af fedsler og dﬂdsfald
.~ Nar fﬂdselsanmeldelsen indeholder oplysnmg om,

.at moderen er gift, registreres mgtemanden som far i

kirkebogen og derefter i CPR. .
Om reglstrerlngsordmngen henv1ses i ﬁVI‘lgt t11 be-
taenkmngen 51de 204 ff

2:3.2: Bornel ovsudvalgets overvejelser o
Bernelovsudvalget har ved sine overvejelser om fa-

* derskab il gifte kvinders bern taget udgangspunkt i,at

pater est-reglens- automatiske funktion er'egnet til at
forenkle sagsbehandlingen og undgé sager ved: stats-
amterne og retterne, ligesom den er udiryk for, at g-
temandens faderskab er langt det mest sandsynhge og
derfor kan fastslds-uden sag. -

Hertil kommer efter udvalgets opfattelse “at. pater
est-reglen i det stille kan lose forskellige familiemas-
sige problemer. Hustruen skal- imodsztning til, hvad
der gaelder for ugifte kvinder - ikke give oplysning-om
sine seksuelle forhold i den periode, hvor hun blev
gravid. Noget sidant ville dels kunne misteenkeliggo-
re hendes forhold, dels veere odeleggende for @gte-
fallernes forhold. Har segtemanden mistanke om, at
han ikke er barnets far, eller ved han dette, men valger
at undlade en konfrontation derom i form af en fader-



F. t. Bornelov , 39

skabssag, kan han blot forholde sig passiv. Ved hu-

struen, at’der er en anden faderskabsmulighed, men

ensker hun ikke at udsette egteskabet for risiko, kan
ogsa hun forholde sig passiv. Endelig kan egtefaller:
ne i fallesskab og med abne gjne valge at lade zgte-
manden blive retlig far, selv.om‘de ved eller mé anta-

- ge, at det er en anden mand, der er genetisk far. Det so-

ciale og det retlige faderskab vil herefter falde sam-

men, hvilket efter udvalgets opfattelse vil kunne veere

til barnets fordel.
.. Blia.p& den baggrund har pater est—reglens automa-

tiske funktion efter udvalgets opfattelse en &gteskabs-

stabiliserende virkning;

Udvalget foreslar, at pater est-rcglens statusfunktl-
on bevares, men kun inden for et tilpas skarpt afgran-

set omréde, hvor det aegteskabehge samliv ikke er op-

haevet.

Udvalget foreslar saledes, at den, der pa fgdselstlds—
punktet er gift med moderen, skal registreres som far
til hustruens barn, medmindre &gtefellerne ved bar-
nets fodsel var'separerede ellerhavde ophevet samli-

. vet pa grund af uoverensstemmelse, Det foreslas end-
videre, at registrering ikke skal ske, hvis en af @gte-
feellerne fraveelger dette ved at anmode om, at der rej:
ses faderskabssag. Endelig skal registréring efter ud=
valgets opfattelse ikke finde sted, safremt moderen in-
den for de sidste 10 méneder for barnets fodsel har
veeret glﬂ ‘med eller- levet sammen med en anden
mand. - : : T

Endv1dere forslar udvalget ‘at hustruen skal have

adgang til at lade en afded égtemand registrere som
far, hvis gtemanden er afgdiet ved deden inden for de
sidste 10 maneder for barnets fodsel, og ®gtefzllerne

ikke dengang var separerede. eller. havde ophavet:

samlivet pd grund af uoverensstemmelse. -
- Efter udvalgets opfattelse er en fortrydelsesmuhg-
. hed for mgtefellerne nadvendig, séledes at-den navn-
te registrering ikke er endelig. Udvalget foreslar der-
for, at parterne, uanset at registrering er sket, inden
seks méneder skal kunne rejse faderskabssag ved hen-
_ vendelse til. statsamtet. Fristen er gjort kort, fordi fa-
derskabet ber-fastslas endeligt sa tidligt som muligt,
sdledes at derkan skabes stabilitet om barnets forhold.
- -Endvidere peger udvalget bl.a. p4, at udviklingen i
de retsgenetiske muligheder for at fastsla faderskab er
labet fra pater est-reglens indviklede bevisregler. Nér

det i dag er muligt: med en bevismassig vegt pd

10.000 til 1 eller eventuelt 100.000 til. 1 at fastsld, om
egtemanden er eller ikke er far til barnet, er der efter
udvalgets opfattelse ikke behov for bevismessige for-

modningsregler. Den mand, der-efter:sddanne under-

sogelser udpeges som barnets far; ber efter udvalgets

opfattelse uden videre kunne anerkende sit faderskab
for statsamtet.- e IERE
Udvalget forslar dog en hlle restaf pater est—reglens
bevisfunktion opretholdt Kan retsgenetlsk bevis und-
tagelsesws ikke optages undér en sag for retten, oger '
der efter de traditionelle bevismidler tvivl om fader-
skabet, kan retten efter udvalgets forslag tillegge det
betydning,- om modeten har veret gift med en af de
mulige feedre i den periode, hvor hun blev gravid..

- Endelig har udvalget foresléet en serlig regel til be-
skyttelse af agtemandens retsstilling i tilfzelde; hvor
han ikke er blevet registreret som barnets' far. Efter
denne bestemmelse skal en agtemand eller en tidlige:
re egtemand, som moderen har veret gift med inden
for de sidste 10 maneder. fer barnets fodsel, under fa-
derskabssagen-have skriftlig. meddelelse om barnets

fdsel samt om hans ret t11 at fz‘i pmvet om han er bar-
’ nets far.

Udvalget forslar samtldlg, at betegnelsen mgtebarn
afskaffes.. - , .
Om. udvalgets overvejelser henv1ses i etvngt t11 be- ,
taenkmngen 81de 28 ff, og 207 ff.. ' '

233 Justltsmlmsterlets overvejelser P

Justltsmmlstenet er enig med B;z;rnelovsudvalget i,
at pater est—reglen - der mdebaerer at faderskab i visse
afgraensede tilfelde kan registreres, uden at der skal

' rejses faderskabssag har en raekke ViBI’dlﬁlldc v1rk—
C nmger -

Pa den baggrund er T ustltsmlmsterlet emg 1, at den~
ne del af pater est-reglen bﬂr bevares men i en mere
tidssvarende udformnmg

Justitsministeriet er' som udgangspunkt enlg i den
afgreensning, som udvalget-har-foreslaet, hvor ‘asgte-
manden anses for far til et barn, der fodes af en gift
kvinde, men hvor dette ikke geelder, safremt gtefml:
lerne ved barnets fodsel er separerede éller har ophas-
vet samlivet pa grund af uoverensstéminelse; moderen
inden for de sidste 10 méneder for barnets fodsel har.
veeret gift med ellet levet sammen pa felles bopal
med en anden mand, eller en af agtefellerne anmoder -
om, at derrejses faderskabssag: Efter Justitsministeri-
ets opfattelse er forslaget bl.a. egnet til at.afgrense de
tilfelde, hvor der - uanset at egteskabet formelt bestar

- erfaringsmassigt vil veere betydelig tvivl om, hvor-

v1dt ‘egtemanden er barnets genetiske far. -

‘Det kan-imidlertid - som bla. papeget af’ Den Dan-
ske Dommerforening i et heringssvar over betaenknin-
gen. - anfores, at det forhold,: at-bestemmelsen ikke
galder, hvor en af parterne anmoder om, at der rejses
faderskabssag, vil indebeare, at moderen kan fa forael-
dremyndigheden-alene ved blot-at anmode:om rejs-
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ning af faderskabssag. I sadanne tilfzelde vil eegteman-
den forst skulle gennem en faderskabssag, for han i gi-
vet fald kan anses for far til barnet. Zgtemanden vil i
den mellemliggende periode end ikke have ret til sam-
var med barnet, fordi han ikke kan anses som far til
det. '

Dommerforeningen hat givet udtryk for samme be-
teenkelighed med hensyn til bestemmelserne om, at
zgtemanden ikke anses for far til barnet, hvis segte-
fellernes samliv er ophevet pa grund af uoverens-
stemmelse, eller hvis moderen inden for de sidste 10
maneder for barnets fodsel har levet sammen pé faelles
bopal med en anden mand. Moderen kan saledes ved
at havde, ‘at hun f.eks. inden for den angivne periode
har boet sammen med en anden mand, forhindre, at
@gtemanden umiddelbart kan blive far til barnet.

Justitsministeriet er enig i, at udvalgets forslag kan
abne mulighed for misbrug fra moderens side. Selv
om ‘denne risiko for en praktisk betragtning neppe
kan anses for vasentlig, har Justitsministeriet pa dén
baggrund udformet lovforslaget i overensstemmelse
med bl.a. Dommerforeningens' synspunkter. Herfor
taler ogs4, at en ordning, der bygger pa registrering af
faderskab inden for to dage efter barnets fodsel (som
det kraeves efter reglerne om anmieldelse af fedsler og

dedsfald), ber bygge pa let konstaterbare kendsger- '

ninger.

Endvidere ﬁnder Justitsministeriet 1kke at det for-
hold, at moderen i konceptionsperioden har varet se-
pareret fra den mand, som hun tidligere har vaeret gift
med, ber afskaere den agtefzelle, som moderen har ved
fodslen, fra at fa faderskabet registreret.

Det foreslas herefter i §1,stk. 1 og2,at aegteman-
den skal anses som far til et barn der fodes af hans eg-
tefzlle, men at dette ikke geelder, hvis segtefellerne
ved barnets fadsel er separerede, hvis moderen inden
for de sidste 10 méneder for barnets fodsel har varet
gift med en anden mand uden at vare separeret, eller
hvis begge egtefeller anmoder om, at der rejses fa-
derskabssag.

Denne ordning vil mdebaere at undladelse af at re-
gistrere &gtemanden som far til egtefellens barn vil
vare knyttet til objektivt konstaterbare kendsgernin-
ger. Den vil omvendt ogsé indebzre, at @gtemanden
vil kunne registreres som far til barnet, selv om det
f.eks. er ubestridt, at moderen har haft samlivsforhold
med tredjemand i koneceptionsperioden. Indvilliger
gtemanden i en sadan situation ikke i, at der rejses
faderskabssag, jf. § 1, stk. 2, nr. 3, ma samleveren i
stedet henvises til at rejse sag efter den foresldede be-
stemmelse i § 6 om meend, der i konceptionsperioden

har haft seksuelt forhold til barnets mor. Moderen vil
ogsé kunne rejse faderskabssag efter § 5, stk. 1.
-Justitsministeriet er enig i udvalgets forslag om, at
moderen, hvis hun er enke, skal have adgang til at lade
den afdede egtemand registrere som far, hvis han er
afgdet ved deden inden for de sidste 10 maneder. for
barnets fodsel. ‘Der ber hertil gelde undtagelser af
samme karakter som vedrerende tilfeelde, hvor agte-

" manden lever: Lovforslagets § 1, stk. 3 og 4, er affat-

tet i overensstemmelse hermed.

De nzrmere regler om fremgangsmaden ved an-
meldelse og registrering af en agtemand som far vil
blive fastsat administrativt i medfor-af bemyndigel- -
sesbestemmelsen i lovforslagets § 33.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at xgte-
fellerne, nér registrering af faderskabet har fundet
sted, bar have en fortrydelsesmulighed. De to dage ef-
ter fodslen, som der efter lovgivningen ma g, inden
anmeldelse og registrering af faderskab finder sted,
vil siledes i visse tilfelde ikke veere tilstraekkeligt til,
at parterne grundigt kan overveje, om.der er behov for
rejsning af faderskabssag.

. Den frist, der i disse tilfelde skal gaelde for, at par-

terne frit kan anmode om, at der rejses faderskabssag,

bor imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse - af
hensyn til stabiliteten omkring barnets forhold - veere
s4 kort som mulig. Justitsministeriet er enig i, at en
frist pa seks maneder regnet fra barnets fodsel mé an-
ses for rimelig. Rejses der inden for denne frist fader-

-skabssag, anses &gtemanden $om far, indtil det mod-

satte matte. blive udfaldet-af faderskabssagen. Der
henvises til lovforslagets § 5 og bemaerknmgerne til
denne bestemmelse.

Overskrides seks méneders-fristen, vil der kun kun-
ne gennemferes en faderskabssag, hvis betingelserne
for genoptagelse i lovforslagets kapitel 4 er opfyldt

- Der henvises herom til pkt. 2.12 nedenfor.

Med hensyn til pater est-reglens bevisfunktion er
Tustitsministeriet enig i, at udviklingen i de retsgeneti-
ske undersegelser og den heraf folgende mulighed for
med en til vished greensende sandsynlighed at fastsl4,
om en bestemt mand er eller ikke er barnets far, er le-
bet fra de komplicerede bevis- og formodningsregler,
som den geldende lov bygger pa. Der henvises nar-
mere til pkt. 2.11 nedenfor og til lovforslagets § 20. -

Justitsministeriet er endelig bl.a. enig med udvalget
i, at betegnelsen @gtebern ber afskaffes i borneloven.
Lovgivningen har gennem de sidste mange ar gradvis
fjernet de retlige forskelle mellem bern fadt af gifte og
bern fodt af ugifte kvinder, og. det tidligere negative
omdemme ved ikke at vaere agtebarn kan ikke lenge-
re anses for en realitet. Den formelle sondring mellem
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@gteborn og bern uden for gteskab (»uzgte born«)
bar derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke laen-
gere afspejles 1 lovgivningen om faderskab.

2. 4 Faderskab til ugifte samlevende foraaldres bym

2.4.1. Geeldende ret

Berneloven indeholder ikke setlige regler om fast-
sléelse af faderskab til bern af foreeldre, som lever
sammen uden at vare gift. Det indeberer, at de almin-
delige regler om faderskab til born uden for aegteskab
finder anvendelse.

‘Der skal saledes altid rejses faderskabssag ved
statsamtet, jf. lovens § 7, stk. 1, og § 9. Efter § 10,
stk. 1, har moderen under sagen’ som udgangspunkt
pligt til at give oplysning om, hvem der er eller kan

. veere barnets far. En samlever kan ikke selv rejse sag
og vil alene blive inddraget i sagen, hvis moderen op-
giver ham som faderskabsmulighed.

Efter lovens § 11, stk. 1, anses faderskabet for fast-
sléet, hvis den opgivne far i en skriftlig erklring til
statsamtet anerkender, at han er far til barnet, og at han

inden anerkendelsen har modtaget skriftlig vejledning

om retsvirkningerne heraf og om, at han kan kraeve sa-
gen afgjort ved domstolene. Underskriften skal vaere
bekreeftet af en advokat eller to vitterlighedsvidner.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal faderskabet endvi-
dere anses for fastslaet, hvis den opgivne far under
personligt mede for statsamtet anerkender at veere far
til barnet. Inden en eventuel anerkendelse skal den pa-
geldende gares bekendt med retsvirkningerne heraf
og mcd at han kan kreve sagen afg]ort ved domstole-
ne.

Anerkendelse kan ske fﬂl‘ bamets f@dsel jf. §8,
stk. 1.

Hyvis der ikke ved statsamtet opnés anerkendelse af
faderskabet, skal sagen henvises til afgerelse ved ret-
© ten, jf.°§ 11, stk. 4. Det samme gzlder efter bestem-
melsen, hvis det er oplyst, at moderen i konceptions-
. perioden har haft samleje med flere mend, eller det i
ovrigt findes betenkeligt at modtage den opglvne fa-
ders anerkendélse af faderskabet. -

Ved retten’kan der foretages retsgenetiske underse-
gelser. En samlever kan her anerkende faderskabet,
hvis han er den eneste oplyste faderskabsmulighed,
hvis han er den eneste faderskabsmulighed, der ikke
bliver udelukket ved retsgenetiske undersegelser, el-
ler hvis han ved retsgenetiske undersyagelser selv ud-
* peges som faderen.

“@nsker samleveren ikke at anerkende faderskabet
kan han'demmes som far efter bestemmelsen i § 6.
Har han i konceptionsperioden haft samleje med mo-
deren, anses han efter § 6, stk. 1, som far, medmindre

“der foreligger bmstaendigheder' som gor det lidet

sandsynligt, at han er barnets far. Har moderen i kon-
ceptionsperioden haft samleje med. flere mend, kan
samleveren dog kun anses som far til barnet, sifremt
dér er veesentlig storre sandsynlighed for, at barnet er
avlet af ham end af en anden, jf. § 6, stk. 2.

Nér faderskab er fastslaet, giver statsamtet medde-
lelse herom til folkeregisteret og ministerialbogsfore-
ren m.v. med henblik pé registrering heraf, _]f fader-
skabsbekendtgarelsens §.11. »

Om galdende ret henvises i zvngt til* betaenkmn-

* gen, side 33 f. og 100 ff,

Serligt om registrering af fodsel og faderskab idis-
se tilfelde bemarkes, at pligten til at anmelde fodslen
pahviler moderen, jf. §-2, stk. 1,1 lov om anmeldelse
af fodsler og dedsfald. Der henvises herom nzrmere
til betenkningen, side 204.

2.4.2. Barnelovsudvalgets overvejelser , :

Bernelovsudvalget har taget udgangspunkt i, at Ju-
stitsministeriets Egteskabsudvalg i en raekke betenk-
ninger fra midten af 1970'erne anlagde den familieret-
lige »strategi«, at man ikke burde sigte mod at forbed-
re ugifte samlevende pars retsstilling ved at tilveje-
bringe en samlet retlig regulering af samlivsforholde-
ne til en slags »agteskab af 2. klasse« eller ved at ska-
be en falles lovglvmng for aegteskab og andre sam-
livsforhold.

Udvalget peger pa, at 1etsst1111ngen siden da er ble-
vet betragteligt: forbedret for ugifte samlevende par.
Udvalget peger endvidere p4, at antallet afugifte-sam-
levende personer fra 1974 til 1980 steg fra ca. 200.000
til ca. 400.000, og at tallet i 1990 var op mod 600.000
(eller godt 20 % af alle personer, der lever i et samlivs-
forhold) og siden da har veeret nogenlunde konstant. |

Endelig peger udvalget pé; at antallet af bern, der
fdes af ugifte kvinder, er steget meget -vasentligt,
bl.a. siledes at tallet i 1996 var 31,302, svarende til ca.
46 % af alle levendefedie bern. I det samme &r blev
36.336 barn, svarende til ca. 54 % af alle levendefedte
bern, fodt af gifte kvinder.

‘P& den baggrund hariudvalget anset det. for ;anske-
ligt, at reglerne om, hyordan faderskab fastslds, og sa
vidt muligt ogsé retsvirkningerne af faderskab, gores
ens for ugifte samlevende foreldre og gifte foraeldre.
. Udvalget har i den forbindelse peget pa, ar det kan
virke krzenkende for en kvindes samlever, at han posi-
tivt skal anerkende, at han er far til det barn, der fades
under et samlivsforhold, mens egtefeller automatisk,
enkelt og hurtigere fir konstateret mandens faderskab,
at det kan virke krznkende for en ugift samlevende . -
kvinde - og give familiemessige problemer - at hun
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under en faderskabssag i princippet skal :give oplys-

ninger om sine seksuelle forhold i den periode, hvor
hun blev gravid, mens den gifte kvinde.som hovedre-
gel ikke skal give sddanne oplysninger, og at kravet
om, at der positivt skal finde en anerkendelse sted i
stedet for en automatisk konstatering, bl.a. kan opfat-
tes som en nedszttende vurdering af karakteren af
parternes forhold. S e

En ligestilling af uglfte samlevende foraeldre og de— '

res born med sgtepar og deres bern irelation til fader-
skabsreglerne vil efter udvalgets opfattelse forudseet-
te, at samleverens faderskab kan fastslas ved konsta-
tering og registrering i forbindelse:med fedslen. Dette
stoder imidlertid efter udvalgets opfattelse pa den
vanskelighed, at samlivsforhold ikke, som @gteska-
ber, er fastslaet ved offentlig registrering.

Udvalget har overvejet denne. vanskelighed meget
indgéende og er kommet til den opfattelse, at en tilpas
skarp afgrensning. af, hvad: der i relation il fader-
skabsreglerne skal anses for et samlivsforhold,: kan
opnas ved at gere bedemmelsen fremadrettet. med
vaegten.lagt pd parternes enske om i fzellesskab at va-
retage omsorgen og. ansvaret for barnet, i stedet for
bagudrettet med en provelse af, hvorledes, hvor lenge
og med hvilke afbrydelser parterne har levet eller boet
sammen. -

Udvalget foreslar herefter at uglfte samlevende par
fir adgang til at fa mandens faderskab registreret ved
fodslen, sifremt de erklerer, at de lever sammen, at
det er deres feelles barn, og at de sammen vil varetage
omsorgen og ansvaret for barnet.

En s&dan erklering ber efter udvalgets opfattelse
kunne afgives, selv om parternc endnu ikke har néet at
flytte sammen. Udvalget peger i den forbindelse pé, at
~ parterne dybest set bedst selv ved, om de lever sam-
men, og at dette i faderskabsmessig henseende netop
vil veere tilfzldet, hvis de i feellesskab gnsker at vare-
tage omsorgen og ansvaret for barnet. ’

En ordning som den skitserede vil ifelge udvalget
ligestille ugifte samlevende par med ®gtefeller. Fa-
derskabet vil endvidere blive fastslaet hurtigere end
ved en anerkendelse, og et antal anerkendelsessager -
formentlig omkring 20.000 sager om ret - vil falde
bort ved statsamterne.

Udvalget finder, at der bor gores en undtagelse i t11-
fzlde, hvor moderen inden for de sidste: 10 méneder
for fodslen har varet gift med eller levet sammen pa
felles bopzel med en anden mand. I sadanne tilfelde
ber :den pagaeldende efter udvalgets opfattelse have
oplysning om, at der er fodt et barn, saledes at ved-
kommende kan fi prévet;.om han er barnets far. Der

ber efter udvalgets opfattelse heller ikke kunne ske re-

gistrering, hvis manden pa erklaermgstldspunktet er
under 18 ar. S . . :

Endvidere foreslar udvalget at.en samlevers fader-
skab ogsa skal kunne registreres i forbindelse med
barnéts fedsel pa grundlag af en serlig anerkendelse
af faderskabet ved statsamtet for fodslen. En sddan
anerkendelse skal efter udvalgets opfaitelse ske ved
at forzeldrene afnger en tllsvarende samhvselklaerlng,
som derefter sammen med f@dselspaplrerne kan dan-
ne grundlag for en registrering af faderskabet, nér bar-
net er fodt. Udvalget har i den forbindelse peget pé, at
samleveren i 1996 i ca. 10.000 tllfaelde anerkendte fa-
derskabet for barnets fodsel.

Endehg peger’ udvalget pa, at uglfte samlevende par
ligesom aegtefaeller ikke ber vare rethgt bundet af en
konstatering og registrering af faderskabet. Udvalget
foreslér derfor, af bade den registrerede far og mode-
ren inden seks maneder efter barnets fodsel skal kunne
rejse faderskabssag for statsamtet.

Reglstreres en samlevende mand ikke som far skal
statsamtet efter, udvalgets opfattelse have oplysning
herom, sa]edes at statsamtet selv kan 1e_]se faderskabs—
sag. -

Om udvalgets overvejelser henv1ses i ﬁVI‘lgt t11 be-
taenkmngen side 34 ff og 209 ff..

24 3. Justztsmmzsterlets overvejelser

‘Afde gmnde, som Bernelovsudvalget. har anfﬁrt er
Justitsministeriet enig i, at der er behov for at tage reg-
lerne om faderskab til barn fodt af ugifte foreeldre op
til overvejelse :

Justitsministeriet er saledes enlg 1, , at de gaeldende
forskelle - ikke mindst under hensyn til-det meget be-
tragtelige antal ugifte par, som i dag far bern - kan
forekomme utidssvarende. Det kan. f.eks. vere van-
skeligt at forklare, at der i. sadanne i dag helt seedvan-
lige forhold altid formelt skal rejses faderskabssag i
statsamtet, og at moderen i den forbindelse i princip-
pet skal vare forpligtet til at afgive oplysninger til en
offentlig myndighed om sine seksuelle forhold. Ju-
stitsministeriet er ogsd-enig i, at de, geldende regler
kan opfattes som en »vardidom« over.ugifte par i for-
hold til gtefeller, som der i dag ikke er holdnings-
meassigt beleg for. .

Endvidere er det Justltsmmlsterlets opfattelse at de
veerdifulde familiemassige virkninger, der i @gteska-

‘ber er knyttet til pater est-reglen, ogsa ‘med fordel kan

geelde for ugifte par.
- P4 den baggrund er det Justltsmlmsterlets opfattel—

. se, at der bar indferes adgang for ugifte foraldre til at

4 mandens faderskab fastslaet ved registrering i for-
bindelse med barnets fadsel.
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" En sadan ordning vil efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke give anledning til beteenkeligheder. Det kan
nzppe antages, at muligheden for registrering i for
vidt-omfang vil blive udnyitet i tilfelde, hvor der ikke
er tale om parternes feelles (genetiske) barn, og det vil
under alle omstendigheder vaere muligt for en‘anden
mand, som i konceptionsperioden har haft seksuelt

- forhold til moderen, at f& provet, om det i stedet er
ham, der er-far til barnet, jf: neermere pkt. 2.8 neden-
~ for. Hertil kommer, at parterne vil have fortrydelses-
ret, jf. nedenfor, og at adgangen til registrering bl.a.
ikke vil geelde i tilfelde, hvor moderen-inden for de
sidste 10 maneder inden barnets fedsel har varet gift
med en anden mand uden at veere separefet. '
* Som ‘anfort af udvalget stoder en ordning mied en
»samlivserklering« imidlertid- pa den vanskelighed;

at der ikke kan gives en precis og generel definition -

p4, hvad et sarilivsforhold er. Justltsmmlsterlet er i
den ‘forbindelse enig med udvalget i, at der hverken
ber stilles krav til samhvsperlodens lzengde eller om
faelles bopeel: Sadanne krav ville medfore vasentlige
afgreensningsspergsmal og ville efter Justitsministeri-
ets opfattelse heller ikke ramme det, der i dag mé-an-
- ses for centralt: at letfe ordningen for uglfte par, som
sammen ensker at varetage omsorgen og ansvaret for
deres barn.: -

- Justitsministeriét’ kan pa den anfm’ce baggrund til-
slutte sig udvalgets forslag om, at viirderingen af, om
faderskabet skal kunne registreres i forbindelse med
fedslen, geres fremadrettet med vegten lagt pa parter-
nes hens1gt om sammen at varetage omsorgen og an-
svaret for barnet.

Justitsministeriet finder i den forbindelse ikke, at
parterne som foreslaet af udvalget skal erklzere at de
~ »lever sammen« Et sadant krav - der efter udvalgets
forslag reelt er udcn selvstzendlgt mdhold vil efter
Justitsministeriets opfattelse kunne glve anlednlng til
misforstdelser, idet mange formentllg vil opfatte det
saledes, at der stllles krav om f. eks. faelles adresse iet
vist tldsrum Det centrale er, at parterne patager Slg
sammen at varetage omsorgen og ansvaret for barnet
og denne pligt kan efter omstzendlghederne ogsa op-
fyldes af par, som opretholder hver sin bopzel.

Ogsd udvalgets forslag om,.at parteme skal erklaere
at barnet er. deres fzlles barn, vil efter. Justltsmmlste-

riets opfattelse kunne misforstas. Mange vil forment- -

lig, hvad der ikke har varet udvalgets hensigt, opfatte
dette séledes, at der skal veere tale om parternes felles
genetiske barn. Det foreslas derfor, at ogsd denne del
af erklaermgen udgér. - o
Sammenfattende foreslds det herefter at en mand i
tilfelde; hvor et barn fodes af en ugift kvinde, skal an-

_ses som far til barnet, hvis parterne skrifiligt erklerer,

at, de sammen vil varetage omsorgen og.ansvaret for
barnet. -Der henvises naermere til lovforslagets § 2;
stk. 1, og bemarkningerne til denne bestemmelse.
Med en'sddan ordning vil et stort antal anerkendelses~
sager i statsamterne falde bort.: ‘

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at den
foreslaede ordnmg ikke ber gaelde hvis moderen in-
den for de sidste 10 méaneder for barnets. fadsel har
veeret gift med en anden mand (uden at vaere separe-
ret), jf. lovforslagets. § 2, stk. 2, nr. 1. Ligesom i rela-
tion til eegtepar (jf. ovenfor pkt. 2.3.3) har Justitsmini-
steriet ikke medtaget udvalgets forslag om, at registre-
ring heller ikke ma finde sted, hvis moderen.inden for
de sidste 10 maneder for barnets fodsel har, levet sam-
men pa fzelles bopael med en anden mand uden at yare
glft med den pagzldende. Ugifte foraldre vil saledes

ligesom @®gtepar ikke vaere afskaret fra at f3 manden

registreret som far i forbindelse med fedslen, selv om
moderen inden for de sidste. 10. mé&neder inden barnets
fodsel har haft et samlivsforhold med en anden mand.
I.givet fald ma den tidligere samlever henvises: til at
rejse. faderskabssag efter. den foresléede bestemmelse
i§6. . .

Det foreslas endv1dere at manden ikke ma registre-
res som far, hvis parterne eller en af dem pi tidspunk-
tet for erklaermgen er umyndig, jf. lovforslagets: § 2;
stk. 2, nr. 2.'Det samme ber efter’ Justltsmmlsterlcts

'opfattelse gzlde, séfremt en eller begge parter er i

der veergemal. T sidanne tilfelde er det efter Justitsmi-
nisteriets- opfattelse rimeligt, at faderskabsspergsmé-
let - vanset hv11ken form for veergemal der er tale om
- afgeres under mere' ‘grundige- forhold, end procedu-
ren efter § 2 glVer mullghed for.

Justltsmmlsterlet kan cndehg tiltraede udvalgets
forslag om, at en mands faderskab ogsa skal kunne re-
g1streres i forblndelse med barnets’ fﬂdSCl pé grundlag
af en anerkendelse af faderskabet ved statsamtet for
barnets fodsel. En sdan registrering kan efter lovf01—
slagets § 3 bl.a. ske ved, at foreldrene. over. for stats-
amtet afglver en tllsvarende elklaerlng, Jf §14, stk. 1,
som dereftel sammen med fﬂdselspapnerne kan dan-
ne grundlag for en reglstrel ing af faderskabet nér bar-
net er fodt. ‘Som anfort af udvalget ber ogsa pa1 som
allerede for fadslen ensker at £ bragt spmgsmalet om

faderskab i orden, kunne fé dette 1eg1streret 1 forbm-

delse med ﬁadslen

De nermere regler om- fremgangsmaden ved an-
meldelse og registrering af en ugift mand som far vil
blive fastsat administrativt i medfer af bemyndigel-
sesbestemmelsen i lovforslagets § 33. .- )
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Justitsministeriet er endelig enig med udvalget i, at
hver af parterne, nér registrering er sket, ligesom sg-
tefzller ber kunne rejse faderskabssag inden seks mé-
neder efter barnets fodsel, jf. lovforslagets § 5. Rejses
der faderskabssag, anses den registrerede mand som
far, indtil andet métte folge af sagen. :

2.5. Faderskab til ugifie enlige kvinders born

2.5.1. Geeldende ret

Som anfert ovenfor under pkt. 2.4.1 sondrer berne-
loven ikke mellem bern fadt af ugifte medre, som le-
ver i et samlivsforhold, og bern fedt af ugifte enlige
medre:

Sager om faderskab til bern fedt af ugifte enlige
medre skal derfor behandles efter de almindelige reg-
ler om bern uden for sgteskab. Der henv1ses til pkt.
2 4.1. :

2.5.2. Bornelovsudvalgets overvejelser
Bornelovsudvalget har peget pé, at behandlingen af
de ca. 3.500 arlige sager om faderskab til ugifte enlige
kvinders born ber tilrettelegges mere sikkert. Udval-
get foreslér derfor, at statsamtet altid skal have med-
delelse, safremt ingen registreres som far i forbindelse
med fadslen, og at statsamtet da selv skal rejse sag.
Efter udvalgets opfattelse bor kompetencefordelin-
gen mellem statsamterne og retterne tilrettelaegges sa-
ledes, at sagen kan afsluttes ved anerkendelse for
statsamtet, hvis der efter optagelse af retsgenetisk be-
vis ikke er tvivl om, hvem der er barnets far. Dette
henger sammen med udvalgets almindelige syns-
punkt om, at det si vidt muligt kun skal vare sager
med egentlige tvister m.v., der indbringes for retten.
I gvrigt har udvalget navnlig koncentreret sig om
sporgsmalet om, hvorvidt der - som det foreslas for
ugifte samlevende, jf. ovenfor pkt. 2.4 - ber dbnes mu-
lighed for, at ugifte enlige kvinder sammen med en
mand, der ensker at anerkende faderskabet, kan fé fa-
derskabet registreret allerede i forbindelse med fods-
len. ‘ ‘ '
Udvalget foreslar ikke en sddan regel indfert og pe-
ger i den forbindelse bl.a. p4, at den i givet fald for-
mentlig ville 4 yderst ringe praktisk betydning. Det
anfores endvidere, at adgangen til registrering af fa-
derskab for ugifte samlevende par hviler pa en forud-
setning om, at parterne sammen Vil Varetage omsor-
gen og ansvaret for barnet. Noget sédant vil typisk
ikke gzlde i tilfelde, hvor moderen er - og fortsat for-
ventes at vare - enlig. Her foreligger efter udvalgets
opfattelse netop ikke det gteskabslignende forhold,
der berettiger til faderskabsmessig llgestllhng med et
egenthgt egteskab.

Endelig har udvalget bl.a. peget pd, at en fader-
skabssag - herunder eventuelt med retsgenetiske un-
dersegelser - i disse tilfzelde er bedst egnet til at skabe
stabilitet om barnets forhold. Udvalget har herunder
anfort, at den pageldende mand i forbindelse med en
faderskabssag vil have mulighed for at anerkende fa-
derskabet efter den foresldede bestemmelse i § 13,

stk. 2 (lovforslagets § 14, stk. 2).

.Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen, side 38 ff. og 216 ff.

2.5.3. Justitsministeriets overvejelser

.Som anfert ovenfor under pkt. 2.4.3 finder Justits-
ministeriet, at adgangen til at f& faderskabet registre-
ret i forbindelse med fodslen ber omfatte alle ugifte
par, der erklerer sammen at ville Varctage omsorgen
og ansvaret for barnet.

Justitsministeriet er derimod enig med Bernelovs-
udvalget i, at der i tilfeelde, hvor moderen er ugift, og
hvor faderskabet ikke i forbindelse med fodslen kan
registreres pa grundlag af en sédan erklering, ber rej-
ses faderskabssag ved statsamtet. En egentlig fader-
skabssag mé i disse tilfeelde antages at vare bedst eg-
net til afklaring af faderskabssporgsmalet og dermed
til at skabe den forngdne stabilitet om barnets forhold.

Det forslas derfor i § 7, stk. 1, at faderskabssag i
alle tilfelde skal rejses af statsamtet, séfremt der ikke
er sket registrering efter §§ 1-3, og faderskabssag ikke
er rejst af andre. ‘

2.6. Kompetencefordelmgen mellem domstolene og
statsamterne

2.6.1. Geeldende ret

Efter geeldende ret skal sager om faderskab til bern
fodt uden for eegteskab behandles i statsamtet. .

Sager om faderskab til @gtebern rejses derimod
umiddelbart ved domstolene. -

Kan en faderskabsssag om bern uden for segteskab
ikke afsluites ved anerkendelse over for statsamtet,
f.eks. fordi den opgivne fadermulighed ikke ensker at
anerkende faderskabet, eller fordi moderen i koncep-
tionsperioden har haft samleje med flere mend, ind-
bringes sagen for retten. Der kan her - i modsztning il
i statsamtet - ivaerksettes retsgenetiske undersogelser.

Om geldende ret i ;avrlgt henvises til pkt. 2.3.1 og
2.4.1 ovenfor.

2.6.2. Barnelovsudvalgets overvejelser

Ved sine overvejelser om den fremtidige kompe-
tencefordeling mellem statsamterne og domstolene
har Bernelovsudvalget taget udgangspunkt i, at det
med de retsgenetiske muligheder, der foreligger i dag,
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med en bevismessig vagt af 10.000 til 1 (eller even- ‘

tuelt 100.000 til 1) kan fastslds, om en bestemt mand
er eller ikke er barnets far.

Udvalget finder pa den baggrund, at den geldende
kompetencefordeling mellem statsamterne og dom-
stolene ikke er hensigtsmessig. Udvalget har herun-
der ogsd peget pa, at forestillingerne om, at agte-
barnsstatus er s& veerdifuld for et barn, at den kun ber
kunne anfagtes ved domstolene, ikke leengere er tids-
svarende. De tidligere meget vesentlige retlige for-
skelle mellem @gtebern og bern fadt uden for =gte-
skab er nu stort set fjernet i lovgivningen, og efter ud-
valgets opfattelse ber ogsa de uligheder, der folger af
de gzldende kompetenceregler i berneloven, si vidt
muligt fjernes.

Udvalget har derfor fundet, at kompetencereglerne
ikke ber bygge pa en principiel sondring mellem zg-
tebarn og bern fadt uden for wgteskab, men alene pa
retlige og praktiske realiteter.

P4 den baggrund foreslér udvalget, at alle egentlige
faderskabssager skal begynde ved statsamtet og ikke
ved domstolene. Derved opnas efter udvalgets opfat-
telse bl.a., at statsamtet kan tilvejebringe de nedven-
dige oplysninger, at alle ukomplicerede sager kan af-
sluttes hurtigt ved skriftlig-eller mundilig anerkendel-
se for statsamtet, at der med parternes tiltredelse kan
indhentes retsgenetisk bevis med deraf falgende mu-
lighed for anerkendelse af faderskabet, og at mulighe-
den for en hurtig og uformel afslutning af sagen der-
med i det hele forbedres betydeligt.

Efter udvalgets opfattelse ber en sag herefter kun
indbringes for retten, hvis den ikke kan afsluttes i min-
delighed ved statsamtet, navnlig fordi ingen fader-
skabsmulighed er oplyst, faderskabsmulighederne er
udelukket ved retsgenetisk bevis, parterne er uenige
om, hvorvidt der har vearet seksuelt forhold i koncep-
tionsperioden og ikke vil medvirke til retsgenetiske
undersegelser, parterne ikke vil acceptere udfaldet af
retsgenetiske undersogelser, sddanne underspgelser
ikke har kunnet foretages, eller der i evrigt foreligger
en sédan tvivl eller usikkerhed, at sagen ikke ber af-
sluttes ved anerkendelse for statsamtet. -

Med hensyn til behandlingen af faderskabssager
ved retten er det udvalgets opfattelse, at sagen, hvis
den et indbragt for retten, ber ferdigbehandles dér,
selv om betingelserne for at feerdigbehandle den i
statsamtet (pd ny) métte komme til at foreligge. Par-
terne ber siledes efter udvalgets opfattelse ikke ud-
sattes for, at sagen mere end én gang overfores fra en
myndighed til en anden. Efter udvalgets opfattelse bor
statsamtet dog kunne anmode retten om at give en
part, der ikke frivilligt giver mede i statsamtet eller

medvirker ved retsgenetiske undersggelser, paleg
herom. Udvalget har i den forbindelse peget p4, at
mere end 500 sager om dret i dag indbringes for retten
alene pé grund af en parts udebllvelse fra indkaldelse
til mede i statsamtet.

Nér sagen er indbragt for retten, skal retten efter ud-
valgets opfattelse foranstalte retsgenetiske underso-
gelser i det omfang, det mé anses for nedvendigt. Sa-
gen skal efter udvalgets opfattelse kunne afsluttes ved
anerkendelse for retten. Er dette ikke muligt, skal ret-
ten afsige dom. Kan ingen dommes som far skal ret-
ten efter udvalgets opfattelse hazve sagen.

Om udvalgets overvejelser henvises i ovrigt t11 be-
teenkningen, side 40 ff.

2.6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med Bﬂrnelovsudvalgct i,
at der er behov for en revision af den gzldende kom-
petencefordeling mellem statsamterne og domstolene
i faderskabssager.

Der er herved navnlig lagt vaegt p4, at det med de
nye retsgenetiske muligheder mé antages i meget vidt
omfang at vaere muligt at afslutte faderskabssager ved
anerkendelse. Sadanne anerkendelsessager vil ud fra
en reekke hensyn bedre kunne behandles i statsamter-

‘ne end ved domstolene. Justitsministeriet er herunder

enig med udvalget i, at statsamterne fremover - med
parternes tiliraedelse - ber kunne iveerksette retsgene-
tiske undersegelser, jf. den foresliede bestemmelse i
§11.

Endvidere har Justitsministeriet ligesom udvalget
lagt vaegt pa, at de gzldende kompetenceregler - hvor-
efter =gtebernssager behandles . ved domstolene,
mens sager om bern uden for zgteskab som udgangs-
punkt behandles ved statsamterne - kan ses som ud-
tryk for en principiel forskelsbehandling mellem de
nevnte born, som der ikke er grundlag for at oprethol-
de, jf. herved ogsa pkt. 2.4.3 ovenfor,

Bl.a. pa den baggrund kan Justitsministeriet tiltraede
udvalgets forslag om, at alle faderskabssager fremover
begynder i statsamterne, jf. de foresldede bestemmel-
serig§§ 7 og 15. En sddan ordning vil ogsa vaere egnet
til at sikre, at en rakke faderskabssager kan leses pa -
en hurtigere og mere uformel made end i dag.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det pa den
anden side fastholdes, at statsamtets kompetence skal
veere forbeholdt sager, hvor det ikke giver anledning
til retssikkerhedsmassige betenkeligheder, at de be-
handles og afsluttes uden for retssystemet. Fastslgelse
af faderskab er noget helt afgarende for alle implice-
rede parter og ber derfor henlegges til domstolene i
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alle tilfzlde, hvor sagernes karakter og omstendighe-
derne i gvrigt taler for det. .

. P& den baggrund foreslds det i-§ 13, at statsamtet
bl.a. skal indbringe sagen for retten, hvis en af sagens
parter anmoder om det, statsamtet finder. det betenke-
ligt at fortseetie behandlingen af sagen, eller sagen i
ovrigt ikke -kan afsluttes ved anerkendelse eller hen-
leeggelse ved statsamtet. Bestemmelsen er udtryk for
det generelle princip, at en sag skal indbringes for
domstolene, hvis blot en af sagens parter anmoder om

det, eller hvis sagen af anden grund ikke er sa enkel, .

at den ber behandles i statsamtet. :

Justitsministeriet er endvidere enig i, at en fader-
skabssag, nar den er indbragt for retten, i alle tilfeelde
ber ferdigbehandles dér. Justitsministeriet har i den
forbindelse ikke medtaget udvalgets forslag om, at
retten skal kunne palegge en part at mede i statsamtet
eller at medvirke ved retsgenetiske undersggelser ved
statsamtet. I sddanne sager foreligger der - som ogsa
papeget af Den Danske Dommetforening i et harings-
svar over betenkningen - en sddan usikkerhed med
hensyn til parternes vilje til at afslutte sageni minde-
lighed, at sagen ber henvises til domstolene. Ud fra
samme synspunkt har Justitsministeriet ikke medtaget
bestemmelsen i betenkningsudkastets § 17, stk. 2,
hvorefter retten - mens sagen verserer i statsamtet -
skulle kunne treeffe bestemmelse oin saerlig bevissik-
ring. :
Justitsministeriet kan tiltrede udvalgets ﬂvnge
synspunkter. - '

2.7. Moderens oplysningspligt

2.7.1. Gaeldende ret

Efter bernelovens § 10, stk. 1, skal moderen til et
barn uden for @gteskab inden en méned efter barnets
fodsel over for kommunen, amtskommunen eller
statsamtet opgive, hvem der er eller kan vare barnets
far. S o '

- Efter bestemmelsens stk 2 kan statsamtet dog frita-
ge moderen for oplysningspligt, medmindre det mé
anses for stridende mod barnets tarv, at faderskabet
ikke oplyses. Om denne-fritagelsesmulighed anfares i
Justitsministeriets citkuleere nr. 194 af 28. oktober
1963, at der bl.a. ber gives fritagelse, hvis der forelig-
ger en kensfrihedsforbrydelse, hvis faderen er beryg-
tet pa grund af sin livsforelse; eller hvis andre serlige
grunde taler for det, og det sandsynliggares, at mode-
ren pé betryggende made selv kan tage sig af barnet
under dets opvakst. -

Praksis efter bestemmelsen har vaeret 11bel al Fnta—
gelse er saledes i almindelighed meddelt i tilfelde,
hvor moderen er fyldt 25 &r, og hendes skonomiske og

sociale forhold er rimelige. Er moderen under 25 &r, er

fritagelse i almindelighed kun meddelt, safremt hen-

des sociale forhold er seerligt gode. Praksis vedreren-
de kvinder over 25 ar er dog i de. seneste ar strammet
noget op, saledes at der normalt ikke meddeles frita-
gelse, uden at moderen har veeret segt motiveret til at
give oplysningerne. Fastholder moderen herefter fort-
sat, at hun ikke vil give oplysninger, frltages hun efter
de navnte retningslinier. -

Sanktionen over for en mor, der 1kke vil give oplys-
ning om faderskabsmulighederne, er bede; jf. lovens
§ 20. I-praksis udmales beden i almindelighed i ster-
relsesordenen 500-2.000 kr. Moderens nagtelse af at
give. oplysning har ikke socialretlige konsekvenser,
heller ikke for s vidt angér retten til bernetilskud.

Det fremgar af de statistiske undersegelser, som
Beornelovsudvalget har foretaget, at der meddeles fri-
tagelse i omkring 100 sager om aret. I omkring 50 sa-
ger om Aret sendes sagen til politiet med henblik pa
udferdigelse af bedeforeleg.

Indbringes en faderskabssag for domstolene, er mo-
deren altid forpligtet til at afgive forklaring om, hvem
hun har haft samleje med i konceptionsperioden, jf.
retsplejelovens §.456 i, stk. 2. Neegter hun at udiale
sig, finder de, almindelige vidnesanktionsregler an-
vendelse, jf. § 456 L. Disse sanktioner anvendes i prak-
sis lempeligt. _

Det anferte tager sigte pa ugifte- medre. For glfte
medre gelder efter retsplejelovens § 456 a, stk. 2,
bl.a., at moderen ikke Har oplysningspligt, hvis barnet
er mgtebarn efter bernelovens § 2, stk. 1, og fader-
skabssagen anlzgges af @gtemanden. .

- Om gazldende ret henvises i gvrigt til beteenknin-
gen, side 100. ff

2. 7 2. Bgmelovsudvalgets overve]elser

For at sikre, at et barn s& vidt muligt fér en far har
anelovsudvalget foreslet, at moderen over for
statsamtet skal have pligt il at oplyse, hvem der er el-
ler kan vare barnets far.

Udvalget har samtidig, foreslaet visse begraensmn-
ger i oplysningspligten. Er moderen-gift, eller lever
hun i et parforhold, skal pligten saledes efter udval-
gets opfattelse forst indtraede, hvis det fastslas, at &g-
tefzellen eller samleveren ikke er barnets far..Udvalget
har herved lagt vagt p4, at.en segtemand eller samle-
ver ellers - ved at rejse faderskabssag - ville have mu-
lighed for at f& moderen afhert under. vidneansvar .i
retten om spergsmal vedrerende utroskab m.v.

Udvalget har overvejet, hvilken narmere karakter
moderens oplysningspligt over for statsamtet ber ha-
ve. Udvalget finder i den forbindelse, at den gaeldende
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ordning, hvorefter moderen kan straffes med- bede,
ikke er hensigtsmeessig. Udvalget finder heller ikke, at
der bar vaere knyttet socialretlige konsekvernser til en
manglende opfyldelse af oplysningspligten.. Mélet mé
efter udvalgets; opfattelse i stedet vare at motivere
moderen til frivilligt at give oplysningerne. :

P4 den baggrund foreslar udvalget, at.en mor, der
ikke umiddelbart vil give:de omhandlede oplysninger,

skal indkaldes til et mede i statsamtet,"hvor hun af"

serligt sagkyndige gores bekendt med, hyilken betyd-
" ning hendes nagtelse senere vil kunne i for barnet.
Moderen skal derved motiveres til fr1v1111gt at give op-

lysningerne. Hun skal efter udvalgets opfattelse forin- -

den veere orienteret om, at en mand ikke kan blive bar-
nets far hvis afgﬂrende hensyn taler. 1m0d det,
Udvalget foreslar i den forbmdelse at der etableres
en ordning, hvorefter moderens oplysnmger kan afgi-
ves i fortrollghed saledes at disse kun kan indga i

statsamtets senere sagsbehandhng, hv1s hun giver

samtykke til det. Udvalget anforer i den forblndelse at
en tilsvarende ordmng gaelder i sager om foreldre-
'mynd1ghed og samver, jf. § 19 i bekendtgmelse or.
994 af 14. december 1995 om foraldremyndlghed og
samvar. v

Mader moderen ikke, eller fastholde1 hun sin neg-

telse, skal statsamfet cfter udvalgets opfattelse ind-
brmge sagen  for retten, séfremt statsamtet har det ind-

tryk, at'moderen ikke har givet alle’ dé oplysmnger
hun har kendskab til. Har statsamtet derimod det ind-
tryk, at hun har givet alle oplysmnger -som- hun har

~ kendskab til; kan sagen efter udvalgets opfattelse hen-

legges af statsamtet. - -

‘Efter at'sagen er indbragt for domstolene ‘skal mo-
deren efter udvalgets opfattelse efter de-almindelige
vidneregler afglve forklarlng om- faderskabsmuhghe-

“derne: »

Om udvalgets ovewejelser henv1ses i ﬁvrlgt til be-

taenkmngen side 46 f. ~

2 7 3. Justltsmzmsterzets overve]elser ¢
Justitsministeriet-er enig med Bﬂmelovsudvalget i,
at moderen som udgangspunkt over for statsamtet skal
oplyse, hvem der er eller kan vere barnets far. Hoved-
reglen herom findes i i Iovf01s1agets §8,stk. 1.
Justitsministeriet er endvidere enig i, at der - af hen—
syn til. beskyttelse. af moderen - ber veere visse be-

gransninger i det anforte udgangspunkt Disse be--

grensninger -ber efter Justitsministeriets opfattelse
ikke som i dag bero pé statsamtets skon, men pa regler
iselve loven... . -

- Det foreslas derforl § 8 stk 2 at. oplysnlngspllgten
i tllfaelde hvor faderskab er registreret efter.§§.1 eller

2 eller efter§ 3,jf: § 14, stk 1, eller hvor.der.efter bar-
nets fodsel er sket anerkendelse efter § 14, stk 1, kun
galder, hvis det fastslas eller ma anses for vaesentligt
bestyrket, at den mand, dér er registreret som far, ikke
er barnets far.

- Endvidere foreslas det, at der 1kke er oplysmngs-
phgt hyis palterne ﬂnsker at anelkende fadelskabet
efter reglen i'§ 14, stk. 1. Der henv1ses naermere il
denne bestemmelse og bemaerkmngeme hert11

Lovforslaget mdeholder ikke en bestemmelse sva-
rende til den gaeldende lovs §.10, stk. 2, om fritagelse
for oplysningspligt, og den foresliede bestemmelse i
§.8, stk. 2, gor saledes udigmmende op med, i hvilke
tilfelde moderen ikke skal give oplysninger om sine
seksuelle forhold. Hensynet til moderen i situationer,
hvor graviditeten f.eks, skyldes en saedehghedsforbry—
delse, varetages i. stedet af den foreslaede bestemmel-
sei§ 10, hvorefter en mand ikke kan blive barnets far,
hvis afgerende hensyn til barnet taler imod- det Om
denne bestemm,cl.se‘hcm{,lses til pkt. 2.9 ngdenfor -

- ‘Sammenfattende indebarer den foreslaede ordning
bl.a.-en stramnirg af ugifte medres oplysningspligt i
forhold til geeldende praksis. Det bemarkes:i den for-
bindelse; at-Justitsministeriet lobende har..overvejet
administrativt at skérpe praksis. Justitsministeriet har
imidlertid fundet, at en afklaring af spergsmalet burde
ske i forbindelse med en samlet- lovmaes51g stlllmgta-
gen til reglerne om faderskab. : '

* Justitsministeriet er énig med udvalget‘ i, at mode-
rens manglende opfyldelse af sin oplysningspligt ikke
ber sanktioneres med straf. De grunde, der typisk vil
ligge bag, at eni mor ikke’ ﬂnsker at'give oplysning om
faderskabsmulighedérne, er ‘af en ‘sédan karakter, at
losningen efter Justitsministeriets opfattelse ikke er at
straffe den pﬁgael_dende men dernnod gennem radgiv-
ning og vejledning om, hvilken betydning det vil Kun- |
ne have for hende og batnet, at der ikke kan findés en

far;, at motlvere modcren til ferllIlgt at glve oplysmn-

gerne.

Det foreslas derfor i § 8 ‘stk. 3 at moderen 1 glvet
fald skal indkaldes til et meode i statsamtet. Justitsmi-

. nisteriet finder p den anden side ikke, at der er grund-

lag for at etablere en serlig fonrollghedsordmng som:
foreslaet af udvalget G1ver moderen under eller efter

_det nzvnte mede oplysmngel om fader: skabsmullghe-

derne, vil disse oplysmnger saledes kunne mdga i fa-
derskabssagen .

Udebliver modelen eﬁer flere 1ndka1delsel fla me-
det, eller skonner statsamtet, at hun tilbageholder. ¢ op-
lysninger om faderskabsmulighederne; ber statsamtet

indbringe: sagen for retten. Her finder de almindelige
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vidneregler m.v.- anvendelse, jf. den foresléede be-
stemmelse i § 16 og bemaerkmngeme hertil.

2.8. F aderens ret tzl at fa sit faderskab fastslaet

2.8.1. Geeldende ret o ,

Efter de gzldende regler bliver en zgtemand i de
fleste tilfzlde uden videre far til de barn, som hustruen
foder, jf. bernelovens §§ 2 og 3 og ovenfor pkt. 2.3.1.

Efter lovens § 5, stk. 1, kan sag om faderskab til
bern som omtalt i lovens §§ 2-3 rejses af egtemanden,
moderen, barnet eller en for barnet beskikket veerge.

Angivelsen af, hvem .der kan rejse faderskabssag
vedrorende &gtebern, er udtemmende. Andre meend,
der har haft seksuelt forhold til moderen i den periode,
hvor hun blev gravid, kan saledes ikke anfagte gte-
mandens faderskab. Sddanne mend kan kun fa dom
for deres faderskab, hvis de inddrages i en sag, der al-
lerede er rejst af de ovenfor nevnte personer.

Efter lovens § 12 kan faderskabssag til bern uden
for agteskab rejses af moderen, barnet eller dettes
veerge eller en af de personer og institutioner, der naev-
nesi§ 18, stk. 2 (dvs. den, der afholder udgifterne ved
barnets forsprgelse m.v.). Heller ikke her har mend,
der i konceptionsperioden har haft seksuelt forhold til
moderen, siledes adgang til at 3 faderskabssprargs-
malet provet.

Statsamtet kan ikke selv undersrage hvem moderen
har haft samleje med i konceptionsperioden. Oplyser
moderen ingen faderskabsmulighed, bliver barnet
derfor faderlost.

Verserer faderskabssagen allerede for retten, vil en
mand, der har kendskab til sagen, eventuelt kunne ind-
drages ved over for retten at oplyse, at han har haft
seksuelt forhold til moderen i konceptionsperioden, jf.
retsplejelovens § 456 h, stk. 1, 2. pkt. Efter denne be-
stemmelse skal enhver, der efter de i sagen fremkom-
ne oplysninger kan have besvangret moderen, af ret-
ten inddrages under sagen som sagsogt. Der ses ikke
at foreligge trykt retspraksis om spergsmélet.

Om gzldende ret henvises i gvrigt til beteenknin-
gen, side 47. a

2.8.2. Bornelovsudvalgets overvejelser

Bornelovsudvalget har fundet, at en mand, som har
veret gift med moderen i den periode, hvor hun blev
grav1d eller som senere har indgéet aegteskab med
hende, fortsat ber have ret til at fa fastsldet, om han er
barnets far. Det foreslas derfor, at den gzldende s;zags—
malsret for 2gtemend viderefores.

Med hensyn til mend, som uden at vere gift med
moderen har levet sammen med hende i den periode,
‘hvor hun blev-gravid, eller lever sammen med hende

pa fodselstidspunktet, foreslr udvalget, at disse
maend fremover skal have ret til at fa provet, om de er
barnets far. Udvalget har i den forbindelse anfort, at
det forhold, at en sidan ret ikke allerede findes, forst
og fremmest skyldes, at der pa tidspunktet for den
gezldende lovs gennemforelse naesten ikke fadtes bern

i samlivsforhold, og at faderen til en ugift enlig kvin-

des barn erfaringsmeessigt har segt at undga at fa fa-
derskabet fastslaet.

Udvalget har imidlertid fundet at matte konstatere,
at tiden er lobet fra de forestllllnger som den gaelden—

de ordning hviler pa.

P4 den baggrund er det udvalgets opfattelse, at en
mand, som inden for de sidste 10 méneder for barnets
fodsel har levet sammen med moderen pé falles bo-
peel, skal have meddelelse om, at barnet er fadt, og om
hans ret til at sege sit faderskab fastslaet.

Udvalget har endvidere overvejet, om ogsé andre
mend end segtemaend og samlevere ber tillegges ret
til at f4 provet, om de er barnets far. ‘

Efter udvalgets. opfattelse kan en sadan ret i givet
fald kun forventes at f3 yderst beskeden praktisk be-
tydning. Den, der har haft seksuelt forhold til moderen
i den periode, hvor hun blev gravid, uden at vere gift
med hende eller leve sammen med hende, vil séledes
efter udvalgets opfattelse erfaringsmassigt normalt
prove at undgﬁ faderskabet og den deraf folgende bi-
dragspligt. . -

Udvalget har 1m1dlert1d 1kke ment at kunne udeluk-
ke, at der i givet fald vil blive rejst enkelte sager.

Udvalget har for det forste peget pa, at hensynet til,
at et barn far to forldre, i tilfelde, hvor moderen ikke
har villet give oplysning om faderskabsmulighederne,
ber fere til, at der tillegges den pageldende ret til at
f4 provet faderskabsspergsmélet. I modsat fald vil

‘barnet blive faderlest.

Med hensyn til tilfeelde, hvor alternativet er, at en
anden mand bliver barnets far, kan der efter udvalgets
opfattelse peges pé en reekke synspunkter savel for
som imod, at der tillegges den pagaeldende ret til at fa
provet faderskabsspergsmalet. -

Til statte for en sddan ret har udvalget bl.a. peget pé

' hensynet til barnets ret til at kende sit ophav, pé at en

fastslaclse af faderskab kan vare egnet il at skabe sta-
bilitet om barnets forhold, og pa at den, der har »afgi-
vet sine gener, ber have ret til at fa fastslaet, om han

" er far, og til socialt samveer med. sit afkom. Udvalget

har endvidere peget p, at det ikke vil vaere muligt at
opstille praktikable afgreensninger mellem de tilfzlde,
hvor der skal vaere en segsmélsret, og de tilfelde, som
skal undtages, medmindre der opstilles s rummelige
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skonselementer, at afgarelsen i realiteten overlades til
den enkelte dommer. :

Heroverfor star efter udvalgets opfattelse bl.a., at
det vil kunne veere edeleggende for den pageldende
kvindes ®gteskab eller samlivsforhold, hvis tredje-
mand skal have provet, om han er barnets far, at den,
der alene har haft et enkelt eller nogle f2 tilfeldige for-
hold til moderen, ikke kan have en berettiget forvent-
ning om at kunne blive barnets far, og at en generel ret

til at fi prevet spargsmalet om faderskab vil kunne an- .

vendes i chikanegjemed.

“ Over for disse modhensyn har udvalget bl.a. anfort,
at den agtemand, der har haft et forhold til en anden
kvinde, efter de gzldende regler ikke er beskyttet mod
at blive inddraget i en faderskabssdg, og at mend og
kvinder ber ligestilles i dette spergsmal. Med hensyn
til chikanespergsmélet har udvalget peget pa, at
mend, der har haft et forhold til den pageldende kvin-
de, under alle omstandigheder vil kunne give oplys-
ning herom til hendes zgtefelle eller samlever.

Udvalget har efter en samlet afvejning f\mdet at der
ber indfares en generel ret for maend, der i koncepti-
onsperioden har haft seksuelt forhold til moderen, til
at fa prevet faderskabsspergsmalet, og at denne ret
kun ber begranses i tilfeelde, hvor afgarende hensyn
taler imod, at den pégeldende mand kan blive barnets
far.

Om udvalgets over\}ejelser henvises i gvrigt il be-
tenkningen, side 48 ff.

2.8.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med Bernelovsudvalget i,
at egtemand fortsat ber have ret til at f4 provet
spergsmalet om faderskab til egtefeellens bern, og at
det samme ber gelde for maend, der samlever med
moderen uden at vere gift med hende.

Serligt med hensyn til samlevere bemarkes, at en
ret til at f& provet faderskabsspergsmalet ma anses for
naturlig i lyset af lovforslagets.almindelige princip om
ligestilling af gifte og ugifte samlevende. Ogsa under
hensyn til antallet af barn, som i dag fedes i samlivs-
forhold, finder Justitsministeriet det rigtigt, at meend i
sidanne forhold far samme ret som agtemeend. Som
udvalget peger pé, ma det forhold, at en sadan ret ikke
allerede findes i dag, i vaesentlig grad tilskrives, at der
pé tidspunktet for den geldende lovs gennemforelse
(1960) kun i mere begraenset omfang blev fadt bern
* uden for @gteskab. Geldende ret forer sledes til, at
moderen i princippet f.eks. kan forhindre en fast og
mangedrig samlever i at fa fastslaet faderskabet til
hans barn. S : '

" Deter derimod efter Justitsministeriets opfattelse.et
spergsmal, om maends ret til at f& prevet faderskabs-
spergsmal ogsa ber geelde i tilfzlde, hvor der hverken
foreligger mgteskab eller samlivsforhold mellem mo-
deren og den pagzldende mand.

Det kan anferes, at spergsmélet for en praktisk be-
tragtning ma antages at veere af begienset betydning.
At en mand, som ikke er gift eller lever sammen med
moderen, i strid med, hvad moderen ensker, skulle an-
mode om at fa fastsldet sit faderskab med deraf fol-
gende forsorgelsespligt m.v., kan - som ogsé anfort af
udvalget - naeppe antages at vare serligt ofte fore-
kommende.

Justitsministeriet er for s vidt enig i de argumenter,
som udvalget anfrer til stette for, at de omtalte mand
ikke ber kunne rejse faderskabssag. Det er imidlertid
samtidig Justitsministeriets opfattelse, at de hensyn
som udvalget anforer imod disse argumenter, ma an-
ses for meget vaesentlige.

Det ma siledes bl.a. fremhzves, at en mand, som
har haft et forhold til en anden kvinde, efter de gal-
dende regler uden videre kan blive inddraget i en fa-
derskabssag, safremt moderen opgiver ham som fa-
derskabsmulighed. Det er i den forbindelse uden be-
tydning, om der f.eks. alene har veret tale om et en-
keltstdende forhold, og om den pagaldende mand al-
lerede er gift eller lever sammen med en anden kvin-
de. At moderen som foreslet af udvalget mé tile, at

det i stedet er manden, der ensker faderskabet fastsl4-

et, er ud fra denne betfagtnit_lg blot en ligestilling mel-
lem maend og kvinder.

Det ma endvidere bl.a. konstateres, at den, der efter
udvalgets forslag métte rejse faderskabssag i chikane-
gjemed, allerede i dag har mulighed for at »bryde ind
i et bestdende wgteskab eller samliv ved at oplyse mo-
derens agtefelle eller samlever om det forhold, som
har bestéet.

Hertil kommer, at det, som udvalget peger pa, v1lle
veere meget vanskeligt at drage en precis grense mel--
lem tilfelde, hvor den pagzldende mand har haft et
sédant samlivsforhold til moderen, at han ber kunne 3
faderskabsspergsmalet provet, og tilfelde, hvor detie
ikke geelder,

Sammenfattende er Justltsmmlsterlet her efter enlg
med udvalget i, at mest taler for'en generel ret for
mand, som i konceptionsperioden har haft seksuelt
forhold til moderen, til at f provet faderskabsspergs-
malet, og at denne ret kun ber begraenses i tilfelde,
hvor afgerende hensyn taler imod, at den pagasldende
kan blive barnets far, jf. herom pkt. 2.9 nedenfor.

Afviser moderen, at der har veeret et seksuelt for-
hold, ma statsamtet indbringe sagen for retten. Her mé

7 Fremsatte lovforslag (undt. ﬁnans- og tilleegsbev.lovforslag)
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sporgsmalet. afgeres ved en sedvanlig bevisvurde-
ring, der bl.a. ma bero pé, om der bestér eller har be-
staet et samlivsforhold mellem parterne.

Der henvises til lovforslagets §§ 6 og 17 og til be-
merkningerne til disse bestemmelser.

2.9. Afgorende hensyn taler imod, at en mand kan bli-
ve barnets far

2.9.1. Geeldende ret ) ,

Der findes ikke i galdende ret regler om, at en
mand ikke kan blive far til et barn, fordi afgerende
hensyn til barnet taler imod det. ' :

Derimod findes der regler, som fritager moderen
for pligten til at give oplysning om faderskabsmuhg—
heder. Efter lovens § 10, stk. 2, kan moderen sledes
fritages for oplysningspligt, medmindre det ma anses
for stridende mod barnets tarv, at faderskabet ikke op-
lyses. Bestemmelsen, der bl.a. finder anvendelse i til-
felde, hvor moderen er blevet gravid ved en sedelig-
hedsforbrydelse, er nermere omtalt ovenfor under
pkt. 2.7.1.

2.9.2: Bornelovsudvalgets overvejelser

Bornelovsudvalget har fundet, at der under hensyn
til, at moderens oplysningspligt geres generel, og at
der indfores en generel »sggsmélsiet« for maend, er
behov for regler om, hvorndr en mand undtagelsesvis
ikke kan blive barnets far. ' ' '

Efter udvalgets opfattelse ber vaegten her legges
p4,-om manden har begaet et strafbart forhold i forbin-
delse med barnets undfangelse, jf. straffelovens § 210
(incest) og §§ 216-224 (voldtegt og andre kensfri-
hedsforbrydelser).

- Efter udvalgets-opfattelse ber faderskab i incesttil-
feelde afskeetes, uanset om moderen fremsaiter begae-
ring om det. I tilfzelde af voldtegt eller andre tilsva-
rende konsfrihedsforbrydelser ber afskarelse af fa-
derskab efter udvalgets opfattelse bero pé; om mode-
ren onsker det. Udvalget har herved lagt vagt pd, at
der fieks. i parforhold forekommer tilfelde af vold-
tzegt, hvor samlivet efterfolgende genoptages.

Efter udvalgets opfattelse ber andre strafbare for-
hold som f.eks. manddrab ikke afskeere fra fastslaelse
af faderskab. Udvalget har i den forbindelse peget pé,
at den omstendighed, at faderskab fastslas, ikke er
ensbetydende med, at de forskellige retsvirkninger
heraf indtraeder i fuldt omfang. Udvalget anforer som
eksempel, at retten til samvaer efter § 17, stk. 3, i lov
om foreldremyndighed og samvar kan nagtes, hvis
det er pakraevet af hensyn til barnet. :

Om udvalgets overvejelser henvises. i gvrigt ner-
mere til betzenkningen, side 52 ff.

2.9.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i, at der med den foreslae-
de ordning - hvorefter moderen palaegges en skarpet
oplysningspligt, og meend, der i konceptionsperioden
har haft seksuelt forhold til moderen, tillesgges ret til
at fa provet faderskabsspergsmalet - er behov for reg-
ler om, at faderskab i serlige tilfelde kan afskeres.

Endvidere er Justitsministeriet enig i, at afskeering

alene ber kunne finde sted, hvor.afgerende hensyn til
barnet taler for det. Lovgivningen ber saledes efter Ju-
stitsministeriets opfattelse kun i ganske serlige tilfel-
de afskaere en mand, der genetisk er barnets far, fra at
fa sit faderskab fastslaet.
v Justltsmmlsterlet kan pé den baggrund tiltreede, at
en shdan bestemmelse kun ber finde anvendelse, hvor
barnet er undfanget ved et strafbart forhold fra fade-
rens side. Det ma4 her bl.a. komme i betragtning, hvil-
ken karakter det strafbare forhold har, og hvilken ind-
stilling barnets mor har til spergsmélet. Er barnet und-
fanget ved incest, jf. ‘straffelovens § 210, vil afgeren-
de hensyn formentlig altid tale imod, at den pagzlden-
de bliver far til barnet.

Der henvises i gvrigt til den foresléede bestemmel-
sei§ 10 og bemerkningerne hertil. '

Det mé, som anfort af udvalget, fremhaves, at den
omstzendighed, at faderskabet fastslas, ikke er ensbe-
tydende med, at de forskellige retsvirkninger af fader-
skabet altid vil indtreede fuldt ud. Samvar kan f.eks.
neegtes efter § 17, stk. 3, i lov om forzldremyndighed
og samveer, hvis dette er pakraevet afhensyn til barnet.

2.10. Socialt og genetisk faderskab .

2.10.1. Geeldende ret

Borneloven indeholder ikke i dag udtrykkehge reg-
ler om sakaldt socialt faderskab, jf. om dette begreb
ovenfor pkt. 2.1. '

I vidt omfang er de geldende regler imidlertid ikke
til hinder for, at en mand, som ikke er barnets geneti-
ske far, men som fungerer - eller pataenkes at skulle
fungere - som barnets sociale far, ogsa bliver dets ret-
lige far.

Pater est-reglen i lovens § 2 og navalig pass1v1tcts~
reglen i § 3 indebaerer séledes, at-zgtefeller kan veel-
ge at lade mgtemanden blive barnets retlige far, selv
om en eller begge parter.ved eller mé gé ud fra, at en
anden mand er den genctiske far.

P& samme méde har moderen til et barn-uden for
@gteskab 1 princippet mulighed for at vedtage fader-
skabet med en hvilken som-helst mand. Oplyser mo-
deren over for statsamtet, at hun i konceptionsperio-
den kun har haft:samleje med én bestemt mand, og

anerkender denne faderskabet, bliver han far til bar-
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net: Kun hvis statsamtet i serlige tilfzlde matte fa

mistanke om, at anerkendelsen i givet fald vil ske p&

et urigtigt grundlag, skal sagen indbringes for retten.
Den tredjemand, som mener at veere barnets geneti-

ske far, har som narmere omtalt-ovenfor under pkt.

- 2.8.1ikkeidag muhghed for atfa spﬂrgsmalet prlavet

-2 1 0. 2 Barnelovsudvalgets overvejelser

Efter Bernelovsudvalgets opfattelse mé det antages
at forckomme, at gifte eller ugifte samlevende foral-
dre med abne gjne lader agtemanden eller samleveren

blive barnets retlige. far, selv.om.de ved, at en anden’

kan vaere den genetiske far: Udvalget har i den forbin-

_ delse peget pa, at denne anden mand i praksis kun
sjeldent vil enske selv at blive barnets retlige far. -

P& den baggrund mé det efter udvalgets opfattelse

overvejes, om den faktiske adgang, som der i dag er il

»i det stille« at lade navnlig en gtemand eller samle-

ver blive retlig far, ber legaliseres, selv i tilfelde, hvor °

oplysningerne om moderens seksuelle forhold til tred-
jemand er kommet frem for myndighederne. En sadan
regel mé efter udvalgets opfattelse forudsztte dels, at
@gtefellen eller samleveren erklarer sammen med
moderen at ville varetage omsorgen og ansvaret for
barnet, dels at den ¢ller de tredjemend, der er parter i
sagen, tiltreeder ikke at blive barnets far. _ .

-Udvalget har i princippet fundet en sadan regel on-
skelig, fordi det vil kunne veere en fordel for barnet, at

dets sociale far ogsa er defs retlige far. Udvalget har ‘

sledes fundet, at en sddan regel vil kunne vare gavn-
lig for barnet i et - formentllg meget beskedent - antal
sager. .

‘Udvalget har i den f01b1ndelse v1dere OVCI‘VC_I et om
den navnte regel bor veere anvendelig, uanset at det

ved retsgenetiske undersogelser er. fastslaet at tredje- |

mand er barnets genetiske far.: s
. Til stette for, at bestemmelsen ogsa eller eventuelt
ud_elukkende ber vere anvendelig, ndr retsgenetiske

undersegelser har varet foretaget, har udvalget bla. -

peget.pé, at sddanne undersegelser-i et antal sager.vil

vise, at det faktisk er @gtemanden eller:samleveren,

der er barnets far, og at problemet herved vil-lase sig
selv. Endvidere har udvalget bl.a. peget.pa, at ordnin-
gen 1 tilfeelde; hvor det er fastslaet, at tredjemand er

barnets genetiske far, vil: svare t11 en uformel sted-

barnsadoption. . :
‘Heroverfor stér efter udvalgets opfattelse bl a., at et
socialt faderskab i almindelighed mé antages at funge-

re bedst, hvis den,. der fungerer som barnets sociale -

far, i hvert fald ogsa kan.vare dets: -genetiske | far.
‘Udvalget har sammenfattende foreslaet, at den skit-
serede bestemmelse ogsd kan anverides efter, at der er

foretaget retsgenetiske undersogelser; og uanset hvad
udfaldet af disse undersegelser har varet.: Udvalget

~ har samtidig. forudsat, at der fra statsamtets eller ret-

tens :side ydes parterne indgdende vejledning. om -de
hensyn, der kan'have betydning for deres valg, og om
retsvirkningerne af en anerkendelse.. - ‘

Om udvalgets overvejelser henv1ses i gvrlgt tll be-
taenkmngen side 56 ff

2. 1 0.3. Justltsmmzsterzets overvejelsei .

De foresléede almindelige bestemmelser i §§ 1 og?2
om registrering af faderskab i forbindelse med fodslen
indebeerer, at:faderskab:vil kunne ‘registreres, nanset
om en anden mand er barnets genetiske far. Den sam- .
me adgang eksisterer - i realiteten ogsﬁ for uglﬁe -1
dag, jf. pkt. 2.10.1 ovenfor.

P den baggrund er Justitsministeriet enlg med ud- '
valget i, at en udtrykkelig bestemmelse om anerken-
delse for statsamtet, selv hvor det ligger fast, at mode-
ren i konceptlonsperxoden har haft seksuelt forhold til
tredjemand ma anses for hen51gtsmaess1g _

Statsamtet har ganske vist ikke i dag muhghcd for
under sadanne omstwnchgheder at modtage en aner-
kendelse, men under. hensyn til, at moderen som om-
talt blot kan undlade at oplyse;, at der er andre fader-
skabsmuhgheder ma det efter Justltsmlmsteuets op-
fattelse anses for mere rlgtlgt og betryggende aten sé-
dan proces:kan forlebe i statsamtets regi, bl.a. sﬁledes
at statsamtet kan yde parterne indgdende radglvmng
og vejledning: om retsv1rkn1ngerne af deres beslut-
ning, om muligheden for at fa foretaget retsgenetiske
undersegelser og om mullgheden for at {3 sagen ind-
bragt for retten,

- Som anfm‘t af udvalget ma en sadan anerkendelse
forudsaette .at parterne afgiver en erkleering om, at de
sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet,
Det ma endvidere veere en betingelse, at de evrige mu-
lige feedre tiltraxder ikke at blive barnets far.

.Efter Justitsministeriets opfattelse er det et sporgs-
mél, om adgangen til at anerkende faderskabet ogsé
bor gzelde i tilfelde, hvor det ved retsgenetiske under-
segelser-er fastsléet, at den, der vil. anerkende zkke er
barnets genetiske far. » s

Justitsministeriet er enig. med udvalget i, at der er
hensyn, som taler for' og imod en sidan ordning. Ju-

stitsministerict er samtidig enig i, at mest taler for ikke"

at afskeere muligheden for anerkendelse i de omhand-
lede tilfzelde, og at det saledes-overlades til parterne
selv at tage-stilling til, om man ensker- -sagen afsluttet
ved anerkendelse. Justitsministeriet har i den forbiri-
delse bla. lagt vagt pa, at helt den'samnie mulighed

 efter.§§-1. og 2 bestér i forbindelse med fedslen i til-
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fzelde, hvor parterne pa anden made ved eller formo-
der, at manden ikke er barnets far.

En anerkendelse for statsamiet efter den foreslaede
ordning vil - som andre anerkendelser for statsamtet -
veaere forelobig, idet der efter den almindelige bestem-
melsei § 5, stk. 1, vil kunne rejses faderskabssag ind-
til seks méneder efter barnets fodsel. Efter udigbet af
denne frist vil der bl.a. kunne ske genoptagelse efter
§ 22, hvis moderen, barnet eller dets veerge og faderen
eller hans dedsbo i enighed anmoder om det. I sa fald
vil den genetiske far ogsé blive retlig far.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det i gvrigt
antages, at den foreslaede ordning vil fa et meget be-
greenset anvendelsesomrade.

Der henvises til den foresldede bestemmelse i§ 14,
stk. 3, og bemerkningerne hertil.

2.11. Betingelserne for dom til faderskab

2.11.1. Geeldende ret

Som far til et barn uden for cegteskab anses efter
bernelovens § 6, stk. 1, den, der inden for koncepti-
onsperioden har haft samleje med moderen, medmin-
dre der foreligger omsteendigheder, som ger det lidet
sandsynligt, at han er barnets far. Har moderen inden
for denne periode haft samleje med flere maend, kan
en ‘sagsegt dog kin anses som far til barnet, sdfremt
dér er veesentlig sterre sandsynlighed for, at barnet er
avlet af ham end af en anden, jf. § 6, stk. 2.

Det folger af bestemmelsen, at en mand ikke kan
demmes som far, sifremt det ikke kan laegges til
grund, at han i konceptlonsperloden har haft samleje
med moderen. -

M4 det derimod leegges til grund, at moderen kun
har haft samleje med én mand i konceptionsperioden,
skal denne mand demmes som far til barnet, medmin-
dre der foreligger omstendigheder, som gor det »lidet
sandsynligt«, at han er faderen.

En udelukkelse med en bevismassig vaegt pé ca.
99,9 pet. imod faderskab vil formentlig altid vaere til-
streekkelig til ikke at blive demt som far. Det ma efter
retspraksis antages, at »udelukkelsesgransen« ogsa
kan ligge lidt lavere, formentlig i stzrrelsesordenen
99,5 % mod 0,5 %.

M4 det leegges til grund, at moderen i konceptions-
perioden har haft samleje med to eller flere mend,
men er der alene én af disse, hvis faderskab ikke er »li-
det sandsynlig«, dommes den pégeldende som far til
barnet. Det er dog en betingelse, at der er vasentlig
sterre sandsynlighed for den pagzldende mands fa-
derskab end for den eller de gvrige meends. Er flere af
mendene ikke »lidet sandsynlige« feedre, kan en af
dem kun demmes, sifremt der er veesentlig storre

sandsynlighed for, at den pagaeldende er faderen dels
i forhold til de andre, dels i forhold til enhver anden
mand, som moderen kan antages at have haft samleje
med i konceptionsperioden, men som ikke har veeret
underkastet retsgenetiske undersggelser m.v.

Det méa antages, at den samlede bevismassige veegt
mellem to mend i sddanne tilfelde skal vare pa
mindst 95 % for den ene og hejst 5 % for den anden
for, at domfzldelse af den ene kan ske.

Med hensyn til egteborn gelder, at der skal et me-
get staerkt bevis til, for at @gtemanden ikke anses for
far til barnet. Der henvises herom naermere til pkt.
2.3.1.b ovenfor vedmrende pater est-reglen i lovens
§2,stk. 1.

Om gezldende ret henvises i evrigt til betenknin-
gen, side 58 £., 88 ff. og 106 {f.

2.11.2. Bornelovsudvalgets overvejelser

Bernelovsudvalget har fundet, at de geldende reg-
ler om, hvilken sandsynlighed der skal til for at dem-
me en mand til faderskab, bar settes i relation til det
nye DNA-bevis.

Efter udvalgets opfattelse ber sadant bevis altid se-
ges indhentet i sager, hvor der skal afsiges dom. Heraf
folger efter udvalgets opfattelse; at der altid skal afsi-
ges dom over en mand, safremt DNA-beviset har ud-
peget ham som far med en bev1smaesmg vegt pa
10.000 til 1 eller mere.

Kan retsgenetisk bevis i enkelte tilfelde ikke ind-
hentes, f.eks. fordi manden er ded eller forsvundet, ma
andet bevis efter udvalgets opfattelse tages i brug.

Udvalget har foreslaet, at dette »andet bevis« som
hidtil skal kunne bestd i oplysninger om samlejets pla-
cering i konceptionsperioden, sterilitetsbevis eller be-
vis mod, at seksuelt forhold har fundet sted m.v.

Laegges det til grund, at moderen kun har haft for-
hold til én ikke undersggt mand i konceptionsperioden
(eventuelt siledes at andre mend er blevet udelukket
ved retsgenetisk bevis), foresldr udvalget, at denne
mand demmes som far, medmindre det ma anses for
usandsynligt, at han er barnets far. Beviset mod hans
faderskab forudsettes af udvalget i disse tilfeelde at
skulle veere sterkt.

Har moderen i konceptionsperioden haft forhold til
flere ikke underspgte meend, foreslar udvalget, at en af
disse kun kan demmes, hvis hans faderskab ikke er
usandsynligt, og det endvidere er overvejende sand-
synligt, at han - og ikke en anden mand - er faderen.
Udvalget forudsztter i den forbindelse, at »overvejen-
de sandsynligt« er udtryk for en bevismassig veegt i
storrelsesordenen 95 % mod 5 % eller mere, som i
retspraksis hidtil har veret anset for tilstraekkeligt til
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at demme en mand efter kriteriet »vwsentlig storre
sandsynlighed« i lovens § 6, stk. 2. .
Endelig har udvalget foresléet, at der skal kunne ta-
*ges hensyn til, om moderen var gift med cller levede
sammen med en af de m@nd, som hun har haft seksu-
elt forhold til i konceptionsperioden. :
Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen, side 59. 2

2.11.3. Justitsministeriets overvejelser
- Justitsministeriet er enig med Bﬂrnelovsudvalget i,
at de geldende bevis- og formodningsregler m.v. i

- berneloven ber sattes i relation til de nye retsgenetl-

ske muligheder.

P4 den baggrund ber der efter Justitsministeriets
opfattelse gzlde de samme regler for fastslaelse af fa-
derskab til bern af ugifte forzldre som for born.af gif-
te foreeldre, og der er efter Justitsministeriets opfattel-
se som udgangspunkt ikke grundlag for at opretholde
de geeldende - komplicerede - bevis- og formodmngs-
regler i barneloven. : :

Ioverensstemmelse hermed foreslas det i lovforsla-
gets § 20, stk. 1, at en mand skal demmes som far;
hvis han efter udfaldet af retsgenetiske undersegelser
utvivlsomt (dvs. med en sandsynlighed pa 10.000 til 1
eller mere) er barnets far. Heraf folger ogsa, at der
ikke kan afsiges dom til faderskab over en mand, som
efter udfaldet af. retsgenetiske unders;agelser utv1vl-
somt ikke er barnets far.

Der ber altid iverksettes retsgenetiske undersggel-
ser i tvivistilfelde, eller hvis en part anmoder om: det.

Justitsministeriet er enig med -udvalget i, at der
fremover normalt kun vil kunne vere anledning til at
tage andre bevismidler i brug i-de sjldne tilfeelde,
hvor det ikke er muligt at foretage retsgenetiske un-
dersogelser af en bestemt mand. Sadant bevis vil som
hidtil bl.a. kunne besta i oplysning om’ det seksuelle
forholds placering inden for konceptionsperioden,
sterilitetsbevis eller bevis mod, at seksuelt forhold har
fundet sted. . v

Justitsministeriet kan tlltraade de overvejelser om
beviskrav m.v., som udvalget for disse tilfzldes ved-
kommende har givet udiryk for. P& den baggrund
foreslas det i § 20, stk. 2, 1. pkt., som en grundleg-
gende betingelse for, at der i disse tilfeelde kan afsiges
dom til faderskab, at den pagéldende mand har haft
seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun
blev gravid, og at der ikke foreligger omsteendigheder,
som ger det usandsynligt, at han er barnets far. I tilfzl-
de, hvor moderen i denne periode ogsé har haft seksu-
elt forhold til andre mznd, er det efter den foreslaede
bestemmelses 2. pkt. endvidere en betingelse, at ingen

af disse efter udfaldet af retsgenetiske undersagelser
er barnets far, eller at det er overvejende sandsynligt,
at ingen af disse er barnets far.

I sidstnavnte tilfaelde kan det efter den foreslaede
bestemmelse i § 20, stk. 3, tillegges betydning, om
moderen har veeret gift eller levet sammen med en-af -
de pagzldende mznd i den periode, hvor hun blev
gravid. Herved opretholdes i disse helt szrlige tilfal-
de - og i overensstemmelse med udvalgets forslag - en
lille rest af pater est-reglens bevisfunktion y

" Der henvises i ovrigt narmere til bemaerknmgerne
til § 20.

2.12. Genoptagelse m.v.

2.12.1. Goeldende ret

Sag om faderskab til et cegtebam JE b;arnelovens
§§ 2 og 3, kan efter lovens § 5, stk. 1, rejses af gte-
manden, moderen, bamet eller en for barnet besklkket
veerge. :

.Sag skal efter §5, stk 2 rejses senest tre ér efter
barnets fodsel. Det geelder dog ikke en sag, som an-
laegges af barnet, efter at det er fyldt 18 ar. Efter § 5,
stk. 3, kan landsretten tillade, at sag:anlagges efter
udlebet af den navnte frist, hvis der anfores ganske
serlige grunde for, at faderskabssagen ikke er anlagt
tidligere, omsteendighederne i evrigt i hej grad taler
for, at faderskabssag anlegges, og det endvidere ma
antages, at sagen ikke vil medfore va:senthge ulempcr
for barnet.

En yderllgere begraensnmg i adgangen til at rejse
faderskabssag folger af den sakaldte anerkendelseslee-
re. Denne laere, som var lagt til grund i retspraksis al-
lerede fer den gzeldende bernelov, og som er forudsat
i dens forarbejder, indeberer, at.zgtemanden eller
moderen i tilfelde, hvor de med kendskab til eller for-
modning om, at &gtemanden ikke er barnets genetiske
far, har behandlet.barnet som barn af agtemanden,
ikke. senere vilkérligt kan anfegte denne status. An-
vendelsen af lzren beror p4 en konkret vurdering i
hver enkelt sag, men betyder, at en part, selv hvor de
lovbestemte frister ikke er udlgbet, kan afskaeres fra at
anlegge faderskabssag. :

Medhensyn til born uden for aagteskab gelder efter
lovens § 12, at der i tilfeelde, hvor faderskabssag ikke
har veret rejst - og hvor barnet derfor ikke har faet en
far - er fri adgang til at rejse sag for moderen, barnet
eller dettes veerge m.v. Er moderen efter § 10, stk. 2,
blevet fritaget for at give oplysning om faderskabsmu-
lighederne, er det dog i praksis antaget, at sag ikke kan
rejses uden hendes samtykke. :
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. Der findes ikke trykt retspraksis om anvendelse af
anerkendelseslaeren i sager om begrn uden for aegte-
skab.

“Er faderskabssag afsluttet ved anerkendelse for
statsamtet, ved forlig for retten eller ved updankelig

dom, kan sagen ikke frit genoptages, jf. retsplejelo-

vens § 456 r. Denne bestemmelse gaelder.bade for &g-
tebern og bern uden for @gteskab. ‘

. Efter bestemmelsens stk. 1 kan genoptagelse ske pa
begzring af en af parterne, nér andrageren godiger se-
nere at veere kommet til kundskab om omsteendighe-
der, der kan antages at ville give sagen et andet udfald,
eller at der i pvrigt foreligger swrlig anledning til at
antage, at sagen efter en genoptagelse vil fa et andet
udfald. o

Begering ma efter stk. 3 fremsattes senest tre ar ef-
ter barnets fodsel, medmindre begaermgen fremsaettes
af et barn over 18 ar.

Er tre ars-fristen udlobet, kan genoptagelse kun ske
cfter tilladélse fra landsretten, jf. bestemmelsens
stk. 4, og tilladelse kan kun gives, nér der anfores gan-
ske serlige grunde for, at kravet om provelse ikke er
rejst tidligere, omstendighederne i gvrigt i haj grad
taler for genoptagelse, og det endvidere mé antages, at
fornyet behandling af sagen ikke vil medﬁare Vaesent-
lige ulemper for barnet. : : :

Praksis efter bestemmelsen er restriktiv; og det er
bl.a. tillagt betydning, om-det i givet fald kan forven-
tes, at'en anden mand i stedet bliver barnets far. Det er
i retspraksis forekommet, at en sag er tilladt genopta-
get alene med henvisning til, at moderen, barnet og
den retlige far har varet enige om det, idet det samti-
dig matte forvcntes at ¢én anden mand ville blive bar-
nets far.

.Om gzldende ret henvises i gvrigt til- betaenknm—
gen, side 60, 96 f. og 109 ff.

2.] 2.2-. Bﬂrnelovsudvalgets overvejelser .. -
Bernelovsudvalget har fundet, at genoptagelsesreg-
lerne bor gores ens for sager om faderskab til gifte og
ugifte kvinders bern. Udvalget har endvidere fundet,
at reglerne med fordel kan opbygges pé en anden mé-
de. . ‘
Udvalget foreslar saledes, at det tidsmaessige »om-
drejningspunkt«, som efter de geeldende regler er af-
gorende for, om en sag frit kan rejses, rykkes frem fra
tre &r til seks maneder efter barnets fodsel. Udvalget
lsgger herved veegt pé, at reglerne ber indrettes séle-
des, at der sa hurtigt som muligt skabes varlg stabilitet
om barnets forhold.
. Det er samtidig udvalgets opfattelse at det grund-
leeggende hensyn til, at et barn si vidt muligt kan fa en

far, taler for, at en sag frit og uden tidsbegrensning
kan genoptages, safremt den forste sag faldt ud til, at
barnet blev faderlost, blot der nu foreligger oplysnin-
ger, som antageliggot, at en bestemt mand kan vaere
barnets far. .- : : N

Det er endvidere - bl a.i lyset af nyere retsprak51s -
udvalgets opfattelse, at en sag frit skal kunne genopta-
ges, safremt alle parter er enige om det. Efter udval-
gets opfattelse bor det dog ogsa her veere en forudsat-
ning, at det m4 antages, at en anden mand kan blive
barnets far. Efter udvalgets opfattelse ber faderskab
saledes i almmdehghed .ikke- blot kunne ophaves,
uden at barnet far en ny far. Udvalget foresldr; at be-
stemmelsen gennemfores med tilbagevirkende kraft,
saledes at den ogsd omfatter bern fedt for lovens
ikrafttreeden.. :

Herudover er det udval gets opfattelse aten sag skal
kunne genoptages, séfremt der er begéet fejl i forbin-

- delse med registreringen af faderskabet; f.eks. ved at

der er sket personforveksling, saledes at en forkert
mand er registreret som far. Efter udvalgets opfattelse
ma det dog her vare en forudsatning, at den pagel-
dende mand ikke med kendskab eller formodning om
fejlen har anerkendt barnet ved at behandle det som
sit, -eller at moderen med tilsvarende kendskab eller
formodning har ladet den registrerede far behandle
barnet som sit.

Genoptagelsesfristen foreslas af udvalget fastsat til
tre &r fra barnets fedsel, medmindre der forehgger
ganske sarlige omstendigheder.

- En yderligere regel om genoptagelse foreslas af ud—
valget for tilfelde, hvor moderens segtemand eller tid-
ligere sgtemand eller samlever ved en fejl ikke har
faet meddelelse om barnets fodsel og derfor ikke har
haft mulighed for at udnytte sin sggsmalsret. Fristen
for genoptagelse er efter forslaget ogsd her tre &r fra
barnets fedsel, medmindre der foreligger ganske ser-
lige omsteendigheder. .

Hvad endelig angér tilfelde, hvor faderskab er fast-
slaet ved registrering, anerkendelse eller dom, og hvor
en part nu paberaber sig, at der foreligger nye omstzn-
digheder, som kan medfore, at sagen kan fa et andet
udfald, er det udvalgets opfattelse, at en nogenlunde
udtemmende regulering af de tilfeldegrupper, der vil
kunne opsta i praksis, ikke er mulig. Udvalget foreslér
derfor, at bestemmelsen herom opregner en rekke af
de hensyn, som der i givet fald skal legges vegt pa,
men at afgerelsen om genoptagelse i gvrigt beror pa
en skonsmessig vurdering. Ogsé her skal anerkendel-
seslzren efter udvalgets opfattelse finde anvendelse.

-Udvalget foreslar ikke en viderceforelse af den gel-
dende regel om, at barnet selv, ndr det er fyldt 18 ar,
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frit kan forlange en faderskabssag, hvor det har faet en
far, genoptaget. Udvalget har i den forbindelse. lagt
vaegt pd, at sddanne anmodninger om genoptagelse
ikke ses at vaere forekommet i praksis, og at en retstil-
stand, hvorefter et barn frit kan »kassere« en far, som
det har haft i 18 &r, ikke kan anses for enskelig.

- Kompetencen til at traxffe afgorelse om genoptagel-
se foreslés af udvalget henlagt til statsamtet, ogsa i til-
fielde, hvor sagen oprindeligt er afSluttet i retten, Efter
udvalgets forslag skal en-sag, der genoptages, endvi-
dere i alle tilfzelde behandles.efter de almindelige reg-
ler, dvs. i forste omgang i statsamtet. :

‘Endelig foresls det, at en mand, der tidligere har .

vaeret inddraget i sagen uden at blive barnets far, ikke
mod sin vilje kan inddrages pa ny, medmindre han un-
der den forste sag har afgivet falsk forklaring for ret-
ten om forhold af betydning for sagen, eller der med
" hans viden er sket identitetsforveksling, ombytning af
genetisk materiale eller anden tilsvarende fejl. -

Om udvalgets overvejelser henv1ses i ﬂvrlgt t11 be-

taenknlngen side 60 ff.

2 12.3. JustitsminiSteri‘ets overvejelser

Justltsmlmsterlet Kan i det hele tilslutte sig Borne-
lovsudvalgets overvejelser og forslag ’

Justltsmmlstcrlet er saledes emg i, at ogsa genopta—
gelsesreglerne ber vare ens i sager.om agtebern og
sager om bern uden for aegteskab

Endvidere kan Justltsmlmsterlet tllslutte sig de
overvejelser vedrgrende .genoptagelsesgrunde, som
udvalget har anfert. Justitsministeriet er herunder emg
i, at den tidsfrist, 1nden for hvilken der frit kan rejses
faderskabssag, ber indsnavres fra de gaeldende tre ar
til seks méaneder. Herved skabes de bedste forudset-
ninger for varig stabilitet om barnet. Justitsministeriet
er endvidere enig i, at den ulovbestemte anerkendel-
seslere ber lovfastes, og at den bar gzlde bade for
born fodt i og uden for agteskab.

-Bestemmelserne i lovforslagets §§ 21-25.er affattet
ioverensstemmelse hermed. Der henvises til bemaerk-
ningerne til disse bestemmelser. :

~ Justitsministeriet har serligt overvejet, om kompe-

tencen til at trasffe afgorelse om genoptagelse i alle til-

feelde - dvs. ogsa, hvor den oprindelige faderskabssag

er afgjort i retten ~ som foresléet af udvalget.ber til--

komme statsamtet. Det kan s&ledes - som Den Danske
-Dommerforening har anfert i et heringssvar over be-
teenkningen - gores galdende, at genoptagelsessager
er vanskelige og betydningsfulde, da det er her, hen-
synet til at finde den genetiske far skal afbalanceres
over for bl.a. hensynet til stabilitet om barnets forhold,

og at genoptagelsesspergsmal -detfor i tilfzlde .af
uenighed mellem parterne skal afgores af retten.

Efter Justitsministeriets opfattelse taler vaesentlige
praktiske hensyn for den ordning, som: udvalget har
foresléet. Hertil kommer, at det i ordningen netop lig-
ger, at statsamtet skal indbringe spergsmalet om gen-
optagelse for retten, hvis en af parterne inden fire uger
efter statsamtets afgerelse -anmoder om det. P& den
baggrund er bestemmelsen udformet i overensstem-
melse med udvalgets forslag. -

Indbringes genoptagelsessagen for retten, er J ustlts-
ministeriet enig med udvalget.i, at tetten alene skal
tage stilling til ‘spergsmalet om' genoptagelse. Skal
genoptagelse herefter ske, skal den nye faderskabssag
behandles efter lovforslagets almindelige regler dvs
i forste omgang af statsamtet,

- Om inddragelse af barnets synspunkter i genopta-
gelsessagen henv1ses t11 bemaerknmgerne til § 25

2. ] 3. Beregning af konceptlonsperz oden og gennemfa-
relse af retsgenetiske undersogelser i faderskabssager

‘Den periode, hvor moderen er blevet gravid (kon-
ceptionsperioden), fastszttes i dag ved indhentelse af
en shkaldf avlingstidsattest fra den stedlige embedsla-
ge. Eventuelt kan spergsmalet forelzgges for Retsla-
geradet. I Kﬁbenhavn 1ndhentes attesten umlddelbart
fra Retslaegeradet o

De narmere regler herom er fastsat i Justltsmmlsts-

’ riets cirkuleere nr. 124 af 30. august 1928.

Den navnte attest bygger pa den statistiske erfa-
ring, at svangerskabstiden for et normalt udviklet barn
med en fodselsvagt pa 3.500 gram og en lengde pa-52
cm gennemsnitligt er 270 dage. Det sandsynligste
tldspunkt for, hvornér moderen er blevet grav1d fin-
des herefter ved at regne 270 dage tilbage fra f;z;dslen

Den perlode hvor moderen méi antages at vaere ble-
vet gravid, beregnes herefter ved at legge en méaned til
pé hver side af det:n@vnte tidspunkt, dvs: i alt ca. 60
dage. Efter lzegevidenskabelig erfaring er sandsynlig-
heden for, at graviditeten er indtradt i den periode, der
herefter fremkommer, mere end 99 %. .

Barnelovsudvalget har peget pa, at det i dag ved

scanning.af fosteret omkring tredje graviditetsmaned

er muligt at angive konceptionsperioden til et vasent-
ligt kortere interval. Efter udvalgets opfattelse vil en
forkortning:af den mulige konceptionsperiode betrag-
teligt kunne forenkle behandlingen af faderskabssa-
ger, hvor der foreligger mere end én faderskabs1nulig-
hed. :

Udvalget har derfor fundet at det nermere bar un-
derseges, hvilken bevismeassig vagt der kan tillegges
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de navnie scanningsresultater. Der henvises til be-
teenkningen, side 64 f.

Retslaegeradet har i forbindelse med heringen over
betankningen bl.a. anfert, at man er enig i, at bereg-
ning af konceptionsperioden ber diskuteres i lyset af
de nye undersggelsesmetoder. :

P4 det foreliggende grundlag foreslar Justitsmini-
steriet ikke eendring i reglerne om, hvordan koncepti-
onsperioden skal beregnes. De n@rmere regler vil i re-
videret form blive fastsat med hjemmel i den foresla-
ede bestemmelse i § 33, stk. 1. Viser det sig pa et tids-

punkt, at graviditetstidspunktet mere preecist og hen-

sigtsmessigt kan beregnes pd en anden made, jf.
ovenfor, vil Justitsministeriet tage spergsmélet op til
fornyet overvejelse.

Med hensyn til den nermere gennemforelse af rets-
genetiske undersggelser m.v. henvises til betenknin-
gen, side 169 ff. Som her anfort har Bernelovsudval-
get foreslaet en reekke foranstaltninger med henblik pa
at sikre kvaliteten og sikkerheden m.v. i retsgenetiske
undersggelser. Det drejer sig bl.a. om forbedret sik-
ring af parternes identitet, forbedret sikring af blod-
prover og forbedret information om serlige forhold,
der kan have betydning ved den retsgenetiske under-
sogelser, herunder vedrerende etniske forhold og
sleegtskabsforhold m.v.

Der vil med udgangspunkt i udvalgets forslag blive
fastsat neermere regler herom, jf. lovforslagets § 33,
stk. 1.

2.14. Forholdet til adoptionsreglerne

2.14.1. Geeldende ret

Hyvis moderen i forbindelse med fodslen tilkendegi-
ver, at hun ensker at bortadoptere barnet, vil hun nor-
malt blive fritaget for at oplyse, hvem der er eller kan.
veere dets far, jf. bornelovens § 10, stk. 1 (omtalt naer-
mere ovenfor under pkt. 2.7.1). Er der allerede indledt
en faderskabssag, vil denne normalt blive sat i bero pa
adoptionssagen. Nar adoptionen er gennemfort, vil fa-
derskabssagen blive henlagt.

Efter adoptionscirkuleerets § 20 gelder det anfarte
ikke, hvis det er muligt, at moderens nuvzrende eller
tidligere gtefeelle kan veere far til barnet, eller hvis en
mand under faderskabssagen kraver at blive aner-
kendt som far og har mulighed for det efter de geelden-
de regler. I sadanne tilfelde sattes adoptionssagen i
bero pa faderskabssagen, medmindre den pagzeldende
mand samtykker i adoptionen.

Den nzvnte bestemmelse har i praksis meget be-
grenset betydning. Det skyldes, at bern, der gnskes
bortadopteret ved fodslen, normalt er fodt uden for

agteskab, og at en ugift far efter geeldende ret kun kan
inddrages i faderskabssagen, hvis moderen oplyser
ham som faderskabsmulighed. Der henvises na&rmere
til pkt. 2.8.1 ovenfor.

I praksis gennemfores langt de fleste bortadoptions-
sager saledes uden, at faderskabet fastslés.

Bortadoption kan som udgangspunkt kun ske, hvis
indehaveren af foreeldremyndigheden giver samtykke,
jf. adoptionslovens § 7, stk. 1. Samtykke kan efter lo-
vens § 8, stk. 2, tidligst gives tre méaneder efter barnets
fodsel, medmindre der foreligger ganske seerlige for-
hold. S o

Har en af foreldrene ikke del i foreeldremyndighe-
den, kraves der ikke samtykke fra den pageldende.
Vedkommende skal i stedet efter adoptionslovens
§ 13 afgive en erklering. Det gelder dog ikke, hvis
dette skennes at ville kunne veere til vaesentlig skade
for barnet eller at ville medfere.en veesentlig forsin-
kelse af sagen. ‘

Protesterer den pagaldende mod adoptionen, neg-
tes den som altovervejende hovedregel, hvis vedkom-
mende inden for de seneste syv-otte ar har haft kontakt
med barnet. Denne praksis er navnlig udviklet i sager
om stedbarns- og familieadoptioner, dvs. sager, hvor
den, der har forzldremyndigheden, ensker, at ved-
kommendes gtefelle, registrerede partner eller naere
sleegtninge m.v. skal adoptere barnet. Det heenger sam-
men med, at faderskabet til bern, som enskes bort-
adopteret, som navnt ovenfor normalt ikke fastslas.

Born, deir enskes bortadopteret, opholder sig i al-
mindelighed p4 en institution, indtil adoptionen gen-
nemfores. I disse tilfzelde gennemfores adoptionen af
hensyn til barnet s hurtigt som muligt efter, at der er
givet samtykke (normalt nér barnet er tre-fire méneder
gammelt, jf. ovenfor).

2.14.2. Justitsministeriets overvejelser

a. Problemstillingen

Lovforslaget endrer til dels de forudsatninger, der
ligger til grund for den geeldende praksis i bortadopti-
onssager. Folgende kan sarligt fremheeves:

Statsamtet far pligt til at rejse faderskabssag, hvis
faderskabet ikke er registreret ved fedslen, og sag ikke
rejses af andre. Der henvises bl.a. til pkt. 2.5 ovenfor.

Moderens pligt til at oplyse, hvem der er eller kan
vaere far til hendes barn, skeerpes. Bl.a. vil enlige mod-
re have ubetinget oplysningspligt. Der henvises til
pkt. 2.7 ovenfor.

Mznd, der i konceptionsperioden har haft seksuelt
forhold til moderen, far ret til at f& prevet deres fader-
skab. Der henvises til pkt. 2.8 ovenfor.



F. t. Bornelov 57

Mulighederne for genoptagelse af faderskabssager
udvides i visse tilfzlde. Der henvises til pkt. 2.12
ovenfor.

P& den baggrund har Justitsministeriet fundet at
burde tage den navnte praksis op til overvejelse. Ju-
stitsministeriet foreslér herefter ftalgende ordning'

b. Skal bortadoptzon afvente faderskabssagens afslut—
ning? .

Efter. Justltsmlmsterlets opfattelse bar bortadoption
som udgangspunkt forst gennemfares, nér faderskabs-
sagen er afsluttet. Herved sikres det, at barnets far far
mulighed for at afgive erklering om adoptionsspergs-
malet, jf. adoptionslovens §13. Det sikres endvidere,
at faderskabet s& vidt muligt registreres, saledes at
barnet senere - hvis det ensker det - kan fa oplyst
hvem dets genetiske far er.

Som anfort taler veegtige hensyn til barnet imidler-
tid for, at bortadoption' gennemfores si hurtigt som
muligt efter, at det er fyldt tre méneder (og samtykke
derfor kan gives, jf. adoptionslovens § 8, stk. 2).

Det er pé den baggrund vigtigt, at faderskabssagen
i disse tilfelde afsluttes hurtigt. Det ma antages, at
dette i almindelighed ikke vil give anledning til van-

skeligheder, idet der i de fleste sager formentlig kun -

vil vaere én mulig far, som herefter vil anerkende fa-
derskabet. Ogsé hvor moderen ikke matte vere i stand
til at identificere den-eller de muhge fedre, og hvor
faderskabssagen derfor ma henlegges, vil sagen i al-
mindelighed kunne afsluttes hurtigt.

-1 tilfelde, hvor faderskabssagen undtagelsesvis

métte treekke ud, v11 adoptionen - som i dag, jt. adop-’

tionscirkulerets § 20 - kunne gennemfores uden at af-
vente faderskabssagens afslutning, hvis den eller de
mend, der er parter i sagen, erklerer s1g 1ndf0rstaet
med det
' Erdenevnte parter ikke indforstaet med, at adopti-
onen gennemfores, ma den som udgangspunkt sattes
ibero, jf. ovenfor. Adoptionen vil imidlertid efter om-
stendighederne kunne gennemfores, sifremt det alle-
rede under faderskabssagen undtagelsesws ma anses
for klart, at den eller de pigaeldende meend ikke kan
eller gnsker at fa foreldremyndighe den over barnet. I
sddanne tilfeelde ber en mulig far efter Justitsministe-
riets opfattelse i almindelighed ikke kunne hindre
gennemforelse af bortadoptionen. Afgerelsen herom
ma imidlertid bero pa en samlet vudering af det enkel-
.. te tilfzelde, herunder af baggrunden for, at den pagel-
dende ikke er indforstiet med adoptionen,
Gennemfores bortadoption efter de navnte ret-
ningslinier, uanset at faderskabssagen ikke er afslut-
tet, vil faderskabssagen i almindelighed blive henlagt,

safremt den eller de mulige fzdre er indforstaet med
det. @nskes faderskabssagen gennemfort, vil dette
ske. Fastsldelse af faderskabet vil imidlertid ikke be-
rore adoptionens gyldighed og vil - som folge af adop-
tionen --ikke have nogen retsvirkning for den pagal-
dende mand, der f.eks. ikke vil have ret til samveer
med eller arveret efter barnet. :

c. Skal bortadoptlon afvem‘e eventuel begazrmg efter
$6?2 .

Efter den foreslaede bestemmelse i§6 har en
mand, der i konceptionsperioden har haft seksuelt for-
hold til moderen, ret til at fi provet, om han er far til
hendes barn. Anmodning herom skal efter bestemmel-
sen fremsaettes senest seks maneder efter barnets fod-
sel, medmindre der pa tidspunktet for anmodningen
verserer en faderskabssag. .

Justitsministeriet har overvejet, om den na®vnte be-

» stemmelse ber indebaere, at bortadoption i alle tilfzel-

de mé afvente udlebet af seks maneders-fristen. Det
kan séledes anfores, at den ret, der hjemles i §.6, geores
illusorisk i det omfang, bortadoption gennemfores in-
den fristens udleb.

- Heroverfor star hensynet til, at bortadoptlonen gen-
nemffares sd hurtigt som muligt, jf. ovenfor. Det mé
ogsé komme i betragtning, at antallet af tilfelde, hyor
en »§ 6-sag« rejses mere. end tre-fire méneder efter
barnets fadsel (hvor bortadoption kan gennemfores,
jf. ovenfor), formentlig vil vaere meget lille.

P& den baggrund finder Justitsministeriet, at bort-
adoption kun ber afvente udlobet af seks méneders-
fristen i § 6, hvis helt sarlige forhold tyder pé, at der -
kan veere en mand som gnsker at udnytte sin ret efter
bestemmelsen :

Det tilfajes, at det anforte tage1 51gte pé tllfaelde
hvor retten efter § 6 ikke allerede er gjort gaeldende I
tilfelde, hvor en mand zar anmodet om at fa provet sit
faderskab efter bestemmelsen, folges de retningslini-
er, der er omtalt ovenfor under pkt. b. . '

At bortadoptlon er gennemfort, afskeerer ikke en
mand fra at fa provet faderskabssspergsmalet, safremt
betmgelserne 1§ 6 er opfyldt. En eventuel fastslaelse
af den pageldendes. faderskab vil imidlertid ogsé her
veere uden retlig betydmng og vil herunder ikke berare
adoptionens gyldighed, jf. pkt. b ovenfor.

d. Betydningen af protest fra barnets Jar

- 1 tilfeelde, hvor faderskabet er fastsléet, for bort-
adoptionen er gennemfert, skal der efter adoptionslo-
vens § 13 indhentes en erklering fra barnets far, sé-
fremt han ikke har del i foreldremyndigheden. Den
generelle praksis vedrerende betydningen af en pro-
test fra faderen er omtalt under pkt. 2.14.1 ovenfor.
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Som anfort er den nevnte praksis imidlertid navnlig
udviklet i sager om familie- og-stedbarnsadoptioner. I
disse sager vil barnet normalt allerede vare hos den
familie, der skal drage omsorg for det. Dette er ikke

tilfeldet i de her omhandlede ‘bortadoptionssager,

hvor barnet normalt opholder sig pa en institution.
Onsker barnets far at fa foreeldremyndigheden over
barnet, vil det klare udgangspunkt herefter veere, at
adoptionen ikke kan gennemfores, medmindre det
fastslas, at han ikke kan fA medhold i dette. @nsker fa-
deren derimod ikke at f3 foreldremyndigheden - og er
. der derfor ingen af foreldtene, def vil patage sig an-
svaret for barnet - vil hensynet til barnets tarv normalt
tilsige, at det bortadoptéres. Afgorelsen herom méa

imidlertid bero pa en samlet vurdeéring af det enkelte .

tilfelde, herunder af baggrunden for, at den pagel-
dende protesterer mod adoptionen. Det mé ogsé kom-
me i betragtning, hvem der i givet fald ellels v11 skulle
tage 31g af bamet : '

e. Genoptagelse af’ faderskabssager

Som anfert under pkt. a ovenfor udvides mulighe- -

derne for genoptagelse af faderskabssaget i et vist om-
fang med lovforslaget. Der vil bl.a. veere fri adgang til
genoptagelse i tilf&lde, hvor faderskabet aldrig er ble-
vet fastslaet ved registrering, anerkendelse eller dom,
séfremt det nu antageliggores, at en bestemt mand kan
‘blive barnets far. Der henvises naermere til den fore-
slaede bestemmelsei § 21 og bemaerkmngerne til den-
ne bestemmelse.

Den omstendighed, at barnet er bortadopteret‘ vil
ikke i sig selv indebaie, at faderskabssagen ikke kan
genoptages. Heller ikke i disse tilfeelde vil en eventuel
fastslaelse af det genetiske faderskab imidlertid have
retlig betydning, jf. pkt. b ovenfor

S Scerligt om bevarelse of anonymltez‘eten i bortadop—

tionssager
Det mé sikres, at anonymiteten i bortadoptionssager
bevares, ogsé i en eventuel senere faderskabssag De

biologiske foreldre ma derfor ikke ved f.eks. en gen-

optagelsessag kunne fi kendskab til, hvem der har
adopteret barnet, og adoptanterne mé ikke fd' kend-
skab til, hvem der er barnets bxologlskc foreldre. :

Statsamtet ma tllrettelaegge sagsbehandhngen sle-
des, at de neevnte personer ikke far kendskab til hinan-
dens identitet. Det forudsettes i den forbindelse, at
retten til aktindsigt m.v. i nedvendigt omfang begran-
ses efter forvaltningslovens og offenthghedslovens al-
mindelige regler.

Om sikring af, adoptantemes anonymltet i fader—

skabssager, .der verserer ved retten, henvises til den-

foreslaede ‘bestemmelse i retsplejelovens § 456 m,
stk. 4, og bemerkningerne hertil. . . :

g. Seerligt om stedbarns- og familieadoptioner

Det, der er anfert under pkt. b og c ovenfor, tager
navnlig sigte p& bortadoptioner.

Er der tale om en stedbarns- eller famlheadoptlon
vil barnet normalt allerede veere i den familie, hvor det
skal vokse op. Her er der saledes ikke et tilsvarende
behov for, at adoptionen gennemferes hurtigt. Det for-
udszttes derfor, at stedbarns-.eller familieadoptioner
ikke gennemfores for seks maneder efter barnets fod-
sel, eller for en verserende faderskabssag er afsluttet,
medmindre der foreligger ganske seerlige omstaendlg-

* heder.

- Protesterer barnets far mod adoptlonen vil vurde-
ringen af, om denne alligevel skal gennemfores, ske i
overensstemmelse med hidtidig praksis, jf. pkt. 2.14.1
ovenfor.

3. Moderskab ved, forbytmng m.v. af born
Bﬂrnelovsudvalget har overve_]et om der ber fast-
seettes nermere regler for hvordan en mor kan fa fast-
slaet, at et “barn, der métte blive forbyttet pa en fode-

khmk m.v. eller i wvngt bortkomme, er hendes.
Udvalget pegeriden forbmdelse pa, at sadanne reg-
ler bl.a. kunne indebzere, at moderen o g faderen havde
ret til ved rets genetlske unders;agelser at f4 fastslaet, at
et barn, som de mener er forbyttet er deres. Herover-
for star efter udvalgets opfattelse at sddanne regler
ville give anledning til nesten ulﬂsehgc problemer,
hvis forholdet forst blev opdaget efter en arreekke. Der

‘métte i givet fald bl.a. tages stilling til, under hvilke

ornstaendlgheder »tilbagebytning« af barnet da skulle
kunne ske, og herunder om der skulle fastszttes frister
for, hvornar anmodning herom skulle fremsasttes.

Bl.a. under hensyn til, at sddanne sager endnu ikke
er forekommet her i landet, har udvalget ikke foreslet
regler om spgrgsmalet Der henv1ses til- betaenkmn—
gen, side 70.

Justltsmlmstel et er emg i udvalgets synspunkt
Lovforslaget 1ndcholder derfor 1kke regler om forbyt-
mng m.v. N

, 4 Faderskab og moderskab ved kunstlg beﬁugtmng

4.1 F aderskab ved kunstzg befrugtnmg

4.1.L Gwldende ret

a. Lov om kunstzg befrugtmng _
Efter § 1, stk. 1,:i lov nr. 460-af 10, Jum 1997 om
kunstig. befrugtning i forbindelse med legelig be-
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handling, diagnostik og forskning m.v. gzlder loven
for kunstig befrugtning i forbindelse med lzgelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v., der foretages
af en lege eller under en leges ansvar. Ved kunstig

befrugtning forstds etablering . af graviditet hos en"

kvinde pa .anden made. end. ved samleje mellem en
kvinde og en mand.

Kunstig befrugtning, der 1kke foretages ‘af en laege '

eller under en leges ansvar (privat insimination), er
ikke reguleret i loven..I § 18 er.det dog bestemt, at
kunstig befrugtning med anvendelse af seedceller, der
er manipulerede, herunder sorterede, ikke ma foreta-
ges af personer, der ikke er laeger eller som ikke er
under en laeges ansvar..

Kunstlg befrugtmng mﬁ efter lovens § 3 kun tllby-
des kvinder, som er gift, eller som lever sammen med
~enmandiet aegteskabshgnende forhold Der kan séle-
des lkkc foretages kunstlg befrugtnmg af enlige.

For behandling med kunstig befrugtnlng 1ndledes,
skal der indhentes skriftligt samtykke til behandlingen
fra kvinden og dennes gtemand eller partner, jf. lo-
vens § 23. Den behandlende laege skal pase, at sam-
tykket foﬂsat er, gyldlgt nér behandlmgen pabegyn-
des.

b. zEgtemcends faderskabsretlzge Sttllmg

Er befrugtnmgen afkvinden sket med wgte‘mandens
sced og under en leeges ansvar, skal der foreligge et
samtykke fra @gtemanden, jf. pkt. a ovenfor.

Det antages, at &gtemanden i disse tllfaelde i over-
ensstemmelse med pater est-reglen i bernelovens §2,
stk. 1, skal anses som far til barnet Det er saledes al-
mindeligt. antagct at zegtemanden ikke har muhghed
for at fraleegge sig sit faderskab med henvisning til, at
han ikke har haft samleje med barnets mor (aegtefael-
len) :

Foretages befrugtmngen zkke under en loeges an-
svar, geelder loven om kunstig. befrugtning ikke; jf.
- ovenfor pkt. a. Ogsa i disse tilfeelde er det imidlertid
antaget at. &gtemanden nér, befrugtnmgen er sket
med hans szd, efter berneloven. skal anses for far t11
barnet. Det er dog uafklaret, hvad der méte gaelde i
den situation, at kunstig befrugtmng med @gteman-
dens s@d er sket efter hans ded eller ‘uden hans viden-
de. - L
Har model en i den perlode hvor hun blev grav1d
hatt samleje med andre meend end oegtemanden, mé
spergsmalet om faderskab i. forhold til dlSSC afgores
efter de almindelige regler. -

Sker befrugtningen -ikke med aegtemandens saed
men med donorsed og under en leeges ansvar, skal

del ogsé foreligge samtykke fra gtemanden, _]f pkt
a ovenfor.

* Idisse tilfeelde antages det, at gtemanden skal an-
ses for far il barnet, og at dette gelder; uanset om ag-
temanden - for eller efter barnets fodsel - métte enske
at fragd sit samtykke.

Er kunstlg befrugtnlng zkke sket under en loeges an-

- svar, og foreligger der 1kke samtykke fra aegteman-

den, antages det, at aegtemanden efter. almmdellge
reglel kan undga at blive far, safremt der kan fores be-
vis mod faderskabsformodmngen jt. b@rnelovens §2,
stk. 1, 2. pkt. .

Har moderen i den per 1ode hv01 hun er blevet gra-
vid, haft samleje med andre meend, ma spxargsmalet
om, hvem der skal anses som far ‘ul barnet, afgores ef-
ter de almindelige regler

c. ngfte samlevena’es (partneres) faderskabsretllge
stzllmg .
Som anfert ovenfor unden pkt. a kan kunstlg be-
frugtning af en ugift samlevende kvinde under en lze-
ges ansvar kun ske med samleverens (partnerens)
samtykke, jf. § 23 iloven om kunstig befrugtning.

‘Foretages befruginingen med parinerens seed, er det-
antaget, at denne skal anses som far efter bernelovens
§ 6, fordi han er barnets genetiske far. Partneren anta-
ges séledes ikke - for eller efter fodslen - at kunne fra:
g sit samtykke. Det er derimod uafklaret, hvad der
gelder, hvor partnerens seed mitte veere anvendt uden

" hans viden eller efter hans ded.

Har moderen i den perlode, hvor hun blev grav1d

haft samleje med treajemand ma det afgores efter de

almindelige, regler, Jf bmnelovens §6, stk 2, hvem
der er far til barnet.’

Er befrugtningen sket med donorsced undel en la-
ges ansvar, skal der ogsa foreligge samtykke fra part-
neren, jf. ovenfor. Det fremgar for disse tilfzeldes ved-
kommende af Sundhedsministeriets cnkulaereskrlvel-
se af 22. september 1997, at den behandlende laege
samtldlg med indhentelse af dette samtykke skal ind-
hente en skufthg erkleering fra partneren om, at han
vil anerkende faderskabet. Den pagaeldende kan her-
efter anerkende faderskabet over for statsamtet
- Fortryder partneren sit samtykke er det antaget at
han er bundet af samtykket, saledes at han kan dem-
mes som far, Det er endvidere antaget at partneren er

- afskaret fra at fa genoptaget sagen efter de almindeli-

ge regler JE retsplejelovens § 456 r, stk. 1, hvis han
har anelkendt fade1 skabet over for statsamtet.

Har moderen i den periode, hyvor hun blev gravid,
haft samleje med tredjemand, ma sporgsméalet om fa-
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derskab afgeres efter de almindelige regler, jf. berne-
lovens § 6.

Det er uafklaret, hvad retsstillingen er i tilfelde,
hvor den kunstige befrugtning ikke er foretaget under
en leeges ansvar.

d. Seerligt om sceddonors anonymitet

Det er i forarbejderne til loven om kunstig befrugt-
ning forudsat, at seddonors anonymitet skal sikres.
De etablerede sedbanker skal derfor sikre donor fuld
anonymitet, siledes at den pagzldende ikke senere
kan opseges, jf. § 15 i Sundhedsministeriets bekendt-
gorelse nr. 728 af 17. september 1997 om kunstig be—
frugtning.

Det ma pé den anden side anses for uafklaret, om
seeddonors anonymitet kan beskyttes i tilfelde, hvor
kunstig befrugtning med donorszd finder sted i privat
regi, dvs. uden at det sker under en leeges ansvar. Her
geelder loven om kunstig befrugtnmg som navnt ikke,
jf. ovenfor pkt. a.

Om geldende ret henvises i ﬂvrlgt til betenknin-
gen, side 99 . og 111 ff.

4.1.2. Bornelovsudvalgets overvejelser

Barnelovsudvalget har foreslaet, at moderens agte-
mand eller samlever skal vare barnets far, hvis han
har givet skriftligt samtykke til den kunstige befrugt-
ning, og barnet er blevet til ved denne. Samtykket skal
ifolge forslaget indeholde en erklaering om, at den pé-
gzldende bliver barnets far.

Udvalget foreslar samtidig, at lovforslagets almin-
delige regler i kapitel 1-4 finder tilsvarende anvendel-
se. Det betyder efter udvalgets opfattelse bl.a., at fa-
derskabet kan registreres for @gtemaend eller samle-
vere, anerkendes efter de almindelige regler eller fast-
slas ved dom.

Under hensyn til de forudsaetnlnger om seddonors
anonymitet, som ligger til grund for loven om kunstig
befrugtning, foreslar udvalget endvidere, at seéddonor
ikke kan demmes som far til et barn, der er blevet til
ved kunstig befrugtning af en anden kvinde end hans
hustru eller samlever med hans s@d, hvis seden er
blevet doneret med henblik pa en leeges anvendelse
ved kunstig befrugtning eller til en offentlig eller pri-
vat szedbank, som drives under en leeges ansvar.

Er seden ikke doneret p& den anferte méde, skal
seddonor efter udvalgets opfattelse kunne demmes
som barnets far, medmindre seeden er anvendt uden
hans vidende eller efter hans dod. Udvalget har herved
lagt vaegt pa, at der ved kunstig befrugtning, som ud-
fores i privat regi, ikke kan opstilles en retsteknisk
brugbar sondring mellem seksuelt forhold og insemi-
nation.

Om udvalgets overvejelser henvises i ovrigt til be-
teenkningen, side 70 f.

4.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Efter Justitsministeriets opfattelse ber der i et sam-
let regelsat om faderskab ogsé fastsattes udtrykkeli-
ge regler om faderskab til bern, som er blevet til ved
kunstig befrugtning. <

Sadanne regler mé selvsagt udformes i sammen-
heng med bestemmelserne i og forudsatningerne bag
loven om kunstig befrugtning,

Justitsministeriet kan pé denne baggrund tiltreede
Bﬂrnelovsudvalgets forslag.

Det foreslas derfor i § 27, at hvis en kvinde er blevet
kunstigt befrugtet hos en lzege eller under en leeges an-
svar, skal hendes @gtemand eller partner (samlever)
anses som barnets far, hvis han har givet samtykke til
behandlingen, og barnet ma antages at vare blevet til
ved denne. Det foreslas samtidig, at det nevnte sam-
tykke skal veere skriftligt og indeholde en erklering
om, at manden skal vaere barnets far.

Det er efter den foresliede bestemmelse uden be-
tydning, om befrugtningen er sket med sgtemandens
eller partnerens sad, eller der er tale om donorsed.
Det afgerende er alene, om der foreligger det nevnte
samtykke med tilhgrende erklering om patagelse af
faderskabet. .

Det henvises i gvrigt nzrmere t11 bemaerkmngerne
til § 27. ,

Endvidere foreslas det - i overensstemmelse med
udvalgets overvejelser om s&ddonors anonymitet - i
§ 28, at en s@ddonor ikke kan dommes som far til et
barn, der med hans szd er blevet til ved kunstig be-
frugtning af en anden kvinde end hans wgtefalle eller
partner, hvis saden er doneret med henblik pa en lee-
ges anvendelse ved kunstig befrugtning eller til en of-
fentlig eller privat seedbank, der opfylder sundheds-
myndighedernes krav til formidling af sed. -

‘Herved sikres ogsd i faderskabsretlig  henseende
princippet om seddonors anonymitet i tilfeelde, hvor
befrugtningen er omfattet af loven om kunstig be-
frugtning. Er saden derimod doneret pa anden méde,
foreslas det, at seeddonor skal anses for barnets far,
medmindre s@den er anvendt uden hans vidende eller
efter hans ded. Justitsminiéteriet er i den forbindelse
enig med udvalget i, at der i tilfzelde, hvor befrugtnin-
gen ikke foretages hos en lege eller under en leges
ansvar, naeppe kan opstilles en brugbar bevismassig
sondring mellem samleje og kunstig befrugtning.

Der henvises i gvrigt nermere til bemaerkmngerne
til § 28.
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Endelig foreslas det i § 29, at bestemmelserne i lo-
vens kapitel 1-4 i gvrigt finder tilsvarende anvendelse.
Der henvises til bcmaerkmngeme til denne bestem-
melse. , C

4.2. Moderskab ved kunstig befrugining

Moderne reagensglasteknik gor det muligt, at en
kvinde kan blive gravid med &g fra en anden kvinde
(®gdonation).

Sédan graviditet ma kun etableres med sed fra
kvindens @gtemand eller partner. Efter § 5 i loven om
kunstig befrugtning ma der saledes ikke etableres
kunstig befrugtning, medmindre. &gcellen stammer
fra den kvinde, der skal fode barnet, eller seden stam-
mer fra hendes partner. Agdonation kan derfor inden
for lovens omrade ikke lovligt foretages, nir aegget er
befrugtet med donorsed.

Kunstig befrugtning med et &g doneret af en anden
kvinde ma efter lovens.§ 14, stk. 2, ikke finde sted,
hvis den donerende kvindes identitet pa forhénd er
kendt af det modtagende par, ligesom det modtagende
par ikke pa forhand mé bestemme @gdonors identitet.

- Der skal i gvrigt foreligge samtykke efter de almin-
delige regler i §§ 23 og 24, jf. pkt. 4.1.1.a ovenfor.

Der findes ikke i dag bestemmelser om, hvem der
skal anses som mor i tilfzelde, hvor barnet er blevet til
ved en eegdonation. I praksis anses den- kvmde der fo-
der barnet, som mor. S

Bornelovsudvalget har i overensstemmelse hermed
foreslaet, at moderen til et barn, der er blevet til ved

‘kunstig befrugtning, skal vare den kvinde, der foder
barnet, jf. betenkningen, side 71.
* Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets forslag.

Det foreslés derfor i § 30, at den kvinde, som feder et

barn, der er blevet til ved kunstig befmgtmng, skal an-
ses som mor til barnet

5. Surrogatmoderskab

5 1. Geeldende vet
~ Ved en aftale om surrogatmoderskab forstds. en af-
tale om, at den kvinde, der foder barnet, ikke skal be-
holde det. Surrogatmoderen feder siledes barnet for -
og til - en anden kvinde, f.eks. fordi den anden kvinde
ikke selv er i stand til at 4 et barn. Der kan f.eks. vare
tale om, at den anden kvindes egtefelle eller samle-
ver m.v. befrugter surrogatmoderen, eller at surrogat-
moderen befrugtes med donorsed fra en udenforsta-
ende tredjemand. ~

- Aftaler om surrogatmoderskab er, s& vidt det er Ju-
stitsministeriet bekendt, relativt sjeldent forekom—
mende i Danmark.

Der findes ikke i-dag et samlet regelset om surro-
gatmoderskab, og der er ikke efter geeldende ret noget
forbud mod at virke som surrogatmor. Der er imidler-
tid enkelte steder i lovgivningen fastsat saerhge be-
steminelser om spergsmélet.

Efter adoptioﬁSlovens § 33, stk. 1, ma der saledes
ikke ydes eller modtages hjelp med henblik pi at
opna forbindelse mellem en kvinde og en anden, der
ensker, at kvinden skal fade et barn til denne. Efter be-
stemmelsens stk. 2 ma der heller ikke foretages an-
noncering med henblik pa at opné en sddan forbindeél-
se. Bestemmelsen skal ses pa baggrund af et onske om
at begranse surrogatmoderskab til tilfaelde, hvor der
er en s ner, typisk famlllemwsmg, tilknytning mel-
lem surrogatmoderen og »aftagerne«, at der ikke er
behov for mellemmandsvirksomhed.

Aftaler om surrogatmoderskab mod vederlag er
endvidere spgt forhindret ved i administrative bestem-
melser udtrykkeligt at fastsette, at statsamtet ikke mé -
godkende aftaler om overfersel af foreldremyndighed
eller meddele bevilling til adoption, séfremt der skal
ydes vederlag eller betaling for tabt arbejdsfortjeneste *
til indehaveren af fOraeldremyndighedén eller den
bortadopterende. Der henvises til § 5, stk. 2, i be-
kendtgerelse nr. 994 af 14. december 1995 om forzl-
dremyndighed og samvaer med senere ndringer og til
§ 19, stk. 1, nr. 6, og § 20 i adoptionsbekendtgerelsen
(bekendtgarelse nr. 597 af' 5. september 1986 med se-
nere zendnnger)

Endelig kan nevnes §131i lov om kunstlg befrugt-

. ning i forbindelse med lzegelig behandling, diagnostik

og forskning m.v. Efter denne bestemmelse ma kun-
stig befrugtning ikke finde sted, nar der foreligger en
aftale mellem den kvinde, hos hvem graviditet soges.
etableret, og en anden om, at kvmden skal ﬁade etbarn
til denne : ,

Det er almindeligt antaget i dansk ret, at en aftale
om surrogatmoderskab er ugyldig. Surrogatmoderen
vil ‘derfor altid vere barnets retlige mor, og hun vil
ikke i noget tilfeelde kunne forpligtes til at udlevere
barnet. P4 tilsvarende méde ma det: antages, at »afta-
geren« ikke vil kunne forphgtes til at aftage barnet.
Dette kan vare relevant, safremt aftageren fortryder

- den indgéede aftale, mens surrogalmoderen onsker at

fastholde den.

Skal aftalen om surrogatmoderskab derimod fores
ud i livet, kan det efter omstandighederne ske i kraft
af reglerne om anerkendelse af faderskab, adoption og
overforelse af foreeldremyndighed. Der henvises her-
om narmere til beteenkningen, side 116 ff.



62 F. t. Bornelov

5.2. Bornelovsudvalgets overvejelser .

Bornelovsudvalget har lagt til grund, at en aftale om
surrogatmoderskab allerede efter gaeldende ret for-
mentlig mé anses for ugyldig:

Udvalget har imidlertid anset det for fzmskehgt at
der fastseettes en udtrykkelig bestemmelse herom. Ud-
valget har i den forbindelse peget pé, at en sidan be-
stemmelse kan f3 betydning for krav om udlevermg af
bern, der opholder sig i Danmark, som fralge af en af-
tale om surrogatmoderskab der er gyldigt 1ndgaet iet
andet land. B

Udvalget har ikke herudover fundet anledning til at
foresla regler om surrogatmodcrskab -

" Om udvalgets overvejelser henv1ses til betwnkmn—
gen, side 72.

5.3. Justitsministeriets overvejelser

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det antages,
at en aftale om surrogatmoderskab allerede efter gael-
dende ret er ugyldig.

Samtidig er Jusntsmlmsterlet enlg med B@melovs—
udvalget i, at det ma anses for naturligt at fastsztte en
udtrykkelig bestemmelse herom. Som anfort af udval-
get vil en sédan bestemmelse ogsa have betydning for
muligheden for her i landet at f& anerkendt og fuldbyr-
det en aftale om surrogatmoderskab, der er indgéet i
udlandet.

Der henvises til den foreslaede bestemmelse i§31
og bemeerkningerne hertil.

Justitsministeriet finder ikke i gvrigt grundlag f01 at
foresla bestemmelser om surrogatmoderskab.

6. Statsamternes vejledningspligt: '
Efter Bornelovsudvalgets opfattelse er det en afge-
rende foruds®tning for; at forslagene om registrering

af faderskab m.v. vil kunne fungere efter hensigten; at

der etableres en sikker sagsgang, og at de implicerede
parter si vidt muligt allerede inden fodslen er vejledt
grundigt, korrekt og ensartet om Virkningerne af deres
handlinger. o
Udvalget har derfor forudsat at der udarbeJ des
overskuelige og let forstéelige blanketter samt ‘andet
mformauonsmatenale til foreeldre og myndlgheder
med udferlig omtale af reglerne og af retsvirkningerne
af parternes valg. Materialet forudswttes udleveret af
jordemedrene i forbindelse med fedselsforberedelsen.

Efter udvalgets opfattelse ber der ikke herved palaeg-v

ges jordemodrene en egentlig vejledningspligt, idet

jordemedrene i givet fald mé henvise parterne til at

rette henvendelse:til statsamtet. P4 tilsvarende made

ber ministerialbogsforeren m.v. kunne forclegge

tvivisspergsmal for statsamterne. = . .
Der henvises til betznkningen, side 72.

Justitsministeriet er enig i udvalgets principielle
synspunkter om behovet for information m.v. Udfeer-
digelsen af blanketter, jf. lovforslagets § 33, stk. 2, vil
ske med udgangspunkt heri. Der vil endvidere blive
udarbejdet relevant informationsmateriale til forzeldre
m.v. om den nye ordning.

Der foreslés i § 32 enudtrykkelig bestemmelse om
statsamternes ‘vejledningspligt. Der henv1ses til be-
meerkningerne til bestemmelsen. :

7. Administrative’og ﬂkonomiske konsekvenser m.v.

. Gemnemforelse af lovforslaget vil medfore, at stats-
amterne friholdes for ca. 17.000 relativt enkle aner-
kendelsessager om édret og for et mindre antal sager
om- fritagelse af moderen for oplysnlngsphgt om fa-
derskabsmulighederne. :

Til gengzeld overtager statsamterne ca. 1.000 sager
fra domstolene, hvor statsamterne efter omstendighe-
derne skal indhente retsgenetiske undersggelser. Dis-
se sager vil veere mere komplicerede end de sagskate-
gorier, statsamterne fritages for, og vil derfor indebee-
re en' mere omfattende sagsbehandling. De tilferte sa-
ger vil saledes medfere merudgifter til sagsbehandlin-
gen i statsamterne, herunder fordi sagerne vil blive be-
handlet ved dyrere arbejdskraft end de mere enkle
sagskategorier, statsamterne fritages for. Endvidere

* overtager statsamterne et mindre antal genoptagelses-

sager. Statsamterne skal endelig vejlede og radgive
alle implicerede. parter i faderskabssagerne. Denne
vejledning skal ogsa finde sted i en del sager, der ikke
leengere behandles ved statsamtet, men. afsluttes ved
registrering i forbindelse med anmeldelsen af fodslen.

Merudgifterne til den egede sagsbehandling i stats-
amterne vil udgere.0,5 mio. kr. (lensum) i 2001 og
herefter 1,0 mio. kr. arligt (lonsum). .

Det samlede omfang af arbejdet med faderskabssa—
ger i Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet) ma for-
ventes at blive usendret. Der skal imidlertid udarbej-
des et omfattende st af nye administrative forskrifter
om sagsbehandlingen. Endvidere skal Civilretsdirek-
toratet udarbejde et nyt blanketsystem sart €t betyde-
ligt informationsmateriale m.v. til vordende foreeldre

- og bererte myndigheder. De samlede udgifter vil ud-

gore-1,0 mio, kr., heraf lensum-0,6 mio. kr., i 2001.

- Domstolene vil: umiddelbart blive: fritaget for ca.
1.000 faderskabssager &rligt, som fremover skal be-
gynde i statsamtet. P& den-anden side vil et antal fa-
derskabssager blive indbragt for retten- af statsamter-
ne. Et skon herover er forbundet med meget betydelig
usikkerhed, og de sager, som indbringes, m4 i almin-
delighed forventes at vere relativt komplicerede.
Samlet set kan det nzppe antages, at domstolene vil
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blive mindre belastet af faderskabssager som fglge af
lovforslaget.

Ministerialbogsferéren m.v. V11 fé et vist beskedcnt

merarbejde. Merarbejdet for Jordemradrene méa anses
for ubetydeligt.- : s
Omfanget af arbejdet med at foretage retsgenetlske

undersogelser ved Retsgenetisk. Afdellng v1l mullgv1s

blive lidt mere omfattende. . ;

- Pé& baggrund af-ovenstéende sk;zinnes de samlede
udgifter ved lovforslaget-at udgere 1,5 mio. kr..i ar
2001 og herefter 1,0 mio. kr. arligt.

- Lovforslaget har ingen erhvelvsmaess1gc eller m11—

Jjemaessige konsekvenser. Det 1ndeholder 1kke EU-ret-

lige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer m. v
. Bornelovsudvalgets beteenkning har veret sendt til

hering hos: Foreningen af Statsamtmend, queningen '

af Statsamtsjurister, Den Danske Dommetforening,
Advokatrédet, Kommunernes Landsforening, Amts-
radsforenmgen Retslaegeladet Preesidenten for Ostre -
Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret Prasiden-
ten for Kebenhavns Byret, Praesidenten for Retten i
Odense, Presidenten for Retten i Roskilde, Prmmden-
ten for Retten i Alborg, Prassidenten for Retten i Ar-
hus, Danmarks Kordegneforemng, HK/Landsklubben -
Indenngsmmlsterlet HK/Landsklubben Dommer-
kontorerne, Politiets og Domstolénes Tjenestemands- -
forening, Dommerﬁlldmaegtlgforemngen ngestll-
lingsrédet, Foreningen Mor til Stette for Berns Triv-
sel, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Bor-
nerédet, Det Centrale Handicaprad, Medrehjzlpen af
1983, Foreningen Far til Stette for Bern og Foraldre,
Dansk Kvindesamfund, Berns Vilkar, Danske Kvin-
ders Nationalrdd, Nasvnet for Etnisk ngestlllmg, Ar-
bejderbevaegelsens B;arnelhiljméd og Far & Bern.

Samlet vurdermg af lovforslagets konsekvenser

°| Positive konsekvenser/mmdreudglfter Negative konsekvenser/merudglﬂer
@konomiske konsekvenser for | Ingen 1,5 mio. kr. i &r 2001 og herefter
stat, kommuner og B 1,0 mio. kr. arhgt '
amtskommuner )
Administrative konsckvenser for Begraansét Begraenset
stat, kommuner 0 g amtskommuner o - s '
@konomiske og aministrative kon- | Ingen Ingen
sekvenser for ethvervslivet . » L
Miljemaessige konsekvenser Ingen. Ingen ’
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen . . ..
borgetne ' T U
Forholdet til EU-retten . - .. . Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter -

‘BeIﬂw}fkningef;til Zoyfogs{ageis énke{té Eéstgr}ingélser
Til kag?itelvly B . (

kegiéirering affade?&lm}b\ i fbrﬁzﬁﬁfelse' hziedfédslen/

- Kapitlet indeholder fe'gler om, i hvilke tilfelde en

mands faderskab kan reglstreres i forbmdelse med
barnets fodsel. e

I forhold til aegtemaand bestar aendrmgen i forhold
til gaeldende ret navnlig i, at pater est-reglen og den
sakaldte pass1v1tetsregel modex niseres og forenkles

1 forhold t11 ugifte for aeldre er reglerne derimod nye.

Hovedsynspunktet ‘bag bestemmelserne * er, at
spergsmélet om registrering af faderskab i forbindelse

med: ‘fﬂd‘sléllll s vidt 'r.ni;lligt‘ brz;f lﬂses ens for giftc og |
ugifte foreldre. .
Ugifte. foweldle vil saledes som udgangspunkt blot ‘

_skulle afgive en erklering om, at.de sammen vil vare-

tage omsorgen og ansvaret for barnet. En efterfolgen-
de faderskabssag vil herefter ikke vare. n;advendlg

-Registrering af faderskab sker p& grundlag af oplys-
ningerne i fodselspapirerne m.v. Er betingelserne for
régistrering opfyldt, vil registrering af faderskab der-
for ske samtidig med at balnets fodsel reglstleres i
ministerialbogen m.v. : -

Kan registrering af faderskab i fmblndelse med
fodslen ikke ske; sendes en kopi-af fodselsanmeldel-
sen til statsamtet. Statsamtet skal herefter rejse fader-
skabssag efter de naermere regler i kapitel 2.
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Tilg 1

Bestemmelsen regulerer spargsmélet om faderskab
til et barn, der ferdes af en gift kvinde.

Efter stk. 1 anses @gtemanden i disse tilfeelde som
udgangspunkt som barnets far. ‘

Afgarende for, om bestemmelsen finder anvendel-
se, er aléne, om zgteskabet bestar pa det tidspunki,
hvor barnet fades. Forholdene i bl.a. konceptionsperi-
oden er derimod uden betydning.

Registrering af @gtemandens faderskab finder sted
- i forbindelse med registrering af barnets fedsel. Regi-
streringen er imidlertid forelgbig indtil udlgbet af seks
méneders-fristen for rejsning af faderskabssag, jf.
neermere § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1.

1 stk. 2 opregnes en rakke tilfelde, hvor bestem-
melsen i stk. 1 ikke geelder, dvs. hvor moderens &gte-
mand alligevel ikke anses for far til barnet.

Efter nr. I anses ®gtemanden ikke som barnets far,
hvis zgtefellerne pé tidspunktet for barnets fadsel er
separerede. Det er derimod uden betydning, om sam-
livet mellem sgtefzllerne pa fodselstidspunktet er el-
ler har veeret ophavet, herunder pé grund af uoverens-
stemmelse. I sidanne tilfelde gelder hovedreglen i
stk. 1.

Efter nr. 2 anses ®gtemanden heller ikke som bar-
nets far, hvis moderen inden for de sidste 10 maneder
for barnets fodsel har veeret gift med en anden mand
uden at veere separeret. Bestemmelsen finder ogsa an-
vendelse, hvis moderen i denne periode matte have
vaeret gift med flere (andre) mand.

Endelig mé registrering efter nr. 3 ikke finde sted,
hvis begge mgtefeller anmoder om, at der rejses fa-
derskabssag. Det er ikke tilstraekkeligt, at den ene ag-
tefzelle anmoder om, at der rejses sag. I sddanne tilfeel-
de skal der alts& ske registrering af agtemandens fa-
derskab. Vedkommende m4 i stedet henvises til efter-
folgende at rejse sag ved statsamtet, jf. § 5, stk. 1.

Der gzlder efter bestemmelsen ikke sarlige form-
krav til egtefzllernes anmodning om rejsning af fa-
derskabssag. I almindelighed ber-der ske péforsel om
anmodningen i fadselspapirerne, jf. herved nedenfor
om det nye blanketsystem. Er dette ikke sket, vil der i
stedet f.eks. kunne rettes henvendelse til ministerial-
bogsfereren m.v. :

Det afgerende er, om anmodnmgen fremseettes, for
registrering er sket. Efter at registrering er sket, ma
agtefzllerne (eller en af dem) henvises til selv at rejse
faderskabssag efter reglerne i kapitel 2.

Afgér mgtemanden ved deden, efter at barnet er
fodt, kan dedsboet ikke forhindre, at registrering sker,
men boet kan i stedet rejse faderskabssag efter be-

stemmelsen i § 5, stk. 2. Der henvises til bemarknin-
gerne til denne bestemmelse.

Bestemmelsen i.stk. 3 angér tilfeelde, hvor moderen
har varet gift, men hvor egtemanden er ded inden for
de seneste 10 maneder for fodslen. I sddanne tilfzlde
skal den afdede sgtemand anses for far til barnet.

I stk. 4 opregnes en rakke undtagelser til denne re-
gel. Undtagelserne svarer til dem, der efter stk. 2 gael-
der, hvor barnet fodes, mens @gtemanden lever. Regi-
strering kan s&ledes ikke finde sted, hvis egtefzllerne
pé dedstidspunktet var separerede, hvis moderen in-
den for de sidste 10 maneder for barnets fodsel har
veret gift med en anden mand uden at veere separeret,
eller hvis moderen anmoder om, at der rejses fader-
skabssag,

Det forudsattes, at der udarbejdes et blanketsy-
stem, der er afpasset efter de nye regler, jf. § 33, stk. 2.
Afkrydsning vil i almindelighed ske efter moderens
oplysninger, men kan ogsé ske efter &gtemandens.
Finder registrering af sgtemandens faderskab sted,
sendes kopi af anmeldelsesblanketten til zzgtemanden
eller dennes dedsbo.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige
bemerkninger, pkt. 2.3.

Tii§2

Bestemmelsen angér faderskab til bern i tilfzelde,
hvor moderen pa fedselstidspunktet ikke er gift, men
hvor hun og en mand skriftligt erkleerer, at de sammen
vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet.

1 sddanne tilfzlde anses den pageldende mand efter
stk. 1 som udgangspunkt som far til barnet. Registre-
ring heraf sker i forbindelse med registrering af fods-
len.

Det folger af bestemmelsens ordlyd, at den ikke kan
anvendes i tilfzelde, hvor moderen pa fodselstidspunk-
tet er gift, herunder separeret. I s fald anvendes be-
stemmelsen i § 1. Det er derimod uden betydning, om
den pageeldende mand er gift (med en anden kvinde).

Det, parterne skal erklere, er, at de sammen vil va-
retage omsorgen og ansvaret for barnet. Det m4 anta-
ges, at patagelsen af en sadan pligt i almindelighed
kun vil ske, hvis parterne har felles bopzl eller agter
at etablere sidan bopal. Der er imidlertid efter be-
stemmelsen ikke noget til hinder for, at parterne kan
have til hensigt sammen at varetage omsorgen og an-
svaret for barnet, selv om de opretholder hver deres
bopal.

Har en anden mand i konceptionsperioden haft sek-
suelt forhold til moderen, vil han kunne fa efterprovet,
om det i stedet er ham, der er barnets far, jf. § 6, stk. 1.
Endvidere er registreringen ogsé i forhold til parterne
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forelabig, idet begge inden for seks méneder frit kan
rejse faderskabssag over for statsamtet; jf. § 5, stk. 1.

‘Efter'stk. 2, nr. 1, grelder bestemmélsen i stk. 1 ik-
ke, hvis moderen indén for de sidste 10 maneder for
‘barnets fadsel har veeret gift med en anden mand uden
at veere separeret.

Bestemmelsen svarer til, hvad der gaalder for aegte-
mand, jf § 1, stk. 2, nr. 2, og gelder siledes ogsa,
hvis moderen i denne periode har varet gift med flere
mend. Registrering kan derimod ske, selv om mode-
ren i perioden har boet sammen med en anden mand
uden at vaere gift. Den anden mand ma i givet fald
henvises til at rejse faderskabssag efter § 6, stk. 1. Det
samme geelder andre meend, der matte have haft sek-
suelt forhold t11 moderen i konceptlonsperloden
‘ Efter stk 2, nr. 2, gelder bestemmelsenl stk. 1 hel-
ler 1kke hvis en eller begge parter pa tidspunktet for
erklaermgens afgivelse er umyndig eller under vaerge-

~mél

Onsker de naevnte personer at anerkende faderska-
bet til et barn fodt uden for @gteskab, sdledes at fader-
skabet kan registreres i forbindelse med fodslen, kan
det efter omstzendighederne i stedet ske ved, at der for
barnets fodsel i statsamtet afgives en tilsvarende er-
klaermg, hvorved faderskabet anerkendes, jf. § 14,

stk. 1. Parterne kan derefter vedlaegge anerkendelsen
til fedselsanmeldelsen, hvorefter registrering af fader-
skab kan ske efter bestemmelsen i 1 § 3. Der henvises
n@rmere til bemaerknmgerne til § 14, stk. 1 og 5.

Det vil blive udarbejdet serlige blanketter til brug
for afgivelse af erklering efter bestemmelsen, _]f § 33,
stk. 2,

Der henv1ses i gvrlgt t11 lovforslagets almmdehge
bemaerknlnger pkt. 2.4.

Tll§3

Efter bestemmelsen kan faderskab, der for barnets_
figdsel er anerkendt efter § 14, stk. 1, eller stk. 2, nr. 1,

anvendes som grundlag for registrering af faderskabet
i forbindelse med registreringen af barnets fodsel. Der
henvises til bemerkningerne til § 14.

Anvendes anerkendelsen efter den navnte bestem-
melse ikke som grundlag for registrering af faderska-
bet i forbindelse med anmeldelsen af fodslen, vil stats-
amtet fra ministerialbogsfareren m.v. modtage oplys-
ning om, at faderskab ikke er registreret, jf. bemeerk-

ningerne nedenfor til § 7, stk. 1. I'sd fald anmelder

statsamtet til- ministerialbogsfereren m.v., at der er
sket anerkendelse efter § 14, stk. 1, eller stk. 2, nr. 1,
og at faderskab derfor kan registreres. Der vil blive
fastsat nermere regler herom, jf. § 33.

Bestemmelsen omfatter kun anerkendelser efter
§ 14, stk. 1, og stk. 2, nr. 1, men ikke efter § 14, stk. 2,
nr. 2, og stk. 3. Det heenger sammen med, at sidanne
anerkendelser forst kan afglves efter barnets fadsel ]f

‘§14stk7

Til kapitel 2

- Faderskabssag ved statsamtet

- Kapitlet regulerer behandlingen af faderskabssager
ved statsamtet, herunder hvordan det i statsamtet kan
fastslds, hvem der er barnets far.

Alle faderskabsSager herunder de hldtldlge xgte-
barnssager - skal fremover begynde ved statsamtet og
kan séledes aldrig indledes direkte ved retten.

Statsamterne vil fremover med parternes samtykke
kunne- iveerksaette retsgenetiske undersegelser. Den
mand, der udpeges som barnets far, kan herefter aner-
kende faderskabet, selv om moderen f.eks. i koncepti-
onsperioden har haft seksuelt forhold til flere meend.
Bestemmelserne indebarer en udvidelse i forhold til
geeldende ret i statsamternes adgang t11 at modtage

. anerkendelser af faderskab.

Ved altid at lade en sag begynde ved statsamtet op- v
nds, at det forst vil blive undersagt, om den kan leses

- imindelighed (ved anerkendelse). Domstolene forbe-

holdes saledes de sager, hvor der forehgger en egent-
lig tvist, eller hvor det af andre grunde ikke er muligt

-eller ubetaenkellgt at afslutte sagen ved statsamtet.

Der henvises til Iovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, pkt. 2 6.

Sagens 'begyndelse ’

» Til § 4 -
Bestemmelsen angiver, hvem der for barnets feidsel
kan rejse faderskabssag ved statsamtet. Kapitlets gvri-
ge bestemmelser (§§ 5-7) drejer sig om rejsnmg af fa-
derskabssag efter, at barnet er fodt.

- Befojelsen til at rejse faderskabssag for fodslen til-

~ kommer efter den foreslﬁe’de bestemmelse barnets

mor og statsamtet.

Bestemmelsen er udtﬂmmende Faderskabssag kan
sdledes f.eks. ikke inden barnets fodsel rejses af-en
mand, der er omfattet af § 6, stk. 1, fordi han har haft
seksuelt forhold til moderen i konceptionsperioden.
Sé&danne faderskabssager kan forst rejses efter barnets
fodsel.

‘Det forhold, at der fer fodslen rejses faderskabssag,

er i sig selv uden betydning for wgtemandens adgang
til at fa sit faderskab registreret efter § 1. -

9 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillzegsbév.lovforslag) ‘
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"Ti§S

Bestemmelsen regulerer spergsmélet om rejsning
af faderskabssag i tilfelde, hvor faderskabet er regi-
streret efter bestemmelserne i §§ 1-3,. herunder -pa
grundlag af en anerkendelse efter § 14, eller hvor der
efter § 14 er sket anerkendelsc i statsamtet efter bar-
nets fodsel.

Bestemmelsen geelder derimod ikke, hvor faderska-
bet er anerkendt over for retten efter § 19. Sédanne
anerkendelser er - med forbehold for reglerne om gen-
optagelse ikapitel 4 - endelige.

Registreringer og anerkendelser, der er omfattet af

bestemmelsen, er forelobige i ‘seks maneder efter, at -

barnet er fodt. Inden for denne periode kan moderen,
faderen eller en sarlig vaerge for barnet efter stk. I rej-
se faderskabssag ved statsamtet. Adgangen er fri oger
saledes bl.a. ikke betinget af, at det sandsynliggeres,
at en anden mand er barnets far. Den sikaldte aner-
kendelseslare finder heller ikke anvendelse.

Fristen regnes efter bestemmelsen fra barnets fod-
selo g ikke fra reglstrermgen eller anerkendelsen. Den
afbrydes ved statsamtets ‘modtagelse af anmodningen.
Overskrides fristen, kan faderskabssag ikke rejses ef-
ter bestemmelsen. Der maisa fald gds frem efter reg-
lerne om genoptagelse 1kap1tel 4.

Rejses der inden for fristen faderskabssag, anses
den mand, der er. reglstreret som far eller har aner-
»kendt fader: skabet, som far til barnet indtil andet mat-
- te folge af statsamtets eller rettens ‘behandling af sa-
gen. Det er siledes i de naevnte tilfzlde ikke muhgt for
en mand at frigere sig fra faderskabet alene ved at rej-
se faderskabssag, ligesom det ikke er muligt for mo-
deren at fratage manden hans faderskaab alene ved at
rejse sag.

Efter stk. 2 omfatter retten til at rejse faderskabssag
ogsa faderens dedsbo i tilfeelde, hvor faderskab er re-
gistreret efter § 1 om egtemands faderskab. Det vil
pavnlig kunne vere relevant, hvis @gtemanden er ded
for barnets fodsel, jf. den foresldede bestemmelse i
§ 1, stk. 3. Bestemmelsen et imidlertid ikke begianset
til disse tilfzelde. Har &gtemanden inden sin ded selv
rejst sag, indtreeder dedsboet i sagen.

Dadsboets adgang til at rejse faderskabssag gaeldel
efter bestemmelsen ikke, hvis den afdede mé anses for
at have anerkendt barnet som sit. Dadsboets adgang til
at rejse sag er sdledes mere begraenset end mandens
egen. ; :
Den afdede mé anses f01 at have anelkendt bamet
som sit, hvis han udtrykkeligt eller stiltiende over for
omverdenen har behandlet barnet som sit eget. Om

dette er tilfeldet, mi bero pa en konkret vurdering af

de foreliggende oplysninger. Reglen bygger pd den

sékaldte anerkendelseslre, jf. lovforslagets alminde-

lige bemeerkninger, pkt. 2.12. ' :
-Dedsboet efter andre feedre end dem, der er naevnt i

bestemmelsen herunder mend, hvis faderskab er re-

.glstreret pa grundlag af en erklasrmg efter § 2 - kan

ikke rejse faderskabssag. Sadanne dedsboer kan ind-
treede i faderskabssager, som faderen allerede har rejst
for sin ded, eller rejse sag om genoptagelse efter de

‘naermere regler i kapitel 4.

Der henvises i ovrigt til 1ovf0rslagets almindelige
bemaerknmger pkt 2.3 og 24.

’ Tzl § 6
Efter bestemmelsens stk. 1 kan faderskabssag over

 for statsamtet rejses afen mand som har haft seksuelt

forhold til moderen i konceptlonsperloden Bestem-
melsen har praktxsk betydmng for meend, som ikke al-
lerede er mddraget i faderskabssagen i kraft af regler-
nel§§40g5]f§9 stklnr4 )

Det er efter bestemmelsen uden betydning, om det i
forvej en er reglstreret hvem der er barnets far.

Efter bestemmelsen er adgangen til at rejse fader-

skabssag imidlertid bcgraenset af den' foreslédede be-

stemmelse i § 10. Sag kan saledes ikke rejses, hvis af-
gorende hensyn til barnet taler imod, at manden kan
blive barnets far. Der henvisés nzrmere til bemaerk-
ningerne til den navnte bestemmelse.

Den ret, der hjemles i i bestemmelsen kan anvendes
til 'selv at rejse sag, hvis sag ikke tldhgere er rejst, il
at indtrede 1 en 'verserende sag 0g til at fa »genbe-
handlet« en sag, der allerede har veeret rejst i statsam—
tet, uanset om faderskab her er fastsldet. ‘

Retten til at rejse faderskabssag afskeeres ikke af, at
barnet er bortadopteret. Der henvises til de almmdeh-
ge bemerkninger; pkt. 2.14.

Anmodning om, at der rejses sag, skal efter stk. 1,
2. pkt., veere skriftlig, og den skal indgives inden seks
méneder efter barnets fodsel. Verserer der imidlertid
pa tidspunktet for anmodningen fortsat en faderskabs-
sag, kan manden indirede i denne sag, selv om frlsten
er overskredet.

Er fristen i evrigt overskredet ma anmodnmgen af-

vises. Spergsmalet vil i sd fald kun kunne proves, sé-
fremt der sker genoptagelse efter de neermere regler i
kapitel 4.
- Retten til at fa pmvet spergsmélet om faderskab til-
kommer efter bestemmelsen den, der har haft seksuelt
forhold til moderen i den periode, hvor hun blev gra-
vid. Bekrafter moderen, at der har veeret et sddant for--
hold, ma statsamtet i almindelighed legge oplysnin-
gen herom til grund og mddrage den- pagaeldende
mand i sagen. :
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Bestrider moderen derimod; at der har veeret ét sek-
suelt forhold, og fastholder manden sin pastand, m4
sagen indbringes for retten, jf. § 13, nr. 2 og 4. Der er
imidlertid ikke noget til hinder-for, at statsamtet efter
omstzndighederne - og-med moderens samtykke -
iveerkseetter retsgenetiske undersegelser af, om den

- pageeldende mand er barnets far. Vedgar moderen pa
baggrund af disse undersogelser at have haft seksuelt
forhold til manden, kan sagen fortswtte i statsamtet,

Efter bestemmelsens stk: 2 skal en mand, der inden -

for de sidste 10 méneder for fodslen har varet gift
med barnets mor uden at vare separeret, ‘snarest mu-
ligt have skriftlig meddelelse om barnets fodsel med

vejledning om sin ret efter-stk. 1 til at £3 provet fader--

skabsspergsmalet. Det geelder dog ikke, hvis han alle-

rede er part i sagen, f.cks. ford1 moderen. har oplyst'

ham.som faderskabsmulighed. »

Bestemmelsen geelder kun for @gtemeend. Det fol-
ger imidlertid af princippet i § 6; stk. 1, at ogsa samle-
vere m.v. - ved over for statsamtet at anmode om, at
der rejses faderskabssag - i almindelighed vil kunne f&
oplyst, om den pageldende kvinde har fadt et barn. -

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almmdehge
bema%rkmnger pkt 2. 8

Tll§7

‘ Bestemmelsen regulerer statsamtets phgt til af egen
drlﬂ at rejse faderskabssag.

Efier stk. 1 skal statsamtet altid rere faderskabssag,
hvis faderskab ikke er registreret i forbindelse med
barnets fodsel, jf. §§ 1- 3, og der 1kke errejst sag af'an-
dre, jf. §§ 4-6.

Der vil efter § 33, stk. 1 blive fastsat regler om, at
mlmsterlalbogsfgreren m.v. i alle tilfeelde, hvor fader-
skabet ikke registreres i forbindelse med registrerin-
gen af barnets fodsel, skal sende en kopi af fﬂdselspa-

" pirerne direkte til statsamtet. ,

- Efter stk. 2 gzlder, at faderskabet hvis barnet er

dad kun skal sages fastsléet, sfremt moderen eller -

nogen, som har retlig interesse i det,-anmoder om det.

Det afgerende er, om barnet lever pa det tidspunkt, -

hvor sagen kan afsluttes. Besteminelsen kan saledes
ogsd anvendes til at henlzegge en allerede rejst fader-
skabssag, hvis barnet der under behandlmgen af sa-
gen. :

. En: rethg interesse (for andre end moderen) iatfa

faderskabet fastslget kan navnlig veere af arvemassig

karakter, f.eks. hvor et barn, der ved testamente er ind-
sat som arving, fodes levende, men herefter der. T sa-
danne tilfeelde vil det kunne vare afgerende for de ar-
verethge spergsmail, hvem der er barnets far.

- Sagens-behandling *

Til§8
: Bestemmelsen regulerer 1hvilke tilfelde moderen
skal oplyse, hvem der er eller kan véere barnets far.
Efter stk. I er pligten som udgangspunkt ubetinget.

_Der er siledes ikke hjemmel for statsamtet til skons-

maessigt at frltage thoderen for at afgive oplysning,
heller ikke i tilfzelde som naevnti § 10, hvor afgarende
hensyn talér imod, at den pageeldende mand bliver
barnets far. Oplysningspligten gzelder ogsa i de tilfzel-
de, hvor moderen ensker at bor tadoptere batnet.

L stk. 2 opregnes to undtagelser t11 hovecheglen om
moderens oplysningspligt.

Efter 1. pkt. geelder oplysnmgsphgten i stk. 1 ikke

ved anetkendelse efter § 14, stk. 1. Det geelder, uanset

om anerkendelsen afnges fm ellel efter balnets frad—
sel.

" @nsker moderen og en mand saledes at anerkende
faderskabet efter den navnte bestemmelse, skal der
ikke gives ‘oplysninger om ‘moderens seksuelle for-
hold i “konceptionsperioden, og statsamtet skal 1kke
stille sporgsmél herom.

Efter 2. pkt. geelder endv1dere, at moderen $om ud-
gangspunkt er fritaget for oplysningspligt, hvis der
rejses faderskabssag efter, at faderskab er registreret
efter §§ 1 eller 2 eller efter § 3, jf. § 14, stk. 1, eller fa-
derskabet efter barnets fodsel er anerkendt eftor § 14,
stk. 1. Bestemmelsen har til formal at beskytte den-
mor, der lever i et eegteskab eller samlivsforhold m. V.,
mod at skulle give oplysmngel om sine seksuelle for—
hold til andre mend. - . :

Fritagelsen for oplysmngsphgten er 11n1dlert1d be-
tinget. Fastsls det saledes under fadelskabssagen at
den mand, der er registreret som far, ikke er barnets

far; har moderen’ oplysningspligt. 1 disse tilfalde vil -

det folge af de retsgenctiske undersegelser m.v., at
moderen ma have haft seksuelt forhold til andre mend
ikonceptionsperiodén. Tilsvar ende geelder fritagelsen
ikke, hvis det af andre grunde m& anses for vaesentligt
bestyrket -at den registrerede mand ikke er barnets far.

- I'stk. 3 bestemmes det, at ‘modeten, séfremt hun
ikke giver oplysninger efter stk. 1, under et mede i
statsamtet skal vejledes om, hvilken betydning dette
vil kunne have for hende og barnet.

- En overtlaedelse af oplysnmgsphgten efter stk ler
sledes ikke sanktionéret med straf, Samtalen i stats-

- amtet har derimod til formal - gerinemi en klar garing

af,-hvilken betydning det senere vil kunn¢ Liave for

- hende og barnet ikke at Vlde hvem der er barnets far -

at motivere moderen til frivilligt at give oplysning om
faderskabsmuhghedel ne. Det mé i den’ fmbmdelsc
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bero pa den konkrete sags omstendigheder, hvem der
fra statsamtets side skal sté for samtalen.

Udebliver moderen efter indkaldelse fra moder i
statsamtet, eller-skenner statsamtet, at hun tilbagehol-
der oplysninger om faderskabsmulighederne, folger
det af § 13, nr. 2 og 4, at statsamtet skal indbringe sa-
gen for retten. Er forholdet derimod det, at moderen
mé antages ikke at vaere i stand til at identificere fader-
skabsmulighederne, skal sagen ikke indbringes for
retten. I sddanne tilfelde mé statsamtet henlegge sa-
gen. Endvidere ber der efter afholdelsen af det nevnte
mede gives moderen en rimelig »tenkepause«, for
indbringelse for retten eventuelt sker.

- Der henvises i gvrigt til lovforslagets ahmndehge
bemerkninger, pkt. 2.7.

Tils 9

Bestemmelsen angiver i stk. 1, hvem der - i relation
til lovens bestemmelser - er part i en faderskabssag i
statsamtet. Betydningen af at veere part er bl.a., at den
pageeldende kan opfordres til at medvirke ved retsge-
netiske undersegelser (§ 11, stk. 1,), at den pagelden-
de kan forlange sagen indbragt for retten (§ 13, nr. 1),
og at den pageldende skal samtykke for, at der kan
ske anerkendelse af faderskab efter § 14, stk. 3.

Efter nr. 1 og 2 er barnet og moderen part i sagen.

Efter nr. 3 er ogsa den hidtidige far part i sagen. Det
geelder, hvad enten hans faderskab er registreret i for-
bindelse med fedslen, jf. §§ 1-3, eller fastslaet ved
anerkendelse, jf. § 14.

Efter nr.- 4 anses endvidere en mand, som  moderen
har oplyst som mulig far, som part i sagen, jf. herved
§ 8. Endelig anses en mand, der udnytter sin ret efter
§ 6, stk. 1, til at f& provet, om han er barnets far, som
part i sagen. jf. nr. 5.

Er den pageldende part ded, indireder dodsboet i
vedkommendes retsstilling.

‘Den omstendighed, at moderen pa fodselstids-
punktet har veeret gift, uden at zgtemanden er blevet
registreret som far, indebarer ikke, at statsamtet auto-
matisk skal inddrage den pageldende i sagen. Han
skal kun inddrages i sagen, hvis moderen oplyser ham
som faderskabsmulighed, eller han selv - efter at have
faet meddelelse om barnets fodsel, jf. § 6, stk. 2 - ud-
nytter sin ret til efter § 6, stk. 1, at fa provet fader-
skabssporgsmalet. Det samme gelder i forhold. til
mend, som moderen har veeret gift med i de seneste
10 maneder inden barnets fodsel.

Er moderen ded, kan statsamtet efter szk. 2 mddrage
en mand som part i sagen, hvis barnets varge frem-
seetter anmodning om det, og det antageliggares, at
den pagzldende er eller kan veere barnets far.

I disse tilfzelde, hvor moderen ikke selv kan give
oplysninger, indebarer hensynet til, at barnet kan fa
en far, at der ikke ber stilles store krav til sandsynlig-
heden for, at den pageldende kan vere barnets far,
som betingelse for at-inddrage ham i sagen.

Tii§ 10 -

Bestemmelsen indebeerer, at faderskabet i visse til-
frelde ikke skal fastslas.

Efter bestemmelsen kan en mand ikke blive barnets
far, hvis barnet er blevet til ved et strafbart forhold, og
afgorende hensyn til barnet taler imod, at gernings-
mandens faderskab fastslas. Afskering af faderskab
efter bestemmelsen kan finde sted sével i tilfelde,
hvor moderen efter § 8, stk. 1, har opgivet den pagel-

dende som fadermulighed, som i tilfeelde, hvor den

pageldende mand selv métte onske sit faderskab fast--
sléet, jf. § 6, stk. 1.

Reglen finder alene anvendelse hvis barnet er ble-
vet til ved et strafbart forhold fra den pageeldendes si-
de, f.eks. ved incest, jf. straffelovens § 210, eller vold-
teegt, jf. straffelovens § 216. Andre strafbare forhold
er uden betydning for spergsmélet om faderskab.

Anvendelse af bestemmelsen vil normalt forudsat-
te, at manden er demt for det pdgeldende forhold, el-
ler at han selv erkender det. Verserer der en straffesag,
hvor der ikke er afgivet tilstaelse, ber statsamtet i al-
mindelighed udsette faderskabssagen pd straffesa-
gens afslutning. ‘

Det er endvidere en betingelse, at »afgerende hen-
syn« taler imod mandens faderskab. Det mé her bl.a.
komme i betragtning, hvilken karakter det strafbare
forhold har, og hvilken indstilling barnets mor har til
spergsmalet.

Er barnet blevet til ved incest, Vll afgerende hensyn
formentlig altid tale imod, at den pagzldende bliver
far til barnet. Er der derimod tale om voldtegt m.v.,
vil det bero pa en samlet vurdering, om afskaering ber
finde sted. Der ma i den forbindelse bl.a. legges vegt
pé, om moderen selv ensker faderskabet afskéret.

Tiltraeder manden ikke, at hans faderskab afskares,
ma statsamtet - selv om den pageeldende ikke selv an-

moder om det - indbringe sagen for retten, jf. § 13, nr.

2. .
Selv om bestemmelsen ikke bringes i anvendelse,
og den pagaeldende mand séledes bliver retlig far il
barnet, er det efter omstendighederne ikke udelukket
at begraense de almindelige. retsvirkninger af fader-
skabet. F.eks. vil retten til samveer med barnet kunne
afslés eller ophaeves, hvis det er pakrevet af hensyn til
barnet, jf. § 17, stk. 3,ilovom for&ldremyndlghed og
samvar. - ,
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Der henvises i evrigt til Iovforslagets almmdehge
bemarkninger, pkt. 2.9. - :

Tilg 1l

Bestemmelsen indeholder en beﬁagelse for statsam-
tet il - med parternes samtykke - at lvaerksaette retsge-
netiske undersragelser med henblik pa at fastsla fader-
skabet

Efter stk. I kan statsamtet opfordre moderen og de
mend, som er parter i sagen, til at medvirke ved rets-
genetiske undersegelser, hvis det kan have betydnmg
for sagen. :

Adgangen for statsamterne til at optage retsgenetisk
bevis har sammenheeng med, at faderskab kan aner-
kendes over for statsamtet, selv om moderen f.eks. i
konceptlonsperloden har haft seksuelt forhold til flere
maend]f§14 stk. 2, nr. 2: :

Opfordrmg skal fremswttes hvis retsgenetlske un-
dersogelser kan have betydning for sagen. Statsamtet
ber saledes opfordre parterne til undersogelser i alle

sager, hvor der kan vaere tvivl om, hvem der er barnets

far, f.eks. hvor der foreligger oplysnlnger om flere fa-
derskabsmuhgheder hvor den eneste opgivne ‘fader-
skabsmulighed ikke uden videre ensker at anerkende
faderskabet, eller hvor det skal efterproves, om en @g-
temand eller samlever, hvis faderskab er reglstreret
efter §§ 1-3, er barnets far.

Efter stk. 2kan opfordrmg om at medv1rke Ved rets-
genetlske undersegelser ogsd fremszttes over for an-
dre end sagens parter, hvis det m4 antages at veere af
afg;arende betydning for sagen. Bestemmelsen forud-
sattes navnlig anvendt, hvor det nedvendige retsgene—
tiske bevis ikke kan mdhentes, f.eks. fordi en eller fle-
re faderskabsmuhgheder enten er dode eller forsvund-
ne. I sadanne tilfzelde vil underspgelser af mandens
- nare slegtninge - som ikke selv er faderskabsmuhg—
heder - undertiden kunne vare cgnet t11 at tilvejebrin-
ge retsgenetlsk bevis.

Statsamtet kan alene opfordre sagens. parter til at
medvirke ved retsgenetiske undersggelser. Statsamtet

kan derimod ikke gennemtvinge undersogelserne. .

Medvirker den, der opfordres til retsgenetiske under-
sogelser, ikke frivilligt, ma statsamtet i almindelighed

indbringe sagen for retten, j£. § 13, nr. 2 og 4. Her kan -

undersogelser gennemtvinges efter de almlndehgc
regler, jf. § 18 og bemaerkmngeme til denne bestem—
melse: :

. Der henvises i gvrigt til lovfofslagets almindelige
bemzrkninger, pkt. 2.6.

CTil§ 12 ,

Efter bestemmelsen kan statsamtet beslutte, at en
mand, der utvivisomt ikke er barnets far, skal udtraede
af sagen. Bestemmelsen kan anvendes, hvis den pé-
gxldende mands faderskab ved retsgenetiske under-
sogelset er udelukket med en sandsynlighed pa
10.000 til 1 eller mere, eller der f.cks. foreligger sik-
kert bevis for, at den pageldende ikke har haft seksu-
elt forhold til moderen i konceptionsperioden.

Udtreder den pagzldende ikke frivilligt, ma sagen
indbringes for retten, jf. § 13, nr. 2.

Tilg 13

Bestemmelsen angiver, i hvilke tilfeelde statsamtet
skal indbringe faderskabssagen for retten.

Efter nr. I skal sagen indbringes for retten safremt
en part anmoder om det.

En sidan anmodning kan fremsaettes pé ethvert :
tidspunkt i sagen og behaver ikke at veere begrundet.
Anmodningen vil, indtil sagen formelt e indbragt for
retten, kunne traekkes tilbage med den v1rknmg, at
statsamtét kan fortsztte sin behandling af sagen.

Er sagen indbragt for retten, skal den feerdigbe-
handles dér. )

Efter nr. 2 skal sagen indbringes for retten, hvis
statsamtet finder det betasnkeligt at fortsaette behand-
lingen. Bestemmelsen skal ses i lyset af prmmppet
om, at statsamtet dlene behandler sager, som er egne-
de til at blive afsluttet i »mlndehghed« i det admini-
strative systeni.

Bestemmelsen vil f.eks. kunrie finde anvendelse,
hvor oplysningerne om faderskabsmuligheder er si

- usikre, at der ma antages at vare behov for forklarin-

ger i retten, hvor moderen mé antages at tilbageholde
oplysninger om ‘faderskabsmulighederne, hvor en
mand ikke accepterer at udtreede af sagen efter § 10 el-
ler § 12; hvor der i evrigt bestér en tvist mellem flere
mulige fedre, hvor statsamtet vurderer, at den, der en-
sker at anerkende et faderskab, er i en tilstand, som
ger det uforsvarligt at modtage anerkendelsen, eller

* . hvor en faderskabsmulighed opholder sig i udlandet:

Efter nr. 3 indbringes sagen endvidere for retten,
hvis der skal ske indkaldelse ved bekendtgerelse i
Statstidende “eller udferdiges 1etsanm0dn1ng efter
retsplejelovens § 158. '

Efter nr. 4 skal sagen indbringes for retten;, hvis den
ikke i gyrigt kan afsluttes ved anerkendelse eller hen-
leeggelse i statsamtet. Det vil f.eks. i almindelighed
gelde, hvis moderen ikke vil give oplysning om fader-
skabsmulighederne, og faderskabsmulighederne ikke
ad anden vej inddrages i sagen, hvis sagens parter ikke
frivilligt vil medvirke ved retsgenetiske undersegel-
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ser, hvis en mand - selvom han ved retsgenetiske un-
derspgelser er udpeget som barnets far - ikke frivilligt
vil anerkende faderskabet, eller hvis en part efter flere
indkaldelser ikke frivilligt giver mode i statsamtet.

. Endelig skal sagen efter #r. 5 indbringes for retten,
hvis en af parterne (eller begge parter) er frataget den
retlige handleevne efter vergemadlslovens § 6. Der
henvises til § 14, stk. 5, og bemaerknmgerne til denne
bestemmelse.

‘Aneifkendelse af faderskab

Til § 14

Bestemmelsen regulerer - udtemmende - under
hvilke omstaandlgheder faderskab kan_ anerkendes
over for statsamtet. Bestemmelsens stk. 1-3 indehol-
der tre principielt forskellige materielle regler herom,
mens stk. 4-8 indeholder en reekke formelle bestem-
melser. :

Det folger af § 5, stk. 1, at anerkendelser efter den
foreslaede bestemmelse er forelobige indtil seks mé-
neder efter barnets fodsel. Efter dette tidspunkt kan fa-
derskabsspergsmalet kun proves, sifremt betingelser-
ne for genoptagelse er opfyldt, jf. kapitel 4.

Om de enkelte anerkendelsesgrunde m.v. bemeer-

kes folgende:
Efter stk. 1 kan en mand anerkende faderskabet til
et barn, hvis han og moderen erklerer, at de sammen

vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet.)Der skal

1 s fald ikke gives oplysninger til statsamtet om mo-
derens seksuelle forhold, jf. § 8, stk. 2, og bemaerk-
ningerne til denne bestemmelse. -

Indholdet af erkleringen svarer til mdholdet af den

erklering, der i forbindelse med barnets fgdsel kan af-
gives efter § 2. Der henvises til bemaerkmngerne til
denne bestemmelse.

Erklering kan afgives savel for som efter barnets -

fodsel, jf. stk. 7. Afgivelse af erkleringen for barnets
fadsel vil i almindelighed forudsatte, at moderen rej-
ser faderskabssag, jf. § 4. Bestemmelsen vil her f.eks.
kunne anvendes i-de helt sedvanlige tilfelde, hvor
ugifte parter allerede under graviditeten ensker at fa
bragt faderskabsspergsmalet i orden. Erklaringen vil
i forbindelse med fadslen kunne anvendes som grund-
lag for registrering af faderskabet, jf. § 3.

Bestemmelsen vil ogsd kunne anvendes‘ til efter-

fodslen at afslutte en faderskabssag. _
Bestemmelsen tager navnlig sigte pa ugifte samle—
vende, men finder i princippet ogsa anvendelse pé &g-
tefeller. Det indebarer f.eks., at eegtefzeller, som i for-
bindelse med. fedslen anmoder om rejsning af fader-
skabssag, jf. § 1, stk. 2, nr. 3, og hvor faderskab derfor

ikke bliver registreret ved fadslen, under statsamtets
behandling af sagen kan »fortryde« og herefter. afgive-
erklering efter bestemmelsen.

Ligesom efter § 2 kan erklering ikke afgives, hvis
moderen inden for de sidste 10 méaneder for barnets
fodsel (eller forventede fodsel) har varet gift med en
anden mand uden at vaere separetet.

Oplyser moderen, at hun har haft seksuelt forhold
til andre i den periode, hvor hun blev gravid, eller
kommer dette pa anden' méde frem, folger det af § 13,
nr. 2, at anerkendelsc efter stk. 1 ikke kan modtages. I
sadanne tilfalde mé der i stedet ske anerkendelse efter
stk. 2 eller 3, jf. nedenfor, eller sagen mé indbringes
for retten.

Efter. bestemmelsen i stk 2 kan en mand ‘som har
haft seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor
hun blev gravid, anerkende faderskabet, hvis moderen
efter det oplyste ikke har haft seksuelt forhold til an-
dre maend i denne periode, eller den pagaaldende mand

‘utvivlsomt er barnets far. -

Bestemmelsen adskiller sig fra stk 1 ved, at det er
oplyst, at moderen har haft seksuelt forhold til den pa-
gaeldende I sadanne tilfeelde kan faderskabet anerken-
des, uden at der - som efter stk. 1 - skal afgives erkla-

ring om, at parteme sammen vil varetage omsorgen og
ansvaret for barnet. Det kan bl.a. veere relevant at an-
vende bestemmelsen, hvor ingen af parterne bestrider,
at det er deres felles genetiske barn, men hvor de ikke
agter sammen at tage sig af barnet. '

Det er en forudsatning for anvendelse af bestem-
melsen, at moderen efter det oplyste ikke har haft sek-
suelt forhold til andre i koncepuonspenoden (nr. 1),
eller at den pagaeldende mand utv1vlsomt er barnets
far (nr 2)

Er det oplyst, at modeten ikke har haft seksuelt for—
hold til andre, kan anerkendelse ske efter nr. 1, uden
at der fofetages retsgenetiske undersogelser. Er mode-
rens oplysninger herom ikke tilstreekkeligt sikre, ber
statsamtet opfordre parterne til at medvirke til retsge-
netiske undersegelser. Er parterne ikke indstillet pa
dette, mé sagen indbringes for retten, jf.-§ 13, nr. 2.

Udpeges den pagzldende mand ved retsgenetiske
undersogelser som far med en bevismessig vagt pé
10.000 til 1 eller mere, kan han utvivlsomt anses for
barnets far og kan derfor - uanset at moderen har haft

‘seksuelt forhold til andre - anerkende faderskabet ef-

ter nr. 2. Det er derimod - i modsetning til, hvad der
gelder efter § 20 om dom til faderskab - ikke tilstreek-
keligt, at de andre fadermuligheder efter udfaldet af
retsgenetiske undersegelser er udelukket som barnets
feedre. ,
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Endélig kan en'mand efter stk. 3 anerkende fader-
skabet, selv om det er oplyst, at moderen har haft sek-

- suelt forhold til andre i den periode, hvor hun blev gra-
vid, og selv om det ikke efter stk. 2, nr.2; e fastslaet,

. at den pageldende mand utvivlsomt er barnets far. - -
‘ Anerkendelsen skér'ved, at manden og moderen‘af-

- giver erkleering om, at de sammen vil varetage omsor-

‘gen og ansvaret for barnet. Erklfwrmgen svarer til den;’

der afgives efter § 2 og § 14, stk.- 1" Der henv1ses t11
bemarkningerne til disse bestemmielser.

Det er en betingelse, at anerkendelsen tlltraedes af"

de faderskabsmuhgheder der er inddraget i sdgen.
Det har sammenhang med, at disse mulige feedre er
parter i sagen og derfor kan Aforlang‘e sagen indbragt
forretten, jf. § 13, nr. 1. Br disses faderskab imidiertid
f.eks. udelukket ved retsgenefisk. bevis; vil de ikke
lengere vaere parter i sagen, jf. § 12.: ‘

Det forhold, at det ved rétsgenetiske undersggelser'

eventuelt.er ‘fastsléet, at den, der ensker at anerkende
faderskabet, ikke er barnets far, udelukker ikke anven-

delse af bestemmelsen. Bestemmelsen bygger padden
opfattelse, at det bor overlades til parterne selv at tage-

stilling til, om de ensker faderskabssagen afsluttet 1

mindelighed pa denne méde: Sker der anerkendelse,”

indtreeder det retlige: faderskab imidlertid fuldt ud,
uansetom det ligger. fast at det ér en anden mand, der
er barnets genetiske far. -

Om ‘statsamtets vejlednmgsphgt it disse tilfeelde:

henvises til stk. 6 og bemearkningerne hertil.

‘Der henvises i gvrigt il de almlndehge bemzerkmn- .

ger, pkt. 2. 10 :
‘Efter stk 4 skal anerkendelse efter stk 13 ske

skriftligt. -Det ‘er saledes ikke muligt at anerkende

mundtligt, men det er omvendt ikke nogen betingelse,
at anerkendelse efter stk. 1 og'2 afgives under made i

statsamtet. Derimod kan anerkendelse efter stk. 3 -

under hensyn til anerkendelsens szrlige karakter - Kun
~ ske i forbindelse' med et mede i statsamtet. Der v11 bli’-'
ve fastsat neermete regler'herom, jf. § 33 stk. 1.

- Efter stk. 5, 1. pkt., kan der ikke ske anerkendelse af
faderskab i statsamtet (eller retten, jf. § 19), hvis en af.

parterne er frataget den retlige handleevne efter veer-
gemaélslovens § 6. Sddanne sager vil derfor skulle ind-
bringes for retten, jf. § 13, nr. 5. ‘ o
Personer, der er under veergemal efter veergemalslo-
vens § 5, er efter bestemmelsen ikke afskéret fra pa

egen hand at anerkende fadérskab. Det er dog en for-:
udsztning, at- den pageldende ikke ér i‘en situation

som beskrevet i vergemalslovens 46. Statsamterne
ber her udvise tilbageholdenhed; siledes at anerken-
delse kun modtagés, hvis det utvivlsomt ma anses for

forsvarligt. I andre tilfeelde ma sagen indbringes for

retten, jf.§ 13, nr., 2 Vaergens samtykke kan 1kke trae-
de’istedet. - " »
‘For pelsonel derer umyndlge som frzflge af mmdre—
arighed; gaelder efter bestemmelsens 2 pkt at vaer gen
skal samtykkc i anerkendelsen
" Efter stk, 6 skal den pagaeldende 1nden anelkendel-
se efter stk. 1-3 gores bekendt med retsvirkningerne,

heraf og med at han kan kraeve sagen afgjort ved ret-
- ten.

I stk 7 fastsaettes at fadel skab lkke inden barnets

'f@dsel kan anerkendes efter'stk. 2, nr. 2, eller stk. 3.

Dette giver sig selv for sa vidt angar stk. 2, nr. 2, da

‘ bestemmelsen kun kan anvendes hv1s det ved 1etsge-r

netiske undersggelser er fastslaet at den pagaeldende
er barnets far.

" Ogsé med: hensyn txl anerkendelse af det sakaldte

~ sociale faderskab efter stk. 3 er det - af hensyn t11 den :

der ansker at anelkende fundet ugtlgst at afskaele an-
anerkendelsen sd vidt muhgt hv1lel pa gl undlge over- -
vejelser 1 hos den pagaeldende ‘ e
Endelig bemyndiges Justltsmmlstelen i stk 8 tll atA
bestemme, at en anerkendelse, der er afgivet i udlan-
det, skal sidestilles med en anerkendelse for statsam-.
tet. i TS -t
En faderskabssag kan vherefter afslutte,s ved, at den .
pageldende i udlandet anerkender faderskabet efter

* dansk ret. Dette kan ske for en dansk reprasentation i

udlandet eller undtagelsesvis for en udenlandsk myn- .
dighed. Det vil veere en forudsatning, at den pagel-:

* dende er gjort bekendt med dansk rets regler om fa-

derskab, og at anerkendelsen er afgivet ved. personligt
fremmede for dansk reprasentation. eller. udenlandsk.
myndlghed » S
Det vil endvidere veere en betmgelse at fade1 skabs~
sagen har en vis tilknytning til Danmark. - -
* Der vil blive udfeerdiget-serlige blanketter il b1 ug.
ved anerkendelse efter bestemmelsen, jf. § 33, stk. 2.

Til kapitel 3

F aderskabssag ved retten

I forlaengelse af Iovfmslagets kapitel 1 om konsta-
tering og registrering af faderskab i forbindelse mgd
barnets fedsel og kapitel 2 om' faderskabssag” ved
statsamtet indeholder kapltel 3 nogle bestemmelsel_-
om faderskabssager ved retten. - -

Der’ fastsaettes saledes nogle procesuelle regler
(§§ 16-18), en bestemmelse om anelkendelse af fa-
derskab ved Tetten (§ 19) og.en bestemmelse om,
hvornér der kan afsiges domi til fader: skab (§ 20)
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De nzvnte processuelle regler skal ses i sammen-
hang med de almindelige regler om behandling af fa-
derskabssager i retsplejelovens kapitel 42 a. Disse
regler foreslas ved det samtidigt fremsatte forslag til
lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre
love (@ndringer som folge af berneloven m.v.) mo-
derniseret og tilpasset reglerne om faderskab i dette
lovforslag

Sagens indbringelse

Til§15
Bestemmelsen indebarer, at en faderskabssag kun
kan indbringes for retten af statsamtet. '
Det er saledes ikke leengere muligt for parterne selv

at anlegge faderskabssag ved domstolene. Det folger

imidlertid af § 13, nr. 1, at statsamtet bl.a. skal ind-
bringe sagen for retten, hvis en af parterne anmoder
om det.

Bestemmelsen er en folge af reglerne i lovforslagets

kapitel 2 om, at alle faderskabssager, herunder de hid-
tidige mgtebarnssager, fremover skal begynde ved
statsamtet og aldrig kan indledes ved retten. Derved
forbeholdes retten de: sager, hvor der foreligger en
egentlig tvist, eller hvor sagen af anden grund ikke
kan eller ber sluttes ved statsamtet.

Nér statsamtet har indbragt en sag for retten, skal
sagen ikke tilbagesendes til statsamtet, selv om de.

grunde, der forte til indbringelsen, opherer med at
glde. Sagen skal saledes i alle tilfelde ferdigbe-
handles ved retten.

Der forudsattes ikke udarbejdet steevning i forbin-
delse med oversendelsen til retten. Sagen kan séledes
typisk blot oversendes med en kort redegerelse for det
hidtidige forleb og for baggrunden for, at den nu ind-
bringes for retten. '

Der henvises i ovrigt til §§ 456 b-d i det samtidigt
fremsatte forslag til endring af retsplejelovens kapitel
42 a.

Sagens behandling

Til§16

Bestemmelsen angir moderens oplysningspligt
over for retten med hensyn til faderskabsmuligheder.

1 bestemmelsens 1. pkt. fastsettes det, at moderen
har pligt til at mede i retten og afgive forklaring om,
hvem der er eller kan vare barnets far.

1 2. pkt. fastszttes det, at § 8, stk. 2 og 3, finder til-
svarende anvendelse.

Henvisningen til § 8, stk. 2, 1ndebaerer, at moderen
i givne tilfzlde ikke har oplysningspligt. Der henvises

til den nevnte bestemmelse og bemerkningerne her-
til. ‘ : .

Henvisningen til § 8, stk. 3, indebeerer, at retten - li-
gesom statsamtet - i givet fald skal vejlede moderen
om, hvilken betydning det vil kunne f& for hende og
barnet, at faderskabet ikke fastslés. Det ma bero p
rettens skon over de konkrete omstaendigheder, hvad
den enkelte sag her giver anledning til. I retten kan
moderens oplysningspligt imidlertid som efter gel-
dende ret gennemtvinges efter reglerne om -vidne-
tvang i retsplejelovens § 178.

Der henvises i gvrigt til § 456 ii det samtldlgt frem-
satte forslag til eendring af retsplejelovens kap. 42 a.

Til§17

Bestemmelsen . regulerer. spergsmalet om, hvilke
mand der skal inddrages i faderskabssagen.

Henvisningen til § 9 indebzrer, at retten skal ind-
drage de meand, der er nevnt i denne bestemmelse.
Herudover skal retten inddrage andre mand, som efter
det oplyste kan vere far til barnet. Dette led i bestem-~
melsen kan bl.a. have betydning, hvor en mand, hvis
faderskab er registreret, rejser faderskabssag, jf. § 5,
stk. 1, med den begrundelse, at en anden (navrigiven)
mand er far til barnet, og moderen benzgter dette.

Det er uden betydning, hvem der har. vaeret inddra-
get som parter i statsamtets sag, Der er f.eks. ikke no-
get til hinder for, at en mand, som i konceptionsperio-
den har haft seksuelt forhold til moderen, efter de naer-
mere regler i § 6, stk. 1, forst indtreeder i sagen i ret-
ten, ligesom retten f.eks. skal inddrage eventuelle fa-
derskabsmuligheder, som moderen har oplyst, selv
om oplysningerne herom . ikke har varet fremme i
statsamtet.

Serligt med hensyn t11 adgangen til fader: skabspm—
velse for maend, der i konceptionsperioden har haft
seksuelt forhold til moderen, bemerkes, at statsamtet
- som nzrmere omtalt i bemerkningerne til § 6, stk. 1
- i almindelighed m4 indbringe sagen for retten, hvis
moderen bestrider den pageldende mands oplysnm-
ger om et seksuelt forhold. :

Retten mé herefter foretage en samlet bevisvurde-
ring af spergsmalet som led i afgerelsen af, om man-

‘den kan i prevet sit faderskab. Der mé herved bl.a.

leegges veegt pa, om der i konceptionsperioden har be-
stiet et samliv mellem parterne, ligesom det ma til-
Jeegges betydning, i hvilket omfang manden er i stand
til at konkretisere eller i gvrigt sandsynliggere sin pé-
stand om et seksuelt forhold, og med hvilken styrke
moderen kan unﬂdega denne péstand.

Henvisningen til § 6, stk. 2, indebzrer, at den seer-
lige underretningspligt over for en zgtemand, der er
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foreskrevet i denne bestemmelse, ogsé galder for ret-
ten, medmindre den pagaeldende allerede er part i rets-
sagen. .

Der henvises i ﬁVI‘lgt til § 456 eidet samtldlgt frem-
satte forslag til @ndring af retsplejelovens kap. 42 a.

Endelig 1ndebaerer henvisningen.. til § 10, at en
mand heller ikke ved dom kan blive barnets far, hvis
bamet er blevet il ved et strafbart forhold, og afgeren-

de hensyn til barnet taler imod, at den pageeldende bli- -

ver dets far. Der henvises til bemerkningerne til den-
ne bestemmelse. :

Retten kan hgesom statsamtet bestemme, at en
mand, som utvivlsomt ikke er barnets far, skal udtrz-
de af sagen, jf. § 12 og bemaerknlngerne til denne be-
stemmelse

Ti§18

‘Bestemmelsen angér gennemfﬁrelse af retsgenetl-
ske undersegelser iretten. :

Efter bestemmelsen beslutter retten gennemfarelse
af retsgenetlske unders;agelser hvis det kan have be-
tydning for sagen. Det svarer til, hvad der efter § 11,
stk. 1, gaalder for statsamtet, Jf bernaerknmgerne til
denne bestemmelse. Retten kan imidlertid i modsaet-
ning til statsamtet gennemtvinge udta;gelseiaf blod-
prover m.v. efter den almindelige bestemmelse i rets-
plejelovens § 178. Udtagelse vil ikke kunne ske ved
mekanisk tvang,.

- Henvisningen til § 11, stk. 2; 1ndebaerer at retten li-
gesom statsamtet kan opfordre andre end sagens par-
ter til ‘at medvirke ved retsgenetiske underspgelser,
hvis det ma antages at veere af afgorende betydning
for sagen. Afviser de pagzldende at medvirke, kan
undersegelsen - i modsaetmng til, hvad der gaelder for
parter, jf. ovenfor - ikke gennemtvmges

Der henvises i ovrigt til §456 h i det samtidigt
fremsatte forslag til aendrmg af retsplej elovens kapitel
42 a.

Anerkendélse af faderskab

Tii§ 19

Bestemmelsen 1ndebaerer at faderskab ikke kun
kan anerkendes over for statsamtet, men ogsa over for
retten. Foretages der f.eks. forst i retten retsgenetiske
undersogelser, og fastslés det her, at en bestemt mand
er far til barnet, er det ikke nedvendigt, at der afsiges
dom. Der vil i stedet kunne ske anerkendelse.

Anerkendelse kan ske, selvom retsgenetiske under-
spgelser ikke er foretaget. Bestemme]serne ig§14,

stk. 1-7, finder imidlertid tilsvarende anvendelse. Ret-
ten vil derfor ikke kunne modtage en anerkendelse,

som statsamtet ikke ville. kunne have modtaget. Der
henvises til bemarkningerne til § 14.

Det anferte indebzerer ogs4, at en sag ikke kan slut-
tes ved anerkendelse i retten, safremt dette ma anses

- for bet&nkehgt jf. princippeti § 13, nr. 2. Is3 fald ma -

der afsiges dom efter § 20.

En anerkendelse for retten er endelig i den forstand,
at der ikke gaelder nogen »fortrydelsesret« efter be-
stemmelsen herom i § 5. Herved adskiller anerkendel-

. sc af faderskab for retten sig fra anerkendelse ved

statsamtet. Skal sagen genoptages, ma det derfor ske
efter reglerne i kapltel 4.

Dom til faderskab

Til § 20

Bestemmelsen regulerer spargsmalet om, hvornér
der kan afsiges dom til faderskab. Bestemmelsen er
udtemmende.

~ Efter stk. I skal retten demme en mand som far,
hvis han efter udfaldet af retsgenetiske undersegelser
utvivisomt er barnets far. Bestemmelsen forudseetier
séledes, at der er foretaget sddanne undersogelser. - .

Det kan anses for utvivisomt, at en mand er barnets -
far, hvis retsgenetiske undersogelser udpeger ham
som far med en bevismaessig veegt pa 10.000 til 1 eller
mere (99,99 %). I s4 fald vil det bl.a. veere uden betyd-
ning, om moderen har haft seksuelt forhold til andre
mand, der ikke har kunnet underseges. Der vil i al-
mindelighed ogsé kunne ses bort fra en mands bestri-
delse af at have haft seksuelt forhold til moderen i
konceptionsperioden.

Bestemmelsen i stk. 2 regulerer muligheden for. at
afsige dom til faderskab i de sjzldne tilfelde, hvor det
ikke er muligt at foretage retsgenetiske undersogelser
af den pageldende, eller hvor retsgenetiske underse-
gelser - f.eks. fordi moderen har haft seksuelt forhold
til hver af to enaggede tvillinger - ikke glver svar pé,
hvem der er barnets far.

Det er i disse tilfaelde en grundleggende betingelse,

“at- det kan- anses for: godtgjort, at- den  pageldende -

mand i konceptionsperioden har haft seksuelt-forhold
til moderen. Bevisbedemmelsen heraf ma ske efter al- .
mindelige principper, og der er f.eks. principielt ikke
noget til hinder for, at der fores bevis for, at den pa-
geldende mand var impotent, eller at forholdet mel-
lem parterne har vaeret af en sadan karakter, at samleje
mé anses for udelukket (sakaldt psykologisk bevis).
Der vil endvidere bl.a. kunne vere tale om bevis for,
at parterne har veeret fysisk adskilt i hele konceptions-
perioden.
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M4 det lagges til grund, at moderen i konceptions-
perioden ikke har haft seksuelt forhold til andre

mand, skal den pageldende efter stk. 2, 1. pkt., dom-

mes som far, hvis der ikke foreligger omstzndighe-
der, der gor det usandsynligt; at han er barnets far. Der.
kan her bla. legges vagt pa det seksuelle forholds

tidsmasssige placering i konceptionsperioden og pa.

eventuelle oplysninger om sterilitet m.v.

M4 det omvendt leegges til grund, at moderen i kon-
ceptionsperioden ogsé har haft seksuelt forhold til an-
dre maend, kan der efter stk. 2, 2. pkt., nr. 1, afsiges

dom til faderskab, safremt ingen af disse mend efter.

udfaldet af retsgenetiske undersegelser er barnets far,
dvs. at deres faderskab er udelukket med en vagt pd
10.000 til 1 (99,99 %). Bestemmelsen omfatter séle-
des tilfelde, hvor der kun er gennemfort retsgenetiske.
undersegelser af nogle af faderskabsmulighederne.

Er der andre faderskabsmuligheder, som heller ikke

er undersogt retsgenetisk, kan bestemmielsen ikke an-

vendes. I s& fald kan bestemmelsen i stk. 2, nr. 2,
imidlértid anvendes, safremt det dog mé anses for
overvejende sandsynligt, at ingen af disse er barnets
far. Bestemmelsen forudsattes siledes, urider hensyn
til den vaesentlige usikkerhed, der i almindelighed vil
vaere i disse tilfzelde, anvendt med tilbageholdenhed.

-1 stk. 3 bestemmes det, at det ved anvendelsen af
den n@vnte bestemmelse i stk. 2; 2. pkt., nr. 2, skal til-
lzegges betydning, om moderen har veret gift eller le-
vet sammen med en af de pageldende mend i koncep-
tionsperioden. Bestemmelsen indebarer, at det neevn-
te forhold kan indgé i bev1svurder1ngen pé lige fod
med andre relevante bevisdata.

Der henvises i ovrigt til de almmdellge bemaerkmn— ’

ger, pkt. 2.11.
Til kapitel 4

, Genopt&gelse . R ,
Kapitlet indeholder regler om genoptagelse af fa-
derskabssager.

Ved genoptagelse forstés, at en sag preves pany, ef-
ter at faderskab er registreret efter §§ 1-3, og seks mé-.

neders-fristen i § 5 er udlobet, at en sag er afsluttet ved-

anerkendelse for statsamtet efter § 14, og 6-méneders-

fristen i § 5 er udlebet, at en sag er afsluttet ved aner--
kendelse for retten-efter § 19, at en mand er demt som

far ved retten, jf. § 20, eller at en faderskabssag er
sluttet ved statsamtet eller retten, uden at barnet har
faet en far. - ‘

Afgprelse af, om-en sag skal genoptages skal i fﬂr-
ste omgang treeffes af statsamtet. Det gaelder; uanset
om sagen i sin tid-er afsluttet i statsamitet eller retten.

En part kan imidlertid forlange sp@rgsmalet mdbragt

for retten.

Genoptagelsesregleme er ens for bern af glfte og
ugifte foreldre. - )

At barnet er bortadopteret, er ikke i sig sely til hin-
der for, at- faderskabssagen genoptages Dette vil
navnlig-kunne vaere relevant ved genoptagelse efter
§ 21 om tilfelde, hvor faderskabet aldrig er fastslet.
Der henvises naz-rmere til de almmdehge bemasrknln-‘
ger, pkt. 2.14."

Der henvises i i ﬂVI‘lgt til de almlndehge bem&rknm-
ger, pkt. 2. 12 :

S Tid§21

Bestemmelsen regulerer spergsmalet om genopta—
gelse i tilfzelde, hvor barnet i sin tid ikke har fiet en
far, dvs. hvor faderskabet ikke er fastslaet ved regi-
strering, anerkendelse cller dom.

Istk. ] fastsattes det, at sagen skal genoptages efter
anmodning fra moderen eller hendes dedsbo, fra bar-
net eller dets varge eller dadsbo eller fra en mand som
efter § 6, stk. 1, har ret tll atfa pmve’c om han er bar-
nets far.

Adgangen t11 at forlange genoptagelse eri de be—
skrevne tilfeelde uden tidsmaessig begransning. En
indholdsmeassig begraensnmg folger imidlertid af
sik. 2. Bfter denne bestemmelse kan der kun ske gen-
optagelse, hvis det antagehgg@res at en bestemt mand
kan blive bamets far.

En helt uunderbygget anmodnmg om genoptagelse
fra en af de navnte personer vil saledes ikke kunne
1m;adekommes Henvender en. mand sig f.eks. ar efter
barnets fodsel og angiver at veere (mulig) far til barnet,
og benzgter moderen at have haft et forhold til den
pageldende mand, ma genop'tagelse afvises, medmin-
dre andre saerhge forhold taler for mandens pastand

Er barnet myndigt, folger det af stk. 3, at genopta-
gelse ikke kan ske mod dets vilje. Det indeberer, at
statsamtet i det omfang, det er muligt, mé mdhente en
udtalelse fra barnet

Tzl ) 22

Bestemmelsen regulerer sp;argsrnalet om genopta-
gelse i tilfelde, hvor faderskabet er registreret, aner-
kendt eller fastsldet ved dom m.v., men hvor moderen
eller. hendes . dedsbo, barnet eller dets varge eller
dedsbo og faderen eller hans d@dsbo i enlghed anmo-
der om genoptagelse. v

1 sadanne tilfelde skal sagen efter. stk 1 genopta—
ges. Det er sdledes ikke tilstrekkeligt, at kun en afpar-
terne anmoder om genoptagelse.:
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Endvidere er det efter stk 2 en betingelse, at det
sandsynliggeres, at en.anden mand kan blive barnets
far. Formlileringen indebeerer;.at der stilles storre krav
end efter § 21. Det skyldes, at barnet i tilfzlde som
nzvnt i§ 22 allerede har en far. Betingelsen vil f.eks.
vaere opfyldt, hvor tredjemand pé forhénd tilkendegi-

ver, at han-vil anerkende faderskabet, hvis den hidtidi-

ge far udelukkes ved retsgenetisk bevis. .. . -

Bestemmelsen indeholder ingen tidsmaessige green-
ser. Er betingelserne opfyldt, skal der-siledes ske gen-
optagelse, uanset pd hvilket tldspunkt anmodmngen
herom fremseettes.

I§ 36, stk. 3, foreslasdet, at bestemmelsen kan an-
vendes, selv om barnet er fodt for lovens ikrafttraeden.
Det henger sammen med, at der i nyere retspraksis et
sket genoptagelse i tilfzlde som beskrevet i ‘bestem-
melsen, men uden klar hJemmel v

g3

Bestemmelsen regulerer spergsméalet om genopta- -

gelse i tilfzelde; hvor der i forbindelse med registrering
af faderskabet er sket tekniske fejl m.v., som kean have
haft betydning for, hvem der er registrerst som barnets
far. Der sigtes navnlig til tilfelde, hvor der er sket per-

sonforveksling eller skrivefejl m.v.; saledes at en for-

kert mand er registreret som barnets far..
- Isafald skal sagen efter stk. 1 genoptages efter an-
modning fra.moderen- eller hendes dedsbo, barnets

vaerge eller dets dedsbo eller fra den registrerede far .

eller hans dedsbo. Genoptagelse vil ogsa kunne kree-
ves af den mand, der som folge af fejlen ikke er blevet
registreret som. far, eller hans dedsbo.

. Fristen for genoptagelse er efter bestemmelsen tre

&r regnet fra barnets fodsel. Efter udlobet af denne:

frist kan genoptagelse kun ske, hvis der foreligger
ganske sarlige omstendigheder, jf. § 25, stk. 1, og
bemeerkningerne til denne bestemmelse.

Opdages fejlen inden udlebet af seks maneders f11—
sten i § 5, stk..1, vil spergsmalet omvendt altid - og
uathengigt af § 23 - kunne pr@ves efter denne bestem—
melse..

genoptagelsessag ikke kan rejses af den registrerede
far eller hans dedsbo, hvis han med kendskab til eller
formodning om den skete fejl har anerkendt barnet
ved at behandle det som sit. Det samme gaelder for
moderen og hendes dedsbo, hvis hun ander tilsvaren-
de omstendigheder har ladet den leglstrerede far be-
handle barnet som hans.

Bestemmelsen lovfaester den sakaldte anerkendel-
sesleere og indebarer, at hverken moderen eller fade-

ren vilkérligt kan fratage barnets dets hidtidige far.

I stk. 2 er det som en undtagelse til stk 1 fastsat at

. Anerkendelseslaeren udvides samtidig til ogsa udtryk-
keligt at.glde forugifte. Der tilsigtes ikke sendringer

i anerkendelseslaerens indhold i forhold til' geeldende
ret, jf. herved pkt. 2.12 i de almindelige bemaerknin=
ger. Det indebeeret, at der ma foretages en samlet vur-
dering af; om det under de foreliggende omstandighe-
der kan anses for rimeligt at lade moderen cller den re-
gistrerede far anfagte det registrerede faderskab. _

Bestemmelsen kan, uanset hv11ken adferd parterne
har udvist over for barnet, ikke- anvendes, séfremt den
pageeldende ‘ikke har haft kendskab til eller formod- -
ning om den skete.fejl. -

I'stk. 3 erder medtaget en serlig 1egel om; at en ®g-
temand, som efter§ 6,-stk..2, skal have meddelelse
om barnets fodsel, kan forlange sagen.genoptaget,

‘hvis meddelelsen ikke inden fem méneder efter bar-

nets fodsel er kommet frem til ham. Fristen for genop--
tagelse er ogsd her fastsat til tre. ar regnet fra barnets
fodsel, dog sdledes at anmodningen tillige:skal frem-
sattes uden ugrundet ophold efter, at den pagaeldende
har féiet kendskab til barnets fodsel. :
Tzl § 24 :

Bestemmelsen regulerer spaor; gsmalet om genopta—
gelse i tilfelde; hvor faderskabet allerede. er fastslaet
ved registrering, anerkendelse eller dom m.v., men
hvor der eftexﬁalgende er kommet nye oplysmngel
frem m.v. g

Efter stk. 1 kan moderen ellel hendes dtadsbo bar-

- nets vaerge eller dets dedsbo eller faderen eller-hans

dedsbo anmode om genoptagelse af sagen; hvis der et

- fremkommet oplysninger om ‘omstendigheder, ‘der

kan antages.at ville give sagen.et andet udfald, eller
der igvrigt er sarlig anlcdnmg til at antage at sagen
v11 fA et-andet udfald. - :

‘Bestemmielsen for udsaetter i modsaetnmg til § 22 ik-
ke, at der er enlghed mellem parterne om genoptagel-
sesspargsmalet, men anmodning skal fremsattes' in-

-den tre &r efter barnets fodsel. Overskrides denne frist,

kan sagen kun genoptages under helt'sarlige omstaen-
digheder som neevnt i § 25.

Det er en betingelse; at der er ﬁemkommct oplys~
ninger om omstendigheder, der kan antages at ville:
give sagen et andet udfald, eller deri ovrigt er sarlig
anledning til at antage, at sagen nu vil. f& et andet ud--
fald. Der sigtes navnlig til tilfzzlde; hvor der nu viser
sig en anden faderskabsmulighed. '

Bestemmelsen hjemler ikke nogetkrav p4 genopta-
gelse, selv om de naevnte betingelser er opfyldt. Afgo-
relsen om genoptagelse .beror. siledes. pa--et. samlet
sken, hvor navnlig de forhold, der opregnes i stk 2
indgér. Der skal sledes bl.a. legges vagt pa, hv01
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lang tid der er ghet siden barnets fodsel (nr. 1), om
synspunkterne i anerkendelsesleren gor sig geldende
(nr. 2 og 3), om der i gvrigt er udvist passivitet fra den
pageldendes side (ar. 4), og om det mé forventes, at
barnet, hvis sagen genoptages, vil fa en (anden) far.
Disse hensyn svarer til, hvad der allerede.i dag efter
praksis leegges vaegt pé. '

Til g 25

Bestemmelsen regulerer spergsmalet om genopta-

gelse i tilfelde som neevnt i §§ 23 og 24, hvor re rs-
fristen i disse bestemmelser er overskredet.

I disse tilfzlde er det - udover at de almindelige be-

tingelser i de n&@vnte bestemmelser skal vaere opfyldt
- en betingelse, at der kan anferes ganske swrlige
grunde til, at anmodningen ikke er fremsat tidligere, at
omstendighederne i ovrigt i hoj grad taler for genop-
tagelse, og at det m4 antages, at en fornyet behandling
af faderskabssagen ikke vil medfere vesentlige ulem-
per for barnet.

Bestemmelsen tager bl.a. 51gte pé arvesager, hvor
sporgsmélet om, hvem der er rette arvinger, bliver
rejst. I sddanne tilfzelde, hvor vasentlige hensyn kan
tale for, at spergsmalet om faderskab bringes i orden,
mé der navnlig legges veegt pd, om barnet nu har en
sédan alder, at der ikke p4 urimelig made gribes ind i

dets opvaekst og almindelige forhold. Endvidere ma:

der bl.a. leegges vaegt pé baggrunden for, at sagen ikke
er rejst tidligere.

I forbindelse med vurderingen af, om genoptagelse
vil medfore vasentlige ulemper for barnet, vil det ofte
veere nodvendigt at inddrage barnet. Der ber i almin-
delighed holdes samtale med bern over 12 ar, med-
mindre dette ma antages at veere til skade for barnet,
eller samtalen m4 antages at veere uden betydning for
afgerelsen. Er barnet under 12 &r, md det bero pd en
konkret vurdering af barnets modenhed m.v., om sam-
tale ber holdes.

Det er efter bestemmelsen ikke en betingelse for
genoptagelse, at barnet giver samtykke, men barnets
eventuelle holdning forudsattes - afhengig af dets
modenhed og omstendighederne i ovrigt - tillagt be-
tydelig vaegt.

Kompetencen til at begzre genoptagelse efter den
foreslaede bestemmelse tilkommer de personer m.v.,
som er naevnt i §§ 23 og 24. Er barnet nu myndigt, vil
det pa egen hand kunne anmode om genoptagelse.

Til§ 26
Bestemmelsen regulerer spergsmél om kompetence

og procedure m.v. i forbindelse med sager om genop-
tagelse efter §§ 21-25.

_ Istk I fastsettes det, at afgorelse om genoptagelse
treeffes af statsamtet. Det geelder, uanset om den fader-
skabssag, der spges genoptaget, i forste omgang er af-
sluttet i statsamtet eller i retten. -

Efter stk. 2 kan en part inden fire uger efter statsam-
tets afgorelse om genoptagelse forlange sporgsmalet
indbragt for retten. Det indebeerer bl.a., at statsamtet i
realiteten kun kan treeffe afgorelse om genoptagelse;
séfremt parterne er enige om det. Adgangen til at for-
lange sagen indbragt for retten gelder, uanset om
statsamtets afgerelse gér ud p4, at sagen skal genopta-
ges, eller at den ikke skal genoptages.

Overskrides fristen, er statsamtets afgorelse om
genoptagelse endelig. Der vil efter almindelige prin-
cipper efterfolgende kunne fremsattes ny begeering
om genoptagelse, séfremt der fremkommer nye oplys—
ninger af betydning for sagen.

Indbringes sagen for retten, skal retten kun tage stil-
ling til genoptagelsesspargsmalet og ikke til selve fa-
derskabsspergsmélet, jf. nedenfor. v

Det folger af stk. 3, at en faderskabssag, der genop-
tages, skal behandles efter de almindelige regler i lo-
vens kapitel 2 og 3. Dette indebzrer bl.a., at sagen,
vanset om den oprindeligt er afsluttet i statsamtet eller
i retten, i forste omgang skal behandles i statsamtet,
og at det her er lovens almlndehge regler, der finder
anvendelse.

Bestemmelsen i stk. 4 har til formal i rimeligt om-
fang at beskytte mand, der har veeret inddraget i den
forste faderskabssag, mod ogsé at blive inddraget i’
den nye sag. Det fastsattes siledes, at den, der tidlige-
re har veret part i sagen, men som efter udfaldet af
retsgenetiske undersogelser eller bevis om, hvorvidt
han i konceptionsperioden har haft seksuelt forhold til
moderen, ikke er-anset for barnets far, ikke pa ny kan
inddrages i sagen, medmindre han selv ensker det.

Dette gzelder dog efter bestemmelsen ikke, hvis den
pagzldende i forbindelse med den tidligere sag har af-
givet falsk forklaring for retten om forhold af betyd-
ning om sagen, eller der med hans viden er sket iden-
titetsforveksling, ombytning af genetisk materiale el-
ler anden tilsvarende fejl, der kan have haft betydmng
for sagen

Til kapitel 5

Faderskab og moderskab ved kunstig befrugining

Kapitlet indeholder regler om faderskab og moder-
skab i forbindelse med kunstig befrugtning. Reglerne
er udformet i ner sammenhang med bestemmelserne
i lov om kunstig befrugining i forbindelse med lege-
lig behandling, diagnostik og forskning m.v. :
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~Faderskab

Til§ 27

Bestemmelsen regulerer den faderskabsretlige stil-
ling for aegtemznd og partnere (samlevere) i tilfzlde,
hvor moderen er blevet kunstigt befrugtet af en laege
eller under en laeges ansvar.

Bestemmelsen treeder i sadanne tilfaelde i stedet for
§ 20 og har navnlig betydning, hvis befrugtmngen af
moderen er sket med donorszed.

Det folger af stk I, at moderens sgtemand eller
partner skal anses for barnets far, hvis han har givet

samtykke til behandlingen, og barnet ma antages at

veere blevet til ved denne: Udtrykket »partner« i be-
stemmelsen skal forstds i overénsstemmelse med
'§ 23, stk. 1, 1. pkt., i loven om kunstig befrugtning.
Efter denne bestemmelse skal der, for behandling med
kunstig befrugtning indledes, indhentes skriftligt sarn-
tykke fra kvinden og dennes egtefelle eller partner.

Det er efter bestemmelsen uden betydning, om be-
frugtningen af kvinden er sket med gtemandens eller
samleverens szd, eller om hun i stedet er blevet be-
handlet med donorsaed. Det afgerende er alene, om
der foreligger det nevnte samtykke fra moderens zg-
temand eller partner, og om barnet m antages at vere
blevet til ved den kunstige befrugtning,

Rejses der - f.eks. fordi tredjemand ger gzldende,
at han er barnets far, jf. § 6, stk. 1 - faderskabssag, vil
* der normalt ikke opstd vanskeligheder ved fastsliel-
sen af faderskabet, safremt moderen er befrugtet med
@gtemandens eller partnerens szd. Selv i tilfelde,
hvor det legges til grund, at moderen i konceptions-
perioden har haft seksuelt forhold til‘tredjemand, vil
retsgenetiske undersggelser normalt kunne vise, om
det er @gtemanden (partneren) eller tredjernand, der
* er barnets far.

Er moderen befrugtet med donorseed, vil det - som
folge af princippet om seeddonors anonymitet, jf. ne-
denfor - ikke veere muligt at undersege donor. Det vil
imidlertid i sddanne tilfzelde normalt gennem retsge-
netiske undersegelser af tredjemand kunne konstate-
res, om det er denne, der er far til barnet.

Er de n®vnte retsgenetiske undersagelser i szrlige

tilfelde ikke mulige, bygger den foresléede bestem- -

" melse pa en formodning for, at barnet er blevet til ved
den kunstige befrugtning. Moderens egtefelle eller
partner skal derfor i sddanne tilfzzlde anses som far til
barnet, medmindre der p4 anden made er helt serlige
holdepunkter for, at tredjemand er barnets far.

" Under hensyn til den betydning, som samtykke til
kunstig befrugtning herefter i faderskabsmassig hen-
seende har for moderens a@gtefeelle eller partner, fore-

slas det i stk 2, at samtykket til kunstig befrugtning
skal vere skriftligt og indeholde en erkleering om, at
agtefellen eller partneren skal vaere barnets far.

Det forudszttes, at den nzvnte samtykkeerklering
indarbejdes i den samtykkeerkleering, som efter 23 i
loven om kunstig befrugtning m.v. skal afgives til -
brug ved selve behandlingen med kunstig befrugt-
ning. .
Der henvises i ﬂvngt til lovforslagets almindelige
bemaerknlnger pkt. 4.

Til§28 -

Bestemmelsen regulerer saeddonors faderskabsret-
lige stilling,

Efter stk. 1 kan en saeddonor 1kke dgmmes som far
til et barn, der med hans sad er blevet til ved kunstig
befrugtning af en anden kvinde end hans agtefelle el-
ler partner, hvis s@den er doneret med henblik pé en
leges anvendelse ved kunstig befrugtning eller til en
offentlig eller privat seedbank, der opfylder sundheds-
myndighedernes krav til formidling af sed.

Bestemmelsen skal ses i lyset af det princip om ano- |
nymitet for seddonorer, som ligger til grund for loven
om kunstig befrugtning m.v.

At bestemmelsen ikke omfatter kunstig bcfrugtnlng
af seeddonors hustru eller partner, skal ses i sammen-
heng med bestemmelsen i lovforslagets § 27. Efter
denne bestemmelse anses @gtemanden eller partneren
til en kvinde, der er blevet kunstigt befrugtet og som
har givet samtykke til'behandlingen, som barnets far.
Som anfert i bemarkningerne til bestemmelsen gel-
der dette ogsd, hvor kvinden er blevet kunstigt befrug-
tet med segtefaellens eller partnerens sed.

Den foresldede bestemmelse bygger i ovrigt pa en
sondring mellem, om manden har doneret sin sad
med henblik pa en leges anvendelse ved kunstig be-
frugtning eller til en offentlig eller privat sedbank,
som opfylder sundhedsmyndighedernes krav til for-
midling af sad, eller dette ikke er tilfeldet. Ved hen-
visningen til. sundhedsmyndighedernes krav til for-
midling af sed sigtes til de sundhedsfaglige regler,
som Sundhedsstyrelsen efter § 20, stk. 2, i loven om
kunstig befrugtning m.v. kan fastsztte om donation,
anvendelse og opbevaring af sed. De geldende regler
herom findes i Sundhedsstyrelsens vejledning af 30.
september 1997 om kunstig befrugtning og anden re-
produktionssfremmende behandling,

Er seeden ikke doneret som neevnt i stk. 1, folger det
af stk. 2, at seeddonor skal anses for barnets far. Det
geelder dog ikke, hvis seden er anvcndt uden .donors
v1dende eller efter hans ded.
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Den foreslaede retsstilling for seeddonorer vil kun-
ne praeciseres over for donor i forbindelse med afgi-
velsen af samtykke til donation, jf. §23, stk.-3;i lov
om kunstig befrugtning m.v. og § 14 i bekendtgerelse
nr. 728 af 17. september 1997 om kunstig befrugtning.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige
bemeerkninger, pkt. 4. :

Til§29
Det folger af bestemmelsen, at de almmdehge reg-
ler i lovforslagets kapitel 1-4 - med de ndringer, der

folger af §§ 28 og 29 - finder tilsvarende anvendelse i

sager om faderskab ved kunstig befrugtning.

Det betyder bl.a., at faderskabet til et barn, som er
blevet til ved kunstig befrugtning, kan registreres efter
de almindelige regler i §§ 1-3, og at der frit kan rejses
faderskabssag inden for seks maneder, jf. § 5, stk. 1.
Den tredjemand, der mener, at han er far til barnet, vil

kunne fa spmgsmalet pr:ztvet efter de naermere regler i

§ 6.

Rejses der- faderskabssag, gaelder de: almmdellge
regler herom i kapitel 2 og 3. Genoptagelse kan ske ef-
ter reglerne i kapltel 4. ‘ :

Moders/c‘ab :

Tzl§30

Det praemsex es i bestemmelsen at en kv1nde som
foder et barn, der ef blevet til ved kunstig befrugtmng,
altid er mor til barnet. ‘Dét gzelder, uanset om det ®g,
som barnet er udv1klet fra, stammer fra kvmden selv
eller er doneret til hénde.

Del henvises til lovfor: slagets almmdehge bemaerk-
ninger, pkt. 4.2.

“Til kapitel 6
Surrogatmoderskab -

L Til§31.

Bestemmelsen regulerer gyldigheden af aftaler om
surrogatmoderskab, dvs. aftaler om, at den kvinde, der
foder barnet, ikke ‘skal beholde det men udlevere det
til naftagerforaeldrene«.

- Bestemmelsen indeberer, at sadanne aftaler er
ugyldige. Det betyder bl.a., at den kvinde, der foder
barnet (moderen), ikke har pligt til at udlevere det, og
at »aftagerforeeldrene« -ikke har pligt til at modtage
barnet. Det folger endvidere af bestemmelsens prin-
cip, - at udenlandske aftaler om surrogatmoderskab
ikke kan anerkendes eller fuldbyrdes her i landet. = -
. Det er-uden betydning for bestemmelsens anven-
delse, hvem der er barnets far, herunder om faderen er

»aftagermoderens« agtefzelle eller samlever m.v. Det
er ogsd uden betydning, om barnet er blevet til pa nor-
mal vis eller ved kunstig befrugtning.

Der henvises i evrigt til lovforslagets almlndehge
bemaerkmngel pkt 5

Til kapztel 7
,S{atSamterﬁesjyz’eﬂed‘niﬁg:spligtk .

Til ) 32
I bestemmelsen foreskrives en generel vejlednings-
phgt for statsamterne.
Vejledningspligten omfatter eftel bestemmelsen

-alle spergsmal, der er reguleret i loven, uanset om der

verserer en sag ved statsamtet. Det folger imidlertid af
almindelige principper, at statsamterne i fornedent
omfang ogsa skal yde vejledning om andre spergsmal,
f.eks. om feelles foreldremyndighed for ugifte samle-

" vende, jf, herved det samtidigt fremsatte lovforslag

om aéndring‘af bla. lov om foraeldremyndighed og
samvaer.

Endvidere fol ger det af bcstemmelsen at statsamtet
skal bista med udfyldning af blanketter m.v.

Der henvises i ovrigt til: lovforslagets almindelige
bemaarknmger pkt 6..

Tll kapltel 8 .
R cjyrsk’ellige‘ bestemkmelser

_ o T § 33

, Den foreslaede bestemmelse 1ndeh01der i stk 1 en
bemyndlgelse til justitsministeren til at fastsette neer-
mere regler om behandling af sager efter loven, .

Der henvises til de almindelige bemarkninger,
navnllgpkt 2.3,2.4,2.6 0g2.13. ,

_ Efter: bestemmelsens stk. 2 udalbe_]der justitsmini-
steren bl.a. blanketter til brug for registrering og aner-

kendelse af faderskab m.v. Endvidere kan justitsmini-

steren efter. bestemmelsen fastsatte, at underskrifter
skal vaere bekraftet -af en advokat eller to vitterlig-
hedsvidner eller bekreftet pé anden made.

T il § 34
Efter bestemmelsens stk. I kan regeringen 1ndga

- overenskomster med andre stater om forholdet mel-

lem dansk og fremmed rets regler om fastsattelse af
faderskab og moderskab til bern. . - :

. Sadanne overenskomster finder efter bestemmelsen
anvendelse her i landet .efter bekendtgﬂrelse i Lovti-
dende. . ~
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“Efter stk. 2 kan. justitsrhinisteren endvidere fastseet- ..

te regler om forholdet mellem danske og andre nordi-
~ ske landes regler om fastsaettelse af faderskab og mo-
derskab til born.

nr3

Til § 35

Lovférslaget bygger pé den ordning, at alle fader-

skabssager indledes ved statsamtet, men at der bl.a. er

- en meget let adgang for sagens parter. til at fa sagen.

indbragt for retten.

P& den baggrund foreslés det, at statsamternes afge-
relser efter loven ikke kan paklages til anden adm1n1—
strativ myndighed.

- Justitsministeriet (Cwﬂretsdlrektoratet) vil som
-ressortmyndighed have et almindeligt tilsyn med bl.a.
statsamternes. virksomhed efter loven. Det betyder
bl.a., at Civilretsdirektoratet - bade generelt og i kon-

krete sager:- vil kunne afglve vejledende udtalelser'
" m.v. til bla. statsaiiterne. ’ S

- Til kapltel 9
Ikmﬁtroeden my. ’

: Tzl § 36 - ,
Med henbhk pa at give den nedvendlge t1d tll udar-
bejdelse af administrative forskrifter,  informations-
materiale og blanketter m.v. foreslas det i stk: 1, at. lo-
ven treder i kraft den 1. juli 2001.

Udgangspunktet er efter stk. 2, at loven finder an-
vendelse pa bern, der fodes efter lovens ikrafttréeden.
For bern, der fodes fer lovens ikrafttraeden, finder de
hidtil geeldende regler séledes som udgangspunkt an-
-vendelse.

Som en undtagelse hertll foreslas i stk 3 at bestern—
‘melsen om genoptagelse i-§ 22 ogsa finder anvendelse
pa bern fodt for lovens ikrafitreeden. Om begrundel-
sen; herfor henvises til de almindelige bemerkninger,
pkt. 2.12. T sddanne sager vil det endvidere vaere den
foresldede bestemmelse i § 26, der skal anvendes pé

Der henvises til bemae1kn1ngerne nedenfor nl § 37,

genoptagelsessagen. Det betyder bl.a., at det er stats-
amtet, der treeffer afgorelse om genoptagelse, og at sa-
‘'gen, sdfremt den genoptages, behandles efter reglerne
i lovens kapitel 2 og 3.

Til § 37

Bestemmelsen indeholder @ndringer af den gal-
dende bernelov som folge af dette lovforslag.

I nr. I foreslés den geldende lovs titel (lov om

-berns retsstilling) endret til lov om berns for sergelse.

Det skyldes, at den geeldende lovs regler om faderskab -
foreslas ophevet, J. nedenfor, og at loven herefter

-alene indeholder regler om forsorgelse m.v.

Inr. 2 foreslds reglerne om faderskab i den geelden-
de lovs kapitel 1, § 20 og § 21, stk. 1, 2. pkt., som
nzvnt ophavet. Reglerne aﬂ@ses af dette lovforslags
bestemmelser v

Nr. 3 er en konsekvensaendlmg af den gaeldende
lovs § 22 a, stk. 1 .0g 2. Den indeberer, at bemyndl—
gelsen til bl.a. at indgé overenskomster med andre sta-
ter om forholdet mellem dansk og fremmed rets regler
begraenses til at vedrere spergsmal om bernebidrag.
Der henvises til bestemmelsen i lovforslagets § 34 og
bemmlknlngelne her t11

T §38

Efter bestemmelsen kan 10Vf01slaget ved kongellg ,
anordning settes i kraft for Fereerne og Grenland
med de afvigelsér, som folger af de st hge faeuaske og
grenlandske forhold,

Pa Feergerne gaelder bﬂrneloven ﬁa 1960 der er sat

i kraft ved anmdmng nr. 367 af 29. novembel 1962. 1

Gronland geelder en saelllg lov, jf. lov nr. 197 af 16.
Jum 1962 for Gryanland om bfznns 1etsst11hng

Justltsmmlsterlet v11 efter en gennemﬁal else af lov-
forslaget tage sp;argsmalet om ikr: aftsaettelse pé Faro-
erne og i Grenland op til nsermere overvejelse Det vil
herunder blive afklaret, i hv1lket omfang det er tekmsk
muligt og. hens1gtsmaesmgt at. saette de nye 1eglel i
kraft i disse landsdele. D



