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om de gnsker at deltage i denne revision. Vurde-
ringsridet kan selvfolgelig ogsa beslutte, at de
ikke gnsker at deltage i det. Men det ligger helt
klart hos vurderingsradet. .

Frank Aaen (EL):-

Der star i beteenkningen, at vi vil redegare her :
ved andenbehandlingen for vores stillingtagen
til eendringsforslagene. Nér vi har gjort det s&-
dan, er det, fordi vi ikke syntes, det var helt ind-
lysende klart, hvad der var af problem eller ikke
problem. Nér ministeren siger, at der ikke er til-
straebt nogen eendring, og forslagsstilleren siger,
at forslaget skal vedtages, for at der ikke er no-
gen eendring, sa bliver man nedt til at grave hdt
ekstra i, hvad der er op og ned.

Vi er kommet dertil — og det vil jeg da gerne
veere sikker pa ogsa fra ministeren — at det ene-.
ste, der sker her i forhold til vurderingsradene, -
er, at vurderingsradene far mulighed for at ved-
tage, at de ikke vil med. At de altid i god tid far
at vide, hvis tilsynsmyndigheden vil ud og lave
en besigtigelse, og at de kan vedtage, at de vil
med, eller de kan vedtage, at de ikke vil med. -
Det vil sige, at det sddan set kun er vurderings-
rédet, der far en kan-muhghed som de ikke har
i dag : :

(Kort bemaerknmg)

Skatteministeren (Frode Serensen)

Jeg skal for god ordens skyld bekreefte, at det hr
Frank Aaen har sagt her fra talerstolen, er rig-
tigt. - o

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): . :

Sa vil jeg bare sige til fru Kirsten ]acobsen, at nar
det nu lige preaecis er fru Kirsten Jacobsen, der:-
har rejst problemstillingen, lytter jeg jo altid
godt efter, men jeg vil sige, at pa det foreliggen-
de grundlag, hvor ministeren siger, at det eneste,
der sker — og sadan tolker jeg ogsa teksterne —er,
at vurderingsrddet far en kan-mulighed for ikke
at g& med, men'at de altid vil have retten til at g&
med, hvis de vil, s4 er der ikke nogen sveekkelse
af det folkelige element i vurderingen, og derfor
er vi indstillet p& at stotte regeringens syns— o
punkter iden her sag

Fjerde naastformand (Poul degaard)

Er det rigtigt forstaet, at fru Kirsten Jacobsen ta-
ler pé alle forslagsstillernes vegne vedrerende
alle fem eendringsforslag? Det ma vi:lige have

afklaret. Hvis ikke nogen protesterer mod det, sa
mé4 jeg gé ud fra, at fru Kirsten Jacobsen taler pa
alles vegne, og at det er alle fem sendringsfor-
slag, der skal stilles i bero. . .

Der er séledes stillet forslag om, at disse fem
forslag tages tilbage: Jnsker nogen at optage
disse forslag? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet. -

Og sd er det vel rigtigt at sige, at der er stillet
et forslag om, at behandlingen af lovforslaget
standses, og at det henvises til fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse, vil jeg
betragte det som vedtaget. Men jeg skal selvfel-
gelig for en ordens skyld sperge, om der yderli-
gere er nogen, som ensker ordet nu. (Ophold).-
Det er der ikke, og dermed ma jeg konstatere, at
lovforslaget henvises.til fornyet udvalgsbehand-
ling med de bemeerkninger, jeg her har g]ort

Sé& kom vi over den hurdle. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

28)- Anden behandling af lovforslag nr. L 199:
Forslag til lov om andring af skattekontrollo-
ven, kildeskatteloven, kursgevinstloven og ak-
tieavancebeskatningsloven. (Indberetning
vedrerende barsnoterede aktier, indbetaling af
forelabig skat, overgangsregler for selskabers
kursgevinstbeskatning og opgerelse efter
fondskodeprincippet ved afstaelse af naerings-
aktier).

Af skatteministeren (Frode Serensen). :
(Fremsat 28/3 2001. Forste behandling 20 / 4
2001. Beteenkning 16/52001): : ‘

Der var 11<ke stillet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til forhandlmg

Ingen bad om ordet .

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand~
ling. : ‘

Afstemnrng :

Fj erde neestformand (Poul N@dgaard)

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje -
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. -
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Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget

Den nzeste sag pa dagsordenen var: . .

29) Anden behandling af lovforslag nr. L 217:
Forslag til lov om @ndring'af lov om afglft,af
tinglysning og registrering af ejer- og panteret-
tigheder m.v. (Opdeling af pantebreve og skif-
te for efterlevende egtefelle). :
Af skatteministeren (Frode Serensen). :
(Fremsat 5/4 2001. Forste: behandlmg 20/42001.
Betaenkmng 23/52001).. : } .

Der var stlllet 7 aandrmgsforslag i betaenknm—
gen. . .

Uden for betaenkmngen var der 11<l<e stlllet &n-
dringsforslag. :

Lovforslaget og aéndringsforélagerie sattes til - .
forhandling under ét.

Forhandling |

Frank Aaen (EL) o
Igen her har fru Kirsten ]acobsen vaeret meget
omhyggelig med at gennemga lovforslaget og -
ogsa haft fat i nogle problemer, som vi sa ogsé
har syntes, det var veerd at overveje yderligere:

Der er dels et eksempel pd, at man, vil jeg si--
ge, kan komme ud‘i nogle helt ekstreme situatio-
ner, at man maske skal palegge alle lejligheder i
et stort ejendomskompleks en tinglysningsafgift
pa 1.400 kr. pr. lejlighed, hvis det er s&dan, at be-
boerne bare skal give nogle andre ret til at passe-
re grunden. Hvis det er tilfeeldet, er det selvfol-
gelig fuldstaendig rundtosset og ma laves om,
men jeg har forstaet, at der er en konkret sag,”
der verserer i.gjeblikket, og at man kan tro pa, at
den slutter med, at sddan er reglerne ikke.-

Men jeg vil godt sige til regeringen, at hvis .-
reglerne er sddan, at. man kan péleegge en ejen-
dom med 100 lejligheder en.samlet afgift pa

140.000 kr., hvis beboerne skal give andre tilla- .

delse til at passere ejendommen, altsa f.eks. give
dem ret til at- g& gennem en port, sd bliver vi . -
nedt til at lave loven om. Nér vi har den afkla-
ring, eller hvis der kommer andre eksempler -

‘frem, der.er lige s rundtossede, s er vi indstil-
let p4, at loven s4 skal laves om.

Men vi vil indtil videre tage ministerens ud-
sagn for, at sddan er det ikke og derfor ikke stet-
te det eendringsforslag fra fru Kirsten Jacobsen.
Vi synes heller ikke, at sagen er sa godt belyst at
vibare tor gé ind og stette, fordi det ogsé har ret
store skonomiske konsekvenser.

Det andet element, som fru Kirsten ]acobsen
har haft fat i, er spergsmalet om; at efterlevende
efter en afded kan blive tvunget til at skulle be-
tale 1.400 kr., fordi den feelles ejendom tilfeeldig-.
vis typisk har stdet i mandens navn. Det er ogsa:
en problemstilling; der har optaget os lidt. Hvis
det er et rigt par.oppe nord for Kebenhavn, som
kommer til at betale 1.400 kr. ekstra til statskas-
sen, har jeg ingen problemer med det. Tveerti-
mod synes jeg, det er rigtig godt; og det vil jeg
gerne fastholde. Men jeg er da ogsa enig i, at det .
kan veaere et problem for en pensionist, som ikke
har mange penge i forvejen, og hvor alle penge~
ne star bundet i mursten.. :

‘Derfor vil jeg sige til- regermgen det haber
jeg vi kan fa et tilsagn om — at i den diskussion,
vi skal have i forvejen om efterlevelsesydelsen,.
det vil sige, dér hvor vi gér.ind og giver penge
til pensionister,-der er blevet enlige, og siger, at .
ud fra nogle trangskriterier skal de have stette
fra det offentlige, skal den her problemstilling, :
som fru Kirsten Jacobsen fuldsteendig nghgt har
peget pd, leses i den forbindelse.

.Det vil sige, at vi ikke vil stemme for fru Klr-
sten Jacobsens forslag, fordi det altsa ogsa giver
en skattelettelse til de allerrigeste her nord for
Kebenhayn, men vi vil sikre, at.det problem, der
er rejst, bliver lost i anden sammenhaeng

(Kort bemaerkmng)

Kirsten Jacobsen (UP):- . o :
Jeg er glad for, at hr. Aaen i hvert fald er emg i,
atder er et problem Om det sé skal lases pa den
her made eller pa en anden méde, er jeg sadan
set ikke saerlig optaget af. Det, jeg er optaget af,
er, at vi herinde i huset bestreeber os pa at lave sa
lidt fjollet lovgivning, som det er muligt, og lov-
givning, som ger, at borgerne ikke bare ryster pa
hovedet.

I den anledning har j ]eg et par spergsmal t11
skatteministeren vedrerende problemetom .
partsidentitet. Det er-det, som ligger i aendrmgs—
forslagnr. 1, og som har et provenu efter det, mi-

. nisteren oplyser os, pa 25 mio., hvis man sendrer.

det. Det erjo lidt sjovt, at det, man har féet lu- .
sket sddan ind ad deren her for 1% ars-tid siden,
vil man nu ikke glve afkald pa, for nu kan man.



