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F. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven

Lovforslag nr. L 194, Fremsat den 21. marts 2001 af justitsministeren (Frank Jensen)

Forslag

Lov om aendrmg af straffeloven og retsplejeloven

(Heleri og anden efterfalgende medvirken samt IT—efterforsknmg)

§1

Istraffeloven jf. lovbekendtgerelse nr. 849 af
6. september 2000, foretages folgende @ndrin-
ger: : . -

1. 1§72, stk3 ] pkt
»stk. 2«.

2. § 191 aophaeves '
3.§213, stk 2, og § 262, stk. 2, ophaeves
4. Overskrifien ‘;11 28. kapitel affattes siledes:
»28. kapitél ’ | |
Formueforbrydelser« '
5.5 284 ophaeves

6. § 285 affattes séledes:

»§ 285. De i §§ 276 og 278-283 nevnte for-
brydelser straffes med feengsel indtil 1 ar og 6
méneder. [ de i § 283, stk. 2, navnte tilfeslde kan
straffen sével for skyldneren som for den begun-
stigede fordringshaver ga ned til bade.

Stk. 2. Ulovlig omgang med hittegods straffes
med bede eller fengsel indtil 1 & og 6 méne-
der.«

7. § 286, stk. 3, affattes séledes:

»Stk. 3. Under tilsvarende omstendigheder
kan straffen for afpresning og ager stige til feng-
seli6 éar.«

8. 1 §287, stk I, @ndres »§§276-284« til:
»§§ 276-283«.

ae‘ndre's »stk. 1« til:

Justitsmin.,
Lovafd., j.nr. 2000-730-0273

9. § 290 affattes saledes:

»§ 290. For haleri straffes med bede eller
fengsel indtil 1 &r og 6 méneder den, som ube-
rettiget modtager eller skaffer sig eller andre del
i udbytte, der er opndet ved en strafbar lovover-
treedelse, og den, der uberettiget ved at skjule,
Opbevare, transportere, hjelpe til athaendelse el-
ler pa lignende méde efterfolgende virker til at
sikre en anden udbyttet af en strafbar lovover-
traedelse.

- Stk. 2. Nér haleriet er af serlig grov beskaf-
fenhed, eller nar heeleriet har veeret erhvervs-
massigt, er straffen bede eller fngsel indtil 6
ar.

- Stk. 3. Straf efter denne bestemmelse kan ikke
palegges den, som modtager udbytte til sedvan-
ligt underhold fra familiemedlemmer eller sam-
lever, eller den, der modtager udbytte som nor-
malt vederlag for sedvanlige forbrugsvarer,
brugsting eller tjenester.«

10. Efter § 290 udgér:
»29. kapitel
Andre strafbare formuekrenkelser«
11. § 292, stk. 2, og § 300, stk. 2, opheves.

12.1 § 300 ¢, 1. pkt., udgér: »kendte eller«, og i
$ 300 ¢, 2. pkt., udgar: »forseetligt eller«.

13. Efter § 305 @&ndres »30. kapitel« til: »29. ka-
pitel«.
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§2
I'lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr.
857 af 12. september 2000, som andret ved § 2
i lov nr. 106 af 13. februar 2001, foretages fol-
gende &ndringer:

11§ 687, stk. 3, nr. 1, endres »§§ 172, 173, 286
eller 289« til: »§§ 172, 173, 286, 289 eller 290«.

2.1 780, stk 1, indsettes som nyt nr. 4:

»4) indhente oplysning om, hvilke telefoner el- -
ler andre tilsvarende kommunikationsappa-
rater inden for et neermere angivet omride,

der. saettes i forbindelse med andre telefoner

. eller kommumkatlonsapparater (udv1det te-

. leoplysning),«
‘Nr 4 og 5 bliver herefter nr. 5 0g 6.

3, 1 §$ 781, stk. 5, indsaettes efter » Aflytning efter

§780 stk.'1, nr. 2,«: »0g udv1dct teleoplysnmg o Loven trae derlkraft denl _]ull 2001

efter§780 stk 1, nr. 4,4,

4 1§ 781, stk. 5, indsattes:som 02, pkt
" »Udvidet teleoplyshing kan foretages, uanset
betmgelsenlstk 1 ur. 1, 1kke er opfyldt «

5.5.786, stk. 1, affattes sledes: | : )
»Det pahv1ler postv1rksomheder og udbydere

af offentlige telenet eller teletjenester at bist po-

litiet ved gennemferelsen af indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, herunder ved at etablere af-
lytning af telefonsamtaler m.v., ved at give de i
§ 780, stk. 1, nr. 3 og 4, nevnte oplysninger
samt ved at tilbageholde og udlevere forsendel-
ser m.v.«

6.1 788, stk. 1, 1. pkt., indsmttes efter »jf. dog

stk 4« og S«
-7.1.$.788 indseettes som stk. 3

»Stk. 5. Efter afslutnlngen af et indgreb i med-
delelseshemmeligheden i form af udvidet te-
leoplysmng efter § 780, stk. 1, nr. 4, skal der
ikke gives underretning om indgrebet til indeha-

_ verne af de pag&ldende telefoner.« .

§3

§ 4
Stk. 1. Loven gaelder lkke for Faerﬁerne og

- Grenland.

 Stk. 2. § 1 kan ved kongehg anordmng hclt el-

,,ler delv1s seettes i kraft for Faergerne med de af-
' vigelser, som de sarlige faerﬁske forhold tilsiger.
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1. Indledning '

1.1. Lovforslaget bygger pﬁ to delbetaenkmnger fra
Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet
og datakriminalitet (» Brydensholt-udvalget).

Udvalget blev nedsat i oktober 1997. Efter sit kom-
missorium skal udvalget bl.a. med henblik p4 en. for-
steerket indsats mod den ny tids kriminalitet gennem-
g4 straffelovens berigelsesforbrydelser samt vurdere
behovet for skaerpelser af strafniveauet for skonomisk
kriminalitet, herunder-i forhold til andre forbrydelses-
typer. Endvidere skal udvalget fremkomme med for<
slag, der kan tage hejde for den udvikling, som de &n-
drede ekonomiske kriminalitetsmenstre .og den .mo-
derne teknologi forer til; ligesom udvalget bl.a. skal
overveje @ndringer af retsplejelovens.regler om ind-
greb i meddelelseshemmeligheden i lyset af de nye te-
lekommumkatxonsformer

‘Delbetaenkning I (betenkning nr. 1371/1999) om

udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten-samt om

heeleri-og anden efterfolgende medvirken blev afgivet
*ijuli-1999. I betenkningen redegeres for udviklingen
i den ekonomiske kriminalitet og datakriminaliteten,
og-de lovgivningsmasssige initiativer, der siden 1971
er taget p& omrddet, gennemgds. Endvidere foretages
en gennemgang og vurdering af de geldende danske
straffebestemmelser om haleri- (efterfelgende med-
virken). I den forbindelse gennemgér udvalget ogséd
de tilsvarende straffebestemmelser i en reekke andre
lande. Udvalget konkluderer, at der i et vist omfang
kan vzre behov for en udvidet strafferetlig regulering
og foresldr, at kriminaliseringen af haeleri udvides til
at omfatte haeleri med hensyn til udbytte fra alle straf-
bare lovovertraedelser.

- Henvisninger til udvalgets betaenkmng i pkt 2 og 3
i de almindelige bemaerkninger til- lovforslaget og i
bemarkningerne til lovforslagets § 1 skal, medmindre
andet er angivet, forstas som henv1smnger til beteenk-
ning nr. 1371/1999. -

Delbetenkning 1T (betzenknmg nr. 1377/ 1999) om
bernepornografi og IT-efterforskning er afgivet i sep-
tember: 1999 og indeholder bl.a. overvejelser om for-
bedring af efterforskningsmulighederne i sage,r,v_hvor
der i-forbindelse med overtredelserne anvendes infor-
mationsteknologi. I:disse overvejelser indgar bl.a.
spergsmalet om at indfare en pligt for internetudbyde-
re og teleselskaber til at logge oplysninger om anven-
delse af Internettet og opbevare logoplysningerne, sé-
ledes at det under en efterfelgende politimeessig efter-
forskning vil veere muligt at spore den kommunikati-
on, der har fundet sted. Udvalget overvejer i beteenk-
ningen ogs en raekke spergsmal i tilknytning til rets-
plejelovens regler om straffeprocessuelle . indgreb,

herunder navnlig om reglerne om indgreb i meddelel-

- seshemmeligheden kan anses for tidssvarende set i ly-

set af den tekniske udvikling. Beteenkningen indehol-

~ der i.den forbindelse forslag om en sarlig Ttegulering

af ‘adgangen til at indhente sakaldte »masteoplysnm-
ger, dvs. f. eks. oplysmnger om, hvilke mobiltelefo-
ner der i et givent omrade og inden for et bestemt tids-
rum har vaeret sat i forbindelse med andre telefoner.
Udvalget har endvidere mere generelt berort betmgel-
setne for og afgraensnmgen mellem . de forskellige
straffeprocessuelle indgreb i forhold t11 elektromsk
kommunikation.

‘ Henv1sn1nger til udvalgets betmnknmg i pkt. 4ide
almmdehge bemaerkninger til lovforslaget og i be-
maerkningerne til lovforslagets § 2 skal, medmindre
andet er angivet, forstds som henVJSmnger til betaenk-
ning nr. 1377/1999.

12 Lovforslaget mdeholder to hovedelementer ’

For det forste foreslas straffelovens heleribestem-
melse @ndret. Formalet, hermed er at udvide krimina-
liseringen af heleri til at omfatte haeleri med hensyn
til udbytte fra alle strafbare lovovertraedelser De geel-
dende bestemmelser omfatter alene “haleri med hen-
syn til udbytte fra visse naermere anglvne lovovertrae—
delser.

For det andet foreslas det at der ved zendrmg af
retsplejelovens regler om indgreb i meddelelseshem-
mellgheden skabes adgang til at indhente udv1dede te-
leoplysnmger Hetved forstés T.éks. oplysnlnger om,
hvilke mobiltelefoner der i et givent omrade og indén
for et bestemt tidsrum har varet sat i forbindelse med
andre telefoner (sdkaldte »masteoplysmnger«)

Endvidere indeholder lovforslaget visse mindre
lovtekniske aendrmger af straffeloven i tllknytmng til
den foreslaede mndrmg af ha'elerlbestemmelsen

2. Hazlerl
2. 1 Gazldende ret

2.1 .1. I straffelovsbet&nkningerné fra 1912, 1917 og
1923 var der i henholdsvis § 303, § 253 og § 258 i de
pégeeldende lovudkast formuleret heeleribestemmel-
ser, der stort set svarede.til den nugzeldende bestem-

" melse i straffelovens § 284. I alle tre udkast blev &ger-

heleriet begrenset til den, der havde erhvervet et
agerkrav med kendskab til retshandelens. beskaffen-
hed. Agerhaelerl blev 1ndf;ajet iselve agerbestemmel—
sen i straffelovens § 282, )

En bestemmelse svarende til den nugaeldende § 303
om groft uagtsomt heleri blev forst formuleret i straf-
felovsbetznkningen fra.1923. Det siges herom i be-
merkningerne, at: »Det, der seges ramt. ved denne
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Forskrift, er dé¢ egentlige Heelerforretninger, der erfa-
ringsmessigt spiller en stor Rolle til Frenime af Beti-
gelsesforbrydelser, szrlig Tyveriforbrydelser«.

1 forbindelse med, at der i 1985 blev formuleret en
serlig bestemmelse om datakriminalitet i straffelo-
vens § 279 a, blev der samtldlg 1ndsat en henv1sn1ng
hertil i § 284. -

I 1994 fik bestemmelsen tllﬁajet henv1sn1ngen t11
§ 289, 2. pkt., om groft smugleri.

' Ved lov nr. 228 af 4. april 2000 om @ndring af straf-
feloven (Grov momssvig, EU-svig og bestikkelse af
udenlandske tjenestemeend mv.) blev § 284 udvidet til
ogsé at omfatte aktiv og passiv bestikkelse, Jf. straffe-
lovens §§ 122 og 144, samt svig med EU-mldler Jt.
straffelovens § 289 a.

Haelenbestemmelsen i straffelovens § 284 omfatter
herefter den, der modtager eller skaffer sig e eller andre
del i en vinding, der er ethvervet ved en af de angivne
forbrydelser, samt den, der ved fordglgelse h]aelp til
athendelse eller pa hgnende méde virker til at sikre én
anden udbyttet af en sidan forbrydelse De angivne
forbrydelser er tyveri, ulovhg omgang med hlttegods
undersleb, bcdragerl, databedrageri, m,anda\tswg,“af-
presning, skyldnersvig, teveri, aktiv og passiv bestik-
kelse, groft smugleri og svig med EU-midler.. '

2.1.2. 1.1975 fik agerbestemmelsen i § 282 en ny
formulermg og heeleridelen blev ﬂyttet til en ny be-
stemmelse 1Sz7‘aﬁ”elovens § 300 ¢. Det tldllgere ager-
heleri blev herved kraftigt nedkriminaliseret, mén
samtidig blev omradet for agerhaalerl udv1det herun—
der til visse groft uagtsomme forhold.

2.1.3. I 1982 blev bestemmelsen i straﬁ”elovens
§ 191 a om narkotikahaleri — og en tﬂsvarende be-
stemmelse i§3, stk 3,ilovom euforlserende stoffer

— indsat. Bestemmelsen i § 191 a omhandler hzelerl
med hensyn til vinding, der er erhvervet ved en over-
tredelse af straffelovens § 191 vedrerende grove
overtradelser af lov om euforiserende stoffer. - .

2.1.4. Ved siden af de nevnte heeleriregler findes
der andre bestemmelser om ¢fterfolgende medvirken
i forskellig form. Nogle af disse, men langt fra alle,
vedrorer befatning med udbytte fra strafbare forhold.
Hzleribestemmelser findes saledes bl.a. i en raekke af-
giftslove, der vedrerer varer, der 01nsa=:ttes i alminde-
lig handel. ' »

2.1.5. For s vidt angér lovaendringer vedrerende
interriationale tiltag gennemforte Danmark i 1993
EU's hvidvaskdirektiv (Radets direktiv 91/308/EQF
om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af
det finansielle sysiem til hvidvaskning af penge) ved
hvidvaskloven (lov nr. 348 af 9. juni 1993 om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvaskning af pen-

ge, som @ndret ved lov nr. 1056 af 23. -december
1998). . ‘ -
Loven finder anvendelse pé bl a. fy51ske personer
eller kredit- og finansieringsinstitutter; der udever vis-
se finansielle aktiviteter som deres hovedaktivitet.
~Loven stiller bl.a. krav. om kontrol, legitimation,

dokumentopbevaring og underretning af politiet ved
en mistanke- om- hvidvask, der ikke kan' afkreeftes.
Hvidvask defineres i lovens.§ 2 som konvertering,
overfarsel, erhvervelse, besiddelse eller.anvendelse af
formuegoder eller fortielse eller tilslering af deres art,
oprindelse, lokalisering, bevagelser -og -ejerforhold
samt forsgg herpd eller medvirken hertilmed viden el-
ler formodning om, at formuegodcrne stammer. fra
overtraedelse af straffeloven. - : -

Overtraedelse af reglerne e for de ﬂeste bestemmel-
sers vedkommende, herunder pligten til at underrette,
sanktioneret med bedestraf: Der kan ogsé straffes for
uagtsomme overtraedelser. ; ‘ :

Ved en loveendring i 1993 blev der ogsé i kasmolo-
ven indsat visse bestemmelser i relation til forebyg-
gelse og opdagelse af hvidvask, herunder om-under-
retning af politiet via-en szrlig kontrollant ved mis-
tanke om hvidvask. Der kan idemmes bzdestraf for
overtraedelse af reglerne o

: Europa-Kommissionen har den 14 Juh 1999 frem-
sat forslag til eendring af hvidvaskdirektivet. Der lag-
ges hermed op til en udvidelse af direktivets anvendel-
sesomréde, siledes at ogsa virksomheder og personer
udenfor den finansielle sektor, herunder f.ks. advo-
Kater og revisorer, vil vaere omfattet. Direktivforsla-
gets andét hovedelement er en udvidelse af kredsen af
de forforbrydelser, der giver grundlag. for indberet-
ning af mistanke til politiet. P4 et made i Radet for
Den Europziske Union den-27: november 2000 blev
der fastlagt flles’ holdning med henblik pa vedtagelse
af direktivforslaget, der herefter afventer andenbe-
handhngen i Europa—Parlamentet :

22 Udvalgets vur,déring af retstilstanden., , ‘
Brydensholt-udvalget anferer, at der er konstateret
en-stigning i den opdagede kriminalitet mod. det of-
fentlige, en kriminalitet dér i vidt omfang er serlovs-
reguléret. Bl.a. pa baggrund heraf, men primeert ud {ra
en generel vurdering, har den arbejdsgruppe under ud-
valget, der har set p& seerlovsreguleringen, anbefalet,
at-hele setlovsomradet far regler-om efterfolgende
medvirken i relation til udbytte fra seerlovsovertradel-
sef. o R
Det er i den forbindélse ogsa anfert, at berigelses-
kriminalitet rettet mod det-offentlige ‘bei sidestilles
med anden berigelseskriminalitet. Dertil kommer, at
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meget specifikke halerirégler harmonerer -drligt
med, at kriminelle begar ﬂere former for kriminalitet
samtidig — og miske ofte ved en pengeoverforsel dar-
ligt nok selv ville kunne svare pé, hvilke:af deres kri-
mirelle aktiviteter en bestemt suin penge hidrerer fra:

Endvidere har stlovsreguleringer i et vist omfang
medfert, at der mangler baldnce i, hvornar en straffe-
bestemmelse er supplerende beskyttet med halerireg-
let. EU-markedsordningslovene har veret et swrlig
markant eksempel, der dog nuér reguleret. Vaerdipa-
pirhandelloven frembyder ogsa et ‘eksempel: Insider-
handel-og kuirsmanipulation kan straffes med op til 4
ars fiengsel og kan give et ganske betragteligt udbytte;
Der er'regler om, at en veerdipapirhandler, der hat mis-
tanke om insiderhandel eller kursmanipulation, ikke
& medviike til handel, men der er ingen hielerirégler.
" Der er hellér ikke haleriregler vedrereride dé pen-
ge, der erhverves ved salg af fisk, der er udbytte fra
overtizedelse af fiskerilovgivningen; Det samme geel-
der for udbyttet fra lejemord eller sikaldt » gor111av1rk-
somhed«. Dén nye § 125 41 straffeloven om menne-
skesmugling, der har en maksimumstraf pa 4 &r, er
ikke suppleret med'reglér.om haeleri, selv om det klart
er et omrade, hvor der er mulighed for et betydeligt
ekonomisk udbytte. Udvalget naevner ogsa piratko-
piering som et eksempel pa et v1nd1ngsomrade, hvor

"der ikke er heeleriregler. . :

- Dele af nutidens krlmlnalpolltlske debat har-sit ud-
gangspunkt i, at bekampelse af kriminalitet gennem
kriminalisering af den efterfalgende bistand er et vie-
sentligt led i forseget pa at etablere en:situation, hvor
kriminalitet ikke betaler sig, fordi man ikke kan drage
fordel af udbyttet. Derfor gar beveegelsen i retning af
at kriminalisere befatning med udbytte fra al krimina-
litet. Udvalget konstaterer, at-det uthiddelbart synes-at
vare et naturligt udgangspunkt; at der ikke ér noget
kriminelt udbytte, der er mere acceptabelt end andet:

Udvalget anforer endvidere; at bevismessige hen-
syn kan'tale for, at derkun findes'én bred bestemmel-
se.-I-nogle tilfelde vil der salédes:veere ond tro med
hensyn til, at der er tale om udbytte fra strafbare for-
hold; men ikke nogen:fornemmelse:af, -om' udbyttet
hidrerer fra narkotikakriminalitet, fra de af straffelo-
vens: § 284 omfattede berigelsesforbrydelser eller fra
anden kriminalitet. Det ger béde tiltalen og domstole-
nes subsumption (dvs: retsanvendelse) vanskelig. Og
problemstillingen forenkles som naevnt ikke af, at de
kriminelle ofte ikke er’ specialiserede; men bevager
sig inden for flere omréder; der kan give udbytte.

" Endvidere har udvalget overvejet de sporgsmal, der
kan opsta i relation til internationale animodninger om
retshjzlp. Ved gerinemforelse af anmodninger fra et

andet land ‘om tvangsindgreb kraver Danmark dob-
belt strafbarhed. I tilfeelde, hivor der tillige er sigtet for
en efterfolgende medvirken, der ikke ér omfattet af de
danske regler, vil der normalt kiinie ydes den gnskede
retshjeelp ‘med’ udgangspunkt i hovedforbrydelsen.
Det kan imidlertid ikke udelukkes, at Danmark vil be-
tragte sig som afskéret fra at yde rétshjalp, hvis det
anmodende land aletie behandler den’ efterfalgende
medv1rken men ikke selv har kompetence til at be-
handle hovedforbrydelsen Den situiation vil lettere
kunne opstéidag, hvor mange lande har fiet mere ge-
nerelle bestemmielser om efterfol gende medvirken; og
hyor det i langt hejere grad end tidligere tilstrabes at
rejse tiltale og foretage konfiskation 1 disse sager. -
Der henvises i ovrigt til ‘beteenkningen s. 65-69 og
*"Udvalget har endvidére undersegt’ retstilstanden i
andre lande og behandlet spﬂrgsmalet om, hvilke in-
ternatlonale initiativer, der taget pa omrédet Der hen-
vises herom ‘ul betaenknmgen s. 70 83

2 3 Ua‘valgets forslag

2.3.1.'Behovet for en udv:delse af medvzrkensomradet

Danmark havde fra 1866 t11 1930 en generel be-
stemmelse om efterfﬁlgende rnedv1rken Ophaevelsen
af bestemmelsen til fordel for en udvidelse af de- spe-
clelle bestemmelser synes iseer at have haft sammen-
h&ng med en asndret teoretlsk holdning, der betragte-
de haleri som en selvstaendlg forbrydelse (delictum
sui generis), der ikke havde’ sammenha:ng med med-
delagtighed i hovedforbrydelsen

Udvalget har overvejet, om reguleringen ber omfat-
te efterfolgende medvirken i stil med § 55 i 1866-
straffeloven, der taler om at sikre den ved forbrydel-
sen ulovligt erhvervede fordel, selv at deltage i denne
eller pd anden méde at fortseette den ved forbrydelsen
tilvejebragte retsstrldlge tilstand. ‘ '

‘Udvalget har dog 1kkc furidet, at der uden for det
omréde, der vedrarer dispositioner over udbytte, er si-
tuationer, hvor der kan veere et serligt behov for regler
om' efterfelgende medvirken, bortset fra de situatio-
ner, hvor der allerede er specielle bestemmelser her-
om oLl ey ’ IR E o

Udvalget har ogsa overvejet, om der pa nogle sar-
lige omrader er behov for at ophzeve den traditionelle
danske sondring mellem forudgaende og efterfelgen-
de ‘medvirken og have'’en falles bestemmelse om
medvirken, uansét om den er forudggeride eller efter-
folgende. Udvalget vurderer, at deti nogle tilfelde
kan vare tvivisomt, om et forhold skal bedemmes

" som forudggende éller‘efterfolgende medvirken.
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I det omfang der er strafferetlig dekning for bade
forudgéende og efterfolgende medvirken, vil en flles
medvirkensbestemmelse betyde en tiltalemassig for-
enkling, men en.sddan bestemmelse vil efter udval-
gets opfattelse ikke i ovrigt.have nogen betydning.
Det frembyder neppe satlige problemer i sager, hvor
afgreensningen kan veaere tvivlsom, at rejse subsidiser
tiltale for efterfelgende medvirken. Udvalget finder
ikke, at der er situationer, hvor der er et seerligt behov
for, at den traditionelle sondring mellem forudgéende
og efterfolgende medvirken @ndres inden for speciel-
le omrader. Udvalget finder derfor, at den traditionelle
sondring ber bibeholdes.

Udvalget har endvidere overvejet spzrgsmalet om
en udvidelse af den strafferetlig regulering. Det er ud-
valgets vurdering, at der i et vist omfang kan vaere be-
hov for en sidan udvidet regulering. Denne vurdering
er iseer baseret pa det udgangspunkt, at det er vaesent-
ligt for kriminalitetsbekaempelsen, at anvendelse af
udbytte fra strafbare forhold i videst muligt omfang
forhindres eller dog vanskeliggeres. Udvalget finder
iseer, at spergsmalet om, hvordan man mé forholde sig
med hensyn til vinding fra andres kriminalitet, ber be-
handles ens i alle relationer. Som kriminaliteten og
serlovgivningen har udviklet sig og med de straffe-
lovsendringer, der har veret pa omréadet, er situatio-
nen i dag den, at der ikke er en ensartct regulering pa
omrédet. Dertil kommer i gvrigt, at det i relation til det
internationale straffesagssamarbejde er hensigtsmas-
sigt, at de danske regler ikke utilsigtet begraenser mu-
ligheden for at bistd internationalt med kriminalitets-
bekaempelse.
~ Der henvises mvrlgt t11 betzenkningen s. 85- 87

2.3.2 Reguleringens omfang

Den geldende heeleribestemmelse -i. straffelovens
§ 284 anvender bade »vinding« og »udbytte« ved be-
skrivelsen af de penge og genstande mv., der er omfat-
tet af reguleringen. Udvalget har overvejet anvendel-
sen af disse begreber i den foresldede regulering. Da
der ikke er nogen reel forskel p4, hvad de to begreber
deekker i relation til efterfolgende medvirken, finder
udvalget ikke, at det er velbegrundet fortsat at have to
forskellige udtryk. Udvalget anvender derfor »udbyt-
te«, der er mest i. overensstemmelse med nutidens
sprogbrug. , ‘ '

Udvalget finder, at behovet for en udvidelse af re-
guleringen udelukkende vedrerer udbyttet fra krimi-
nalitet. Med hensyn til udbyttet finder udvalget det
veesentligt, at omrédet reguleres pa en méde, der giver
en ensartet behandling af dispositioner over udbyttet,
uanset hvilken kriminalitet udbyttet hidrerer fra. Med

dette udgangspunkt finder udvalget det ikke hensigts-
massigt at udvide helerireglerne gennem en yderlige-
re opremsning af bestemte forbrydelser.

Behovet for kriminalisering geelder, hvad enten ud—
byttet er en typisk eller atypisk side af den pagaelden-
de kriminalitetsform. Det er en typisk side ved straffe-
lovens og s®rlovenes berigelsesforbrydelser, men en
atypisk side f.eks. ved drab, hvor en lejemorder imid-
lertid kan have et betragteligt udbytte, eller ved vold
og trusler, hvor der kan vare tale om betaling til per-
soner, der inddriver geeld med sddanne midler (sakaldt -
»gorillavirksomhed«). Desuden er der en rakke kri-
minalitetsformer, der ikke kan karakteriseres som be-
rigelsesforbrydelser, men typisk giver et ulovligt ud-
bytte. Det geelder f.eks. for mange miljelovsovertra-
delser, menneskesmugling, ulovlig vabenhandel og
overtreedelser af kvoteordninger for fisk og andre va-
rer. R _ -

Udvalget finder, at reguleringen. ber omfatte det
identificerbare, direkte udbytte ved kriminalitet, her-.

~under identificerbare surrogater og identificerbare

frugter — f.eks; renter — af dette udbytte. Kravet om et
identificerbart -udbytte vil typisk betyde, at der ikke
kan demmes for efterfelgende medvirken, hvis udbyt-
tet bestér af en besparelse (som tilfaeldet f.eks. er ved
visse former for miljgkriminalitet).

Udbyttebegrebet i den foreslaede bestemmelse om-
fatter ikke information, der ikke er knyttet til et fysisk
medie, herunder- f.eks. erhvervshemmeligheder og
pinkoder til telefoner (sékaldte »calling cards«). I det
omfang denne form for »udbytte« skal omfattes afhae-
leritignende regler, mé det efter udvalgets opfattelse
ske ved szrskilt lovregulering, saledes som det allere-
de er tilfzeldet pa visse omrader. Som eksempel kan
nzvnes straffelovens § 264 ¢ om strafansvar for den,
der skaffer sig eller uberettiget udnytter oplysninger,
der er fremkommet ved overtradelse af straffelovens
§§ 263-264 a om fredskraenkelser.

Om udbyttebegrebet henviser udvalget endv1dere til
lov nr. 367 af 18. maj 1994 om @ndring af straffeloven
og lov om udgifterne i strafferetsplejen (Heeleri med
hensyn til indsmugling af sarlig grov karakter og af-
soningsomkostninger m.v.). [ de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget (L..187 af 27. januar 1994), jf.
Folketingstidende 1993-94, tilleg A, sp. 6345-6346;
anfares det, at genstanden for haleriet — » vindingen,
sudbyttet« eller »tingen« — kan vaere penge, der stam-
mer fra en af de neevnte berigelsesforbrydelser. Forud-
satningen for, at strafansvar for haleri kan komme pa
tale, er. imidlertid, at pengeudbyttet.kan identificeres
som hidregrende fra forforbrydelsen. Safremt dette er

tilfeeldet, vil et heeleriansvar i princippet ogsa kunne
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gores geldende i tilfeelde, hvor det direkte udbytte har
veeret genstand for videreomsetning, forudsat at pen-
gene fortsat kan identificeres som hidrerende fra den

oprindelige berigelsesforbrydelse. Genstanden for hae- -

leriet er i de typiske tilfzelde fysiske genstande, der i

reglen uden besveer lader sig identificere, f.eks. solv- .

tej, cigaretter, checkblanketter, bankbeger mv.

- Selv. om rede penge -antageligt ogsé kan vaere gen-
stand for haeleri, spiller det en afgerende rolle for hee-
leriansvar med hensyn til rede penge, at der ved om-
setning af penge gaelder en serlig vidtgaende ekstink-
tionsregel (dvs. en regel om bortfald af den hidtil be-
rettigedes rettigheder). Har erhververen siledes i kraft
af formueretlige regler eller principper vundet ret til
en pengesum, idet den pagaldende ved erhvervelsen
var i god tro om pengeudbyttets herkomst, vil der ikke

efterfolgende kunne gores et heleriansvar gaeldende. |

Heleriansvar er ogsé udelukket, selv om erhververen
forst omsztter pengene efter senere at vaere blevet klar
over deres ulovlige herkomst. Det skyldes, at der efter
ekstinktionen .ikke leengere er tale om en uretmassmg
besiddelse af pengene. ,

I betragtning af det meget vide omfang, som den
foreslédede bestemmelse vil fé, er der efter udvalgets
opfattelse behov for en begrensning vedrerende ud-
bytte, der anvendes til almindeligt underhold m.v.

- Udvalget henviser i den forbindelse til, at den nor-
ske straffelovs generelle heleribestemmelse indehol-
der en sddan begraeensning, hvorved f.eks. overladelse
af mad til en segtefelle eller et barn holdes uden for
bestemmelsen, men ikke overladelse af luksusgaver.
Det samme gelder. forretningsdrivende, som salger
mad, kleder og andre forbrugsvarer til almindelige
forbrugere. Det navnes i de norske forarbejder, at en

kioskejer, som fra sin kiosk har set en person szlge

narkotika, ikke kan straffes for efterfolgende at have
solgt aviser eller madvarer til narkotikahandleren.
Udvalget finder, at en sddan afgreensning af heeleri-
begrebet ber fremgé udirykkeligt af loven. Bestem-
melsen vil dekke sivel det almindelige underhold
som den almindelige detailhandel, hvor keberen beta-
ler i et i pvrigt normalt handelsforleb med udbytte fra
kriminalitet. En sddan begraensmng vil ogsé fa en vis
betydning for. forhold, der i dag udger heleri.

‘Med hensyn til den modsatrettede  situation, hvor
det er szlgeren (gerningsmanden til ferforbrydelsen),
der sikrer sit udbytte gennem salg, finder udvalget, at
* det i langt de fleste situationer vil veere ubetenkeligt
at udelukke strafansvar for keberen i almindelige han-
- delsforhold, hvor der betales fuld pris. Som eksempel
kan navnes keb af varer, der er blevet produceret pa
en made, der delvis er i strid med de regler, der gaelder
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“for den pégeldende virksomhed (f.eks. miljeregler,

regler om arealsterrelser og foderbegraensninger). Ko-
bere af sddanne varer ber efter udvalgets opfattelse
ikke ifalde heeleriansvar, selv om de ved kebet kan si-
ges at sikre producenten et udbytte af den skete over-
traedelse.

Det udbytte, der er omfattet af den foreslaede hele-
ribestemmelse, er ikke det.produkt, der -er frembragt
ved en sddan strafbar produktionsméde, men det ud-
bytte, der opnds ved salg eller andre dispositioner over
produktet. Om den, der befatter sig med dette udbytte,
begér heeleri, vil i gvrigt bl:a. afhzenge af, om udbyttet -
—helt eller delvis —kan siges at hidrere fra det strafba-
re forhold, der er begdet i forbindelse med produktio-
nen (identificerbarhed). .

Udvalget er derimod betenkelig ved, at der i givet
fald generelt ikke vil kunne straffes i forbindelse med
handler, hvor der betales fuld pris for f.eks. smugler-
cigaretter eller tyvekoster. I de situationer, hvor der
f.eks. etableres en fast aftagerkreds, finder udvalget,
at muligheden for at straffe aftagerne ber veere til ste-
de, sdledes som det ogsd er tilfzeldet ved de geeldende
haleribestemmelser. Strafansvar for aftageren forud-
setter dog som hidtil; at der foreligger den forngdne
tilregnelse (subjektive dakning). o

I nogle tilfelde vil en person foretage halerilignen-
de handlinger — ikke med henblik pa at hjzlpe ger-
ningsmanden; men derimod med henblik pa at bistd
politiet eller opfylde szrlige adfaerdskrav i anden lov-
givning. S&danne personer vil ikke kunne straffes
hverken efter de tidligere heeleribestemmelser eller ef-
ter den foresldede haleribestemmelse, idet bestem-
melserne ikke har til formal at strafsanktionere en sé-

dan form for adferd. Udvalget finder, at dette ber

komme direkte til udtryk i den foreslaede bestemmel-
se ved indsxttelse af et krav om, at.der skal vere
handlet .»uberettiget«. Som eksempler pa tilfeelde,

~ hvor der ikke handles uberettiget, kan navnes, at en

person modtager udbytte for at videregive det til poli-
tiet med henblik pd beslagleeggelse og efterforskning,
Som et serligt lovreguleret eksempel kan navnes
hvidvaskloven, der er omtalt-under pkt. 2.1.5. oven-
for. Efter denne lov skal en virksomhed i finanssekto-
ren underrette politiet, hvis der er mistanke om, at den
har at gere med udbytte fra overtreedelse af straffelo-
ven. Der er imidlertid en szrlig pligt til at underspge
mistanken nermere, ligesom en eventuel transaktion
kan gennemfores, for politiet underrettes, bl.a. hvis
det skennes, at en undladelse heraf kan hindre retsfor- -
folgning af de involverede. I situationer, der omfattes
af sddanne lovkrav, vil det naturligvis ikke veere ube-
rettiget — og dermed heller ikke omfattet af den fore-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilklaegsbev.lovforslag)
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slaede regulering — at gennemfore de fornedne trans-

aktioner. For den ansatte i finanssektoren, der far mis-
tanken — og som typisk skal give meddelelse om mis-
tanken videre op i systemet og ikke er den, der i gvrigt
tager stilling til hvidvasklovens krav — betyder kravet
om, at handlingen skal vere uberettiget, at der ikke vil
kunne straffes for heeleri, hvis den ansatte har opfyldt
de pligter, der pahviler den pageldende i henhold til
de interne regler, der er udarbejdet i henhold til hvid-
vaskloven. :

Udvalget har overvejet, i hvilket omfang ferforbry-
delsen skal veere identificeret. Med den nugeeldende
opdeling af healeriforholdene skal ferforbrydelsen
veere identificeret tilstreekkeligt til, at det f.eks. er
klart, om den falder ind under straffelovens § 191 a
om narkotikakriminalitet eller er en berigelsesforbry-
delse, der.er omfattet af straffelovens § 284, eller er en
af de af straffelovens § 300 c omfattede forbrydelser.

Udvalget finder, at heleri er en selvstendig lov-
overtreedelse og ikke en form for medvirkensansvar.
Det afgerende for bestemmelsens anvendelse — pa
samme made som ved den nugaeldende heeleribestem-
melse i straffelovens § 284, hvor det skal bevises, at
forforbrydelsen er omfattet af bestemmelsen, men ik-
ke, hvilken af de naevnte forforbrydelser der er tale om
—er, at der kan fores bevis for, at udbyttet stammer fra
en forforbrydelse og ikke fra lovlig virksomhed.

Der henvises i evrigt til betaenknmgen s. 88-93.

2.3.3. Subjektzve betingelser -

Udvalget har overvejet, hvilken udstraeknmg for-
seetskravet skal have. Der er enighed om, at forsatsbe-
grebet skal veere det almindelige — dvs. et krav om, at
gerningsmanden har viden eller bestemt formodning ~
og tillige o, at det forsetskrav, der i praksis geelder
for straffelovens § 191 a og § 284, skal geelde ogséa for
en ny bestemmelse. Konsekvensen heraf er, at der
subjektivt stilles krav om, at gerningsmanden i almin-
delighed skal-have viden eller bestemt formodning
om, at han befatter sig med udbytte fra et strafbart for-
hold, men at der ikke stilles krav om, at han har ner-
mere kendskab til arten af det ellet de-strafbare for-
hold. Udvalget har herudover overvejet, om der kun
ber kunne straffes for forseetlige forhold, eller om
uagtsomhed ogsé ber veere strafbart. Der har varet
enighed om, at der ikke er behov for at kunne straffe
for simpel uagtsomhed, og speargsmalet vedrerer der-
for alene eventuel straf for grov uagtsomhed. -

Et flertal i udvalget (12 medlemmer) finder, at en
ny generel straffelovsbestemmelse om haeleri kun ber
omfatte forsatlige forhold. De nugzldende centrale
haleribestemnielser i straffelovens § 284 og § 191 a,

der er begraenset til naermere angivne forforbrydelser,
er kun strafbare i forsetlig form. Hvis man i en ny ge-
nerel heleribestemmelse ogsi kriminaliserer groft
uagtsomme forhold, vil det ikke blot betyde, at krimi-
naliseringen af de forhold, der i dag udger haeleri, ud-
vides, men ogsé, at man med denne tilregnelsesform
kriminaliserer forhold, der i dag slet ikke udger lov-
overtreedelser, heller ikke i forseetlig form. Disse med-
lemmer finder séledes, at den meget vidtgaende udvi-
delse af gerningsindholdet i haleriforbrydelsen ber
modsvares af, at kriminaliseringen begraenses til for-
seetlige forhold. I modsat fald risikerer man at ramme
en meget bred gruppe af handlinger, der fremtraeder
som almindelige og seedvanlige. Hertil kommer, at der
ikke er dokumenteret noget behov for helt generelt at
kriminalisere groft uagtsomt heeleri. Hvis der métte
vise sig et behov for en udvidet kriminalisering af
groft uagtsomt heeleri, mé dette ske ved, at specielle
bestemmelser herom indferes. Der vil i den forbindel-
se f.eks. kunne tages stilling til, om kriminaliseringen
af grov uagtsomhed skal begranses til nermere. an-
givne helerihandlinger, saledes som det i dag er til-
feeldet med straffelovens § 303. .

Et mindretal 1 udvalget (7 medlemmer) finder, at
der som et naturligt led i en effektiv regulering ber un-
derbygges med grov uagtsomhed. ‘

- Der henv1ses i ﬁvugt til beteenkningen s. 93- 95

2. 3 4. Straﬁ‘emmmer

Udvalget har overvejet, hvilket strafmaksimum den
generelle haeleribestemmelse skal have. -

Et flertal i udvalgét (11 medlemmer) finder, at det
strafmaksimum pa 6 &r, der gelder for straffelovens
§ 191 a'og § 284, ber bibeholdes ogsa for den udvide-
de bestemmelse.

Dette flertal har henvist til, at der ogsé efter de nu-
geeldende bestemmelser i visse situationer er en hgjere
strafferamme for heeleri end for ferforbrydelsen. Ved
tyveri af seerlig grov beskaffenhed er strafmaksimum
feengsel i 4 ar, jfr. straffelovens § 286, stk. 1, mens
maksimumstraffen for heeleri (f.eks. med hensyn til
tyveri) af seerlig grov beskaffenhed efter besternmel-
sens stk. 3 er faengsel i 6 ar.

Spergsmalet har ogsa tidligere vaeret overvejet,
bl.a. i forbindelse med lov nr. 239 af 1. juni 1982 om

- eendring af straffeloven (Strafféne for berigelsesfor-

brydelser m.v.), hvor maksimumstraffen for tyveri
blev nedsat fia 6 -ar til 4 &r, og hvor det tilsvarende
blev overvejet at seenke strafferammen for groft haele-
ri til faengsel i 4 r. I visse af heringssvarene blev der
taget- afstand fra en s&dan tilsvarende nedszttelse,
bl.a. under henvisning til, at helerne i vidt omfang op-
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treeder som bagmeend 1 relation til mange unge lov-
overtraderes kriminelle virksomhed. Af de almindeli-
ge bemaerkninger til lovforslaget, jf. Folketingstiden-
de 1981-82, tilleeg A, sp. 4528, fremgér, at man —bl.a.
pé baggrund af heringssvarene — ikke fandt grundlag
for at fremsette forslag om en sddan tilsvarende ned-
settelse af strafferammen for groft haeleri. - ‘

Spergsmalet om @ndring af straffebestemmelsen i
straffélovens § 286 har ligeledes vaeret behandlet i
Straffelovradets betenkning nr. 1099/1987 om straf-
ferammer og provelesladelse. Straffelovradet konklu-
derede, at der ikke burde stilles forslag om en endring
af strafferammerne i § 286, stk. 2 og 3.

Efter flertallets forslag vil den skaerpede strafferam-
me pa fengsel indtil 6 ar ikke kun gelde i forhold til
de grove former for haleri, der i dag er omfattet af en
6 ars strafferamme (§ 191 a og § 286, stk. 3), men
ogsé 1 forhold til grove former for heeleri, der ligger
inden for dét nykriminaliserede omrade, f.eks. heleri
med hensyn til udbytte fra ménneskesmugling, ulov-
lig vabenhandel mv. Det forudsettes dog herved, at
straffe i omradet mellem 4 og 6 ar i almindelighed kun
kan komme p4 tale i forhold til haeleriforbrydelser, der
i dag er omfattet af et strafmaksimum pa 64ari§ 191
a og § 286, stk. 3.

Et mindretal i udvalget (7 medlemmer) ﬁnder at
strafiaksimum skal vaere feengsel i 4 ar. Dette min-
dretal anforer, at faengsel idérer det gennemgéende
maksimum i nyere straffebes’;emmelser vedrgrende
ikke personfarlig kriminalitet.

Et andet mindretal i udvalget ( medlem) finder li-
geledes, at det almindelige strafmaksimum skal veere
faengsel i 4 ar, men at der for s& vidt angér narkotika-
heeleri ikke er pavist séerlige grunde til at nedsztte det
geeldende strafiaksimum pa fengsel i 6 ar. :

Udvalget har herudover overvejet, om der i relation
til strafudmalingen i de konkrete sager skal gelde et
yderligere maksimum, der relaterer sig til den aktuelle
ferforbrydelses maksimum.

Et flertal i udvalget (17 medlemmer) ﬁnder at haf:-
leri skal bedemmes som en selvstandig forbrydelse
med et strafmaksimum, der fastseettes efter vurderin-
gen af strafveerdigheden af de alvorligste helerier.
Dette flertal legger vaegt pa, at ved udmaling af kon-

" krete straffe inden for den fastsatte strafferamme for
heeleri vil forforbrydelsens art og gerningsmandens
kendskab hertil ofte f4 vaesentlig betydning.

Flertallet finder det séledes ikke hensigtsmessigt,
at forforbrydelsens strafmaksimum ubetinget skal
gelde som strafmaksimum for heeleriet. I'de tilfelde,
hvor heleren ikke er bekendt med, hvilken ferforbry-

delse udbyttet stammer fra, ma straffen for haelerifor-
holdet fastseettes mere frigjort fra forforbrydelsen. -

Helerens forsxt, det vil her sige hans antagelse af,
hvilken type kriminalitet udbyttet kan hidrere fra, vil
i denne sammenhaeng vere af vesentlig betydning
ved vurderingen af strafveerdigheden af hans handlin-
ger og dermed straffens sterrelse.

Et mindretal i udvalget (2 medlemmer) finder at
forforbrydelsen ber identificeres tilstrakkeligt til; at
strafferammen kendes. Er der flere aktuelle mulighe-
der; ma den laveste strafferamme finde anvendelse.
Kravet til en konkretisering vil siledes vare mindre
end det, der geelder i dag, idet der alene skal konkreti-
seres nok til, at den rigtige strafferamme findes. Ved
flere sandsynlige muligheder skal den laveste straffe-
ramme anvendes.. ‘

Om udvalgets nzrmere overvejelser henvises. i gv-
rigt til beteenkningen s. 95-100. -

2.4. Justitsministeriets overvejelser

2.4.1. Udvalgets forslag

. Justitsministeriet kan af de- grunde, som Brydens—
holt-udvalget har anfert, tiltreede, at der indferes.en
generel haleribestemmelse i straffeloven jt. pkt 2.2.
ovenfor... :

- Justitsministeriet kan endv1dere t11t1 ede udvalgets
overvejelser med hensyn til udformningen af en sédan
generel haleribestemmelse, herunder anvendelsen af
begrebet »udbytte« som det, der er genstand for hale-
1, . pkt. 2.3; ovenfor. I dé tilfeelde, hvor der ikke har
vieret enighed i udvalget, kan Justitsministeriet tiltrae-
de udvalgsflertallets forslag. Lovforslaget erudformet
i overensstemmelse hermed. D

Justitsministeriet er saledes enig med udvalget i, at,
der ikke er er anledning til at stille forslag-om en ge-
nerel bestemmelse om kriminalisering af alle former
for efterfolgende medvirken. Justitsministeriet kan til-
traede, at der ikke uden for det omrade, der vedrerer
dispositioner over udbytte, er andre situationer, end de
der er reguleret i dag, hvor der er et serligt behov for
regler om efterfolgende medvirken. .

Under hensyn til den udvidelse af det obj ektwe ger—
ningsindhold, der foreslds gennemfert ved dette lov-
forslag, ber der efter Justitsministeriets opfattelse ikke
samtidig ske en udvidelse af det subjektive tilregnel-
seskrav. Lovforslaget er derfor udformet i overens-
stemmelse med udvalgsflertallets forslag, hvorefter
groft uagtsomt heeleri ikke pé nuvaerende tidspunkt
generelt ber kriminaliseres.

Justitsministeriet er enig med udvalget i,at haelerl-
begrebet i loven ber afgraenses saledes, at det ikke om-



5700

F. t. L vedr. straffeloven og retsplejeloven

" fatter udbytte, der modtages fra familiemedlemmer el-
ler samlever til seedvanligt underhold, eller som mod-
tages som normalt vederlag ved salg af sedvanlige
forbrugsvarer, brugsting eller tjenester.

Justitsministeriet er endvidere enig i, at keberen af
varer, der er produceret pa en made, der er delvis i
strid med de strafbelagte regler, der gaelder for den pé-
geldende virksomhed (f.eks. arbejdsmiljeregler, mil-
joregler, dyrevaernsregler mv.), ikke ber 1fa1de heleri-
ansvar.

Den vare, der-er frembragt ved en sadan strafbar
produktionsméde eller lignende, kan ikke anses for
»udbytte« og kan derfor ikke veere genstand for hale-
ri. Det er det udbytte, der opnés ved salg eller andre
dispositioner over produkiet, der kan vare genstand
for heeleri. Om den, der befatter sig med dette udbyite,
begér haeleri, vil som anfort af udvalget bl.a. athenge
af, om udbyttet — helt eller delvis —kan siges at hidrere
fra det strafbare forhold, der er begaet i forbindelse
med produktionen (identificerbarhed).

Det udelukker ikke strafansvar for heeleri, at der er
betalt fuld pris. Den praktiske betydning heraf vil
navnlig vise sig i tilfeelde, hvor der ikke er tale om et
almindeligt handelsforhold. Som udvalget anforer, vil
personer, der f.eks. indgar i en fast kreds af aftagere af
tyvekoster kunne straffes, selv om der betales fuld
pris. Ogsé i enkeltstdende tilfzlde, hvor der ikke er
tale om en fast aftagerkreds, men hvor en person pa
grund af f.eks. familie- eller bekendtskabsmaessige re-
lationer med gerningsmanden til forforbrydelsen afta-
ger stjalne varer til fuld pris, vil der kunne straffes for
heleri. Ligeledes vil der kunne straffes for heeleri i til-
feelde, hvor der ~ til fuld pris — aftages individuelt be-
stemte genstande, som f.eks. kunstveerker.

- Strafansvar for aftageren i disse tilfaelde forudsaetter
dog som hidtil, at der foreligger den fornadne tilreg-
nelse (subjektive deekning). I tilfeelde, hvor der er be-
talt fuld pris for en stjalen genstand, kan det i praksis
—navnlig i andre end de ovennzvnte tilfeelde — vaere
vanskeligt at bevise, at haeleriet er begéet forsatligt.

Finansradet og Finansforbundet har i deres herings-
svar vedrarende beteenkningen papeget, at ansatte i
pengeinstitutter ikke ber kunne ifalde heeleriansvar i
situationer, hvor man gennemforer en finansiel trans-
aktion uden mistanke om, at belebet stammer fra sé al-
vorlig kriminalitet, at mistanken-skal indberettes til
politiet eller til en overordnet medarbejder som led i
pengeinstituttets interne forretningsgange. Finansré-
det lzegger endvidere vaegt p, at der ikke gzelder et vi-
deregdende heeleriansvar end ansvaret efter hvidvask-
loven, nér de pag®ldende handler som led i deres ar-
bejde.

Justitsministeriet er enig i, at der utvivisomt ikke
skal kunne straffes for heeleri i situationer, hvor en
person foretager hzlerilignende handlinger med lien-
blik pa at bisté politiet eller opfylde serlige adferds-
krav i anden lovgivning. Dette svarer i gvrigt til den
geeldende retstilstand. En ansat i finanssektoren, der i
henhold til hvidvaskloven gennemforer en transakti-
on, for politict underrettes — f.eks. fordi det skennes,
at en undladelse heraf kan hindre retsforfolgning af de
involverede — foretager saledes ikke en ulovlig eller
uberettiget handling. :

Justitsministeriet finder imidlertid ikke anledning
til at foresld, at ansatte.i den finansielle sektor, der er
undergivet forpligtelser i henhold til hvidvaskloven,
ikke i gvrigt skulle vare omfattet af straffelovens ha-
leribestemmelse. ‘

Det er i den forbindelse vigtigt at fremhave, at ale-
ne forsatligt heeleri vil veere strafbart efter den fore-
slaede bestemmelse. Safremt den ansatte har viden
om eller anser det for overvejende sandsynligt, at
transaktionen vedrorer udbytte fra et strafbart forhold,
der ikke udleser en. indberetningspligt i henhold til
hvidvaskloven . cks. fordi der er tale om en overtree-
delse af saerlovglvmngen og ikke en straffelovsover-
traedelse), forekommer det naturligt og rigtigt, at den
ansatte mé undlade at gennemfore transaktionen for at
undga straffer ethgt ansvar — som det gelder for en-
hver anden, der har viden om, at udferelse af en hand-
ling vil indebzere, at man sikrer en anden udbyttet af
en strafbar lovovertreedelse. -

Justitsministeriet vil, hvis lovforslaget vedtages,
orientere samtlige ministerier om indholdet af den nye
heeleribestemmielse og anmode om, at de bererte mi-
nisterier ved ferstkommende lejlighed gennemgar de
geeldende straffebestemmelser om heeleri i lovgivnin-
gen inden for ministeriets omrade med henblik pa i
forngdent omfang at fremseette lovforslag om at op-
haeve eller eventuelt at tilpasse sidanne bestemmelser -
i serlove (dvs. bestemmelser.i love uden for straffelo-
ven) i lyset af den nye, generelle bestemmelse i straf-
felovens § 290.

2.4.2. Euréparda’ets konventionAaf 8. november 1990
og EU-retsakter om hvidvaskning mv.

Danmark har i november 1996 ratificeret Europara-
dets konvention af 8. november 1990 om hvidvask-
ning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiska-
tion af udbyttet fra strafbart forhold («Strasbourgkon-
ventionen«). Konventionen tradte for Danmarks ved-
kommende i kraft den 1. marts 1997.

Strasbourgkonventionens artikel 6, stk. 1, forpligter
deltagerstaterne til at kriminalisere forskellige former
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for efterfelgende medvirken til lovovertradelser. Dis—b

se former for efterfolgende medvirken er efter Justits-
ministeriets opfattelse ornfattet af heeleribegrebet, sa-
ledes som det er fastlagt i dansk ret.

Danmark har i forbindelse med ratifikationen taget
forbehold i henhold til konventionens artikel 6, stk. 4.
T henhold hertil forbeholder Danmark sig alene at an-
vende artikel 6, stk. 1, pa de ferforbrydelser med hen-
syn til hvilke, der til enhver tid efter dansk ret kan be-
gés heleri, herunder straffelovens § 191 a og § 284.

Rédet for Den Europziske Union har den 3. decem-
ber 1998 vedtaget en felles aktion veédrerende hvid-
vaskning af penge, identifikation, opsporing, inde-
frysning, beslagleeggelse og konfiskation af redskaber
og udbytte fra strafbart forhold (98/699/RIA). Med-
lemsstaternes frist for fremszattelse af forslag om gen-
nemforelse af artikel 1 i den felles aktion er i henhold
til artikel 8, stk. 2, tre ar fra den felles aktions 1kraft-
treeden den 9. december 1998.

I henhold til artikel 1, stk. 1, 1itra b, i den felles ak-
tion skal medlemsstaterne for at fremme en effektiv
indsats mod organiseret kriminalitet sikre, at der ikke
tages eller opretholdes forbehold med hensyn til arti-
kel 6.1 Europaradets. konvention for s& vidt angér al-
vorlige lovovertreedelser. Disse er i henhold til den
feelles aktion under alle omstzendigheder lovovertrae-
delser, som kan medfere frihedsstraf eller en sikker-
hedsforanstaltning af en maksimumsvarighed pa over

et ar eller, for s& vidt angér de medlemsstater, der har
en minimumsteerskel for lovovertradelser i deres rets-
system, lovovertredelser, som kan medfere en fri-
hedsstraf eller en sikkerhedsforanstaltning af en mini-
mumsvarighed pa over seks maneder.

Med ‘den nuvae‘rende‘opregmng 1>‘st1'affe10\’fens
§ 191 a og § 284 af ferforbrydelser, som heleri er

strafbart med hensyn til, opfylder Danmark ikke den -

feelles aktion pa dette punkt. Samspillet mellem Euro-
pparidets konvention og EU’s felles aktion indebaerer
for Danmarks vedkommende en forpligtelse til at kri-
minalisere de af konventionen omfattede former for
cfterfolgende medvirken med hensyn til alle forfor-
brydelser, der efter dansk ret kan medfere en friheds-
straf af mere end et als vanghed

Med den foreslaede 1ndf¢arelse afen generel heeleri-
bestemmelse i straffeloven vil Danmarks forbehold i
henhold til konventionens artikel 6, stk. 4, kunne til-
bagekaldes, saledes at konventionens artikel 6, stk. 1,
i forhold til Danmark som udgangspunkt kan anven-
des pa alle ferforbrydelser, idet der-efter dansk ret vil

kunne straffes for haeleri med hensyn til alle fgrforbry-
delser. : . e

Herefter vil Danmark uden videre opfylde forplig-
telsen i den feelles aktions artikel 1, stk. 1, litra b, til
ikke at tage eller opretholde forbehold med hensyn til
Europradskonventionens artikel 6, stk. 1, for'sd vidt
angdr alvorlige lovovertreedelser i den faelles aktions
forstand.

Under henv1sn1ng til konkluswneme fra Det Euro-
paiske Rads mede i Tampele den 15.-16. oktober
1999 har Frankrig den 30. juni 2000 fremsat et initia-
tiv med henblik pa Radets Vedtagelée af en rammeaf-
gorelse om hv1dvaskmng af penge, identifikation, op-
sporing indefrysning ellet beslagleggelse og konfi-
skation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold.

Baggrunden for det franske initiativ er — ud over
konklusionerne fra Det Europziske Réds mede i
Tampere — et enske om efter Amsterdamtraktatens
ikrafttraeden at zendre den retlige karakter af den feel-
les aktion fra 1998, séledes at der i stedet bliver tale
om en rammeafgerelse. En afgarende forskel pa de to
instrumenter er, at hvor man i almindelighed antog, at
vedtagelsen af en felles aktion alene forpligtede rege-
ringen til at fremsztte de nedvendige forslag til gen-
nemforelse af den felles aktion, har rammeafgerelsen
karakter af en folkeretlig forpligtelse for medlemssta-
terne, der indtraeder ved Radets vedtagelse. af ramme-
afgerelsen. P4 den baggrund forudsatter Danmarks
medvirken til Radets vedtagelse af rammeafgorelser,
der kreever endringer af dansk lovglvmng, Folketin-
gets forudgéende samtykke.

Udkastet til rammeafgerelse er identisk med den
ovennavnte falles aktion fra 1998 for si vidt angér
forpligtelsen til ikke at tage eller opretholde forbehold -
med hensyn til artikel 6 i Strasbourgkonventionen for
sd'vidt angér alvorlige lovovertraedelser.

I henhold til udkastet til rammeafg@relse skal med-
lemsstaterne endvidere traeffe de nedvendige foran-
staltninger for at sikre, at lovovertradelser i henhold
til Stlasbourgkonventlonens artikel 6, stk. 1, litra a og
b, om heleri, og som er neevnt i rammeafgmelsens ar-
tikel 1, litra b, om alvorlige lovovertreedelser, er un-
dergivet en strafferamme pa mindst 4 & ars fengsel.

- Denne bestemmelse, der er en nyskabelse i forhold
til' den feelles aktion fra 1998, skennes ikke at ngdven-
diggere lovaendringer, ud over hvad der er foreslet i
dette lovforslag. Dette henger sammen med, at straf-
ferammen. for erhvervsmessigt haleri eller heeleri af
seerlig grov beskaffenhed i den foresldede bestemmel-
se i straffelovens § 290, stk. 2, er feengsel indtil 6 ar.
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3. Lovtekniske endringer af straffeloven i tilknytning
til endringen of heeleribestemmelsen

3.1. Sammenleegning af straffelovens kapitel 28 og 29

1 forbindelse med udvalgets overvejelser omkring
placeringen af haleribestemmelsen, har det tillige vee-
ret overvejet, om opdelingen i kapitel 28 og kapitel 29
skulle bibeholdes.

Udvalget finder, at den traditionelle opdellng i hen-
holdsvis berigelsesforbrydelser og andre strafbare for-
muekrankelser til dels giver et misvisende billede af,
hvilke typer bestemmelser kapitlet indeholder, og at
der ikke er noget praktisk behov for opdelingen. Ud-
valget foreslér derfor, at overskriften »29. kapitel. An-
dre strafbare formuekreenkelser« udgar, og at det nye,
feelles kapitel 28 i stedet benavnes »Formueforbry-
delser«:.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen s. 109.

Justitsministeriet kan tiltreede dette forslag, der er
en ren lovteknisk endring; og som ikke har betydning
for fortolkningen af straffebestemmelserne i det nu-
vaerende 28. og 29. kapitel.
~ Af bemerkningerne til 28. kapitel i straffelovudka-
stet i Straffelovskommissionens betenkning fra 1923,
sp. 366, fremgér, at der ved berigelsesforbrydelser
forstds forbrydelser, ved hvilke uberettiget vinding
opnés eller sgges opnéet direkte gennem retsstridig
tilfgjelse af tilsvarende formuetab for den forurettede.

De forbrydelser, der i dag er berigelsesforbrydelser
— dvs. forbrydelser, der forudsetter den naevnte for-
mueforskydning — vil saledes ogsa efter en sammen-
lgning af de to kapitler kunne betegnes som berigel-
sesforbrydelser.

Dette vil bl.a. veere af betydning i forhold til straf-
felovens § 303 om den, der ved grov uagtsomhed til-
forhandler sig eller pa anden lignende mide modtager
ting, der er erhvervet ved en berigelsesforbrydelse.
Efter en sammenlaegning af straffelovens kapitel 28
o0g 29 vil det fortsat vaere de forbrydelser, der i dag er
selvsteendige berigelsesforbrydelser — og saledes ikke
heeleri, ej heller healeri med hensyn til berigelsesfor-
brydelser — der vil veere forforbrydelser i henhold til
§303.

Tilsvarende kan der efter straffelovens § 231 ved
strafudmélingen i en sag om overtraedelse af straffelo-
vens §§ 228 eller 229 (rufferi og kenslig usedelighed)
ske strafforhgjelse, séfremt den, der skal demmes, tid-
ligere har veeret idemt feengselsstraf for en berigelses-
forbrydelse. Efter en sammenlaegning af de to kapitler
vil det afgarende vaere, om den pageeldende tidligere
er idemt faengselsstraf for et forhold, der i dag er en
berigelsesforbrydelse. ' '

3.2. Straffelovens § 290 m.fl.

Udvalget har foreslaet, at den nuvaerende bestem-
melse i straffelovens § 290 ophaeves. Bestemmelsens
stk. 1 indeholder en serlig pataleregel for visse skyld-
nersvigssager, og dens stk. 2 indeholder serlige mu-
ligheder for pétalebortfald i visse sagstyper, hvor of-

feret er en af gerningsmandens narmeste. Straffelo-

ven indeholder flere bestemmelser end § 290, stk. 2,
om pétalebortfald efter den forurettedes begaring, jft.
§ 213, stk. 2 (vanregt mv.), og § 262, stk.2 (groft
uagtsom frihedsberevelse). Udvalget finder, at det ber
overvejes at flytte disse bestemmelser til retsplejelo-
vens kapitel 65 om pétalen, der i forvejen i § 722,
stk. 1, nr. 6, henviser til serlig hjemmel i lovgivnin-
gen til at frafalde tiltale.

Justitsministeriet kan tiltreede, at disse regler om
patalebortfald (tiltalefrafald) flyttes fra straffeloven,
da de er af processuel karakter. Da der imidlertid er
tale om tiltalefrafaldsregler, der vedrerer specifikke
lovovertraedelser, finder Justitsministeriet det mindre
hensigtsmaessigt, at disse flyttes til de mere generelle
regler om tiltalefrafald i retsplejelovens § 722. Det
foreslas derfor, at reglerne i stedet indfejes i Rigsad-
vokatens bekendtgerelse nr. 816 af 29. august 2000
om politimestrenes og statsadvokaternes adgang til at
frafalde tiltale. Rigsadvokaten har over for Justitsmi-
nisteriet tilkendegivet, at man vil foretage de nedven-
dige sendringér af bekendtgerelsen, siledes at de kan
treede i kraft samtidig med denne lovendring.

Patalereglen i straffelovens' § 290, stk. 1, vedrerer
kun skyldnersvigssager, hvor ingen serlig sikret ret er
kraenket, dvs. sager om overtreedelse af § 283, stk. 1,
nr. 3. Der kreeves endvidere ikke patalebegaering, hvis
der er foretaget udlaeg, uden at det har fort til deekning,
hvis konkurs er indtradt, forhandling om tvangsak-
kord uden for konkurs er abnet, eller konkursbegae-
ring er negtet fremme pd grund af boets utilstreekke-
lighed. Séfremt ingen af disse situationer foreligger,
kraeves der patalebegzring inden 6 méneder efter, at
kreditor har faet sidan kundskab, at han har tilstreek-
keligt grundlag for at fremsatte patalebegeering, jfr.
straffelovens § 96, stk. 1. Bestemmelsen finder ogsa
anvendelse ved § 292 (tingsadelzeggelse mv. til skade
for kreditorer) og § 300 (visse dispositioner, der ikke
er omfattet af § 283, til skade for kreditorer).

Udvalget har fundet, at bestemmelsen i hvert fald er
utidssvarende i sin formulering. En af de situationer,
hvor der kreeves patalebegeering, er den, hvor mindre
erhvervsdrivende ikke har kunnet opnd seerlig sikker--
hed for, at deres arbejde bliver betalt. I situationer,
hvor deres debitor forstikker midler, presses de ofte til
at modtage et reduceret beleb, idet de far oplyst, at der
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ellers vil blive en langvarig konkursbehandling, hvor
de langt senere vil f4 et meget mindre beleb. Sddanne
kreditorer indgiver ikke patalebegering, selv om de
mener, der er tale om skyldnersvig. .

I almindelighed vil politiet ikke blive bekendt med
forholdet. Det vil typisk kun ske, hvis der er tale om
en systematisk fremgangsméde gennem laengere tid,
hvor en eller flere kreditorer pa et tidspunkt indgiver
anmeldelse, eller i forbindelse med en senere konkurs.

Udvalget anferer,:at det umiddelbart er vanskeligt
at forestille sig situationer, hvor bestemmelsen reelt
gor forskel pé, hvad der sigtes og tiltales. for. Men
skyldneren kan have held til ikke at blive tiltalt, hvis
politiet ikke har husket at fi en egenthg patalebegae-
ring inden for de 6 maneder. .

Der synes ikke at vaere nogen serlig begrundelse
for, at skyldnersvig, hvor gerningsmanden ved falske
foregivender, forstikkelse mv. unddrager sine aktiver
fra kreditorer, ikke altid skal vere undergivet samme
offentlige patale som de gvrige berigelsesforbrydel-
ser. Det samme geelder for de evrige handhngel hvor
bestemmelsen finder anvendelse. :

Udvalget foreslar derfor, at § 290, stk. 1, § 292
stk. 2, og § 300, stk. 2, ophaves. :

Justitsministeriet kan af de af Blydensholt-udvalget
anforte grunde tiltreede, at straffelovens-§ 290, stk. 1,
§ 292, stk. 2, og § 300, stk. 2,.om pétalebegeering op-
‘haeves.

Ophavelsen af straffelovens § 290 sker lovteknisk
ved, at den foresliede generelle hzleribestemmelse
indseettes i straffelovens § 290.

. *Om udvalgets overvejelser henvises i evrigt til be-
teenkningen s. 109-112. :

4. IT- —efterforskning

4.1 Indledmng

Gennem de seneste ar er IT-udv1k11ngen forsteerket
markant gennem udviklingen af det verdensomspan-
dende Internet. Navnlig udviklingen af den internet-
teknologi, der almindeligvis betegnes World Wide
Web (www), har understettet-en reekke nye former for
1nf0rmat10nsudvekshng med heraf folgende retlige —
herunder strafferetlige — problemstillinger. Internettet
indebaerer saledes nesten ubegrensede muligheder
for formidling af information og kommunikation, men
ogsé nye muligheder for IT-relateret kriminalitet og
nye problemer i forbindelse med politiets efterforsk-
ning af denne form for krlmmahtet

Reglerne om indgreb i meddelelsesllelnmeligheden
findes i retsplejelovens kapitel 71 (§§ 780-791). Be-
stemmelserne har féet deres nuvaerende udformning

" ved lov nr. 227 af 6. juni 1985,:der er udarbejdet pa

grundlag . af Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr.
1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemme-
ligheden og anvendelse af agenter. Der henvises her-
om til Folketingstidende 1984-85, forhandlingerne,
sp. 5403-5406, 5985-6027, 10678-10703, 11229-
11239, tilleg A, sp. 2955-3054,. tlllaeg B, sp. 1709-
1716 og 2225-2230.

Efterfmskmngsmuhghederne i sagel om IT-1e1ate-
ret kriminalitet er ved: flere lejligheder blevet @ndret
for at impdekomme de nye behov. 11996 blev 1'etsp1<37
jelovens bestemmelser om indgreb i meddelelseshem-
meligheden @ndret, séledes at det blev muligt at fore-
tage telefonaflytning og teleoplysning i sager om
overtreedelse af straffelovens. § 263, stk. 2.0g 3, om .
sakaldt »hacker-kriminalitet, ligesom der blev ind-
fert en adgang til teleoplysninger i sager om overtrae-
delse af straffelovens § 279 a og § 293, stk. 1, om »ty-
veri af telefontid« ved anvendelsc af telekommunika-

' thﬂStj eneste. Der henvises herom til lov nr, 388 af 22,

maj 1996, samt til - Folketlngstldende 1995-96, for-
handhngeme s. 3998-4004, 6100, 6152- 6153 tilleg
A, s. 4068-4078, og tlll&gB s. 587-589.

I 1997 blev der genncmfmt en udv1delse af adgan—
gen til at foretage indgreb i meddelelscshemmehghe-
den, sdledes at politiet fik mulighed for at foretage te-
lefonaflytning mv. i sager om grov vold, forsetlig fa-
refremkaldelse, grove tyverier og menneskesmugling,
Der henvises herom til lov nr. 411 af 10. juni 1997
samt. til Folketmgstldende 1996-97,. fmhandhngerne
s. 2202-2215, 7453 7938-7947, tilleg A, s. 2475-
2538, og tilleg B, s. 1088-993, 1294-1299.

I scptembel 1999 afgav Blydensholt-udvalget be-
teenkning nr, 1377/1999 om bm nepomograﬁ og IT-ef-
terforskning.

Ud over: at stille f01slag om aandnng af straffelo-
vens § 235 om bernepornografi overvejer udvalget
endvidere i beteenkningen en reekke forslag til, hvor-
dan politiets efterfor skningsmuligheder kan forbedres
isager, hvor der i forbindelse med en. lovovertlaedelse
anvendes- informationsteknologi. I disse overvejelser
1ndgar bl.a. spergsmalet om at indfere en pligt for in-
telnetudbydele og teleselskabel il at logge oplysnin-
ger og opbevare logoplysningerne, sledes at. det un-
der en efterfolgende politimessig eftelforsknmg vil
veere muligt at spore den kommumkatlon, de1 har fun-
det sted.

Betaenkningen mdeholdel ogsa nogle forslag, som
ikke i seerlig grad vedrerer sager om bernepornografi.
Udvalget stiller bl.a. forslag om en serlig regulering
af adgangen til at indhente masteoplysninger, dvs.
f.eks. oplysninger om, hvilke mobiltelefoner der i et
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givent omrade og inden for et bestemt tidsrum har vee-
ret sat i forbindelse med andre telefoner. Udvalget har
endvidere mere generelt berert betingelserne for og
afgrensningen mellem de forskellige straffeproces-
suelle indgreb i forhold til elektronisk kommunikati-
on. : ‘

Overvejelser og forslag af den sidstnaevnte karakter
blev ikke medtaget i lovforslag nr. L 281 af 27. april
2000, jf. nu lov nr. 441 af 31. maj 2000 om e@ndring af
straffeloven og retsplejeloveri (Forldelse, styrket
indsats mod scksuelt misbrug af bern og unge samt
IT-efterforskning), som blev begrenset til bernepor-
nografi og spargsmal, der har direkte tilknytning her-
til. Der henvises herom til lov nr. 441 af 31. maj 2000
samt til Folketingstidende 1999-2000, forhandlinger-
ne, s. 7423-7431, 8474-8477, 8756, tilleg A, s. 7784-
7826, og tilleg B, s. 1327-1330. '

Justitsministeriet tilkendegav i bemarkningerne til
lovforslag nr. L 281, at Justitsministeriet i forbindelse
med kommende forslag om @ndringer af retsplejelo-
vens straffeprocessuelle regler vil inddrage de gvrige
mere generelle overvejelser og forslag til, hVordan ef-
terforskningsmulighederne kan forbedres med hen-
blik pd tilfeelde, hvor der i forbindelsé med overtree-
delserne anvendes informationsteknologi.

P4 denne baggrund indeholder det folgende en gen-
nemgang af Brydensholt-udvalgets ovrige overvejel-
ser og forslag med hensyn til mulighederne for at ef-
terforske sager om IT-relateret kriminalitet. Det drejer
sig om spergsmal om politiets adgang til indholdet af
digitale meddelelser, herunder elektronisk post (pkt.
4.2.), politiets adgang til lagrede teleoplysninger (pkt.
4.3.), indhentelse af teleoplysninger om brug af mo-
biltelefoner (pkt. 4.4.) og meddelelse af teleoplysnin-
ger i henhold til samtykke (pkt. 4.5.). '

Udvalget har i beteenkningen herudover foresléet, at-

der af efterforskningsmeessige grunde stilles krav om,
at internetudbydere og teleselskaber skal logge en
raekke oplysninger vedrerende internetopkoblinger,
herunder A- og B-nummeret, IP-adresse, og forskelli-
ge tidsmessige oplysninger og opbevare oplysninger-
ne i 6 méneder. Som det fremgér af pkt. 8.2.2. i de al-
mindelige bemarkninger til lovforslaget om foraldel-
se, styrket indsats mod seksuelt misbrug af bern og
unge samt IT-efterforskning (lovforslag nr. L 281 af
27. april 2000), jf. Folketingstidende 1999-2000, til-
leg A, s. 7809, er der fra IT-branchens side i herings-
svarene over betenkningen udtrykt betenkelighed
ved udvalgets forslag om registrering af logoplysnin-
ger og opbevaring heraf. Justitsministeriet fandt det
derfor rigtigst, at der ikke pd det da foreliggende
grundlag blev stillet forslag om at indfere en sddan

pligt for internetudbydere og teleselskaber. Justitsmi-
nisteriet har pd denne baggrund i samarbejde med
Forskningsministeriet iveerksat en néermere underse-
gelse af konsekvenserne af udvalgets forslag i lyset af
de indvendinger, der er fremfort i visse af heringssva-
rene vedrerende betaenkningen. Justitsministeriets og
Forskningsministeriets overvejelser er endnu ikke af-
sluttet. Justitsministeriet vil i forbindelse med en
fremtidig sendring af retsplejeloven tage spargsmalet
op pa ny, nér overvejelserne er afstuttet.

Det kan i evrigt oplyses, at Danmark siden forret
1999 har deltaget i forhandlingerne i Europaradet om
et udkast til en konvention om IT-kriminalitet (»Con-~
vention on' Cyber-Crime«). Konventionsudkastet in-
deholder bl.a. en rekke forslag-til regler om efter-
forskningsskridt i sager om IT-kriminalitet. I begyn-
delsen af dette ar er et konventionsudkastet sendt til
Den Parlamentariske Forsamling i Europarédet til ud-
talelse, hvorefter udkastet i juni skal behandles i Sty-
ringskomitéen for Strafferet. Konventionen forventes
tidligst i lobet af sommeren vedtaget af Europaradets
ministerkomité. Det er sdledes endnu for tidligt at vur-
dere, i hvilket omfang en ratifikation af konventionen
i dens endelige udformning vil nedvendiggere en-
dringer af de danske regler p4 omradet. Dette lovfor-
slag sigter derfor ikke pa at muliggere dansk tiltreedel-
se af denne konvention.

4.2. Adgang til indholdet af digitale meddelelser

4.2.1. Udvalgets ovefvejelser

Digitale meddelelser kan i dag teknisk set sendes pa
forskellige méader, hvoraf den mest almindelige i dag
er elektronisk post (e-post).

Udvalget har naermere dreftet, om politiets adgang
til indholdet af elektronisk post (eller andre digitale
meddelelser) hos udbyderen skal behandles efter rets-
plejelovens regler om- indgreb i-meddelelseshemme-
ligheden eller efter lovens (lempeligere) regler om
edition. I den forbindelse har udvalget alene behandlet
spergsmélet om, hvilke af disse to straffeprocessuelle
indgreb, der skal anvendes, nar politiet gnsker adgang
til indholdet af den digitale meddelelse. Oplysning
om, hvem der er indehaver af en kendt e-postadresse,
reguleres af retsplejelovens regler om edition pa sam-
me méde som adgangen til at f4 oplyst, hvem der er
abonnent til et hemmeligt telefonnummer.

Ved edition forstas forevisning til eller udlevering
til retten af genstande (herunder dokumenter) af be-
tydning for gennemforelsen af en straffesag. Edition
er reguleret i retsplejelovens § 804. Bestemmelsen
omfaiter — i modsatning til retsplejelovens regler om
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ransagning og beslaglaeggelse — alene indgreb mod
ikke sigtede. @nsker politiet at fi udleveret genstande
my. fra en sigtet, md reglerne om ransagmng og be-
slaglaeggelse anvendes.

Da der ikke med lovforslaget er lagt op til andrin-
ger i reglerne om edition, foretages der ikke en neer-

- mere gennemgang af de geeldende regler om- edition.
Der henvises. i stedet til gennemgangen i Strafferets-
plejeudvalgets betenkning nr. 1223/1991 om beslag-
laeggelse og edition under efterforskning, s. 32-36.

I Strafferetsplejeudvalgets  betenkning  nr.
1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemme-
ligheden og anvendelse af agenter, s. 55, er det om alle
typer af indgreb i meddelelseshemmeligheden anfart,
at de retter sig imod meddelelser, der er undervejs i en
kommunikationslinie. Indgreb, der gennemferes in-
den kommunikationens p&begyndelse eller efter dens
afslutning, ber bedemmes efter reglerne om ransag-
ning og beslaglaeggelse. En overfersel af disse regler
pa digitale meddelelser i form af elektronisk post mv.
vil betyde, at man er.uden for omradet for indgreb i
meddelelseshemmeligheden, nar e-brevet er néet frem
til adressatens adresse, hvilket mé svare til, at der er
adgang til e-brevet fra adressatens terminal. .

Der er enighed i udvalget om, at hvis der er tale om
et fremadrettet indgreb, der har karakter af overvig-
ning af indholdet af korrespondancen, bar indgrebet
veere omfattet -af retsplejelovens regler om: indgreb i
meddelelseshemmeligheden. -

Udvalgets medlemmier har imidlertid delt sig i
spergsmalet om, hvorvidt dette ogsa ber gaelde for
indgreb, der er bagudrettede..

Et flertal 1 udvalget (17 medlemmer) finder herved
ikke anledning til at foresl& endringer i retsplejelo-
vens regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Disse medlemmer finder, at elektronisk post ikke ad-

skiller sig grundleeggende fra andre kommunikations-
former, der er omfattet af reglerne om indgreb i med-
delelseshemmeligheden, og at der derfor ikke er
grund til at give politiet en videre adgang til at foreta-
ge indgreb i meddelelseshemmehgheden i forhold til
elektronisk post.

Efter flertallets opfattelse ma elektroniske breve si-
destilles med traditionelle (fysiske) breve, jf. retsple-
jelovens § 780, stk. 1, nr. 4 0g 5. En sammenligning af
kommunikationsforlabene ved henholdsvis traditio-
nelle brevforsendelser og elektronisk post ma efter
flertallets opfattelse fore til, at elektronisk post, der
beror hos en internetudbyder, mé sidestilles med bre-
ve i en postboks, og derfor vare omfattet af reglerne
om indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. herved
bet. 1023/1985, s. 55.

Et mindretal i udvalget (2 medlemmer) finder, at
retsplejelovens regler om edition ber finde anvendel-
se, og at der ikke ber stilles de serlige krav, der geel-
der for indgreb i meddelelseshemmeligheden. Der er
tale om et indgreb, hvor oplysningerne — hvis de fort-
sat 14 hos den sigtede — kunne tilvejebringes i medfor

-af reglerne om ransagning. Herudover henviser min-

dretallet til, at der ved den oprindelige stillingtagen i
1984 til datakommunikation er taenkt pa en igangvae-
rende kommunikationsstrem, hvor kommunikationen
ikke er néet fysisk frem til den pagaeldende og ikke pa

den szrlige e-poststruktur. ‘

Om udvalgets n&rmere overvejelser henwses til be—
twnkmngen s. 73-78 og 103 105

4.2.2. Justzz‘smmlsteriets overvejelser )

Af de af flertallet i udvalget anforte glunde finder
Justitsministeriet heller ikke anledning til — i denne
sammenhzang — at foresla aendlmgel i retsplejelovens
regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Justitsministeriet finder saledes ikke, at elektronisk
post adskiller sig grundleeggende fra andre kommuni-
kationsformer, der er omfattet af reglerne om indgreb
i meddelelseshemmeligheden, og at der derfor ikke er
grund til at give politiet en videre adgang til at foreta-
ge indgreb i kommunikation i form af elektronisk
post. :

© Efter Justltsmnnstel iets opfattelse mé elektronlske
breve derfor sidestilles med traditionelle (fysiske)
breve, jf. de geeldende bestemmelser netsplejelovens
§780, stk. 1, nr. 4 og 5.

4.3. Teleoplysninger

4.3.1. Gaalden‘de ret -

Den forste lovregulering af omradet skete ved lov
nr. 202 af 11. juni 1954, hvor der i retsplejelovens
§ 750 a blev indsat en bestemmelse om indgreb i med-
delelseshemmeligheden i form af teleoplysninger. Be-
stemmelsen blev ved lov nr. 243 af 8. Junl 1978 flyttet
til § 788.

I Str afferetsplejeudi}algets beteenkning  nr.
1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemme=
ligheden og anvendelse af agenter, der ligger til grund
for de nugzldende regler om indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, foreslog udvalget, s. 61-63, at de
dageldende regler blev sendret siledes, at det ved alle
former for kriminalitet kunne gives teleoplysninger,
hvis indehaveren af den pagzldende telefon gav sam-
tykke, jf. den nugaeldende bestemmelse i retsplejelo-
vens § 786, stk. 2.
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. 1 beteenkningen. foreslog Strafferetsplejeudvalget
endvidere et fzelles kriminalitetskrav for alle indgreb i
meddelelseshemmeligheden uden samtykke, hvilket
for teleoplysningernes vedkommende beted bortfald
af den (for lovaendringen geeldende) seerlige mulighed
for at fa teleoplysninger, nar det skennedes sandsyn-
ligt, at opklaring af en forbrydelse kun ville veere mu-
lig gennem de gnskede oplysninger, og foranstaltnin-
gen stod i rimeligt forhold til forbrydelsens karakter.
Ved teleoplysning forstas ifalge den geeldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 3, at po-
litiet (hemmeligt) indhenter oplysning om, hvilke te-

lefoner eller tilsvarende kommunikationsapparater .

(f.eks. telex- eller telefaxapparater) der (i et bestemt
tidsrum) seettes i forbindelse med en bestemt telefon
eller andet kommunikationsapparat, selv om indeha-
veren af dette ikke har meddelt tilladelse hertil. Ved
indgrebet far politiet altsi ikke kendskab til kommu-
nikationens indhold, men kun til dens eksistens. Ind-
grebet kan derfor siges at rumme en mindre grad af in-
tegritetskraenkelse end de evrige indgreb.

Der opstod pa baggrund af retspraksis i forhold til
de geeldende regler tvivl om, hvorvidt lagrede teleop-
lysninger skal behandles efter reglerne om edition el-
ler efter reglerne om indgreb i meddelelseshemmelig-
heden. @stre Landsret afsagde saledes den 22. februar
1991 (en utrykt) kendelse om, at det var reglerne om
edition, der skulle anvendes ved lagrede teleoplysnin-
ger. Derimod anvendte Vestre Landsret den 8. april
1992, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1992, s. 638, regler-
ne om indgreb i meddelelseshemmeligheden. Dette
synspunkt er ogsa lagt til grund i Hejesterets kendel-
ser, der er gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1993, s.
1, 0g 1995, 5. 374.

Domstolene stiller i dag krav om, at bade de mate-~
rielle betingelser for indgreb i meddelelseshemmelig-
heden og de proceduremaessige krav til edition (he-
ring af den, som indgrebet retter sig imod) skal vare
opfyldt, fer der kan afsiges kendelse vedrerende la-
grede teleoplysninger. :

4.3.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget har overvejet, om politiets adgang til (la-
grede) teleoplysninger fremover (alene) skal reguleres
af retsplejelovens regler om edition.

Etflertal i ndvalget (15 medlemmer) finder ikke an-
ledning til at foresla andringer af retsplejelovens reg-
ler om indgreb i meddelelseshemmeligheden i form af
teleoplysning. :

Reglerne er udtryk f01 en afvejning af pa den ene
side hensynet til en effektiv kriminalitetsbekeempelse
og pa den anden side hensynet til borgernes privatliv.

Efter flertallets opfattelse tilsiger hensynet til beskyt-
telse af borgernes fortrolige kommunikation med an-
dre ogsa en beskyttelse af oplysninger om, hvem der
er kommunikeret med. Dette er ogsa lagt til grund i
Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1023/1984
om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og
anvendelsen af agenter.-

En anvendelse af reglerne om edition vil sdledes
bl.a. indebeare, at indgrebet som . udgangspunkt kan
anvendes ved alle former for kriminalitet. En be-
greensning vil alene folge af en proportionalitetsafvej-
ning i den konkrete sag, dvs. om indgrebet stér i mis-
forhold til sagens betydning og den ulempe, som ind-
grebet kan antages at medfere. Efter reglerne om ind-
greb i meddelelseshemmeligheden kan indgrebet —
bortset fra de i loven saerligt opregnede lovovertradel-
ser — kun anvendes ved efterforskning af lovovertrae-
delser, der efter loven kan straffes med faengsel i 6 &r
eller derover.

Flertallet tager afstand fra mindretallets forslag, der
er omtalt nedenfor. Flertallet peger i den forbindelse
pa, at mindretallets forslag indeberer, at ogsé paleg
til teleselskabet om registrering af teleoplysninger i en
periode frem i tiden vil skulle behandles efter reglerne
om edition. Disse regler indeholder — i modseetning til
reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden —
ikke bestemmelser om frister for siddanne indgreb,
idet reglerne om edition i alt vaesentligt er teenkt an-
vendt pé allerede eksisterende oplysninger. Reglerne
om edition indeholder heller ikke regler om beskik-
kelse af advokat for indehaveren af den pagaeldende
telefon og foreslés af mindretallet kun sendret séledes,
at der skal ske advokatbeskikkelse for den sigtede, der
ikke behaver at vaere identisk med indehaveren af te-
lefonen. Flertallet finder saledes, at mindretallets for-
slag pd flere punkter indebzrer en svackkelse af de
retsgarantier, som de geldende regler om indreb i
meddelelseshemmeligheden er udtryk for.

Et mindretal i udvalget (4 medlemmer) finder, at
det - ved teleoplysninger, der allerede lagres i anden
sammenhzng, ber vere en tilstreekkelig garanti, at der
af retten afsiges kendelse om edition. Oplysningerne
er ikke mere felsomme end en reekke andre oplysnin-
ger, der kan udleveres efter reglerne om edition, og
det kraever i dag ikke et seerligt indgreb-fra teleselska-
bernes side at fremskaffe oplysningerne. Mindretallet
peger p4, at teleoplysninger er det mindst indgribende
af de.indgreb, der reguleres af reglerne.om indgreb i
meddelelseshemmeligheden. Ved indgrebet far politi-
et ikke kendskab til indholdet af kommunikationen, li-
gesom kommunikationen ikke unddrages modtage-
ren.
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Endvidere er betydningen af at kunne f& teleoplys-
ninger betydelig sterre ved den kriminalitet, der ken-
des i dag, end den var, da Strafferetsplejeudvalget i
1984 foreslog den (ensartede) regulering, som i dag
findes i reglerne om indgreb i meddelelseshemmelig—
heden. :

-"Mindretallet ﬁnder at forudseetningen for at anven-
de reglerne om edition skal vaere, at der beskikkes-en
advokat for den person, som-indgrebet retter sig mod,
hvis en sédan advokat ikke allerede er beskikket.

Om udvalgets overvejelser henvises 1 gvrigt til be-
teenkningen s. 78-84 og 105-108.

4.3.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er for s& vidt enig med mindretal-
let i udvalget i, at tvangsmaessig adgang til teleoplys-
ninger er det mindst indgribende af de indgreb, der re-
guleres af reéglerne om indgreb i meddelelseshemme-

ligheden, da politiet ikke far kendskab til indholdet af

kommunikationen.

Af de af flertallet i udvalget anferte grunde finder
Justitsministeriet imidlertid ikke anledning til pa dette
omrade at foresld @ndringer af retsplejelovens regler
om indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Efter Justitsministeriets opfattelse tilsiger hensynet
til beskyttelse af borgernes fortrolige kommunikation
med andre ogsd en beskyttelse af oplysninger om,
hvem der er kommunikeret med.

Uanset at indgreb i form af indhentning af teleop-
lysninger indebarer en vis mindre grad af integritets-
kreenkelse end de gvrige: indgreb i meddelelseshem-
meligheden, herunder telefonaflytning, ber der efter
Justitsministeriets opfattelse ikke gives politiet ad-
gang til (lagrede) teleoplysninger efter de — veesentlig
lempeligere — regler om edition.

4.4. Teleoplysninger om brug af mobiltelefoner mv.
(udvidet teleoplysning/masteoplysninger)

4.4.1. Baggrund ,

En satlig variant af teleoplysninger er de sakaldte
»masteoplysninger«. Hvor .den typiske situation ved
teleoplysning er, at der enskes oplysninger om be-
stemte telefonnumre, er situationen ved masteoplys-
ninger den, at der enskes oplysninger om alle telefo-

ner, der i et giventomrade og inden for et bestemt tids-

rum har benyttet en bestemt sendemast.
Udgangspunktet i de sager, hvor der er behov for
indgrebet, er, at et antal ukendte personer, der har be-
giet en alvorlig forbrydelse, vurderes nedvendigvis at
métte have kommunikeret med hinanden umiddelbart
for og efier gerningen, muligvis via mobiltelefoner.

En mulighed, méske den eneste, for at komme opkla-
ringen neermere er at f en logudskrift fra sendemasten
naermest gerningsstedet for et tidsrum eksempelvis fra
I time for til ¥ time efter forbrydelsen for at kunne se,
hvilke telefoner der har kommunikeret via masten i
det relevante tidsrum. .

Masteoplysninger er ikke selvstaandlgt reguleret i
retsplejelovens kapitel .71 om indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, men de udger en szrlig form for
teleoplysninger, idet de alene vedrerer oplysninger
om teleforbmdelser og ikke indholdet af kommunika-
tionen.

* Betenkning nr. 1377/ 1999 om bﬂmepomoglaﬁ og
IT-efterforskning indeholder pé s. 87-89, hvortil der
henvises, en omtale af en reekke kendelser, hvori He-
jesteret og Pstre Landsret har behandlet spargsmalet
om, hvorvidt der — efter retsplejelovens kapitel 71 om
indgreb i meddelelseshemmeligheden — kan- treeffes
beslutning om udvidet teleoplysning fraen sendemast.

Her skal fremhaves Hajesterets kendelse af 7. maj
1997 (jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1997, s. 1021), der
fastslog, at der ikke var den fornedne hjemmel i § 780,
stk. 1, nr. 3, til at indhente oplysning om, hvilke mo-
biltelefoner der i et bestemt tidsrum havde veret sat i
forbindelse med hinanden via de sendemaster, der ge-
ografisk daekkede en bestemt adresse og et omrade in-
den for 1 kilometers afstand fra den naevnte adrésse.
Som begrundelse herfor henviste Hejesteret til den
manglende mulighed for nermere. afgraensning af
samtaleregistreringér vedrarende mobiltélefoner. Det
var under sagen oplyst, at en kendelse, der tillod poli-
tiet at indhente de neaevnte oplysninger, i den konkrete
sag ville omfatte 25.000-30.000 telefonsamtaler.

Efterfolgende har @stre Landsret ved kendelse af
13. november 1998 (jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1999,
s. 320) tilladt, -at der indhentes oplysning om, hvilke -
telefoner eller tilsvarende kommunikationsapparater,
der i-en bestemt periode p& 50 minutter havde vearet
sat i forbindelse med hinanden under aktivering af den
sendemast, som dekkede omradet omkring gernings-
stedet (i alt kun 998 opkald). Landsretten fandt, at det
pégeeldende tilfelde ikke var omfattet aft Hojesterets
kendelse af 7. maj 1997. Landsretten lagde herved
veegt pa, at der i sagen foreld oplysninger om én kort-
varig telemeddelelse modtaget pa én bestemt lokalitet,
saledes at denne meddelelse skulle afgranses over for
et forholdsvis begraanset antal meddelelser og samta-
ler.

Ved kendelse af 23. oktober 2000 (]f Ugeskrift for
Retsvaesen 2001, s. 245) har @stre Landsret fastsléet,
at der ikke var den forngdne hjemmel i § 780, stk. 1,
nr. 3, til at indhente oplysning om, hvilke mobiltelefo-
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ner, der i en bestemt periode pd 2 timer havde veeret
benyttet med videresendte signaler via den sendemast,
som deekkede en bestemt adresse (i alt ca. 500 samta-
ler). Landsretten henviste bl.a. til Hajesterets kendelse
af 7. maj 1997 og forslaget om at indfere en udtrykke-
lig lovhjemmel for masteoplysninger i Brydensholt-
udvalgets beteenkning.

I forleengelse af Hajesterets kendelse fra 1997 har
Rigsadvokaten over for Justitsministeriet anbefalet, at
der skabes lovhjemmel for at indhente de teleoplys-
ninger, der er omhandlet i Hojesterets kendelse. Rigs-
advokaten har i den forbindelse fremheevet, at maste-
oplysninger er et vigtigt efterforskningsmiddel, og at
den utilsigtede kreenkelse af en sterre personkreds, der
aftekniske arsager kan blive omfattet, er af relativt be-
skeden karakter, ligesom der efter retsplejeloven er
pligt til snarest at tilintetgere materiale, der viser sig
ikke at have efterforskningsmaessig betydning. Endvi-
dere kan indgrebet kun foretages under retlig kontrol
og under iagttagelse af de .almindelige proportionali-
tetsregler.

Justitsministeriet overvejede i forbindelse med lov-
forslaget om beslaglaeggelse, edition mv. (L 41 af 8.
oktober 1998) at medtage et forslag, der skaber hjem-
mel til at indhente de teleoplysninger, der omhandles
i Hejesterets kendelse fra- 1997. Justitsministeriet
fandt imidlertid pa davaerende tidspunkt, at der var be-
hov for nermere overvejelse af forslaget, herunder
narmere overvejelser om, hvordan en sddan hjemmel
nermere skal udformes for at tage hgjde for den tek-
nologiske udvikling. Justitsministeriet fandt det der-
for rigtigst, at spergsmalet indgik i Brydensholt-ud-
valgets overvejelser. -

4. 4.2. Udvalgets forslag

Brydensholt-udvalget tilslutter sig Rigsadvokatens
betragtninger. Udvalget finder derfor, at der bar tilve-
jebringes en klar lovhjemmel til indgreb af denne ka-
rakter. For at sikre, at der tages hgjde for den teknolo-
giske udvikling, ber formuleringen af en sadan be-
stemmelse ikke specifikt vedrere masteoplysninger,
men vedrere teleoplysninger, der ikke kan specifice-
res pd kendelsestidspunktet (»udvidet teleoplys-
ning«). :

Udvalget foreslar pd den baggrund, at indgreb i
meddelelseshemmeligheden i form af udvidet teleop-
lysning reguleres selvsteendigt i retsplejeloven.

Udvalget finder herudover, at der kun skal vare ad-
gang til udvidet teleoplysning under de betingelser,
der gelder for anden aflytning end telefonaflytning,
f.eks. rumaflytning,-jf. retsplejelovens § 781, stk. 5.
Det vil sige, at der skal veere mistanke om en forbry-

delse, som har medfert eller som kan medfere fare for
menhneskers liv eller velfzerd eller for betydelige sam-
fundsveardier.

Den gzldende bestemmelse i § 781, stk. 5, blev
indsat under Folketingets behandling af det lovforslag
(ar. L 164 af 1. februar 1985), der dannede grundlag
for lov nr. 227 af 6. juni 1985 om endring af retsple-
jeloven og konkursloven (telefonaflytning mv.). Der
henvises herom til Folketingstidende 1984-85, tilleg
B, sp. 2227, hvor @ndringsforslaget bl.a. begrundes
med, at indgreb i meddelelseshemmeligheden i form
af rumaflytning er betydelig alvorligere end de gvrige
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Denne form
for indgreb enskedes derfor begranset til forbrydel-
ser, som har medfert eller som kan medfere fare for
menneskers liv eller velferd eller for betydelige sam-
fundsveerdier, herunder forhold omfattet af straffelo-
vens § 191 om grove narkotikaforbrydelser.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen s. 87-91 og

~108-109.

4.4.3. Justitsministeriets ovefvejelser

4.4.3.1. Generelle bvervejelser

Justitsministeriet finder af de af Rigsadvokaten og
Brydensholt-udvalget anferte grunde, at der — af hen-
syn til en effektiv efterforskning af navnlig alvorlig
kriminalitet — ber tilvejebringes en udtrykkelig lov-
hjemmel med henblik pa at gere det muligt at indhente
teleoplysninger, der ikke pa kendelsestidspunktet kan
specificeres neermere (udvidet teleoplysning).

Justitsministeriet ei enig med udvalget i, at formu-
leringen af en sédan bestemmelse ikke specifikt ber
vedrgre masteoplysninger. For at tage hejde for den
teknologiske udvikling ber bestemmelsen vedrere te-
leoplysninger, der ikke kan specificeres pé kendelses-
tidspunktet.

Det ber i den forbindelse seerligt fremhaeves, at den
utilsigtede kreenkelse af en sterre personkreds, der —
uden at have nogen forbindelse med forbrydelsen — af
tekniske drsager bliver omfattet af indgrebet, er af re-
lativt beskeden karakter. Efter Justitsministeriets op-
fattelse kan et indgreb af en sddan karakter derfor ikke
anses for mere vidtgdende end de indgreb (teleoplys-
ninger mv.), der traditionelt henferes under bestem-
melserne om indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Justitsministeriet kan tiltreede Brydensholt-udval-
gets forslag om, at udvidet teleoplysning kan foreta-
ges under det skeerpede kriminalitetskrav i retsplejelo-
vens § 781, stk. 5. Der er tale om et langt bredere ind-
greb i meddelelseshemmeligheden, end de gvrige ind-
greb, hvorfor udvidet teleoplysning ber begranses til
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de tilfelde, der er angiveti § 781, stk. 5 (mistanke om
en forbrydelse, som har medfert eller som kan medfe-
re fare for menneskers liv eller velfaerd eller for bety-
delige samfundsvasrdier).. .

Indhentelse af masteoplysninger har hidtil: va:ret re-
levant i navnlig sager om sarlig grov kriminalitet,
hvorfor det efter Justitsministeriet opfattelse ikke i
praksis vil indebaere nogen afgerende begraensning, at
betingelsen i § 781, stk. 5, skal veere opfyldt.

Lovforslagets regler om udvidet teleoplysning sva-
rer i meget vidt omfang til det lovudkast, som er udar-
bejdet -af udvalget og medtaget i beteenkningen. Der
har- imidlertid efter offentliggerelsen af beteenknin-
gen, herunder i forbindelse med heringen over be-
teenkningen, vist sig behov for enkelte justeringer og
tilfejelser. For disse redegeres der naermere under pkt
44. 3 2.-44.3.5. nedenfor

4.4.3.2. Mistankekravet

Som n&vnt ovenfor under pkt. 4.4.1. kan der under—
tiden veere behov for at-indhente masteoplysninger,
hvor der ikke foreligger konkrete oplysninger om brug
af telefoner, men hvor politiet regner med, at der har
veret anvendt telefon, ud fra en almindelig betragt-
ning om, at omfattende og kompliceret kriminalitet
udfort af flere gerningsmeend i forening ma forudsette
— eller i hvert fald typisk sker ved — brug af telefoner
herunder ikke mindst mobiltelefoner.

Det kan anfores, at i en situation som den beskrev-
ne, hvor der ikke foreligger konkrete ‘holdepunkter
for, at der er anvendt telefon, men alene en almindelig
antagelse -herom baseret pd- generelle betragtninger,
kan man vanskeligt sige, at kravet efter retsplejelo-
vens § 781, stk. 1, nr. 1, om, at der ved indgreb i med-
delelseshemmeligheden - skal foreligge wbestemte
grundeq til at antage, at der pa den pageldende mide
gives meddelelser eller foretages forsendelser til eller
fra en mistaenkt, er opfyldt.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at udvi-
det teleoplysning kan foretages uden krav om, at der
skal veare bestemte grunde til at antage, at der pa den
pageldende méde gives meddelelser mv. til eller fra
en mistenkt. Der henvises til den foresléede nye be-
stemmelse i retsplejelovens.§ 781, stk. 5, 2. pkt.

Som det fremgér under pkt. 4.4.3.1. ovenfor stiller
Justitsministeriet samtidig forslag om, at udvidet te-
leoplysning kun kan foretages, hvis det skeerpede kri-
minalitetskrav i retsplejelovens § 781, stk. 5, (1. pkt.)
er opfyldt. Adgangen til at foretage udvidet teleoplys-
ning vil siledes vaere meget begranset, selv om der
ikke skal véiere bestemte grunde til at antage, at der pa
den pagzldende méde gives meddelelser mv. til eller

fra en misteenkt. Hertil kommer, at indgrebet fortsat
skal veere af afgerende betydning. for. efterforsknin-
gen, jf. § 781, stk. 1, or. 2.

-Som det ligeledes fremgér af pkt. 4 4 3.1. ovenfor
ber det ogsa i denne forbindelse fremhaeves, at den
utilsigtede kraenkelse af en sterre-personkreds, der-—
uden at have forbindelse med den konkrete forbrydel-
se — af tekniske arsager bliver omfattet af et indgreb i

‘meddelelseshemmeligheden i form af udvidet teleop-

lysning, er af relativt beskeden karakter. .

44.3.3, Reiskendelsen ‘o;g dens fofm

Efter den gzeldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 783, stk. 1, sker indgreb i meddelelseshemmelighe-
den efter rettens kendelse. I kendelsen anferes de tele-
fonnumre, lokaliteter, adresser eller. forsendelser, som
indgrebet angar. Herved sikres, at den bemyndigelse,
som kendelsen giver politiet, far en precis afgrens-
ning. Angivelsen af f.eks., i hvilke lokaliteter en ru-
maflytning kan finde sted kan dog ske med en vis
fleksibilitet.

:Hvor den typlske situation ved f. eks te]eoplysmn-
ger er, at der nskes oplysninger om bestemte telefon- -
numre, er situationen ved udvidet teleoplysning (ma-
steoplysninger) den, at der gnskes oplysninger om alle
telefoner, der i et givet-omrade og inden for et bestemt
tidsrum har benyttet en bestemt sendemast.

I sagens natur vil det séledes i kendelsen om udvi-
det teleoplysning typisk ikke veere muligt at angive
det-eller de telefonnumre, som indgrebet angér; jf:
retsplejelovens § 783, stk. 1. I'stedet vil det pracist
skulle angives, hvilken sendemast (hvilken lokalltet)
og hvilket tidsrum indgrebet angr.

4. 4.3.4. Underrefning om,udvidet teleoplysning

‘Det fremgér af retsplejelovens § 788, at efter afslut-
ningen af et indgreb i meddelelseshemmeligheden
(herunder teleoplysning) skal der som udgangspunkt
gives underretning om indgrebet il indehaveren af den
pageeldende telefon mv. Underretningen foretages af
den byret, der har truffet afgerelse om indgrebet.

Den geeldende regel om underretning om foretagne
indgreb bygger pé det lovudkast, som er indeholdt i

~ Strafferetsplejeudvalgets beteenkning: nr.- 1023/1984

om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og
anvendelse af agenter. Strafferetsplejeudvalget anfo-
rer bl.a., at-der i nogle tilfeelde vil veere behov for at
undlade at give underretning. Det kan f.cks. veere til-
feeldet, hvor den kriminelle undersggelse vedrerende
den lovovertredelse, som mistanken har angéet, fort-

seetter, idet indgrebet .ikke har givet tilstreekkelige be-

viser, eller hvor efterforskningen i den. pAgzldende
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sag vel er afsluttet, men hvor der fortsat skal ske efter-
forskning vedrerende andre overtraedelser.

Der synes saledes ikke umiddelbart at vare taenkt
pé situationer, hvor det vil vaere forbundet med bety-
delige praktiske vanskeligheder at foretage underret-
ning, f.eks. fordi indgrebet har veeret rettet mod et
storre antal personer. I de sager, hvor der hidtil har
veeret indhentet masteoplysninger, er der normalt ikke
givet underretning. g

Ud over det store antal personer, der v111e skulle un-
derrettes, opstér der ogsa praktiske problemer, derved
at mange indehavere af mobiltelefoner anvender sé-
kaldte taletidskort, hvortil der ikke er knyttet et abon-
nement. I disse tilfzelde er den pageeldende indehaver
af taletidskortet anonym i forhold til det telefonsel-
skab, der leverer teleydelsen, og det vil séledes vaere
umuligt at fremskaffe oplysninger om navn og adresse
pé den pagzldende kunde.

Som det fremgér af pkt. 4.4.3.1., ber det endvidere
fremhaves, at den utilsigtede kr&nkelse af en sterre
personkreds, der — uden at have forbindelse med den
konkrete forbrydelse — af tekniske &rsager bliver om-
fattet af ‘et indgreb i meddelelseshemmeligheden. i
form af udvidet teleoplysmng, er af relativt beskeden
karakter.

Det er p& denne baggrund Justitsministeriets opfat-
telse, at der ved indgreb i meddelelseshemmeligheden
i form af udvidet teleoplysning ikke skal gives under-
retning om indgrebet til de personer, der bliver omfat-
tet af indgrebet, da dette i vidt omfang ville vare prak-
tisk umuligt og ganske uoverkommeligt.

Justitsministeriet foreslar, at der i bestemmelsen om
underretning om foretagne indgreb i retsplejelovens
§ 788 (som nyt stk. 5) inds@ttes en udtrykkelig be-
stemmelse om, at der ved udvidet teleoplysning ikke
skal gives underretning om indgrebet til indehaverne
af de pagaldende telefoner.

4.4.3.5. Advokatbeskikkelse

Inden retten ireeffer afgerelse om indgreb i medde-
lelseshemmeligheden, herunder i form af teleoplys-
ning, skal der efter retsplejelovens § 784, stk. 1, be-
skikkes en advokat for den, som indgrebet vedrerer,
og advokaten skal have lejlighed til at udtale sig. -

Den gzldende regel om advokatbeskikkelse bygger
pa det lovudkast, som er indeholdt i Strafferetspleje-
udvalgets beteenkning nr. 1023/1984 om politiets ind-
greb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af
agenter. Bestemmelsen fik sin endelige udformning
under Folketingets behandling af det lovforslag (nr. L
164 af 1. februar 1985), der dannede grundlag for den
vedtagne lov (nr. 227 af 6. juni 1985). Der henvises

herom til Folketmgstldende 1984-85, tilleg B, sp.
1714.

Strafferetsplejendvalget foreslog en generel regel
om advokatbeskikkelse i sager om indgreb i medde-
lelseshemmeligheden, idet der i udvalget var enighed
om, at der ikke er grund til at gere forskel mellem de
forskellige typer af indgreb. Udvalget fandt, at selv
om teleoplysning ma anses som mindre byrdefuldt
end de gvrige indgreb, taler retstekniske hensyn for en
ensartet regel. Vedrerende teleoplysning lagde Straf-
feretsplejeudvalget 1 ovrigt veegt pé, at teleoplysning
hidtil kun var anvendt i beskedent omfang, ligesom
det antages, at der i det altovervejende antal tilfaelde
har foreligget samtykke (eller anmodning) fra indeha-
veren af den omhandlede telefon.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der ogsa ved
indgreb i meddelelseshemmeligheden i form af udvi-
det teleoplysning ber ske advokatbeskikkelse. Navn-
lig hensynet til, at der for retten kan foregé en kontra-
diktorisk forhandling, der sikrer, at argumenterne si-
vel for som imod iverkseitelse af det pagaeldende
indgreb, fremfares i retten, taler for at der sker advo-
katbeskikkelse. Dette gar sig geeldende, selv om der er
tale om en stgrre personkreds, der —uden at have for-
bindelse med den konkrete forbrydelse — af tekniske
arsager bliver omfattet af indgrebet.

Hensynet kan efter Justitsministeriets opfattelse i
tilstreekkelig grad tilgodeses ved, at der beskikkes en
enkelt advokat for den samlede gruppe af personer,
hvis mobiltelefoner mv. har benyttet den pégeeldende
sendemast, hvorfra der indhentes udvidede teleoplys-
ninger. Dette kan ske allerede efter den geldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 784, stk. 1, oger i avrigt
i overensstemmelse med praksis i de sager, hvor der
hidtil er indhentet masteoplysninger.

‘Der stilles pa denne baggrund ikke forslag om &n-
dring af reglerne om advokatbeskikkelse.

4.5. Teleoplysninger i henhold til samiykke mv.

4.5.1. Gaeldende ret

Efter retsplejelovens § 786, stk. 2, kan retten efter
begzering fra politiet med samtykke fra indehaveren af
en telefon eller andet kommunikationsapparat give te-
lefonselskaberne mv. paleeg om at oplyse, hvilket an-
dre apparater der settes i forbindelse med det pagel-
dende apparat (teleoplysning).

Den geldende regel om samtykke til meddelelse af
teleoplysninger bygger pd det lovudkast, som er inde-
holdt i Strafferetsplejeudvalgets betenkning  nr.
102371984 om politiets indgreb i meddelelseshemme-
ligheden og anvendelse af agenter. Bestemmelsen
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bygger pé det synspunkt, at en telefonabonnent i for-
hold til teleselskabernes tavshedspligt ikke kan anses
som »uvedkommende« med hensyn til oplysninger
om, hvem der ringer til abonnenten, og at der ikke er
en sidan béskyttelsesvaerdig interesse i hemmelighol-
delse hos personer, der kalder et andet telefonnum-
mer, at udlevering af disse oplysninger til politiet med
samtykke fra indehaveren af denne telefon bar omfat-
tes af reglerne om indgreb i meddelelseshemmelighe-
den. Om baggrunden for bestemmelsen henvises til
Strafferetsplejeudvalgets beteenkning s. 61-63.

I retspraksis er det fastslaet, at bestemmelsen i
§ 786, stk. 2, om samtykke til meddelelse af teleop-
lysninger ogsé finder anvendelse p& oplysninger om
udegéende opkald fra en bestemt telefon, jf. Ostre
Landsrets kendelse af 5. oktober 1995, der er gengivet
i Ugeskrift for Retsveesen 1996, s. 169. 1 sagen blev et
telefonselskab pélagt at udlevere en ukodet samtale-
specifikation over samtaler — savel indgaende som ud-
gaende — som var fort fra-en stjdlen mobiltelefon, hvis
‘ejer havde meddelt samtykke til udleveringen.

4.5.2. Udvalgets overvejelser

‘Udvalget har overvejet, om telefonselskaberne mv.
skal kunne meddele samtykke ved offentlige telefoner
(mont- eller korttelefoner).
 Etflertal i udvalget (11 medlemmer) finder ikke, at
‘telefonselskaberne mv. skal kunne glve samtykke ved
offentlige telefoner.

Efter flertallets opfattelse kan et telefonselskab ikke
siges at have rédighed over en offentlig telefon pa
samme made som en privat telefonabonnent har radig-

hed over sin telefon. Der er derfor ikke § Samme anled-'

ning til at give telefonselskabet adgang til med sit
samtykke at fravige reglerne om indgreb i meddelel-
seshemmeligheden. Hvis man-laner en privat telefon
(eller stjeler en mobiltelefon) m& man vare indstillet
pé, at den pageldende telefonabonnent modtager ud-
ferlige samtalespecifikationer i forbindelse med tele-
fonregningen. Benyttelsen af en offentlig telefon kan
naermest betragtes som et »ad hoc-abonnement«, hvor
man mod vedeétlag fir (en begraenset) adgang til at be-
nytte telefonnettet. Et indgreb i meddelelseshemme-
ligheden mod en brisger af en offentlig telefon ber der-
for sidestilles med et indgreb mod-en privat telefon-
abonnent. De serlige hensyn, der i sin tid begrundede
bestemmelsen i § 786, stk. 2, kan efter mindretallets
opfattelse ikke udstraekkes til ogsa at begrunde en hg-
nende regel for offentlige telefoner.

Et mzndretal iudvalget (7 medlemmer) finder, at te-
leselskaberne — uanset hvilket regelsat der finder an-
vendelse — skal kunne meddele samtykke, nar der er

tale om offeritlige telefoner. I disse situationer skal der
beskikkes en advokat for den person, som indgrebet
retter sig imod, hvis en'sidan advokat ikke allerede er
beskikket.
* Dette mindretdl lagger vagt: pé, at der ikke kan
veere nogen berettiget forventning om, at 1ndehaveren
af en telefon ikke kan give politiet (adgang til) oplys-
ning om, hvilken brug der har veeret gjort af telefonen.
Med den retstilstand, der er i dag vedrerende indgreb
i meddelelseshemmeligheden, betyder det, at der ved
en lang rekke kriminalitetsformer ikke er mulighed
for at 4 adgang til disse allerede registrerede oplys-
ninger, hvis en offentlig telefon er benyttet (i modsast-
ning til f:eks. en telefon, der ejes af en restaurant).

Et andet mindretal i udvalget (1 medlem) har ikke
taget stilling til, hvilken lesning der skal veelges. .

Om udvalgets nermere overvejelser henvises til be-

. teenkningen s'.~84-87 og 109-111.

4.5.3. Seerligt-om pligt til at medvzrke ved mdgreb i

‘meddelelseshemmeligheden

Indgreb i meddelelseshemmehgheden ville i prak-
sis ikke kunne gennemferes uden bistand fra de insti-
tutioner og virksomheder, der beskeeftiger sig med be-
fordring af meddelelser og andre forsendelser.

I retsplejelovens § 786, stk. 1, er der derfor fastsat
regler, der palagger post- og telegrafvasenet, telefon- -
selskaberne og andre tilsvarende offentlige og private
virksomheder at bistd politiet ved gennemforelsen af
indgreb i meddélelseshemmeligheden, herunder ved
at etablere aflytning af telefonsamtaler mv., ved at
give teleoplysninger samt ved at tllbageholde og udle-

- vere forsendelser mv.

Et enigt udvalg finder, at formuleringen af retsple—
jelovens § 786, stk. 1, ber tilpasses den terminologi,
der anvendes i dag vedrerende post- og televirksom-
hed. Udvalget foreslér pé den baggrund, at »post-:0g
telegrafveesenet, telefonselskaberne og -andre tilsva-

‘rende offentlige og private virksomheder« andres til:

»postvirksomheder og udbydere af offenthge telenet
eller teletjenester«.
- Der henvisesi gvr: 1gt t11 betaenknmgen S. 85 og 109.

) 4 5 4. Justztsmzmsterlets overvejelser

Af de af flertallet i udvalget anferte grunde ﬁndei
Justitsministeriet ikke, at téleselskaberne skal kunne
meddele samtykke i relation tll teleoplysmngel fra of-
fentlige telefoner. '

Justitsministeriet er enig mcd udvalget i, at formu-
leringen af retsplejelovens § 786, stk. 1, (om telefon-
vaesenets; postvasenets og andres pligt til at medvirke
ved indgreb i meddelelseshemmeligheden) ber tilpas-
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ses den terminologi, der i dag anvendes vedrerende
post- og televirksomhed, sdledes at bestemmelsen
omformuleres som foresléet af udvalget. .

Justitsministeriet foresldr endvidere, at der som
konsekvens af den foresldede, nye bestemmelse i
§ 780, stk. 1, nr. 4, om udvidet teleoplysning, henvi-
ses til denne bestemmelse i § 786, stk. 1, om pligt til
at bisté politiet ved gennemforelsen af indgreb i med-
delelseshemmeligheden.

5. Lovforslagets,@kohomiske og administrative konse-
kvenser mv. _

Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske el-
ler administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet og borgerne. Lov-
forslaget har ingen miljemaessige konsekvenser.

For s vidt angér EU-retlige aspekter indebaerer an-
dringen af straffelovens heleribestemmelse, at Dan-
mark opfylder sine forpligtelser i henhold til Radets
feelles aktion vedrerende hvidvaskning af penge, iden-
tifikation, opsporing, indefrysning, beslagleeggelse og
konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart for-
hold (98/699/R1A), jf. pkt. 2.4.2. ovenfor.

Posifive konsekvenser/mindre udgifter | Negative kohsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang) o (hvis ja, angiv omfang)

Okonomiske konsekvenser for Ingen Ingen af betydning

stat, kommuner og amtskommuner : o »

Administrative konsekvenser for - | Ingen '| Ingen af betydning

stat, kommuner og amtskommuner

@konomiske konsckvenser for er- | Ingen Ingen

hvervslivet i ‘

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Miljemassige konsekvenser- Ingen Ingen

Administrative konsekvensel for | Ingen Ingen

borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget sikrer opfyldelse af Danmarks forpligtelser i henhold til
Rédets feelles aktion om hvidvaskning af penge mv. (98/699/RIA)

6. Horte myndlgheder mv.

6.1. Betenkning nr. 1371/1999 om udv1k11ngen i
lovgivningen og kriminaliteten samt om heeleri og an-
den efterfolgende medvirken har varet sendt til he-
ring hos: :

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret samt retterne i Arhus, Odense, Alborg
og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politifuldmaegtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark, HK Landsklubben Dom-
merkontorerne, Advokatradet, Neevnet for Etnisk Li-
gestilling, Det Danske Center for Menneskerettighe-
der, Landsorganisationen i Danmark, Dansk Arbejds-
giverforening, Dansk Industri, Forbrugerradet, Hand-
veerksridet, Forsikring & Pension, Realkreditradet,

Finansrédet, Byggeriets Firkant, Dansk Handel og
Service, Det Danske Handelskammer, Arbejderbeva-
gelsens Erhvervsrad, Landbrugsradet, Danmarks Fi-
skeriindustri- og Eksportforening, Foreningen af Re-
gistrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Specialarbejderforbundet i Danmark, IFPI
Danmark og Foreningen af Interne Revisorer.

6.2. Beteenkning nr. 1377/1999 om bernepornografi
og IT-efterforskning har veeret sendt til hering hos:

. Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret samt retterne i Arhus, Odense, Alborg
og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmaegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tichefen, Politidirektoren i Kebenhavn, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politifuldmaegtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Neevnet for
Etnisk Ligestilling, Det Danske Center for Menneske-
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rettigheder, Red Barnet, Borneridet, Brancheforenin-
gen for Telekommunikationsindustrien, Brancheorga-
nisationen: ForbrugerElektronik, Canal Digital Dan-
mark A/S, Center for IT-forskning, CSC Datacentra-
len, Dansk Dataforening, Elektronikindustrien, For-
eningen af Internetleverandgrer, Grossistforeningen
for Radio og Elektronik; IT-Brancheforeningen,
ITEK (Dansk Industri), Kommunedata, Leverander-
foreningen for Radiokomimunikation,; Multi Medie
Foreningen, PROSA, .Registertilsynet, Sam-Data
(HK), Sonofon I/S, Tele2 A/S, Tele Danmark A/S,
Telekommunikationsforbundet og Telia A/S.- ..

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

‘Ibilaget til lovforslaget er de foreslaede regler sam-
menholdt med de nugaeldende regler

T il$1
Straﬁ’eloven

Til nr. 1 (straffelovens § 72 stk. 3, L. pkt)

Der er tale om en konsekvensendring som fnalge af
den @ndring af straffelovens § 72, .der blev gennem-
fort ved lov nr. 438 af 31. maj 2000 om @ndring af
straffeloven (Tidsbegraensning af foranstaltninger ef-
ter straffelovens § 68 og § 69).

T11 . 2 (straffelovens § 191 a) ,

Ophzvelsen af straffelovens § 191 a om narkot1ka~
heeleri er en konsekvens af forslaget om indfarelse af
en generel haleribestemmelse i straffelovens § 290,
jt. lovforslagets § 1, nr. 9. :

Affattelsen af den foreslaede bestemmelse i §. 290

- stk. 1, svarer til den gaeldende § 191 a. Efter en ophze-
- velse af § 191 a, vil der séledes forsat kunne straffes
for narkotikaheleri i samme omfang som hidtil. Gro-
ve tilfeelde af narkotikaheleri vil efter den foreslaede
§ 290, stk. 2, kunne straffes med .feengsel indtil 6 ar
som efter den geeldende § 191 a. .

Som hidtil vil udbyttet i forbindelse med narkotika-
heeleri kunne vaere bade penge og andre genstande.

Til nr. 3 (straffelovens § 213, stk. 2, og § 262, stk. 2)

Ophaevelsen af reglerne om tiltalefrafald efter den
forurettedes begaering i straffelovens § 213, stk. 2 og

§ 262, stk. 2.— og 290, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr.
9 — indbzrer ingen andring af den geeldende retstil-
stand, idet bestemmelserne vil blive flyttet til Rigsad-
vokatens bekendtgerelse nr. 816 af 29. august 2000
om politimestrenes og statsadvokaternes adgang til at
frafalde. tiltale, der er fastsat i medfer af retsplejelo-
vens § 722, stk. 1, nr. 7. De nedvendige endringer af
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Rigsadvokatens bekendtgerelse forudszttes gennems-
foirt senest samtidig med loveendringens ikrafttraeden.

* Der henvises i evrigt til pkt. 3.2. i de almindelige
bemerkninger til lovforslaget

Til nr. 4 (straffelovens 28. kapltel)

Andringen er et led i forslaget om sammenlzegning
af straffelovens kapitel 28 og 29 til ét felles kapitel
med overskriften »formueforbrydelser« som falles-
betegnelse for berigelsesforbrydelser og andre straf-

‘bare formuekreenkelser, .

ZEndringen af kaplteloverskrlften er alenc af redak-
tionel karakter.

Der henvxses i evrigt til pkt 3.1, de almmdehge
bemaerkmngel til Jovforslaget.

Tilnr. 5 (straffelovens § 284)

Ophaevelsen af heeleribestemmelsen i i stlaffelovens
§ 284 er en konsekvens af forslaget om indferelse af
en ny, generel haleribestemmelse i straffelovens
§ 290, jf. 10vf0rslagets§ 1, nr. 9.

Tilni. 6,7 og 8 (straffelovens §285,§ 286 stk 3,0g
§ 287, stk. 1)

Forslaget er én konsekvens af ophzevelsen af hale-

ribestemmelsen i straffelovens § 284 I overensstem-

melse hermed udgér henvisningerne til § 284 i beri-
gelsesforbrydelsernes strafferammebestemmelser.

Til nr. 9 (straffelovens § 290) -

“Den foresléede bestemmelse svarer til det af Bry-
densholt-udvalget stillede forslag om en udv1det kri-
minalisering af heeleri.

'Bestemmelsen i det foresldede stk 1 udv1del ger-

ningsindholdet i forhold til den gzldende § 284 ved,

at alle forforbrydelser omfattes af den foresldede be-
stemmelse. Der er ikke herudover tale om nogen ud-
videlse af gerningsindholdet i forhold til de nugeelden-
de bestemmelser i straffelovens § 191 a og § 284.
Bestemmelsen indeholder endvidere nogle andrin-

- ger -af redaktionel karakter. Séledes foreslés ordet

»fordelgelse« i den nugeldende § 284 mndret til at
»skjule«. Ordet »udbytte« er valgt i stedet for »vin-
ding« for at benytte det samme udtryk i begge led af
bestemmelsen. Der ligger heller ikke heri nogen reali-
tetseendring. Om afgraensningen af begrebet »udbyt-
te« henvises til pkt. 2.3.2. 0og 2.4.1. i de almlndehge
bemaerkninger til lovforslaget.

Heleriforbrydelsen er fortsat beskrevet i to former:
del i udbytte (stk. 1, forste led) og bistand til hoved-
manden (stk. 1, andet led)..

Bestemmelsen i ferste led omfatte1 bl a. den der
keber genstande, som stammer fra tyveri eller roveri.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Det er ligesom i dag uden betydning for h&leriansva-
ret, at haeleren eventuelt har betalt fuld pris for-den pé-
gezldende genstand. Betaling af fuld pris kan dog — af-
hzngig af de konkrete omstendigheder i ovrigt —
veare et indicium for, at keberen ikke har haft forsaet
til heeleri.

Bistand efter besteminelsens andet led kan som i
den nugzldende bestemmelse i § 284 bl.a: besta i at
opkraeve, opbevare, skjule, transportere, sende, over-
fore, konvertere, atheende, pantsztte eller investere

“udbyttet. Der er ikke tale om en udtemmende angivel-
se af mulige former for bistand.

Kravet om at der skal veere handlet »uberettiget« in-
debzerer, at materielt atypiske tilfeelde falder uden for
bestemmelsens anvendelsesomrade. Det geelder f.eks.
tilfelde, hvor en person ikke handler med henblik pa
at hjeelpe gerningsmanden, men derimod med henblik
pé at bisté politiet eller opfylde swrlige adfeerdskrav i
anden lovgivning, '

De krav til forsatsbeviset, der stilles ved de nuve-
rende haleribestemmelser i straffelovens § 191 a og
§ 284, vil geelde tilsvarende for det udvidede omréde.

Det strafmaksimum pa 6 ar, der geelder for straffe-
lovens § 191 a og § 284, foreslés bibeholdt for den ud-
videde bestemmelse, jf. dennes stk. 2. Det forudsattes
herved, at straffe i omradet mellem 4 og 6 ar i almin-

delighed kun kan komme pi tale i forhold til heeleri-.

forbrydelser, der i dag er omfattet af et strafmaksi-
mum pé 6 ari§ 191 a og § 286, stk. 3. .

Det bemearkes i ovrigt, at haeftestraf ikke indgar i
strafferammen, idet haeftestraffen ved-lov nr. 433 af
31. maj 2000 er afskaffet med virkning fra-den 1. juli
2001. Afskaffelsen af heeftestraffen er en konsekvens
af lov nr. 432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse af straf
mv. :

Efter stk. 3 kan der ikke pél‘aegges straf for hasleri
efter stk. 1, nér udbyttet modtages fra familiemedlem-
mer eller samlever til seedvanligt underhold. Har et fa-
miliemedlem f.eks. ved et butikstyveri stjélet mad el-
ler almindeligt taj, vil det saledes veere straffrit for.de
andre familiemedlémmer at modtage de stjalne varer,
selv om de er bekendt med, hvorfra de stammer. Straf-
friheden omfatter kun seedvanligt underhold. Den, der
modtager en stjdlen @gte pelsfrakke, vil siledes ikké
kunne opna straffrihed efter bestemmelsen.

" Efter stk. 3 kan der endvidere ikke straffes for ha-
leri, hvis der er tale om modtagelse af udbytte som
normalt vederlag for sedvanlige .forbrugsvarer,
brugsting eller tjenester, Dette led i stk. 3 vil medfore
straffrihed for den ekspedient i en kiosk, der som be-
taling ved salg af f.eks. mad, el, cigaretter eller lignen-
de modtager penge, som keberen har opnaet som ud-

bytte ved salg af narkotika. Selv om ekspedienten i en
sdan situation matte have viden om, hvor de penge,
som der betales med, stammer fra, vil den pageldende
ikke kunne straffes-for heleri. Det skal fremhaves, at
bestemmelsen kun fritager for heeleriansvar, hvis der
er tale om normalt vederlag for sedvanlige forbrugs—
varer, brugsting eller tjenester.’

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3. og 2.4.1. i de al-
mindelige bemeerkninger til lovforslaget.

- For s& vidt angér den samtidige opheevelse af de
gaxldende bestemmelser i § 290, stk. 1 og 2, henvises
til bemaerkningerne til henholdsvis lovforslagets § 1,
nr. 11, nedenfor og § 1, nr. 3, ovenfor.

Til nr. 10 (straffelovens 29. kapitel)

ZAndringen er et led i forslaget om sammenlzgning
af straffelovens kapitel 28 og 29 til ét fxlles kapitel
med overskrifien »formueforbrydelser« som feelles-
betegnelse for berigelsesforbrydelser og andre straf-
bare formuekrankelser, jf. i ovrigt bemarkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 4, ovenfor og § 1, nr. 13 ne-
denfor.

Til nr. 11 (straffelovens § 292, stk. 2, og § 300, stk. 2)

Straffelovens 290, stk. 1, § 292, stk. 2 og § 300,
stk. 2 indeholder bestemmelser om patalebegaring i
sager vedrgrende dispositioner til skade for kreditorer.
Bestemmelserne indebarer, at overtraedelse af hen-
holdsvis straffelovens § 283, stk. 1, ‘nr. 3, §292,
stk.'1, og § 300, stk. 1, kun patales, nér nogen foruret-
tet begaerer det; eller dersom udlegsforretning er pé-
fulgt uden at have fort til fordringshaverens deekning,
konkurs er indtradt, forhandling om tvangsakkord
uden for konkurs er &bnet, eller konkursbegeering er
naegtet fremme pd grund af boets utilstreekkelighed.

Ophzvelsen af reglerne om pétalebegzering i straf-
felovens § 290, stk. 1, jf. lovforslagets §1, nr. 9,
§ 292, stk. 2, og § 300, stk. 2, indebaerer, at overire-
delse af straffelovens § 283, stk. 1, nr. 3, § 292, stk. 1,
og § 300, sik. 1, i alle tilfeelde vil vaere undergivet of-
fentlig patale uden krav om begering fra en forurettet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2. i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget.

Til nr. 12 (straffelovens § 300 c)

Forslaget indebzerer at de forsatlige dele af gerhze-
leribestemmelsen ophaves, idet de vil vaere omfattet
af den generelle haleribestemmelse, jf. bema‘erknin—
gerne til lovforslagets § 1, nr. 9. :

Straffelovens § 300 ¢ vil herefter alene omfatte
groft uagtsomme forhold og vil séledes i relation til
det subjektive tilregnelseskrav udgere en underbyg-
ning til den foresldede § 290 for sé vidt angar efterfol-
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gende medvirken til overtreedelser af straffelovens
§§282,300a0g300b.

Til nr. 13 (straffelovens 30. kapitel) - N

Andringen er en konsekvens af forslaget om sam-
menlaegning af straffelovens kapitel 28 og 29 til ét
feelles kapitel, jf. i evrigt bemeerkningerne til Iovfor-
»slagets§ 1, or. 4 og:10, ovenfor.. :

Til § 2
v Re.tsplejelo.ven‘ R

Til r. 1 (retsplejelovens § 687, stk. 3, nr. 1)

Efter straffebestemmelsen i straffelovens § 286
geelder der en forhejet strafferamme for-grove tilfeelde
af berigelsesforbrydelser. I henhold til retsplejelovens
§ 687, stk. 3, nr. 1, behandles disse sager uden med-
virken af n@vninger — ogsa i tilfeelde, hvor der bliver
spergsmal om straf af feengsel i 4 ar eller derover.

Den foresléede eendring er en konsekvens af forsla-
get om, at straffebestemmelsen for groft heeleri flyttes
fra straffelovens § 286 til den generelle haeleribestem-
melse i den foreslaede § 290.

Forslaget indebzerer, at ogsd de groveste halerisa-
ger som hidtil skal behandles uden medvirken af naev-
ninger.

Til nr. 2 (retsplejelovens § 780, stk. 1)
Den foresldede bestemmelse svarer til det af Bry-

densholt-udvalget stillede forslag om udvidet teleop-

lysning.

Bestemmelsen indebasrer, at der i forbindelse med
efterforskning af forbrydelser, som har medfert eller
som kan medfere fare for menneskers liv eller velferd
eller for betydelige samfundsvaerdier, jf. den foreslée-
de tilfajelse til § 781, stk.'5, kan indhentes oplysning
om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommuni-
kationsapparater inden for et neermere angivet omra-
de, der sxttes i forbindelse med andre telefoner eller
kommunikationsapparater (udvidet teleoplysning).

Der henvises i evrigt til pkt. 4.4. i de almmdehge
bemaerkninger til lovforslaget.

Til nr. 3 (retsplejelovens § 781, stk. 5)

Den foresléede bestemmelse, der svarer til det af
Brydensholt-udvalget stillede forslag, indeberer, at
der kun skal vere adgang til udvidet teleoplysning un-
der de betingelser, der geelder for anden aflytning end
telefonaflytning (rumaflytning). Udvidet teleoplys-
ning kan derfor kun foretages, nér mistanken vedrerer
en forbrydelse, som har medfert eller som kan medfe-
re fare for menneskers liv eller velfeerd eller for bety-
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delige samfundsverdier, - jf. retsplejelovens § 781,
stk. 5. :

* Der henvises til pkt 4.4. 2 og4.4.3.1.1 de almmde-
hge bemarkninger til lovforslaget. .

Til nr. 4 (§ 781, stk. 5) -~

Den foreslaede bestemmelse indebzerer, at udvidet
teleoplysning kan foretages uden krav om, at der er
wbestemte grundeq til at antage, at der pa-den pagel-

‘dende made gives meddelelser eller foretages forsen-

delser til eller fra en mistenkt.

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 781, stk. 1, nr. 1, m4 indgreb i meddelelseshemme-
ligheden kun foretages, sdfremt der er bestemte grun-
de til at antage, at der pA den pigazldende made gives
meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en
mistaenkt.

Da den foreslaede bestemmelse 1§ 780, stk. 1 ar. 4,
Jf. lovforslagets § 2, nr. 2, ogsé skal kunne anvendes i
situationer, hvor der ikke foreligger konkrete oplys-
ninger om brug af telefoner, men hvor det med rette
ma4 antages, at der har veeret anvendt telefon, ud fra en
almindelig betragtning om, at omfattende og kompli-
ceret kriminalitet udfert af flere gerningsmeend i for-
ening efter sin art mé forudsatte — eller typisk sker
ved —brug af telefoner, herunder ikke mindst mobilte-

lefoner.

-1 en situation som den beskrevne, hvor der ikke
foreligger konkrete holdepunkter for, at der er an-
vendt en telefon, men alene en almindelig antagelse
herom baseret pa erfaringer og generelle betragtnin-
ger, kan man vanskeligt sige, at kravet efter retspleje-
lovens § 781, stk. 1, nr. 1, om »bestemte grunde« er
opfyldt. Det er fortsat en betingelse, at indgrebet ma
antages at vaere af afgerende betydning for efterforsk-
ningen, jf. § 781, stk. 1, nr. 2.

Til nr. 5 (§ 786, stk..1) '

Den foresléede affattelse af § 786, stk. 1, 1ndehol-
der i forhold til den geeldende bestemmelse en rent
sproglig endring, der ‘skal bringer terminologien i
retsplejeloven i overensstemmelse med den, der an-
vendes i lov nr. 89 af 8. februar 1995 om postvirksom-
hed og i nyere telelovgivning, jf. f.eks. lov nr. 418 af
31. maj 2000 om konkurrence- og forbrugerforhold pa
telemarkedet. ,

Endvidere foreslas, at der som konsekvens af den
foresléede, nye bestemmelse i § 780, stk. 1, nr. 4, om.
udvidet teleoplysning, ogsad henvises til denne be-
stemmelse i § 786, stk. 1, om pligt til at bista politiet
ved gennemforelsen af indgreb i meddelelseshemme-
ligheden.
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Til nr. 6 (§ 788, stk. 1, 1. pkt.)’
Tilfgjelsen er en konsekvens af den foresléede nye
bestemmelse i § 788; stk. 5 _]f lovforslagets §2,nr.7.

Til nr. 7 (§ 788, stk. 5)

Den foreslaede bestemmelse 1ndeba:rer at der efter
afslutningen af et indgreb i meddelelseshemmelighe-
den i form af'udvidet teleoplysning ikke skal gives un-
derretning om indgrebet til indehaverne af de pagel-
dende telefoner.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4.3.4. i de almindeli- -

ge bemaerkninger til lovforslaget. -

Til§ 3

Bestemmelsen fastsetter lovens ikrafttredelses-
tidspunkt. Det foreslas, at loven treder i kraft den 1.
juli 2001.

Til§4

Bestemmelsen indebzrer, at loven ikke gzlder for
Fzroerne og Grenland. Lovens § 1 (endringerne af
straffeloven) kan ved kongelig anordning helt eller
delvis settes i kraft for Faereerne med de afvigelser,
som de serlige feerpske forhold tilsiger.
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Bilag

- Lovfoi‘sl'agét Sémmenholdt med gzeldende lov

: Lovforslagét
. ( S 81 v
Istraffeloven Jf lovbekendtgﬂrelse nr. 849

af 6. september 2000, foretages folgende n- -

dringer:

LIS72 sth 3, 1 pkt aendres »stk L tl:
»stk. 2« : .

2. § 191 a ophaves.

3. §213, stk 2, og § 262, stk. 2, opheves.

4. Overskriften til 28. kapitel affattes saledes: -
»28. kapitel
F ormuej‘orbrydelser<(

Geldende formulering

§72.~

. Stk 2, - ; - _

- Sth3. Bestemmelsen1§59 stk. 3 finder til-
svarende anvendelse pé afgerelser efter stk. 1.
Er der spergsmél om endring af foranstaltnin- -
gen pd grund af ny lovovertredelse, afgeres

~ spergsmalet dog af den ret, der behandler sa-

gen vedrerende overtreedelsen.

.'§ 191 a. Med fangsel indtil 6 &r straffes den,
som modtager eller skaffer sig eller andre del i
en vinding, der er erhvervet ved en overtreedel-
se af § 191, samt den, som ved opbevaring,
transport, hjelp til atheendelse eller pé lignende
méde virker til at sikre en anden udbyttet af en

- sadan overtraedelse.

§213.
Stk. 2. Patale kan bortfalde, nar den foruret—

tede begaerer det.’

§ 262, -

Stk. 2. Pétale kan bortfalde efter den foruret-
tedes begaering:

28. kapitel
Berigelsesforbrydelser
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Lovforslaget
5. § 284 ophaves.

6. § 285 affattes saledes:

»§ 285. De i §§ 276 og 278-283 navnte for-
brydelser straffes med feengsel indtil 1 ar og 6
méneder. I de i § 283, stk. 2, nevnte tilfelde
kan straffen sével for skyldneren som for den
begunstigede fordringshaver g ned til bede.

Stk. 2. Ulovlig omgang med hlttegods straf-
fes med bade eller feengsel indtil 1 ar og 6 mé-
neder. «.

7. § 286, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. Under tilsvarende omstaendigheder
kan straffen for afpresning og ager stlge til
faengsel i6ar.«

8. 1 § 287, stk. 1, @ndres »§§ 276-284« til:
»§§ 276-283«.

9. § 290 affattes saledes:

Geeldende formulering

§ 284. For heleri straffes den, som modtager
eller skaffer sig eller andre del i en ved tyveri,
ulovlig omgang med hittegods, underslaeb, be-
drageri, databedrageri, mandatsvig, afpres-
ning, skyldnersvig, raveri eller overtraedelse af
§ 122, § 144, § 289, 2. pkt., eller § 289 a er-
hvervet vinding, samt den, som ved fordelgel-
se, hjelp til afhendelse eller pa lignende méde
virker til at sikre en anden udbyttet af en sddan
forbrydelse.

§285. De i §§ 276, 278-281 og 283 nxvnte
forbrydelser, haeleri med hensyn hertil og med
hensyn til reveri eller overtreedelse af § 122,
§ 144, § 289, 2. pkt., eller § 289 a samt &ger -
straffes med heefte eller med feengsel indtil 1
ar og 6 méneder. I de i § 283, stk. 2, nevnte
tilfeelde kan straffen s&vel for skyldneren som
for den begunstigede fordringshaver gé ned til
bade.

Stk. 2. Ulovlig omgang med hittegods samt
haleri med hensyn hertil straffes med bede,
hefte eller feengsel indtil 1 &r og 6 méneder

§ 286. ---
Stk. 2. ---

Stk. 3. Under tilsvarende omstendigheder
kan straffen for afpresning, 4 ager og haelerl stlge
til fengsel i 6 ar.

§ 287. Er nogen af de forbrydelser, der er
nevnt i §§ 276-284, af mindre strafvaerdighed
pa grund af de omstendigheder, hvorunder

~ handlingen er begéet, de tilvendte genstandes

eller det lidte formuetabs ringe betydning eller
af andre grunde, er straffen bpde. Under i ov-
rigt formildende omstzndigheder kan straffen
bortfalde.

St. 2. =
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»§ 290. For heleri straffes med bede eller
feengsel indtil 1 &r og 6 maneder den, som ube-
rettiget modtager eller skaffer sig eller andre
del i udbytte, der er opndet ved en strafbar lov-
overtreedelse, og den, der uberettiget ved at
skjule, opbevare, transportere, hjelpe til af-
haendelse eller pa lignende méde efterfolgende
virker til at sikre en anden udbyttet af en straf-
bar lovovertraedelse.

Stk. 2. Nér heeleriet er af serlig grov beskaf-
fenhed, eller nér haleriet har veeret erhvervs-
maessigt er straffen bede eller feengsel indtil 6

1

Stk. 3. Straf efter denne bestemmelse kan
ikke palaegges den, som modtager udbytte til

seedvanligt undérhold fra. familiemedlemmer

eller samlever, eller den, der modtager udbytte
som normalt vederlag for sedvanlige forbrug-
svarer, brugsting eller tjenester.«

10. Efter § 290 udgar

, »29. kapitel .
- Andre strafbare formueknenkelser«

11. § 292, stk. 2, og § 300, stk. 2, ophaeves.

12.15 300 ¢, 1. pkt., udgar: skendte ellerq, bg |

i § 300 ¢, 2. pkt., udgar: »forsaetligt eller«.

Geeldende formulering

§ 290. Skyldnersvig, hvorved. ingen serlig
sikret ret er kraenket, patales kun, nar nogen
forurettet begeerer det, eller dersom udlegsfor-
retning er péfulgt uden at have fort til for-
dringshaverens deekning, konkurs er indtradt,

forhandling om tvangsakkord uden for konkurs
. er abnmet, eller konkursbegering er neegtet

fremme pa grund af boets utilstrakkelighed. . -

Stk. 2. Ved tyveri, ulovlig omgang med hitte-
gods, underslab, bedrageri og heleri, forgvet
mod nogen af den skyldiges narmeste, samt i
de i § 287 neevnte tilfeelde kan pétale bortfalde,
nér den forurettede begarer det.

29. kapitel ,
Andre strafbare formuekraenkelser

§292, -

Stk. 2. Bestemmelserne i § 290, stk. 1, finder
her tilsvarende anvendelse.

§ 300. -

Stk. 2. Pétale finder kun sted under de i
§ 290, stk. 1, angivne betingelser.

§300 ¢. Med bode, hafte eller faengsel indtil
6 méaneder str affes den, som overdrager et krav,
der hidrerer fra en anden_s handling af den i
§282, § 300 a eller § 300 b nevnte beskaffen-
hed, eller som gar et sidant krav geldende, s~
fremt han ved erhvervelsen af kravet kendte el-
ler udviste grov uagtsomhed med hensyn til
dets beskaffenhed. P4 samme méade straffes
den, som i gvrigt forseetligt eller groft uagtsomt
drager utilberlig fordel af en andens handling
afdeni§ 282, § 300 aeller § 300 b nevnte be-
skaffenhed.
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13. Efter $ 305 &ndres »30. kapitel« til: »29.
kap1tel«

§2
. I'lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse
nr. 857 af 12. september 2000, som &ndret ved
§ 2 ilov nr. 106 af 13, februar 2001, foretages
folgende sendringer:

1.1 § 687, stk. 3, nr. 1, endres »§§ 172, 173,
286 eller 289« til: »§§ 172, 173, 286, 289 eller
290«.

2.1¢ 780, stk. 1, indseettes som nyt nr. 4:

»4) indhente oplysning om, hvilke telefoner el-
ler andre tilsvarende kommunikationsap-
parater inden for et neermere angivet omré-
de, der szttes i forbindelse med andre tele-
foner eller kommunikationsapparater (ud-
videt teleoplysning),«

Nr. 4 0g 5 bliver herefter nr. 5 og 6.

Geeldende formulering
30. kapitel

Serlige bestemmelser om Juridiske personer

§ 687, ---
Stk. 2. ---
 Stk. 3. Neevninge medvirker ikke i
1) sager vedrerende overtreedelse af straffelo- -
vens §§ 172 173, 286 eller 289 og
2) -

§ 780. Politiet kan efter reglerne i dette kapi-
tel foretage indgreb i meddelelseshemmehghe—
den ved at
1) aflytte telefonsamtaler eller anden tilsva-

rende telekommunikation (telefonaflyt-
ning),

" 2) . aflytte andre samtaler eller udtalelser ved

hj®lp af et apparat (anden aflytning),

3) indhente oplysning om, hvilke telefoner el-
ler andre tilsvarende kommunikationsap-
_parater der sattes i forbindelse med en be-
stemt telefon eller andet kommunikations-
apparat, selv om indehaveren af dette ikke
har meddelt tilladelse hertil (teleoplys-

ning),

4) tilbageholde, abne og gere sig bekendt
med indholdet af breve, telegrammer og
andre forsendelser (brevabning) og

5) standse den videre befordring af forsendel-
ser som navnt i nr. 4 (brevstandsning).

Stk. 2. ---
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3.1¢ 781, stk. 5, indsattes efter »‘Aﬂytn‘ing ef-
ter § 780, stk. 1, nr. 2,«: »og udvidet teleoplys-
ning efter § 780, stk. I, nr. 4,«. »

4.1 781, stk. 5, indsattes som 2. pkt.:
»Udvidet teleoplysnmg kan foretages, uanset
betmgelsen istk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt «

56 786 stk. 1, affattes saledes .
»Det pahv1ler postvirksomheder og udbydere
af offentlige teleniet eller teletjenester at bistd

politiet ved gennemferelsen af indgreb i med-

delelseshemmeligheden, herunder ved at etab-
lere aflytning af telefonsamtaler m.v., ved at
give dei § 780, stk. 1, nr. 3 og 4, nzevnte oplys-
ninger samt Ved at tllbageholde og udlevere
forsendelser m.v.«

6.1 § 788, stk. 1, 1. pkt., 1ndsaettes efter ))Jf dog

stk 4« »0g 5«.

7. I § 788 1ndsaettes som stk. 5:.

»Stk. 5. Efter afslutnmgen af et 1ndgreb i
meddelelseshemmeligheden i form- af udvidet
teleoplysning efter § 780, stk. 1, nr. 4, skal der
ikke gives underretning om indgrebet til inde-
haverne af de pageldende telefoner.« -

Geeldende formulering
Stk. 5. Aflytning efter § 780, stk. 1, nr. 2, kan
kun foretages, nar mistanken vedrerer en for-

‘brydelse, som har medfert eller som kan med-

fore fare for menneskers liv eller velfaerd eller
for betydelige samfundsveerdier..

§ 786. Det pahviler post- og telegrafvaesenet

‘ telefonselskabeme og andre tilsvarende offent-

lige og private virksomheder at bista politiet
ved gennemferelsen af indgreb i ‘meddelelses-
hemmeligheden, herunder ved at etablere aflyt-
ning af telefonsamtaler m.v., ved at give de i
§ 780, stk. 1, nr: 3; navnte oplysninger samt

- ved at t11bageholde og udlevere forsendelser
Cm.y. :

Sth 24—

§ 788 Efter afslutnmgen afet 1ndgreb i med-
delelseshemmeligheden skal der gives. under-
retning om indgrebet, jf. dog stk. 4. Har den
person, til hvem underretning efter stk. 2 skal
glves veeret misteenkt i sagen, skal der tillige

gives underretning herom og o, hv1lken lov-

overtreedelse mistanken har angéet.
Stk 2-4. -
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Til lovforslag nr. L 194 Skriftlig fremsaettelse (21. marts 2001)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Herved tillader )eg mig for Folketinget at
fremsaette:

Forslag til lov om endring af straffeloven og
retsplejeloven. (Heeleri og anden efterfolgende
medvirken samt IT-efterforskning).

(Lovforslag nr. L 194).

Lovforslaget indebzerer for det forste en an-
dring af straffelovens regler om heleri. Formalet
hermed er at udvide kriminaliseringen- af haeleri
til at omfatte heeleri med hensyn til udbytte fra
alle strafbare lovovertraedelser, jf. den foreslae-
de bestemmelse i straffelovens § 290. De gael-
dende bestemmelser omfatter alene heeleri med
hensyn til udbytte fra visse nermere angivne
lovovertraeedelser.

" Kun forsatlige overtraedelser af den foresléede
generelle heeleribestemmelse vil veere strafbare.

Endvidere foreslds det, at der ikke palegges
straf, ndr udbyttet modtages som almindeligt un-
derhold eller i almindelig detailhandel, hvor ke-
beren betaler i et i evrigt normalt handelsforlab
med udbytte fra kriminalitet.

Der foreslas ikke sendringer i normalstraffe-
rammen for haleri, der siledes fortsat vil have
frengsel i 1 &r og 6 maneder som maksimum. Det
nuvarende strafmaksimum for groft haleri pa 6
ar foreslas ligeledes bibeholdt for den udvidede
bestemmelse. Det forudsxttes herved, at straffe
i omradet mellem 4 og 6 &r i almindelighed kun
kan komme p4 tale i forhold til heeleriforbrydel-
set, der i dag er omfattet af et strafmaksimum pé
6 ar i straffelovens § 191 a og § 286, stk. 3.

Lovandringen indebearer, at Danmark opfyl-
der sine forpligtelser i henhold til Rédets faelles
aktion vedrerende hvidvaskning af penge, iden-
tifikation, opsporing, indefrysning, beslagleg-
gelse og konfiskation af redskaber og udbytte fra
strafbart forhold (98/699/RIA).

Lovforslaget indebarer for det andet, at der
ved &ndring. af retsplejelovens regler om ind-
greb i meddelelseshemmeligheden skabes ad-
gang til at foretage sakaldt “udvidet teleoplys-
ning”, jf. den foresldede bestemmelse i retspleje-
lovens § 780, stk. 1, nr. 4. Herved forstés f.eks.
oplysninger om, hvilke mobiltelefoner der. i et
givent omrade og inden for et bestemt. tidsrum
har veret sat i forbindelse med andre telefoner
(sakaldte “masteoplysninger™).

Det foreslas, at der kun skal veere adgang til
udvidet teleoplysning, ndr mistanken vedrerer
en lovovertradelse, som har medfert eller som
kan medfore fare for menneskers liv eller vel-
feerd eller for betydelige samfundsveerdier. Dette
svarer til kravet for at foretage rumaflytning.

Det foreslds samtidig, at der ved udvidet te-
leoplysning ikke skal gives underretning om
indgrebet til indehaverne af de pagaeldende tele-
foner, da dette i vidt omfang ville vaere praktisk
umuligt og ganske uoverkommeligt.

Lovforslaget indeholder endvidere en gen-
nemgang af Brydensholt-udvalgets gvrige over-
vejelser og forslag med hensyn til mulighederne
for at efterforske sager om IT-relateret krimina-
litet. Det drejer sig om spergsmél om politiets
adgang til indholdet af digitale meddelelser, her-
under elektronisk post, politiets adgang til lagre-
de teleoplysninger samt meddelelse af teleoplys-
ninger i henhold til samtykke. P4 disse omréder
stilles der ikke forslag om sndringer af den geel-
dende retstilstand. ;

Endelig indeholder lovforslaget visse mindre
lovtekniske @ndringer af straffeloven i tilknyt-
ning til den foresldede eendring af heeleribestem-
melsen. Det drejer sig om en sammenlaegning af
straffelovens kapitel 28 og 29 til ét felles kapi-
tel, der benzvnes “Formueforbrydelser”. Endvi-
dere foreslas straffelovens § 290, stk. 1, § 292,
stk. 2, og § 300, stk. 2, om pétalebegzering ophze-
vet, og straffelovens § 290, stk. 2, § 213, stk. 2,
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og § 262, stk. 2, om péatalebortfald efter den for- -

urettedes begeering foreslas flyttet til Rigsadvo-
katens bekendtgarelse nr. 816 af 29. august 2000
om politimestrenes og statsadvokaternes adgang
til at frafalde tiltale.

Lovforslaget bygger pé to delbetenkninger fra
Justitsministeriets udvalg .om gkonomisk krimi-
nalitet og datakriminalitet (’Brydensholt-udval-
get”): Delbetenkning 1 (betenkning nr.
1371/1999) om udviklingen i lovgivningen og

kriminaliteten samt om haleri og anden efterfol-

‘gende medvirken, der er afgivet i juli 1999, og

delbetenkning II (betenkning nr. 1377/1999)

om bernepornografi og IT-efterforskning, der er

afgivet i september 1999. B
Idet jeg i @vrigt henviser til lovforslaget og de

~ledsagende bemeaerkninger, skal jeg hermed an-

befale lovforslaget til det Hoje Tings velvillige
behandling.



