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det danske formandskab, at de her forhandhn—
ger garigang. .
_ Til hr. Jens Hald Madsen som taler om frihan-
del: Jeg tror, der er tale om nuancer, og hr. Jens
Hald Madsen henviste jo ogs4 flere gange under
sit forste indleeg til Venstres eget opleeg pa bi-
standsomradet. Og der m4 man jo sige: Ja, men
Venstres opleeg, sa vidt jeg har leest det, ligger jo
meget, meget teet p& dansk udviklingspolitik,
sddan som regeringen ferer den i dag. S derfor
er det simeend ikke s& underligt, at det ogsa lig-
ger op ad Cotonou-aftalen, som jo i meget hej
grad ogsa har lagt sig op ad linjerne i den dan-
ske udv1klmgspoht1k

Sa siger hr. Jens Hald Madsen, at den danske
regering kan leere noget af Cotonou-aftalen, for-
di den stiller krav til landenes menneskerettig--
hedssituation og til demokrati. Jamen der er
overhovedet ikke nogen uoverensstemmelse.
Det gor den danske regering i forvejen.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Helt kort: Jeg anerkender fuldt ud, atregeringen
har keempet for forbedrmger af denne her aftale.
Sa er det bare, at jeg vil hore, om ikke ministeren
kunne lofte sleret for: Hvad er det s for nogle
EU-lande, som har keempet imod de her forbed-
ringer, og i hvilket omfang er det lykkedes for

dem at forhindre de forbedringer, som den dan— )

ske regering har keempet for?

(Kort bemaerkmng)

Jens Hald Madsen (V):

Jeg vil gerne takke ministeren for svaret. Mini-
steren sagde, at Venstres udv1klmgsb15tandsop—
leeg leegger sig helt op ad den nuveerende dan- -
ske udviklingspolitik, som regeringen forer. Det
gleeder mig. Det vil gore valgkampen sa nem. At
regeringens udviklingsbistand er preecis den
samme som Venstres nye oplaeg, gleeder mig
meget. Det bliver en befriende, nem debat under
valgkampen, og det bliver da utrolig nemt for.os
at gennemfore de reformier, der skal til, nir vi
overtager magten. Sé tak for det.

(Kort bemaerkmng)

Ministeren for udv1k11ngsblstand (Anita Bay :
Bundegaard):

Til hr. Seren Sﬂndergaards oplysmng kan jeg si-
ge; at der selvfolgelig er tale om, nar det geelder
landbrugsprodukter, at der jo ikke er nogen tvivl
om, at den danske regermg ikke er helt i over-.

ensstemmelse med iszer de sydlige europeeiske
lande, altsa Spanien, Italien, Portugal og ogsa
Frankrig. Jeg kan sameend ogsa lefte sloret for, at
nér vi har talt.om de regionale aftaler og talt om
overgangsordninger, har et land som Sverige
staet fuldsteendig fast pa, at fra dag ét, havde jeg
neer sagt, skulle det hele veere WTO-medholde-
ligt. S& der er indtil flere lande, som Danmark
har veeret uenig med hen ad vejen, og som.vi har
taget nogle slaskampe med.

54 er jeg da meget glad for, at j ]eg faktlsk har
kunnet gleede hr. Jens Hald Madsen i dag. Jeg
tror nu nok, at vi skal finde vores sméa ting at-
veere uenige om, for jeg ved jo, at Venstre meget
gerne vil spare pé udviklingsbistanden. Og dér
kan vi desveerre ikke blive enige overhovedet.
S5a helt nemt under en valgkamp far vi det nu ik-

ke. . : .

Men jeg vil blot 31ge, at jeg har vaeret glad for
at se, at Venstres principper for udviklingsbi-

* stand jo faktisk ligger fantastisk teet pa »Partner-

skab 2000«, men det er jo heller ikke s under-
ligt, idet Venstre for meget kort tid siden har vee-
ret med til at vedtage »Partnerskab 2000« her i

: Folketmgssalen Sa det er selvfalgehg helt lo-
ngk

Hermed sluttede forhandlingeﬁ,»og fors]aget‘
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

- Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen): ..
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen gor -

indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-

“ hold). Det er vedtaget

Den ngeste sag pa dagsordenen var: '

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 194
Forslag til lov om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven. (Heleri og anden efterfolgende
medvirken samt IT-¢fterforskning).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 21/3 2001).

'>L(ovforslagét sattes til fOrhéhdling. .
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Forhandling

Henrik Sass Larsen (S):
Socialdemokratiet ser med tilfredshed pa det

fremsatte lovforslag. Pa baggrund af et grundigt

udvalgsarbejde er det nu muligt at ajourfere be-
stemmelser inden for straffeloven og retsplejelo-
ven til de nuveerende samfundsforhold.

Vi ser med samme alvor pa savel stjeeler som
heeler. Heeleren skal ikke kunne slippe for straf.
Og netop ved at udvide kriminaliseringen til at
omfatte heeleri i forbindelse med alle strafbare

lovovertreedelser undgér vi, at nogen kan slippe-

udenom.

KrlmmahtetsudVlkhngen er, som det ogsa
fremgér af Brydensholt-udvalgets beteenkning,
under stadig forandring. Et retssamfund som
det danske skal selvfglgelig have de bedst muli-
ge rammer og bedst mulige betingelser for at -
kunne deemme op for kriminalitetsudviklingen

med det formal at fa de skyldige identificeret og

demt samt dermed at deemme op for ulovlighe-
derne under hensyntagen til, at det selvfolgelig
er borgernes retssikkerhed, som star hajest.

Navnlig hvad angar udviklingen i den ekono-:

miske kriminalitet, hvor ikke mindst det offent-
lige har veeret udsat for alverdens plattenslage-
re, far vi med dette lovforslag bedre mulighed
for at forhindre ekonomisk kriminalitet. Moms-
svindlere og konkursryttere og ikke mindst sel-
skabstemmere har ofte brug for handlangere, og
ved at udvide kriminaliseringen af heeleri og ef-
terfolgende medvirken i sidanne transaktioner

~ med udbytte til at omfatte alle strafbare lovover-
treedelser undgér vi, at de medvirkende slipper
fri for straf.

Stadig skal det veere sadan, at der skal fores
bevis for, at et udbytte stammer fra en farforbry-
delse. Der skal veere tale om forseet, udbyttet
skal veere identificerbart, straffen skal bedem-
mes selvsteendigt efter vurdering af de alvorlig-
ste heelerier, og strafferammerne skal fastholdes
pa deres heje niveau — alt sammen konklusioner
fra Brydensholt-udvalget, som danner bag-
grund for lovforslaget, og som vi i Socialdemo-
kratiet kan tilslutte os.

Den nye brede bestemmelse om heeleri er dog
ledsaget af en raekke fornuftige undtagelser,
hvor bl.a. udbytte, der anvendes til almindeligt
underhold, ikke omfattes. Det skal ikke veere sa-
dan, at en stjeeler, der bidrager til hjemmets al-
mindelige underhold, mad osv., derved gor hele
familien til haelere.

Den anden del af lovforslaget retter sig mod
IT-efterforskning, igen pa baggrund af et grun-
digt udvalgsarbejde i Brydensholt-udvalget. Det
er klart, at den tekniske og teknologiske udvik-
lings mange muligheder og dynamik ogsa abner
for visse typer af kriminel aktivitet. Som rets-
samfund er vi naturligvis igen interesseret i, at
disse teknologier ikke kan anvendes til at frem-
me kriminel aktivitet eller medvirke til at umu-
liggore eller vanskeliggere politiets efterforsk-
ning. Omvendt vejer hensynet til den almindeli-
ge borgers retssikkerhed tungest. Vi ensker ikke
et totalt overvigningssamfund, hvor hver en ak-
tivitet, vi foretager os som privatpersoner, kan
overvages og kontrolleres.

Derfor kan vi i Socialdemokratiet bakke op
om Brydensholt-udvalgets konklusion om, at
der ikke skal ske en eendring af retsplejelovens
regler om meddelelseshemmelighed, hvad an-
gar elektronisk post. Et sddant indgreb vil, selv
under anvendelse af reglerne om edition, veere
alt for vidtgdende i forhold til den enkelte bor-
gers retssikkerhed. For os er e-post at sammen-
ligne med almindelige breve.

Vi er ligeledes enige om at afvise forslaget om
at give politiet adgang til lagrede teleoplysnin-
ger alene efter retsplejelovens regler om edition,
altsa udlevering af materialer og oplysninger
om ikkesigtede personer. Igen er der grund til at
holde fast ved, at borgerne har krav pé at kunne
foretage en fortrolig kommunikation.

Til gengeeld stiller vi os positivt over for at
give adgang til udvidet teleoplysning til brug
for efterforskning ved indhentning af oplysnin-
ger om kommunikation med mobiltelefoner.
Der er tale om en praksis, der allerede findes i
dag, og hvor der har veret behov for en klar lov-
hjemmel.

At der ved meget grove forbrydelser gives
mulighed for, at politiet efter retskendelse kan -
indhente oplysninger, som alene er en oversigt
over, hvilket telefonnummer der har veeret i for-
bindelse med et andet telefonnummer inden for
en given sendemast og inden for et givet tidsfor-
leb, og ikke omhandlet, hvad samtalen er gaet
ud p4, er i nogle tilfeelde et nedvendigt redskab
til at opklare forbrydelser. Tilladelsen til sddan-
ne oplysninger er altsi underlagt meget strenge
retlige bindinger.

Kreenkelsen af den almindelige borger er me-
get begraenset, og den enkelte borger sikres ved,
at der bade udpeges en advokat, der varetager
samtlige mobiltelefonisters retssikkerhed, og
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ved, at de oplysninger, som ikke skal bruges til
efterforskningen, efterfelgende slettes.

Derfor kan Socialdemokratiet statte disse for-
slag, ligesom vi generelt kan give tilslutning til -
forslaget.

Birthe Renn Hombech (V)
Lovforslaget er en veesentlig udvidelse af heele-
ribegrebet. Det kan Venstre stotte. Det gamle ord
om, at haeleren er lige sa god som stjeeleren, skal
naturligvis fortsat geelde. Vi finder, at det er rig-
tigt, at bestemmelsen gores mere tidssvarende
ogsé ved ikke kun at henvise til bestemte forbry-
_delser eller bestemte berigelsesforbrydelser.

Men vi vil i udvalget godt se pa, hvordan vi
undgar at komme ud i det rene og héblese pjat.
Jeg gar ud fra, at ingen af os ensker, at politiet
skal pudses pa hablese sager, hvor det er ben-
bart fra starten, at der ingen beviser er. Altsa en-
hver, der gér pa pizzabar, skal formentlig ikke
undersege, om den, der er ansat, har opholdstil-
ladelse, for nu at tage et eksempel.

Sa er der elementet om masteoplysninger. Po-
litiet skal, hvis de regner med, at der er nogen,
der har anvendt en mobiltelefon i neerheden af
f.eks. et drabssted, kunne f& oplysning om,
hvem der overhovedet har vaeret i omradet og
brugt en mobiltelefon. Man kan jo godt sperge:
Hvad bliver si det naeste? Vi ved jo, at regerin-
gen er meget optaget af roadpricing, og sé bliver
det altsd bilerne, der har veeret i omréadet, der
bliver det naste.

Forslaget er jo ikke baret af, at forbryderne
har faet bedre vilkar, der vanskeligger arbejdet
for politiet. Nej, det, man vil her, er alts3, at man
vil give teknologien mulighed for, at politiet far
nogle mere vidtgaende befejelser til overvag-
ning af lovlydige borgere, der ikke bare skal kig-
ges i kortene med hensyn til, om de har talt i
mobiltelefon, hvorved det altsé er et indgreb i
meddelelseshemmeligheden, men som jo p& den
méde ogsa bliver kigget i kortene med hensyn
til, hvor de har opholdt sig, altsa mdgreb ilokal-
friheden. Jeg vil godt sige, at det er vi meget kri-
tiske over for i Venstre.

. Det bliver jo ikke bedre af, at ministeren s
har indsat en seerlig bestemmelse, der hedder, at
borgeren ikke skal underrettes. Det er da stik
imod alle tendenser i tiden.

Man kan ogsa rejse spergsmalet: Hvor sikre er
de masteoplysninger? Jeg kender en ingenier i -
Jylland. Han har sidan det mest avancerede, s&
han kan se, hvilken sender han er koblet p3, og
hvor han opholder sig. Det viser sig bare, at han
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kan se pa telefonen, at han tit er 40 km fra det
sted, hvor han opholder sig, og han kan se, at
han skiftevis under den samme samtale er.kob-
let pa forskellige master.

Det vil jeg godt have undersegt, for det udvi-

. der sé yderligere den kreds, man er nodt til at

undersgge, hvis disse oplysninger er rigtige. Og
man kan ogsé sige: Jamen den teknologi bliver
selvfelgelig bedre. Men spergsmalet er, om den
sd ikke bliver s god, at man kan se, nar fatter
gér pa veertshus. og paven gar pa bordel Det vil-
le jo ikke lige veere sagen.

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at Venstre
ikke pa nogen made ensker at leegge hindringer
i vejen for efterforskning af forbrydelserne. -
Tveertimod er vi gennem &rene kommet med -
mange forslag, der skulle forbedre politiets op- -
klaringsmuligheder, men sa lyder det jo altid fra
regeringen, at vi skal huske pa den sigtedes rets-
sikkerhed. Det er egentlig utroligt, at regeringen
altid er sa optaget-af og udviser sd meget omhu
over for de sigtedes retssikkerhed, men nér vi
taler om de lovlydige borgeres retssikkerhed, s&
har regeringen &benbart ingen skrupler.

Vi er som sagt meget kritiske over for dette
element i forslaget, og vi vil stille sendringsfor- .
slag om, at bestemmelsen om, at der ikke skal -
ske underretning, sendres til, at der skal ske un-
derretning. Og hele hovedbestemmelsen gnsker
vi, hvis vi overhovedet vil veere med, i hvert fald
at fa preeciseret og strammet ganske gevaldigt.
op, og vi ensker faktisk ikke at gé leengere, end
domstolene har gjort til dato.

Sé der er her lagt op til et grundleeggende ar-

~bejde i Retsudvalget, og vi har nogle sendrings-
~ forslag som sagt, der vil veere en betingelse for,

atvi kan medv1rke til forslaget

Helge Adam Maller (KF) ‘
Den konservatlve folketmgsgruppe kan stotte -
det her forslag:

Forslaget har jo to hovedelementer Det fzrste
er det, at heeleribegrebet udvides, og det vil sige,
at det bliver.-nu-muligt, at enhver, der modtager
et udbytte, som er fremskaffet ved kriminalitet,
altid vil veere straf skyldig, altsa skulle straffes,
hvis det vel at meerke er forsetligt.

Jeg mé indremme, at j jeg selv troede, og jeg .
tror sdmeend ogsa, der er enkelte andre i dette
Folketing, der maske troede det, at sédan var -
retstilstanden. Men det er jeg jo blevet beleert

- om, at det er den ikke. Eksempelvis hvis man er

heeler i forbindelse med penge,der er skaffet
ved insiderhandel, ved menneskesmugling, go-
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rillavirksomhed eller lejemord — det er jo nok -
ikke s tit det sker —ja, s er det faktisk straffrit.
efter geeldende lov. Og det onsker vi selvfolgelig
at medvirke til at zendre: Ingen problemer dér. .
. Vedrerende det-andet element, den udvidede
teleoplysning, ja; s& betyder det jo altsa, at der -
skal vaere mulighed for, at politiet efter en dom-
merkendelse kan fa oplysning om numrene pa
alle de mobiltelefoner, som i et givet tidsrum og
i et givet omréde har veeret benyttet. Politiet kan
altsé ikke fa at vide, hvad der har vaeret sagt pa
mobiltelefonerne, men de kan fa at vide, om. mo-
biltelefonen har vaeret teendt og veeret benyttet.

. Der er jo nogle krav,-der stilles klart og tyde-
ligt. For det forste er det kun i tilfaelde, hvor. det
er en forbrydelse, som omhandler menneskeliv
eller menneskers velfeerd, eller der er betydelige
samfundsressourcer eller ssmfundsvaerdier, som
star pa spil. For det andet kreever-det ogsa en
dommerkendelse, og det kreever, at de normale.
lovregler skal opretholdes. Det vil sige, at der
skal veere proportionalitet i-indgrebet, og.at det
skal skennes, at det er nadvendigt for politiets
efterforskmng at fa de oplysninger.

Der er jo neevnt et eksempel tilbage fra det
panservaernsraketangreb, der fandt sted i Titan-
gade for en 4-5 &r siden, hvor man dengang godt
ville have.mulighed for at fa at vide, hvem der:
havde haft deres mobiltelefon teendt og brugti .

. neerheden af Titangade inden for de par timer, -
hvor attentatet blev planlagt. Det kunne man
ikke efter geeldende retstilstand, og vi synes, det
er helt ubetaenkeligt, at man dér skulle kunne
have faet de oplysninger, s& man kunne se, -
hvem der var i omraddet med henblik p4, at ud af
de:maske 20.000 eller 25.000, det drejede sig om,
ja, s& kunne man spotte de 20 eller 25 personer,
som man havde en szrlig mistanke til maske
havde begéet attentatet, hvor der blev draebt et
par mennesker. Det synes vi er rimeligt. .

S4 vi kan stette forslaget. Vi har bemeerket, at
der jo er flere af myndighederne, der i horings-
svarene i forbindelse med lovforslaget har peget
p4a, om der skulle ske yderligere eendringeri §
781 i straffeloven, altsd om indgreb i meddelel--
seshemmeligheden. Det drejer sig bl.a. om Ke-
benhavns Politidirekter, Pohtlmesterforenmgen
og til dels ogsé Rigsadvokaten. -

Og der vil jeg-godt.navne et eksempel. I no-
vember sidste ar skete der et indbrud i enifilial
af Brovst Sparekasse i weekenden, hvor tyve ..
bred ind og temte pengeskabet og alle boksene
og stjal ialt 800.000 kr. Da man opdagede det -
mandag morgen og begyndte at afhere menne-

sker, fandt man ud af, at der uden for om natten
havde holdt.en bil, inde i bilen havde der siddet
en mand, og hanhavde talt i mobiltelefon. Det
var der et vidne, der kunne sige.

Nu er det jo neerliggende at tro, at den mand,
der talte i mobiltelefon midt om natten uden for
Brovst Sparekasse, mens der var andre, der ar-
bejdede derinde, havde forbindelse med dem.
Politiet ville derfor godt have at vide, hvilke
mennesker der den halve times tid deromkring
havde brugt deres mobiltelefoner lige rundt om-
kring Brovst Sparekasse. Det kan'ikke lade sig
gore efter reglerne, heller ikke efter den nye lov.

Og det kan vel forekomme, at det er lidt meer-
keligt, specielt sammenholdt med, at havde det
samme vidne nu set, at der holdt en bil uden for
midt om natten, som var en Ford Mondeo sta-
tioncar, og han havde bemeerket, at bilnummeret
startede med SR og sa et eller andet firtal, og s&
kunne han ikke huske mere, sa kunne politiet
have gaetind i motorregistret og fundet ud af, at
den slags biler, Ford Mondeo stationcar, fandtes
der 42 af i hele landet. Og s& kunne de ga ud og
opsege samtlige 42 ejere og athere dem og spor-
ge, om de havde veeret i naerheden af Brovst
Sparekasse. :

Det er tilladt efter gaeldende lov, og sa kan
man sporge: Er det sidste indgreb, det med bil-
ejerne, i virkeligheden ikke langt, langt mere
omfattende end bare at fa en udskrift over de
10-15 mennesker, der har snakket i mobiltelefon
rundt om Brovst Sparekasse om natten?

Det lille indgreb med mobiltelefonerne er for-
budt, og det store med bilejerne er tilladt. Derfor
synes vi, at vi under udvalgsbehandlingen skal
dyrke meget, om der er nogle omrader, hvor ret-
stilstanden i virkeligheden er utilfredsstillende.
Jeg tror, det er meget fa danskere; der vil synes,
at det ikke var rimeligt, at politiet her kunrie fin-
de ud af de par stykker, der har talt i mobiltele-
fon rundt omkring Brovst Sparekasse midt om

‘natten,-og fa snuppet den rever; som altsa har

stjalet 800.000 kr.

Og jeg understreger stadig veek, at det er efter
en domstolskendelse, og at det altsa ikke er ind-
holdet af samtalen. Det er udelukkende, hvem
der eventuelt har veaeret uden for Brovst Spare--
kasse den nat. P

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu var der jo en'markant forskel pa det mdlaeg,
vi herte fra Det Konservative Folkeparti, og sa
detindleeg, vi herte fra Venstre. Derfor kunne
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jeg da godt teenke mig at hore hr. Helge Adam -
Mollers kommentarer til.det mdlaeg, vi h@rte fra
fru Birthe Renn Hornbech. :

Jeg forstod det sddan, at det bl.a. er et meget '
ufravigeligt krav fra partiet Venstre, at hvis man
overhovedet skulle veere med pa tankegangen - .
om at udlevere mobiloplysninger pd den made, -
der er lagt op til i lovforslaget, kreever det, at der
sker en orientering af de folk, hvis mobiltelefon
er blevet aflyttet. Hvordan forholder Det Kon-
servative Folkeparti sig til det 2endringsforslag,
som Venstre vil stille, og hvordan forholder man
sig mere generelt til de betragtnmger, som Ven— ‘
stre gjorde over det punkt7 g o

(Kort bemaerkrung)

Helge Adam Msgller (KF):

Nu er det jo ikke mig og Det Konservatlve Fol—
keparti, der har fremsat dette lovforslag, og der-
for behover jeg ikke kommentere, hvad hver
eneste ordferer siger om alle synspunkter.

Men jeg vil da godt kommentere det veesenitli-
ge sporgsmal, hr. Seren Sendergaard stiller: nar

man bruger oplysninger om, at mobilteleforier
har véeret teendt, og der har veeret samtalet, skal’

alle s& have oplysninger om det bagefter? Vier

enige i lovforslaget det skal deikke.

Lad mig igen tage eksemplet fra Tltangade.
Man mente dengang, at det drejede sig om
20.000-25.000 personer, der havde veereti omré-
det, men hvor det vel maksimalt var 20, der:
kunne veere interessante for politiet. Jeg har

sveert ved at begrunde; hvorfor man skuille bru- -

ge kolossalt mange menneskelige og gkonomi- -
* ske ressourcer pa at sende breve eller meddelel-
ser ud til de 20.218; som var fuldsteendig uaktu-

elle, men som t11faeld1gv15 havde vaeret i naerhe— -

den den aften.

Hvisj jeg selv havde veeret i naerheden det -
var jeg mig bekendt ikke denaften, men hvis jeg
havde veeret der og havdehaft min mobiltelefon
aben, ville jeg have syntes, detvar helt urime-

ligt, at politiet skulle bruge et stort antal timer, -

frimeerker og papirark pé at sende mig et brev,

hvor der stod: I evrigt har vi konstateret, at du -
var der den aften, men vi har ikke nogen mistan--

~ ke, og derfor ger vi ikke videre ved'sagen. Det
ville veere spild af skatteborgernes penge, og da
Det Konservative Folkeparti gar ind for skatte-
lettelser, vil vialtsd ikke veere med til at lave
overfladige offeritlige: omkostninger. -

(Kort bemeerkning).- . - = o
Seren Sendergaard (EL) E
Nej, men det er méske 1l<ke al ny tekmk som fﬂ-v
rer til lettelse af arbejdet.-

Dér, hvor det kan veere relevant at anmode

~ om f.eks. 25.000 navne, er jo i de tilfeelde, hvor

man har en misteenkt eller'en gruppe af mis- +
teenkte, fordi man:dermed kan fa afklaret; om -
den eller de misteenkte er blandt dem, der har
brugt telefonen. Men hvad med de situationer, "

~ hvor man ikke har en misteenkt-eller en gruppe

af misteenkte? Kunne man ikke dér sige, at s -
skal der ikke veere:mulighed for det? Sa skulle
politiet joikke bare i gang med at skrive breve til
25.000 mennesker, men undersoge alle 25.000 for
at se, om nogle af dem eventuelt kunne veere -
gerningsmeendene, og ville det dog ikke veere 'eti
endnu sterre spild af skatteydernes penge end -
bare at sende dem et brev efterﬁalgende’ e

(Kort bemaerknmg) I
Birthe Renn’ Hornbech (V) I
Blot lige for at fa slaet ned, at vi skulle have no- -
gen ensker-om, at pohtlet skulle’bruge helt
uanede ressourcer paat give underretriing: Har*
hr. Helge Adam:Mellerikke hmt at sadan noget :
kan klares elektromsk7 g :

- (Kort bemaerkrung) A

Helge Adam Moller (KF) i
Jo, jeg har hert meget om elektromkkens ve151g~ :
nelser.

Jeg kan huske, at da jeg startede i Folketinget
for en del ar siden, sagde man, at nu fik vi snart -
indfert elektronik og pc'er, og sa ville maengden :
af' papir aftage drastisk. Men der er 10 gange sa
meget papir hver dag i Folketinget, som der var,-
da jeg'startede i 1984, s jeg er ikke sikker pa; at '

- det er s letat klare det. Der er ogsé noget; der -

hedder taletidskort osv., og det er utrolig kom- |
pliceret og utrolig dyrt, bade mandskabsmees-
sigt og ekonomisk, hvis man skal kunne felge
det. Jeg er: selvfﬂlgehg villig til'at diskutere; og
jeg vil meget gerne blive klogere; 'men jeg har -
meget svert ved at se, hvilken gavn det enkelte
menneske har af at f4 denne oplysmng Det er ]o
fuldsteendig overflodigt. : ’

Sa taler hr. Saren Sendergaard om de tllfaelde :
hvor alle 25.000 er under mistanke. Det tror jeg' -
er en teoretisk betragtning. Jeg har i hvert.fald -

- sveertved at finde et eksempel, for i enhver stor

og omfattende forbrydelse har politiet jo altid -.
nogle, skal vi sige, saerlig_lmistaenkte, enten en- _
keltindivider eller grupper af personer, og der-
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for vil man altid kunne skille et forholdsvis lille
antal ud fra det store antal. Det er lidt en strid
om - ja, méske ikke kejserens skeeg, jeg skal ikke
gore mig klog pa det, men jeg mener, det er en
teoretisk betragtning.

Forste naestformand (Ole Levig Simonéén):
Hr. Seren Sendergaard for tredje gang.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Vi kan komme ind pa den teoretiske betragtning
i en anden sammenheeng, men det, der undrer
mig i hr. Helge Adam Mellers indleeg, er, at det -
umiddelbart lyder besneerende, og at der argu-
menteres konsekvent, men at konsekvensen af
det ikke teenkes igennem: Hvad bliver det nee-
ste?

Det var preecis det spergsmal, Venstres ordfe-
rer stillede, og derfor kunne jeg godt teenke mig
at stille et meget preecist spergsmal om roadpri-
cing: Nar der nu bliver et flertal i Folketinget for
at fa indfert roadpricing, vil det s& veere sddan,
at Det Konservative Folkeparti vil fremszette et
forslag om, at politiet ogsa skal have mulighed
for at fa at vide, hvor de enkelte bilister har vee-
ret pa bestemte tidspunkterved hjeelp af road-
pricingsystemet? Er det noget, der ligger i Det
Konservative Folkepartis arsenal i denne sam-
ling eller eventuelt, nér Det Konservative Folke-
parti engang ad are kommer i regering?

(Kort bemeerkning). -

Helge Adam Meller (KF)

Det Konservative Folkeparti er helt og aldeles
og fuldsteendig imod roadpricing, og det bliver

ikke med vore stemmer, det bliver indfert. Hvis

et flertal indferer det, ma vi forholde os til det og

gore det sa lidt skadeligt som overhovedet mu-

ligt.

Men jeg synes, dereren meget veesentlig for-
skel p& roadpncmg, hvor man, hvis det skulle
blive indfert, via en satellit overvager alle dan-
ske bilister degnet rundt, uanset hvor de korer.
Det er der jo ikke tale om her. Her er tale om, at
mig bekendt er danske teleabonnementer, siden
vi indferte telefonen engang i forrige arhundre-
de, altid blevet registreret i det lokale telefonsel-
skab, ndr de taler i deres telefon, hvad enten det
er den gammeldags eller mobiltelefonen. Ellers
kunne vi jo ikke fa regninger, og alle oplysnin-
gerne er lagret.

Men nar der nogle f4 gange om aret sker en
alvorlig forbrydelse et eller andet sted, er det, vi

siger, at der skal veere mulighed for, at politiet,
nér forbrydelsen er sket, skal kunne fa at vide,
hvilke mennesker der har brugt deres mobiltele-
fon i det sneevre omrade og inden for det sneevre
tidsrum, hvor man regner med, forbrydelsen er
sket. Det synes vi er rimeligt, for det er jo ikke et
traditionelt indgreb i meddelelseshemmelighe-
den. Der er ikke nogen, der far at vide, hvad
vedkommende har talt om. Der er ikke tale om,
at man &bner et brev eller aflytter noget. Man far
bare at vide, at der har veeret en mobiltelefon
dér, og den har veaeret dben, og der har veeret talt
i den. Det synes vi er et meget lille indgreb i be-
tragtning af, at man kan opklare en del alvorlig
kriminalitet, et meget lille indgreb.

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

Med lovforslaget udvides kriminaliseringen af -
heeleri til at omfatte heeleri med hensyn til ud-
bytte af alle strafbare handlinger inden for det
formueretlige omrade. Kun forseetlige lovover-
treedelser straffes, og almindelig detailhandel el-
ler underhold, hvor et strafbart udbytte udnyt-
tes, er ikke omfattet.

Endvidere indeholder forslaget regler om ind-
greb i meddelseshemmeligheden, saledes at der
skabes adgang til at foretage sakaldt udvidet te-
leoplysning, dvs. oplysning om, hvilke mobilte-
lefoner der er iet givet omrade og inden for et
givet tidsrum har veeret i forbindelse med andre
telefoner. Det er i hvert fald sadan, jeg har for—
staet bestemmelsen.

SF er umiddelbart indforstaet med zendrin-
gerne vedrerende heeleri, saledes at kriminalise-
ringen udvides til alle formueforbrydelser. Til-
svarende finder vi det vigtigt, at man fastholder,
at der kun straffes ved forseet til heeleri.

Derimod er vi tvivlende, for ikke at sige
yderst skeptiske, over for den anden halvdel af
lovforslaget, hvorefter politiet far mulighed for
at skaffe en kendelse, nar det drejer sig om mis-
tanke om alvorlig kriminalitet, selv om der ikke
er en begrundet formodning om, at mobiltelefo-
ner overhovedet er blevet brugt. Dertil kommer,
at der kan blive tale om, at ganske mange perso-
ners brug af telefon bliver registreret, uden at de
har lavet noget som helst andet end at snakke
med moster eller maske elskeren.

Haojesteret har, som det fremgar af bemeerk-
ningerne, i ferste omgang afvist, at man kan an-
vende teleoplysningen, nr det drejer sig om en
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storrelsesorden af 25.000-30.000 abonnenter.
Omvendt har landsretten, som det ogsa fremgar
af bemeerkningerne, givet tilladelse til registre-
ring af 998 opkald. Hvad kan domstolene give
tilladelse til fremover, hvis dette lovforslag ved-
tages? Sddan som jeg leeser bemeerkningerne, er
der ikke taget stilling til det, bortset fra en hen-
visning til proportionaliteten. Bemeerkes skal
det ogsd, at disse registreringer skal slettes sna-
rest, som der star i bemeerkningerne. »Snarest« —
hvad er det?

Desuden fér de registrerede ikke besked om,
at de er blevet registreret. Selve begrundelsen er
i og for sig efter omsteendighederne forstaelig
nok. Der kan veere tale om taletidskort, der giver
anonymitet, nér det drejer sig om brug af mobil-
telefon, og der kan vaere tale om stjéIne telefo-
ner, s& det kan vzre ganske vanskeligt at f4 fat i
- alle de folk, der skal have oplysning om denne -
registrering. Problemet er. for mig at se bare, at
begrundelserne for, at man ikke kan give oplys-
ning, faktisk kan vendes rundt, netop pa bag-

grund af: Er det en'anonym telefon via taletids- . -

kort? Er det en stjalen telefon, osv.? Har lovfor--
slaget sé overhovedet-nogen berettigelse?
- Med andre ord: SF's folketingsgruppe er gan-

ske negativt indstillet over for denne del af lov- -

forslaget, som vi finder giver meget brede befe-
jelser, og hvor omfanget ikke er praeciseret neje i
selve bestemmelserne. Vi mener, det er vigtigt at
give politiet de nedvendige redskaber til efter-

forskning af kriminalitet, for det er vigtigt, at .-

politiet kan vaere p4 omgangshejde med de kri- -
minelle. Men man skal altid overveje de konse- -
kvenser, det far for det almindelige samfund, at .

der kan ske en total oyervégning af almindelige
folk. Nar man kaster sig ud i den slags mere
principielle aendrmger, skal man altid underka-
ste dem ‘en ngjere overvejelse.

SF garnaturligvis aktivtind i udvalgsarbe]-
det, men vores holdning er p& nuveerende tids-

punkt ganske skeptisk, nar det dre]er sigomden-

anden halvdel af lovforslaget

(Kort bemaerknmg) v
" Helge Adam Moller (KF)

Jeg har to bemaerkmnger til fru Anne Baastrup, :
for jeg tror i virkeligheden, det har-afsporet de-. -
batten i medierne og andre steder, at nogle ikke -
har leest hele lovforslaget. Det er ogsa. tung kost.
- Nar fru Anne Baastrup siger, at man ikke vil." -

vaere med til mere overvagning, vil jeg godt si-
ge, at forslaget giver jo ikke mere overvagning.:
Fru Anne Baastrup siger ogsa, at der er langt fle-

re, der nu bliver registreret. Nej, der er ikke én
eneste yderligere, der bliver registreret, idet en-
hver, der &bner og taler i sin telefon i dette aje- -
blik, bliver registreret, og sédan har det veeret de
sidste 100 ar. Der er ikke tale om, at der bliver re-.
gistreret flere. Der bliver ikke registreret én ene-
ste mere. Der er tale om, at nogle fa gange i gan-
ske seerlige tilfelde kan politiet bede-om at fa de
oplysninger, som i forvejen er registreret, og at -
en dommer skal godkende det. Det er altsi nog-
le oplysninger, som er registreret med SF's og
Venstres og De Konservatives og alle andres
stemmer de sidste 100 ar, og dem kan politieti -
helt seerlige tilfeelde f& udleveret til egen brug.
Det er altsa ikke mere reglstrermg

(Kort bemaerknmg)

Anne Baastrup (SF): »
M1g bekendt er det ikke mere end 7-8-ar siden,
vi for alvor startede med mobiltelefoner. Det kan

“godt veere, justitsministeren i sit tidligere livi

Forskningsministeriet har brugt dem i leengere
tid, man jeg har i hvert fald ikke. -

Det korte af det lange er, som hr. Helge Adam
Meller jo ogsa var inde p& undervejs i dialogen
med hr. Seren Sendergaard, at politiet kan f4 ad-
gang til i sterrelsesordenen 25.000-30.000, mu-
ligvis 100.000, mobiltelefoner efter en kendelse,
selv om man ikke har kunnet pavise, at forbry-

-delsen nedvendigvis er ,begéet af folk, der har

talt i de telefoner. Det vil sige, at politiet far ad-
gang til maske mange tusinde telefonnumre og .
dermed ogsé adgang til at sperge: Hvem var
det, du snakkede med den dag, og kan du i ov-
rigt dokumentere, at det var det og det, du snak-
kede om? Det er da etnyt efterforskmngsskridt,
somvi bliver nadt til at overveje grundlgt

(Kort bemaerkmng) ~

Helge Adam Maeller (KF):.

Nu er dansk politi jo ikke t&ber. Det har de al-
drig veeret og vil aldrig blive, og derfor er det da
klart, at de kun ger det, ndr der er en seerlig mis-
tanke, og det er der jo i forbmdelse med alvorli-
ge forbrydelser.

Der er en lille gruppe, der mlstaenkes, nogle
serlige personer eller grupper, og det, man er
interesseret i at vide, er, om deres navne skulle -
befinde sig mellem de 20.000 eller 25.000. Hvis
man ikke havde nogen mistanke overhovedet,
ville'man heller ikke f& domstolenes tilladelse,
for det ville jo veere i modstrid med proportiona-

- litetsprincippet. Derfor mener jeg, det er klart, at

der aldrig nogen sinde vil ske det, at politiet be-
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gynder at afthere de der 25.000. Nej, de finder

det lille antal, som eventuelt kan vaere interes-
sant, og sa begynder de at kigge pa dem fuld-
steendig ligesom i eksemplet, jeg neevnte fﬂr '

med bilen foran Brovst Sparekasse.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): '
Er det ikke korrekt forstéet, at lovforslaget inde-
holder en bestemmelse, hvorefter man kan fa
denne her retskendelse, uden at der er nogen be-
grundet mistanke om, at man rent faktisk har
anvendt mobiltelefoner? Dermed ma der ogsé
leegges ind i det, at man heller ikke har en be-
grundet mistanke om, hvad det er for en mobil-
telefon, der er anvendt. Det betyder s, at det
neeste skridt er, at man abner op for, at en sterre
gruppe skal konfronteres med, hvor de har vae-
ret henne og hvorforv )

Anden nastformand (Henmng Grove)
Hr. Klaus Kjeer som ordferer.

Klaus Kjeer (DF):

Da Dansk Folkepartis ordfﬂrer pa dette lovfor-
slag, hr. Peter Skaarup, ikke kan veere til stede,
skal jeg pa vegne af Dansk Folkeparti kort kom-
me med partiets holdninger til dette forslag.

Dansk Folkeparti kan stotte, at man udvider
kriminaliseringen af heeleri, som er hovedmgre—
diensen i dette forslag, og vi mener ogsa, at de”
nuvearende strafferammer pa omradet ser ud tll
at veere i orden. .

Dog undrer vi os over, at man pé dette omra-
de kan leegge sig fast pa nogle strafferammer,
nér man i forhold til alle mulige andre kriminali-
tetsformer, som bl.a. Dansk Folkeparti har dra-
get frem sésom vold og voldtegt, ikke kan fast-
leegge strafferammer, men hele tiden henviser til
Straffelovradets arbejde, for man eventuelt kan

tage stilling til den udvidelse af strafferammer-

ne, som der egentlig er behov for.
Lovforslaget indebeerer ogsa, at der skal ske -
en zendring af retsplejelovens regler om indgreb

i meddelelseshemmeligheden, idet der skal ska- V

bes mulighed for, at mobiltelefoner i givne om-
rader inden for et bestemt tidsrum kan efterfor-
skes og dette uden underretning om indgrebet
til indehaverne af de pageeldende telefoner.
Dansk Folkeparti finder, at det i nogle tilfeelde
kan veere berettiget, at man laver et sddant ind-
greb i meddelelseshemmeligheden. Men vi me-
ner samtidig, at nar indgrebet generelt rammer
alle, der har veeret i neerheden af et omrade,

hvor der er begaet kriminalitet, ma der ogsé gi-
ves en oplysning til indehaverne om, at den pa-
geeldende udvidede telefonoplysning foretages, -
saledes at man er klar over, at den bliver foreta-
get i det pageeldende omrade.

Dansk Folkeparti kan ikke affinde sig med, at
der i dette forslag siges; at en sddan praksis er
umulig og ganske uoverkommelig. Vi mener,
det er vigtigt, at noget sddant oplyses, hvis der
skal ske indhentelse af en teleoplysning. -

Sonja Albrink (CD): -

Lovforslaget her indeholder jo i al sin lovteknik
rent faktisk nogle zendringer, som det politisk
nok er veerd at overveje ngje, selv om jeg allere-
de her kan sige, at vii CD bakker op om inten-
tionerne bag forslaget, nemlig at tilpasse regler-
ne om heeleri til det 21. arhundredes kriminali-
tetsbillede og forbedre politiets muhgheder for
at efterforske grove forbrydelser.

Nér vi i CD s3 alligevel ikke helt kan tilslutte-
os forslaget, skyldes det, at forslaget trods alt rej-
ser en reekke sporgsmal, som ber afklares under
udvalgsbehandlmgen :

Vi er helt enige i, at haelerlbegrebet bor udvi-

" des betragteligt, og vi mener, at en generel heele-

ribestemmelse som den foresléede nok er den
mest hen31gtsmae551ge maéde at gribe det an pa.
~ Derimod synes vi godt, man kunne diskutere,

_hvorvidt det er en god idé at indskraenke anven-

delsen af de nye heeleriformer til, nar der forelig-
ger forszt. I forvejen findes jo en bestemmelse i
straffelovens § 303, som kriminaliserer groft
uagtsomt heeleri med hensyn til berigelsesfor-
brydelser, s& hvorfor ikke tage skridtet fuldt ud?
Det var der som bekendt ogsé en holdning om

" godt nok hos et mmdretal i Brydensholt -udval-

get.

ICDervi altsa eruge i, at man af hensigts-
mae331ghedsarsager nok ber fastholde en son-
dring, nér det geelder udbytte modtaget som led
i almindeligt underhold, selv om det méske kan
virke en anelse dobbeltmoralsk. For hvorfor skal
det egentlig veere mindre strafveerdigt, hvis man
spiser eller lever af noget, som man med sikker-
hed ved direkte eller indirekte stammer fra en
forbrydelse? Ingen behaver jo som bekendt at

 de af sult i Danmark.:

Om den foresldede muhghed for politiet for at
indhente de sikaldte udvidede teleoplysninger
eller master—oplysninger, om man vil, er vii CD
enige i, at hensynet til efterforskningen i sager
om grove forbrydelser ber veje tungere end det
ret beskedne indgreb, som der jo er tale.om.
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Ikke desto mindre ber man dog ogsa veere op-
meerksom p4, at en tilladelse til udvidet teleop-
lysning rent faktisk inddrager et ikke ubetyde-
ligt antal personer under en straffesag, uden at
der i gvrigt er nogen som helst andre grunde til
mistanke.

Vi vil derfor under udvalgsbehandhngen pro-
ve at fa afdeekket, hvilke ubehageligheder den
foresldede bestemmelse vil kunne fa for den en-
kelte moblltelefonbruger

Men alti alt er vi i CD som sagt p051t1vt md-
stillet over for det foreliggende- lovforslag '

‘Seren Sendergaard (EL):
Dette lovforslag indeholder flere forskelhge ele—
menter, hvoraf vi synes nogle er fornuftige, og
andre synes vi er uacceptable.
Et af formélene med lovforslaget er at gore
det muligt for Danmark at tilslutte sig vedtagel-

sen af en EU-rammeafgorelse om hvidvaskning
af penge. Tidligere blev disse forhold reguleret

~ af en feelles aktion vedtaget den 3. december . .
1998. Hvis denne rammeafgorelse vedtages, be-

tyder det, at Danmark forpligter sig til at legge

sig pé nogle ganske bestemte strafferammer. En
sddan EU-harmonisering er. naturhgv1s 1kke En-
hedslistens kop te. :
P& den anden side er vi posmve over for det
konkrete indhold i denne del af forslaget, sale-
~ des at kriminaliseringen af heeleri udvides til at
. omfatte heeleri - med hensyn tll udbytte for alle
strafbare forhold.
~ Enhedslisten er ogsa enig i, at haelerl skal kun-
ne straffes som en selvsteendig forbrydelse, og at
der ikke er behov for at stramme lovgivningen i
forhold til medvirken. Derfor er Enhedslisten.
" positiv over for at indga i realitetsbehandling af
denne del af forslaget.

Vi er som sagt principielt betaenkehge ved at
acceptere, at strafferammer fastsaettes af EU, og
beklager derfor, at ministeren ikke kunne kom-
me igennem med en opbledning af det. Men pa

-den anden side er strafferammerne i Danmark i
forvejenstrengere pé dette.omrade, end derer .
lagt op tili ramrnebeslutnmgen, s5a Enhedshsten
er indstillet pa at acceptere den konkrete ram- -

meafgorelse.

Enhedslisten er derlmod yderst betaenkehg
ved forslaget om, at der gives en generel mulig-
hed for at indhente oplysninger om, hvem der i
et givent omrade og inden for et bestemt tids-
rum har benyttet en bestemt sendemast.

Det er naturligvis positivt, at muligheden be-
grenses til sager, hvor der i forvejen er mulig-

‘les

hed for f.eks. rumaflytning, altsa i tilfzelde, hvor

~ der-er tale om en forbrydelse, som har medfert -
eller kan medfere fare for menneskers liv eller

velfeerd eller for betydehge samfundsveerdier.
Men alligevel er vi meget beteenkelige ved at

_ lukke op for denne mulighed, hvor mange men-

neskers privatliv kan blive kreenket.

* Vi er ogsa skeptiske over for de anvendte for-
muleringer, hvor man ger det muligt at indhen-
te teleoplysninger, der ikke pa det tidspunkt,
hvor kendelsen afsiges, kan specificeres naerme-
re. Det er meget beteenkeligt, at udvidet teleop-
lysning kan foretages, uden at der er bestemte
grunde til at antage, at der via en mobiltelefon er
givet meddelelser m.v. til eller fra en misteenkt.
Det vil veere nok med en almindelig antagelse -
baseret pé generetlle betragtmnger ‘

Hertil kommer, som ogsa tidligere ordferere
har veeret inde p4, at Justitsministeriet ikke me-
ner, at der skal gives underretning om indgrebet
til de personer, der bliver omfattet af indgrebet,
da dette ifelge Justitsministeriet i vidt omfang
vil veere praktisk umuligt og ganske uoverkom-
meligt. Efter Enhedslistens opfattelse vil det i
hvert fald veere et mmlmurnskrav, som skal stil-

Vi synes mere generelt i forhold til forslaget,
at problemet er, at man ikke prever at se sam-
menhzange og stille spergsmalet, hvilken udvik-
ling man seetter i gang, og hvor den udvxklmg

sskal stoppes. Man kan altid argumentere for
'konkrete foranstaltninger til at bekeempe den -

ene eller den anden forbrydelse. Spergsmalet er:
Hvor ensker vi at saette en graense?

Teknisk set vil der jo ikke veere noget som
helst umuligt i at gere med alle mennesker, som
man gor med fiskere: Man seetter en lille chip pa
dem, som de altid skal beere pa sig, og de far en -

-bede, hvis de ikke beerer denne lille chip pa sig.

Den lille chip sender til en datamat, der opsam-

- ler oplysningerne; og s& kan man altid, nar der

er begéet en forbrydelse, med fuldsteendig usvi-
gelig nojagtighed ga ind og konstatere, hvor et
bestemt menneske har veaeret, og hvilket bestemt
menneske der har veret dér, hvor forbrydelsen
er begéet og pa det pageeldende tidspunkt, og
man kan sa stort set opklare alle forbrydelser,
der kan linkes til et bestemt gerningssted.

Vi ma erligt indremme, at vi ikke synes, det

~erden udvikling, viskal g4 i retning af. Der er

ikke nogen overvejelser i det her lovforslag om,
hvor greensen gar. Dermed bliver det bare end-
nu et forslag, som nedbryder privatlivets fred.
Det bliver endnu et forslag, som bliver en ind-
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skreenkning af folks muligheder for at feerdes -
-uhindret uden nogen overve]elser om, hvorman
skal seette graensen.

Vi mener derfor, at de langsigtede og princi-
pielle konsekvenser af at gennemfere det her
forslag ikke er klarlagt. De er uoverskuelige. Vi
kan derfor ikke stotte dén del af forslaget iden
udformmng, det har.-

(Kort bemeerkning). .

Birthe Renn Hornbech (V): -

Nu kan vi jo ikke lave forlig hernede i dag, selv
om jeg havde sveert lyst til det.

Nar hr. Seren Sendergaard taler om, at man
ikke kan tilslutte sig forslaget i den form, det
har, og at det er en generel tilladelse til politiet,
vil jeg sperge hr. Seren Sendergaard, om hr. Se-
ren Sendergaard er indstillet pa at gennemfore
forslaget, hvis bestemmelserne bliver mere pree-
ciserede, og man eventuelt skelner mellem en si-
tuation, hvor der er en gruppe mistenkte, altsé
f.eks. ved en rockerforbrydelse, og den situation,
hvor der slet ikke er nogen misteenkte, og hvor
kravene selvfolgelig méa vaere meget skrappere.
Hvis vi far den underretningspligt ind, er En-
hedslisten sa mdsnllet pa at gennemfme et for—
slag? : »

(Kort bemeerkning).

Soren Sandergaard (EL): .

Det kan jeg ikke sige. Men jeg kan 51ge, at der er
tre afgarende ting, der er forudseetninger for, at
vi kan gé ind i den diskussion, og sa kan vi ogsé
ga ind i diskussionen. Om man sa konkret kan
na en aftale, far vi se. :

Men de tre elementer er for det forste, at hvis
man overvagernogen uberettlget far debesked
om det. ,

For det andet, at der skal vaere en gruppe af
misteenkte eller en enkelt mistaenkt, for at man
kan gennemftare det her. Altsa at man 1kke bare
kan tage det pA ma og fa.

For det tredje, at vi tager os tid til en dlsku551—
on af, hvor greenserne gar. Hvor gar granserne?
Skal roadpricingen f.eks. ogsé bruges som et led
i det her? Og hvorfor ikke?

Jeg forstod ikke hr. Helge Adam Mﬂllers ar- -
gument tidligere om, at der var meget stor for-
skel p& en mobiltelefon og en bil. Jeg ser.ikke
den store forskel: Derfor er det afgarende for os,
at vi far en diskussion af, hvor greenserne gar.

Hvis de tre ting kommer med, er det helt
klart, at Enhedslisten vil diskutere positivt for at
finde en losning pa de ensker, der er, om at give

nogle redskaber, der kan sikre, at alvorlige for-
brydelser opklares..

Anden naestformand (Henning Grove)
Hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF): <
Intentionerne bag regeringens lovforslag kan
Kristeligt Folkeparti godt folge, og vi synes, de
er positive. Vi kan helt ubetinget statte den ud-
videlse af heeleribegrebet, som lovforslaget leeg-
ger op til. Det er jo det ene vigtige element i lov-
forslaget.

Det andet er spergsmaélet om maste- eller te-
leoplysninger. Ogsa her vil vi godt veere med til
at diskutere, hvordan man kan tilsikre, at politi-
et far et bedre efterforskningsredskab. Vi synes,
det er vigtigt at holde fast i, at lovforslaget alle-
rede i dag opstiller nogle rammer for, under
hvilke forhold det kan ske: at der skal veere en.
dommerkendelse, at der skal veere fare for men-
neskeliv eller velfeerd, og at betydelige sam- -
fundsveerdier ogsa skal vaere truet.

Men uanset det vil jeg i lighed med den tidli-
gere ordforer sige, at det ogsa er vigtigt for os at
f& en debat om mere generelt, hvor greensen skal
ga i forhold til, hvad vivil give ikke bare politiet
muligheder for rent efterforskningsmaessigt‘
men ogsa iforhold til, hvordan vi overvéger
hinanden.

Sa det bliver hilst Velkomment, uanset at vi
kan se et behov for, at politiet ogsa far nogle
bedre efterforskningsmuligheder her, ogsa i for-
hold til den diskussion; som flere ordferere har
taget op her, om det ikke var betimeligt, at vi fik
nogle praeciseringer ind i loven om, hvornér po-
litiet kan indhente disse oplysninger.

Sa vil jeg godt sige, at i bemzerkningerne til
lovforslaget neevnes Brydensholt-udvalgets be-
teenkning nr. 1377 fra 1999 om ikke bare IT-efter-
forskning, men ogsé om bernepornografi, en be-
teenkning, som jo ferte til, at Folketinget i sidste
samling behandlede et lovforslag fra regeringen,
nemlig L 281 af 27. april 2000, som jo ferte til en
forsteerket indsats pa netop bernepornografiom-
ridet og ogsa en heaevelse af strafferammerne,
men hvor man ogsé dér undgik at tage stilling til
Brydensholt-udvalgets anbefalinger over for in-
ternetudbyclere og teleselskaber, for s& vidt an-
gar det at logge oplysninger og opbevare logop-
lysninger, sadan som Brydensholt-udvalget an-
befalede.

Jeg beklager meget, at justitsministeren 1kke
har taget det med i sit forslag her, for allerede
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den 27. oktober 1998 fremsatte vi fra Kristeligt
Folkepartis side et forslag til folketingsbeslut- -
ning om bekeempelse af bernepornografi, hvor
vinetop lagde op til, at der skulle stilles krav til
internetudbydere og andre, som udbyder ser-
vice i forhold til Internettet, nemlig gennem be-
stemmelser om at gemme logfiler.

- Dengang afviste justitsministeren vores be- -
slutningsforslag netop med henvisning til Bry-
densholt-udvalget, som ferst kom med en be-
teenkning i september 1999.

Da regeringen s kom med sit eget lovforslag
sidste forar, var lige preecis den del ikke medta-
get, fordi man var blevet betaenkelig pa bag-
grund af nogle af de heringssvar, man havde
modtaget fra internetudbydere, hvorefter Ju-
stitsministeriet i samarbejde med Forskningsmi-
nisteriet igangsatte en neermere undersggelse af
konsekvenserne af Brydensholt-udvalgets for-
slag netop pa det omrade.

Der er nu gaet 1 ar, siden det arbejde blev
iveerksat, og der er géet mere end 2 &r, siden Kri-
steligt Folkeparti fremsatte sit beslutningsfor-
slag. 54 jeg synes snart - og jeg vil godt here til
deti dag hos justitsministeren — at det er pa tide,
at der blev taget stilling til spergsmalet om dette
med at gemme logfiler fra internetudbyderes si-
de, ogsé som en mulighed for at forbedre politi-
ets efterforskningsmuligheder, f.eks. i forbindel-
se med bekeempelse af bernepornografi.

Vi savner i hgj grad dette element i regerin-
gens lovforslag, som nu er det andet lovforslag,
som ligesom felger op p& Brydensholt-udval-
gets beteenkning fra september 1999.

- Vivil ga positivt ind i udvalgsarbejdet om

. dette lovforslag og i seerdeleshed i diskussionen
om masteoplysningerne. Vi vil ogsa sege at til-
vejebringe bestemmelser i lovforslaget, eventu-
elt ved eendringsforslag, om internetudbyderne
og deres pligt til, hvilket det ber veere efter Kri-
steligt Folkepartis opfattelse, at opbevare logfi-
ler over en perlode

Kim Behnke (UP):

Den 19. april 1998 havde dagbladet B.T. under
overskriften »Stortyv skal betale skat af sit byt-
te« en artikel, der refererede til, at der den 19.
marts 1998 var afsagt en dom i Vestre Landsrets
4. afdeling.

Den handlede om, at der var en person der
havde stjalet nogle sakaldte europapaller: Det
var blevet opklaret, og manden havde faet den
straf, der nu herte sig til, nar han havde stjalet
europapaller. Men det, som dommen gik ud p4,

var, at manden blev demt til at betale 200.000 kr.’
i skat af den indteegt, han havde haft ved at vi-
deresaelge disse europapaller.

Jeg var overbevist om, at B.T. havde misfor-
stéet historien, og derfor fik jeg dengang en ud-
skrift af dommen fra Vestre Landsret og kunne
konstatere, at det desveerre var fuldsteendig rig-

tigt.

Jeg spurgte derfor dengang skattemlmsteren,
det er spargsmal nr. S 250 fra april 1998, om,
hvilken argumentation der ligger bag, at staten
skal kunne opkreeve skat af det provenu, folk
har haft ved at salge stjélne varer. Og skattemi-
nisteren svarede dengang, at udgangspunktet
er, at det ikke i sig udelukker beskatning, at en
indteegt er erhvervet ved en strafbar handling.

Jeg spurgte sa efterfelgende: Hvordan harmo-
nerer det med den europzeiske menneskerettig-
hedskonventions forbud mod selvinkrimine-

‘ring? Og svaret var, at det var der ingen proble-

mer i, for man kunne bare lade vaere med at skri-
ve pa selvangivelsen, at man havde féet penge-
ne ved at stjeele!

Nuer vii den afdeling, hvor regeringen vil
have reglerne omkring heeleri strammet op, og
det synes jeg er en fornuftig ting. Men jeg synes,
at man i den forbindelse bar gere sig nogle kraf-
tige overvejelser om, hvem kredsen af heelere
skal veere afgreenset til.

Jeg synes, at det er korrekt, at vi gar efter disse
bedsteborgere, som keber stjalne B&O-anleg pa
det neermeste veertshus osv. De fortjener en hard
straf, for de er med til at holde gang i tyvenes
aktiviteter. Men hvor gér greensen, nar staten
gar ind og kreever skat af de indteegter, folk har
haft ved at stjeele sdidanne varer? Det synes jeg at
Folketinget bar gore sig nogle overvejelser om,
for et eller andet sted ma statens aktiviteter dér
jo ogsa veere heeleriaktivitet, eftersom den far et
provenu af, at der bliver stjélet varer.

58 meget om den forste halvdel af lovforsla-
get. 5 er der den anden halvdel af lovforslaget
om mobiltelefoni:

Jeg var glad for.de bemaerkmnger, som béde
fru Birthe Renn Hornbech og hr. Seren Sender-
gaard havde, og jeg deler begge ordfereres be-
kymringer.

Min sterste bekymrmg er sddan set den
manglende afgraensning af begrebet mobiltele-
foni. De mobiltelefoner, som de fleste af os bru-
ger, de sakaldte GSM-mobiltelefoner, er jo en -
teknologi, der er pa vej ud. Staten forventer ogsa
her at tjene lidt pa det, nar vi skal have tredjege-
nerations-mobiltelefoni, den sdkaldte UMTS-te-
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lefoni. Og ndr det kommer op at kere sammen
med sékaldt FWA-radiokeedekommunikation,
satellitbdren kommunikation osv., ja, s& vil det,
vi kalder mobiltelefoni i dag, veere foraeldet, og
det vil veere noget, vi vil se tilbage pa.

Men afgreensningen i lovforslaget er ikke, at
det kun skal geelde de eksisterende teknologier.
Og nar forst de nye teknologier begynder at ko-
re, sa forestiller i hvert fald teknikerne sig, at vi
mere eller mindre er online, at vi kan surfe pa
nettet via vores mobile terminaler, som det sa
kommer til at hedde, osv.

Her ma jeg nok sige, nar jeg samtidig ved, at
Europaradet arbejder pa en tekst om sakaldt cy-
bercrime, hvor man vil have, at politiet online
skal overvage de aktiviteter, folk laver, og nar
man kombinerer det med de forslag, der ligger
her, sa kan jeg kun blive rigtig bekymret.

Hr. Helge Adam Moller sagde godt nok, at
- politiet ikke er idioter. De gar ikke bare i gang
med at efterforske hvad som helst. Nee, men de
kriminelle er jo heller ikke idioter, og i det gje-
blik, de kriminelle ved, at politiet overvéger te-
leselskaberne, hvad ger de kriminelle s&? Fylder
de s& lommen op med mobiltelefoner? Nej, det
gor de naturligvis ikke. Den kommunikation, de
har brug for, foretages eksempelvis gennem
walkie-talkie-radioer og hgnende, der ikke regi-
streres hos teleselskaber.

Sa det eneste, vi far ud af at lave den her be-
stemmelse, er, at i tusindvis eller, som nogle ord-
forere har veeret inde p4, i titusindvis af almin-
delige borgere, som tilfeeldigvis kerer i bil i den
parallelgade, hvor der er begéet et mord, skal-
have deres feerden undersogt og efterforsket af -
politiet. Og de far ikke engang besked fra politi-
et om, at det er foregaet.

Derfor er der grund til at se den her bestem-
melse i en langt, langt storre sammenheeng,
nemlig den sammenheeng, hvor staten bliver i
stand til ved hjeelp af smarte computersystemer
osv. at overvage borgerne i en detaljeringsgrad,
som dengang, hvor bogen »1984« blev skrevet af
George Orwell, blev betragtet som ren fantasi.

Vier langt videre i dag, og derfor er-der grund
til preecis, som hr. Seren Sendergaard sagde, at -
f& afgreenset: Hvad skal myndighederne, hvad
skal staten tillade sig af overvagning af den en-
kelte borger, som ikke har foretaget sig noget
som helst andet end bare tilfeeldigvis at ga eller
kere eller sidde et sted og i gvrigt ikke har teenkt
sig at overtreede nogen som helst lovgivning?

Jeg synes, at man under udvalgsarbejdet ogsa
skal se det her i sammenheeng med de andre .

tekniske tiltag og de andre planer, der ligger
bade i Justitsministeriet, i Europaradet, i EU og
hos andre, om, hvordan man skal overvage bor-
gerne. Og sa haber jeg, at Folketinget néar til en
erkendelse af, at det her ikke er nogen god idé.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til partiernes
ordferere for modtagelsen af lovforslaget. I
hvert fald for 50 pct.s vedkommende var stort
set alle ordferere enige i malsaetmngen med det
her lovforslag.

Som hr. Henrik Sass Larsen var inde p4, stiller
den nye tid os over for nye udfordringer. Det er
jo'ikke sédan, at kriminaliteten i dag udfolder
sig p4 samme made, som den gjorde for &r tilba-
ge i det gamle industrisamfund, her hvor vi be-
finder os i informationssamfundet e]]er viden-
samfundet.

. Det stiller krav til politiets udstyr, og det stil-
ler krav om at have indrettet arbejdsgangen ef-
ter den nye tids kriminalitet og de nye typer kri-
minelle, som opererer. :

Derneest stiller det krav til os som lovgivere
om at sikre, at vi har en lovgivning, der er tilpas
rustik til, at politiet og de retshiandheevende
myndigheder har de rette rammer for at opklare
den nye tids kriminalitet og den kriminalitet,
der begas pa nye mader.

Det har der veaeret en stor beredvillighed til fra
flertallet i Folketinget. Jeg teenker bare pa, hvor
mange forbedringer vi gennemferte af politiets
efterforskningsméder under den store nordiske
rockerkrig. Her var man rede til i Folketinget
blandt det store flertal at give politiet langt bed-
re efterforskningsredskaber, ogsa nér det drejer
sig om brud pa det, vi kalder meddelelseshem-
meligheden, og ogsa pa telefonaﬂytmngsomra-
det.

Det var selvfolgelig gleedeligt, men det mé jo
ogsé veere sidan, at Folketinget, ogsé Folketin-
gets store partier, herunder partiet Venstre, kan
forholde sig til nye efterforskningsveje i en tid,
hvor vi ikke stér med en akut sag som en rocker-
krig, hvor der er drab, hvor der er lig pa bordet,
men at vi kan veere forudseende, s vi kan give
politiet efterforskningsredskaber ~ og altsa ogsa
hvor vi ikke befinder os i en sé alvorlig situati-
on, som vi gjorde for 4 ar siden.

Det er ogsé rigtigt, som den socialdemokrati-
ske ordferer pegede p3, at lovforslaget her byg-
ger pa to beteenkninger fra det sdkaldte Bry-
densholt-udvalg, i evrigt pa anbefalinger af et
enigt Brydensholt-udvalg. Det er vel ogsé rigtigt
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her at understrege, at sammenszetningen af Bry-

“densholt-udvalget jo ger, at mange af de retssik-
kerhedsmeessige hensyn i forhold til borgetne,

som flere ordferere har veeret inde p4, har vaeret -

meget grundigt vendt. Dette selvfelgelig i kraft

af den sammenseetning, udvalget har, hvor bl.a.

Dommerforeningen og Advokatradet er reprae-
senteret. .

S& mange af de beteenkeligheder og overve]el-'

ser, som er gjort af flere ordferere, har naturlig-
vis ogsé gjort sig geeldende i Brydensholt-udval-
get, men det har fert det samlede udvalg inklu-
sive Dommerforeningens og Advokatradets re-
praesentanter frem til en anbefaling af den udvx—
dede heeleribestemmelse.

Mange ordferere har fundet frem til gam]e
mundheld om, at heeleren ikke er bedre end
stjeeleren eller ingen heeler, ingen stjeeler. Det er-
* jorigtigt, at vi her taler om hverdagskriminali-

tet, man kan ogsa sige hvermandskriminalitet. -

Det:drejer sig selvfelgelig om at forsege at -
fjerne enhver form for skonomisk incitament til
at lave den hverdagskriminalitet, som generer -
ganske mange borgere. Det er bade, nar det dre-
jer sig om indbrud i folks private hjem, og nar
det drejer sig om de mere alvorlige typer krimi-
nalitet, som hr. Helge Adam Meoiller var inde pa,
som i dag ikke er omfattet af haeleribestemmel-
serne i vores straffelovgivning: Og som hr. Hel~
ge Adam Moller understregede, er det ganske
alvorlig kriminalitet, bl.a. menneskesmugling,
som i dag er belagt med en strafferamme op il 4
ars feengsel. « -

Menneskesmugling har jo desvaerre vist sig at
veere en ganske alvorlig international kriminali-
tet og skulle efter sigende veere ganske attraktiv

- skonomisk kriminel aktivitet. Men det er i dag

ikke belagt med straf at bidrage til hvidvaskning
af de penge, der er tllve]ebragt ved den alvorlige
type kriminalitet, hvor vi jo ved, at mange ulyk-
kelige mennesker kommer galt af sted, hvis-de. .
ender i klgerne p& de mennesker, der star for
menneskesmugling.

Jeg er glad for, at alle ordfarere har Vaeret eni-

' ge i.udvidelsen af heeleribestemmelsen til at om-

fatte alle typer strafbare lovovertreedelser. -

Fru Birthe Renn Hornbech rejste et problem:

Nu skulle vi ogsa passe p4, at vi ikke gik for
langt og sendte politiet-ud til en pizzabar - tror

jeg det var. Jeg kan sige, at det fremg#r heldigvis

meget preecist af lovforslaget, at det alene er for-
seetlige lovovertraedelser, og at der ikke paleg-
ges straf, nar udbytte modtages som almindeligt
underhold eller i almmdehg detaithandel, hvor

keberen betaler i et i gvrigt normalt handelsfor-

leb med udbytte fra kriminalitet. 54 spergsmalet
omkring pizzasagen skulle hermed veere beskre-

‘vet ganske udferligt. Det kan ikke komme p4 ta-

le, at man vil strafforfelge en pizzaejer, der har
solgt en pizza for penge, der er varme eller
stammer fra kriminalitet.
- Nok om haelen Der er altsa et bredt ﬂertal
her. - .
Til den anden del det, der dre]er 31g om udvi-

“dede teleoplysninger, vil jeg gerne benytte lejlig-
- heden til at takke hr. Helge Adam Magller for

hans store anstrengelser for at bidrage til at ka-
ste lys over, hvad lovforslaget omfatter.

Jeg kan godt forsta ordfererne. Nar vi taler -
om den ny tids kriminalitet og de nye mulighe-
der for kriminelle for at kunne kommunikere —
det er jo bade via nettet, det er.via de nye mobil-
telefonsystemer, og det bliver mere og mere sofi-
stikerede méder, hvorpa man kan kommunikere

. —mé'vi selvfelgelig prove at folge med.

Og til dem, der har efterlyst afgiaensninger, sa
taler vi alts& her om afgreensninger, idet det be- -
greenser sig til; at der er foregaet en meget alvor-
lig forbrydelse. Det skal veere strafbelagt med en

- strafferamme pa over 6 ars feengsel. Der skal -

veere tale om fare for menneskers liv eller vel-'

- feerd eller betydelige samfundsvzerdier.

Det er altsa, som hr. Seren Sendergaard un- -

- derstregede, de samme betingelser, vi stiller, nar-

politiet har adgang til at fa retskendelse,til rum-.
aﬂytning til rumaflytning — og sa mé jeg sige,

at sa forstar j ]eg 51mpelt hen ikke Venstres hold- -
ning.

Her har vi altsa i dag retsple)ebestemmelser
der giver politiet adgang, nér de her krav er op-
fyldt. Det er alvorlig kriminalitét, og nar vi taler
om denne her type kriminalitet, er det for at sige
det rent ud drabssager, og det er grove narkosa-
ger efter straffeloven: Der har politiet allerede i
dag adgang til at kunne fa etableret rumaflyt-
ning. Det kan gé til domstolene og forsage at fa
en retskendelse. Det er det eneste, vi giverad- .

~ gang til, nér denne, her alvorhge forbrydelse er

begéet. -
Ogsom flere ordfmere har veeret 1nde pai be—~

‘skrivelser fra Vlrkehghedens verden, var det

bl.a. i rockerkrigsagen, drabet i Kastrup Luft-
havn osv., hvor det drejede sig om at kunne fa
oplysninger om de telefonnumire, der har veeret-

- brugt over den sendemast i Kastrup Lufthavn.

I nogle sager vil man have en afgreenset per- -
sonkreds, man seger. I de tilfeelde er det jo na-

. turligti rockermiljoet. Der kan ogsa veere andre
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situationer. Jeg mener, at det, vi som politikere,
som lovgivere, ber veere optaget af at afgreense,
er, at det skal veere denne her meget alvorlige
kriminalitet, og der skal veere den proportionali-
tet i det. Men det er under de meget skaerpende
omsteendigheder, at politiet far lov til at fa de
her oplysninger.

Hr. Helge Adam Maller har ganske ret. Det er
jo oplysninger, som teleselskaberne i dag ligger
inde med. Det eneste, vi siger, er,.at nér denne
her alvorlige forbrydelse er begdet, skulle politi-
et sd ikke kunne fa adgang til de telefonnumre?
Det far jo blot et nummer, og det nummer har
vaeret koblet sammen med et andet nummer.
Ikke noget med samtaler, ikke nogen personfel-
somme oplysninger, blot et telefonnummer, der
har veeret koblet sammen med et andet, fra det
afgreensede omréde, der knytter sig til gernings-
stedet, som den sendemast raekker ind over.

Man kan sperge: Er det her et helt vitalt efter-
forskningsredskab for politiet? Der tror jeg ikke,
man far politiet til at sige, at det her er helt afge-
rende vitalt. Det her er et led for politiet i at star-
te et sted i en konkret efterforskning, og kan -
man fa de telefonnumre, kan man méske kom-
me et spadestlk dybere.

Det er ]o ikke oplysninger, pohtlet pa nogen
méde mé lagre og arkivere og lave registre over.
Det er oplysninger, som igen skal slettes, de-
strueres, nr den konkrete efterforskmng er til-
endebragt.

Jeg haber ikke, at man vil stille de krav som
jeg herte at Venstres ordferer var inde pa. Forj jeg
lagde meerke til, at Venstres ordferer understre-
gede: Venstre vil ikke leegge hindringer i vejen
for pohtlets efterforskmng, og hvis det star til -

“ troende, ma Venstre ikke g& hen og sige, at der
skal stilles krav om, at ved samtlige numre, poh—
tiet har faet oplyst pa sddan en udskrift, skal eje-
ren af det pigeeldende telefonnummer oriente-
res om, at politiet nu har faet den oplysning. S
har man fjernet det her efterforskningsmiddel,
sddan som jeg vil vurdere det.

Det kan godt ske, at der kan vaere elektromsk

videreformidling via mobiltelefonnettet elier In--

ternet osv. til ejerne, men ikke desto mindre er
jeg fuldsteendig enig med hr. Helge Adam Mel-*
ler i, at det vil veere at bruge de skattemzessige -
forhold 08 de ressourcemeessige forhold i-dansk
politi pa noget forkert.

Hr. Jann Sjursen stillede mig et konkret
spergsmal, der knytter sig til en del, som ikke er
omfattet af lovforslaget. Det var spargsmélet om
at paleegge logningskrav, ikke kun logningskrav,

men ogsé det at internetudbyderne skal lagre
logningsfiler for en laengere periode af hensyn .
til politiets adgang til at kunne efterforske i de
her sager vedrarende bernepornografi.

Det er jo rigtigt, at det har indgaet ganske me-.
get bade i udvalgsarbe)det i Brydensholt-udval-
get og ogsd i regeringens draftelser internt mel-
lem forskellige omrader, bl.a. -~ som hr. Jann
Sjursen ogsa pegede pa — mellem Justitsministe-
riet og Forskningsministeriet.

Det er min forventning, at det her spargsmal
vil vi-kunne tage op ogsa pa det lovgivnings-
meessige omrade i den kommende folketings-
samling. Der forestar stadig veek dreftelser mel-
lem Justitsministeriet og ForskningSministerief,

“men det er min klare forventning, at det sporgs-

mal vil veere afklaret, nar vi kommer ind i den
kommende folketingssamling. ~

Jeg vil altsé bidrage til pé alle mulige mader
under udvalgsbehandlingen at kaste lys over de
spergsmal og de betaenkeligheder, som ordfere-
re har glvet udtryk for. Jeg tror, at nar vi kom-
mer til vejs ende, vil et meget stort flertal — s&-
dan lyttede jeg mig ogsa frem til det ~ kunne st&
sammen om det samlede lovforslag og ikke blot
den ene halvdel

(Kort bemaerkning)

Birthe Renn Hornbech (V):

Om vi kan blive enige om det samlede lovfor-
slag, afheenger sadan set af justitsministeren. Vi
andre har jo klart meldt ud, hvordan vi ser pa
tingene. Jeg synes ogsé, at mange af de ordfore-

‘re, der ytrede sig, egentlig meget klart gav ud-

tryk for, hvor lesningerne ligger. S& det er da
bare et spergsmal, om justitsministeren vil.

Justitsministeren sagde nogle sande ord. Ju-
stitsministeren sagde: Jeg forstar ikke Venstre.
Det er sande ord. Og det kommer justitsministe-
ren aldrig til. Det er sjovt nok, at leenge inden
forslaget kom, blev jeg ringet op af Danmarks
Radio, der meddelte mig, at nu ville der komme
et forslag, som Venstre ikke kunne ga ind for. Og
det métte jeg jo s& give dem ret i, da jeg sa det-
S4 de kunne altsa godt forsté det. Men justitsmi--
nisteren forstar det ikke; det er cerlig snak.

Specielt nar ministeren sammenligner med
rumaflytning, viser det sig jo, hvor afstanden er.
For det, ministeren dbenbart ikke kan forsta, er,
at det, Venstre snsker, er bedre efterforsknings-
muligheder for politiet, hvor der er sigtede, og
hvor der er tiltalte.

Men der er altsa dbenbart en meget afgerende
forskel pa vores retssyn. Vi ensker bedre efter-
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forskningsmuligheder, hvor man er godt i gang
med en sag. Og jeg vil godt sperge justitsmini-
steren: Hvordan kan det veere, at justitsministe-
ren aldrig har villet tilslutte sig forslag om bedre
muligheder for agent provocateur'er, bedre mu-
ligheder for anonyme vidner, hvor vi ved, at det
drejer sig om, at man infiltrerer og kender-et mil-
j@, og hvor en sag er pé vej til retten, hvor der er.

misteenkte og sigtede og tiltalte? Hvorfor vil ju-

stitsministeren ikke dér give bedre muligheder?

Men nar det drejer sig om at overvage alle de
lovlydige borgere, er der ingen greenser for,
hvad justitsministeren vil. Hvad er det for et
retssyn? Vil ministeren ikke godt forklare, hvor-
for alle mulige lovlydige borgere skal finde sig i,
at det bliver undersegt, hvor de har veeret, og
om de har talt i telefon, men at den store narko-
haj, som har gennembanket nogle vidner, altsi
skal ga fri, fordi justitsministeren ikke vil g&
med til anonyme vidner. Kan jeg ikke godt fa
forklaret retssynet, for her mé jeg sige, at jeg -
ikke forstar justitsministeren?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Nuer det jo ikke sddan, at det er justitsministe-
ren i Danmark, der bestemmer, hvad der vedta-
ges, og hvad der ikke vedtages. Men det er klart,
at jeg vil argumentere for mit standpunkt. Og
det harjeg gjort adskillige gange, nar det drejer
sig om anonyme vidner.

I spergsmalet om anonym vidnefarelse har
der jo aldrig veeret et flertal for det her i Tinget.
Og lur mig, hvis der nogen sinde kommer en
borgerlig regering, der har et flertal, om vi sd far
anonym vidneferelse i Danmark. Jo, jo, det kan
da godt ske, at det vedtages som en lovhjemmel
her i Folketinget. Men jeg tror aldrig nogen sin-
de, at der er en dansk dommer, der vil domfael-
de en person i retten pa en anonym vidneferelse,
for det er fuldsteendig i modstrid med de grund-

lovssikrede begreber, vi ogsa har i Danmark - . .

- altsd at man skulle kunne demme en person til
mange 4rs frihedsberevelse pa grundlag af en
anonym vidneferelse.

Vi har jo en raekke bestemmelser i dag, der
gor, at dommeren i konkrete sager kan temme
retten, om jeg sa ma sige, i forbindelse med af-
heringer, og hvor man ogsa kan holde adresser
hemmelige for den tiltalte i forbindelse med vid-
neferelse. Og man kan lave indenretlige afherin-
ger og alt det, som vi kender, og hvor man s&
kan fa leest op af retsbogen.

Jeg tror heller aldrig nogen sinde, at nogen -
dansk domstol vil benytte sig af anonym vidne-
forelse. Det er jo ogsa derfor, der langt ind i de
store borgerlige partier er retspolitisk kyndige,
som advarer kraftigt imod anonyme vidner,
men det kan selvfelgelig ikke forhindre fru Bir-
the Renn Hornbech og hendes parti i at have det
standpunkt. Jeg ville heller aldrig nogen sinde
forsoge at kneegte den ret til at have det stand-
punkt. Der har bare'aldrig veeret et flertal for det
i Tinget.

Men her gar vi fra at tale om anonym vidnefe-
relse, hvor man altsa vil demme personer til at
sidde i feengsel i mange &r, og s over til det at fa
en oplysning, som teleselskaberne ligger inde
med allerede i dag, og som politiet kan f4 under
de her meget skeerpende omstaendigheder.

Der er begéet en alvorlig forbrydelse, et drab,
i Danmark, skal politiet sa ikke kunne fa at vide,
hvilke telefoner der har veeret i kontakt med -
hvilke numre pé et givet tidspunkt i neerheden
at drabsstedet? Jeg har meget, meget sveert ved
at forsta det. Det mé jeg sige. »

(Kort bemeerkning). -
Birthe Renn Hornbech (V):

-Jeg ved ikke, om justitsministeren vil svare i

dag, eller om han vil svare skriftligt. Nu sperger
jeg: Siger justitsministeren, at danske domstole
ikke nogen sinde i dansk retshistorie og heller
ikke i nyere tid har tilladt anonym vidneferelse?

" Er det det, justitsministeren pastar?

Sé vil jeg igen godt vide: Hvorfor m4 der ikke
veere anonyme vidner i det rockerdrab, som mi- .
nisteren taler om, eller det drab, hvor vidnerne
er gennembanket? Hvorfor skal den drabsmand
g4 fri, fordi man ikke ma fore vidner uden navns -
neevnelse, fordi de er bange for drabsmanden?
Vil ministeren forklare mig det?

Og sa lad mig lige here: Er det noget, justits-
ministeren har leert i Justitsministeriet, at dom-
mere aldrig har tilladt anonym vidneferelse?

(Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, det er aergerligt, at justitsministeren
ikke prover at g& ind i diskussionen om, hvor
greenserne gar, for som sagt er det jo ikke nogen
kunst - og det var ogsa det, jeg sagde tilden
konservative ordferer, hr. Helge Adam Maller ~

" iseer ikke i konkrete sager at komme med argu-

menter for, hvorfor nogle bestemte efterforsk-
ningsskridt, yderligere efterforskningsskridt
end dem man har, vil kunne veere med til at op-
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klare nogle forbrydelser, som vi alle sammen
gerne vil have opklaret. Det er den mindste
kunst i verden.

Kunsten bestér i at seette greenserne, og derfor
vil jeg sporge, hvordan vi Kan vide, at der ikke i
morgen eller om 1 ar eller 2 &r kommer et forslag
om, at der skal opbygges et register over alle de"
telefonnumre, ligesom der er blevet opbygget et
register med dna-oplysninger, ligesom der er
blevet opbygget registre med fingeraftryk osv.
Kan justitsministeren garantere, at det vil en so-
cialdemokratisk regering éller et socialdémokra-
tisk parti aldrig nogen sinde komme med et for-
slag om? Kan ministeren give den fuldsteendig-
klare garanti? Eller er der bare tale om, at vi gar i
en retning uden at vide, hvor vi ender? -

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg kan sige til hr. Seren Sendergaard, at det, der
er fremsat lovforslag om, er, at politiet far ad-
gang til sendemastoplysninger, og det er i gvrigt
oplysninger, som skal destrueres, efter at den
konkrete efterforskning er afsluttet.

Hr. Seren Sendergaard vil jo altid gerne have
svar p4 sine hypotetiske spergsmal, og det, der
ikke foreslas, men jeg kan sige, at jeg ikke har-
nogen intentioner om at fremseette lovforslag
om, at man skulle lave et telefonnummerregister
hos politiet. Det vil ogsa i det her tilfeelde, tror
jeg, veere et spild af ressourcer, for hvis man har
behov for at f& nogle telefonnumre, kan man jo
tage en telefonbog, eller man kan ringe til oplys-
ningen, og s& kan man f4 nummeret, men i det
her tilfeelde drejer det sig om, at der er begaet en
alvorlig forbrydelse, drab, grov narkohandel
det er de tilfeelde, vi taler om.

Her, siger lovforslaget, skal politiet kunne ga "

til domstolen. Der er jo ikke nogen automatik i,
at de far retskendelsen, de skal kan kunne gé til
domstolen og stette ret pa bestemmelsen heri :
retsplejeloven, og sa skal de jo bevisfere, at det:
her har den proportionalitet osv., som jo ogsé
knytter sig til lovforslaget, og der skal veere tale
om, at der er begéet den her alvorlige forbrydel-
se. Det er jo ikke noget efterretningsorienteret.
Det bygger ikke p4, at man forventer, at der bli-
ver begdet en alvorlig forbrydelse. Der er begaet
en alvorlig forbrydelse, og det skal man kunne
stotte ret pa.

Til fru Birthe Renn Hornbech: Nu var det me-
get sveert for mig at here, hvad det var, fru Bir-
the Renn Hornbech stillede spergsmél om. Jeg

ved ikke, om referenterne fik fat i det, s mé jeg
kunne se det i referatet. Men det, som jeg sagde,
og det var det, fru Birthe Renn Hornbech stille-
de spergsmal til, var, at der aldrig har veeret fler-
tal for anonym vidneferelse her i Tinget. Derfor
er det ikke Vedtaget Der har veeret fremsat for-
slag om det gang pa gang, men det er ikke ved-
taget.

Jeg tvivler pa, hvis der skulle komme et flertal
og det skulle blive vedtaget, at det sa ville blive
brugt ved danske domstole til, at man vil dem-
me en tiltalt til mange ars feengsel pa baggrund
af en anonym vidneforklaring. Det tror jeg i
bund og grund ogs3, at fru Birthe Renn Hormn-
bech betvivler, for det er ikke i retsstaten, og det

‘er ikke i danske domstolstraditioner, at man be-

demmer en anonym forklarmg som et feeldende
bevis.

Alle ved jo, at det kriminelle mlljg, hvor man
forventelig vil fa det anonyme vidne fra; kun
har ét mél, og det er at platte og lyve og sladre
om hinanden, s& leenge de kan fé lov at gere det
anonymt. Hvad er sa den forklaring veerd? Men
det ville da veere en katastrofe, hvis det er den,
der skulle give grundlaget for at demme folk til
flere ars feengsel ved domstolene.

Det er baggrunden for min og Socialdemokra-
tiets og regeringspartiernes afstandtagen fra at
lovgive om det, men som sagt tror vi heller ikke
pé, at det vil vinde udbredelse ved domstolen.

Men hvis fru Birthe Renn Hornbech vil veere
med til at give dansk politi et nyt efterforsk-
ningsmiddel, som nogle har ment var geeldende
ret, men hvor domstolene nu har sagt, at det
ikke er det, nemlig adgang til mastoplysninger,
s& kan man vedtage forslaget her.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Moller (KF):
Det er kun angaende to ting.

For god ordens skyld vil jeg sige, at De Kon-
servative er helt enige med Venstre og fru Birthe
Ronn Hornbech i det med de anonyme vidner.
Det har vi fremsat sammen flere gange. .

S4 til justitsministeren, der siger, at danske
domstole aldrig vil bruge det og aldrig har gjort
det. Hvis jeg husker rigtigt, s& mener jeg, at det
var geeldende retstilstand i Danmark indtil 1976,
og at det blev anerkendt ved domstolene, at
man kunne anvende anonyme vidner i seerlige
tilfeelde. Jeg tror, det er det, fru Birthe Renn
Hornbech mente. Det var for svrigt dengang, vi
havde en socialdemokratisk regering.
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(Kort bemeerkning).-

Justitsministeren (Frank Jensen):

Vi skal gerne tage det igen. Nu er det ikke det,
der er til debat, men for alles skyld vil jeg sige, at
det, der er mit synspunkt, er folgende: Jeg tror. .
ikke pa, at man, hvis man gennemfarer et for-
slag om anonym vidnefersel, sa vil f& domstole-
ne til at demme nogen pé den forklaring, man
far pa baggrund af den anonyme vidnefersel. Sa
kan den veere et led i en samlet vurdering af sa-
gen, men jeg tror ikke, at man far en domstol til
at demme pé det grundlag. Jeg mener i ovrigt
ogs4, at det er i modstrid med vigtige retsprin-
cipper og det, der kendetegner retsstaten.

Det er mit synspunkt. Men det kan godt ske,
at hr. Helge Adam Moeller kan finde eksempler
pa, at der er lande, der har det. Og det kan ogsa
veere, at der har veeret perioder i Danmarks hi-
storie, hvor man har haft videre rammer for ano-
nym vidnefersel, end man har i dag.

Vi har det vidnebeskyttelsesprogram, de vid-
nebeskyttelsesbestemmelser, der er knyttet til -
lovgivningen i dag, og dem bruger domstolene
naturligvis. Der kan man betrygge vidner langt
hen ad vejen, og i evrigt er situationen i Dan-
mark den, at det at vidne ved danske domstole
er meget bétryggende. Det er meget, meget sjeel-
dent, at et vidne kommer ud for begivenheder,
der knytter sig til. den gerning, vedkommende
vidner om. Heldigvis. Og det skal vi jo alle sam-
men bidrage til og forklare ude i det ganske
land, sa vi ikke skreemmer personer, s& de ikke
ter vidne ved danske domstole.

Anden nestformand (Henning Grove):
Jeg tror, vi skal holde os til lovforslaget, og det
drejer sig ikke om anonyme vidner.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Nu sagde justitsministeren, at lovforslaget her jo
ikke omhandlede efterretningsaktivitet. Derfor
_ vil jeg godt here, om ministeren ikke kan be-
kreefte, at det her lovforslag og spergsmalet om
at kunne indhente oplysninger, teleoplysninger,
ikke bare omhandler forbrydelser, som er bega-
et, men ogsa omhandler mistanke om forbrydel-
ser, som kan blive begdet i fremtiden, altsa som
blot er planlagt.

For ellers er der simpelt hen noget i mlmste-
rens fremleeggelsespapir, jeg ikke forstar.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Hr. Seren Sendergaard har ret i, at der kan veere
tale om kriminalitet, som planleegges. Det er
ikke kun —jeg skal undskylde, hvis jeg kom til at
skabe det indtryk — kriminalitet, der er begaet.

Det kan knytte sig til kriminalitet, men det
skal vaere en kriminalitet af den karakter, at
strafferammen er over 6 ar, og at der er tale om-
fare for menneskers liv, helbred og store sam-
fundsveerdier. . .

Sa det kan godt knytte sig til det omrade, som
hr. Seren Sendergaard spurgte om, men det er
ikke rettet ind mod efterretn1ngsmae551ge
spergsmal.

(Kort bemezerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Det vil sige, at det f.eks. kunne veere blevet an-
vendt i forbindelse med Ribuskonflikten, hvor
jeg jo mener, at man med henvisning til den pa-
ragraf i straffeloven, der omhandler samfeerdsel
mellem landsdelene, den udvidede sabotagepa-
ragraf, faktisk gav tilladelse til rumaflytning.
Det vil sige, at man i en lignende situation vil-
le kunne give denne her tilladelse. Det kan mini-
steren formentlig bekraefte heroppefra.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemhing ‘

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud--
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 209:
Forslag til lov om sendring af straffeloven og
retsplejeloven. (Forvoldelse af fare for smitte
med en livstruende og uhelbredelig sygdom).
Afjustitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 28/3 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling. ‘



