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Forhandling Den neeste sag pd dagsordenen var:

34) Tredje behandling af lovforslag nr. L 191:
Seren Sendergaard (EL): Forslag til lov om @ndring af udleendingelo-

Ja, det her forslag er sadan set et forslag om let-
telse af en administrativ byrde pa kongehuset,
for det er jo et forslag, der gar ud p4, at konge-
huset ikke skal have momsfritagelse, mod at de
til gengeeld far oget deres indtaegt, tilsvarende
den gennemsnitlige moms over en drreekke, som
de ville kunne f8 modregnet. Det er altsa en ad-
ministrativ lettelse for kongehuset, og vi kan
simpelt hen ikke forstd, at nogen — iseer ikke par-
tier, som normalt ger meget ud af at ville hjeelpe
kongehuset — ikke kan stotte det her forslag om
denne administrative lettelse for kongehuset. -

Hr. Frank Aaen sagde i sit indleeg, at i de sid-
ste 30 &r har man vidst i Statsministeriet, at der
ikke har veeret lovhjemmel for momsfritagelsen.
Hz. Frank Aaen sagde ogs4, at han ikke kunne
svare pé, hvorfor det ikke var blevet eendretide
30 ar. Det kan jeg heller ikke svare pa. Men hr.
Frank Aaen spurgte ogsd, hvorfor det skulle aen-
dres nu, og det tror jeg godt jeg kan svare pa.

Grunden til, at det bliver sendret nu, er selv-
folgelig lige preecis, fordi det her beslutningsfor-
slag er fremsat. Lige preecis det her beslutnings-
forslag er arsagen til, at man i Statsministeriet
fandt ud af, at det var nedvendigt at gore noget
ved den 30-&rige manglende lovhjemmel.

54 selv om Folketinget om lidt forkaster det
her beslutnmgsforslag, har det alhgevel haften
funktion.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 12 (SF og EL) stemte for, 96 (S, V, KF, DF,
CD, RV, KRF, Mogens Andreasen (UP), Frank
Dahlgaard (UP) og Kirsten Jacobsen (UP)) imod.

ven. (Frihedsberovelse af asylansogere og ad-
ministrativ udvisning m.v.).

Af indenrigsministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 20/3,2001. Forste behandling 27/3
2001. Beteenkning 10/52001. Anden behandling
23/5 2001. Tilleegsbeteenkning 29/5 2001).

Der var stillet 4 eendringsforslag i tillaenge-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

}Endringsforslagene sattes feorst til forhandling.

Forhandling

Peter Skaarup (DF):

Vi har jo med speending imgdeset det aendrmgs—
forslag, som skulle tilfredsstille Venstre og De
Konservative, sddan at Venstre og De Konserva-
tive skulle stemme for denne lov.

Og jeg ma da sige, at det var.med nogen over-
raskelse, at vii Dansk Folkepartl kom til at leese
det forslag igennem. Det, man giver mulighed
for i forslaget til en ny § 42 e, er at give inden-
rigsministeren en generel bemyndigelse til at
kunne se bort fra planleegningslove, suspendere
regions-, kommune- og lokalplaner generelt. Det
geelder i alle landets kommuner. Den eneste be-
tingelse, der neevnes, er, at der er tale om ejen-
domme, som Udleendingestyrelsen rader over,
og som anvendes til de neevnte formél.

Det vil sige, at det, som Venstre og De Konser-
vative har opnéet med den debat, der er kom-
met omkring det her, er, at man ganske rigtigt
har faet taget Sandholmlejren ud af forslaget,
men til gengeeld giver man mulighed for at gore

nejagtig det samme, som regeringen ville gore
over for Sandholmlejren i det oprindelige for-
slag, over for alle mulige andre lejre, som Ud-
leendingestyrelsen har i forvejen. 53 man har op-
néet at dbne en ladeport for, hvad der kan laves
af eendringer uden om planlove, uden om kom-
munelov, uden om planlovgivningen i kommu-
nerne, uden om regionplanleegningen. Det kan
man gere ud fra det eendrmgsforslag, som er
fremsat.

54 hvis Folketinget vedtager aendrmgsforsla—
get, betyder det alts4, at Folketinget holder sig
vaek fra at lovgive om Sandholm. Man kan der-
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for i en vis forstand méske vaske heender og s&
overlade det grove arbejde til indenrigsministe-
ren, som kan presse sendringerne igennem over:
for Sandholm og over for Allersd Kommune, og
hvis ikke det lykkes, over for alle mulige andre -
kommuner. Det er jo egentlig en utrolig situati-
on, som man pé denne méde har abnet for.

Men sandsynligvis bliver det vel Sandholm;
der bliver indrettet, sidan som det oprindelig -
var teenkt, uanset om det s& nu er ministeren og
ikke Folketinget, der treeffer beslutningen. Den
konservative ordferer, hr. John Vinther, har jo
egentlig sagt det meget godt, nemlig at Venstre
og De Konservative ikke vil veere med til at lave
lovgivning, hvor Sandholm stér nzevnt, men
man vil godt vaere med til, at Sandholm bliver
brugt. Og man vil ogsé godt veere med til, at de
planlove, der har vaeret tale om, som har veeret
hjernestenene i hele debatten, ogsa bliver omga-
et af ministeren.

- Sa hvad er detegentlig, Venstre og De Konser-
vative vinder ved det sendringsforslag, der er
stillet? Ikke noget som helst. Det, ministeren vil
med Sandholm, gennemfarer ministeren nu pa
grundlag af en bemyndigelse, men samtidig
reekker bemyndigelsen meget videre, s ministe-
ren ogsa kan dispensere for den planlovgivning
andre steder, hvor Udleendingestyrelsen rader
over ejendomme, der benyttes til modtagecen-
tre. :
Feks. vil ministeren kunne fastseette antallet

af asylansegere, der kan indkvarteres, eller for-
heje antallet. Rent lovteknisk synes vi i Dansk
Folkeparti, at det i gvrigt er upraktisk at indfere
undtagelser fra planlovgivningen i udleendinge-
loven. Det ville veere mere fair at skrive i planlo-
vene, at indenrigsministeren kan gere undtagel-
ser fra bestemmelserne, for s& vidt angar byg-
ninger, som Udleendingestyrelsen rdder over.

Det er altsa efter Dansk Folkepartis opfattelse
en ladeport, der er 8bnet med det forslag her, og
vi synes, det er meget uheldigt, at man har givet
mulighed for det fra Venstres og De Konservatl-

- ves side.

Og hvad 51ger Venstres og Socialdemokratiets
borgmestre i gvrigt til, at de regler om lokalpla-
ner og regionsplaner og kommuneplaner, som
geelder for alle andre, nu kan tilsidesaettes, nar
det geelder Udleendingestyrelsen?

Det er igen et eksempel p4, at den enorme til-
stremning af udlaendinge prioriteres som en for-
ste prioritet, og s ma planlove, kommunalt
selvstyre, og hvad der eller er, peent finde sig i at
blive tilsidesat af indenrigsministeren og rege-

ringen. Det er virkelig et skrdplan, at man tager
kommunernes kompetence fra. dem pa sd v1gt1gt
et omrade, som det her er. :

Som om: det ikke var galt nok. endda, harvii
forbindelse med den udvalgsbehandling, der
har vzeret her mellem anden- og tredjebehand-
lingen, i Dansk Folkeparti stillet en reekke
sporgsmal til eendringsforslaget og konsekven--
serne af det." Vi har lige faet et svar fra indenrigs-
ministeren pd spergsmal 47, som lyder: - ‘

»Ministeren bedes oplyse, om eendringsfor-
slag 1-4 i tillaegsbeteenkningen kan medfere, at
Udleendingestyrelsen far mulighed for at place- -
re et ekstra antal nytilkomne asylsegere pé et ;-
center, som Styrelsen i forvejen rdder over.«:

Dér svarer ministeren faktlsk ‘et.godt stykke
nede i svaret:- ‘

»Bestemmelsen i udlaendmgelovens §42e gl—‘
ver saledes i princippet i helt seerlige tilfeelde -
mulighed for at placere et ekstra antal nytilkom-
ne asylsagere pa et asylcenter, som Styrelsen i
forvejen réder over, hvis de beskrevne forudseet-
ninger er til stede.«

Altsa det, der var en del af debatten i forbm- '
delse med afslutningsdebatten i gér, nemlig at -
man havde problemer med'at placere nytilkom-.
ne asylsegere — hvor der var nogle, der mente, at:
det ikke var rimeligt, at nytilkomne asylansege-
re bor i de her beboelsescontainere, som der har
veeret en del debat om — det giver det her een-
dringsforslag faktisk mulighed:for at tage hand-
om uden at lave ny lovgivning, uden at lave nye
bemyndigelser. Det giver faktisk mulighed for —
og ministeren skriver det selv i svaret — at mini-
steren og regeringen kan bruge det her een-
dringsforslag til-at gennemfere den politik, som
de hele tiden gerne har villet gennemfare, nem-
lig trusselsbrevet fra miljeministeren og inden-..
rigsministeren over for kommunerne om, at -
man vil bruge trusler, at man vil tvinge kommu-
nerne til at modtage nytilkomne asylsegere.

‘S& man mé jo tage sig til hovedet over, at Ven-
stre og De Konservative, men selvfglgelig ogsa -

_ regeringen, som har ansvaret for lovgivningen, :

kan snyde pa veegten og sikre; at med hensyn til
den politik, man egentlig har haft om, at man vil
tvinge kommunerne til at tage mange flere nytil-
komne asylsegere, har man en kattelem i det her
andringsforslag, der giver muhghed for det un-
der alle omsteendigheder. .
Uanset hvad SF eller andre matte fors:age at. .
presse igennem, s kan regeringen altsd bruge
det her til at tvinge kommunerne til at modtage
nytilkomne asylsggere og ikke bare frihedsbere-
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ve kriminelle asylsegere. Det er en meget vigtig
ting, og det begrunder ydermere, hvorfor Dansk
Folkeparti er arge modstandere af eendringsfor-
slaget, men ogsa af lovforslaget som helhed

Birthe Renn Hornbech (V): :

Ja, efter det indleeg fra hr. Peter Skaarup er ]eg
nedt til at begrunde, hvorfor Venstre stemmer
for aendrmgsforslaget og mod51ge hr Peter
Skaarup.

Med dette aendrmgsforslag er de Vaerste an-
stodssten for Venstre i det samlede forslag fijer-
net. Samlet bliver forslaget nu et lille skridt i den
rigtige retning i modsaetning til tidligere, hvor -
det var et skridt i den forkerte retning. .

Det kan godt veere, at det for hr. Peter Skaa-

rup ikke betyder noget, at bestemmelsen er aen--

dret. Men det gor det for Venstre. For nu er den
parlamentanske ansvarsfordeling igen kommet
tilbage pa sporet, og det er meget afgerende for
et parlamentarisk parti som Venstre; at det er
ministeren, der nu far redskaberne, at det er mi-
nisteren, der selv ma udeve sin magt som ud-
gvende magt under ansvar over for Folketinget,
hvor ministeren forsegte at lebe fra ansvaret.ved
at overgive det til Folketinget, sddan at man,
“hvis man ville have nedlagt Sandholmlejren, li-
gefrem skulle i Folketmget og have en lovaen—
dring. . .

Den ansvarsfordeling er nu kommet t11bage,
hvor den herer hjemme. Det kommunale selv--
styre er endv1dere understleget i den bestem—
melse.

Sagsbehandlmgstlden, som jo har vaeret det
helt afgerende for Venstre, er nu ogsd medtaget.
Vi har jo hele tiden sagt, at det afgarende jo ikke
er at f& folk sat ind; det afgerende-er, at de, der
ikke har opholdsgrundlag, bliver sendt-ud.

Og nu har vi altsé formaet regeringen til at f&
sat sagsbehandlingstiden p& dagsordenen, lige-

som vi ogsé i gar-aftes kunne here, at det faktisk.

er noget, som en lang reekke andre partier i gar
har tilsluttet sig; det synspunkt, som Venstre har
gjort geeldende under forhandlingerne. = -

" Sagsbehandlingstiderne skal ned.. Ogsa her
far ministeren ressourcerne og redskaberne, og
vi vil ngje overvége, at ministeren nu ogsd bru-
ger sine midler til at f nedbragt sagsbehand-
lingstiden, hvilket vil medfere, at der slet ikke
vil blive problem med nye asylpladser. Og vi vil
i forbindelse med finanslovens fremszettelse
neje kontrollere, hvad ministeren har faet g]ort
ved sagen i lﬁbet af sommeren:

Det er stadig veek kun et meget lille skridt i
den rigtige retning, men da der ogsa er friheds-
berovelser i forslaget, hvor lille virkning de-end
vil f&, kan vi naturligvis kun sige, at numé vi
medvirke til forslaget der traekker iden ngtlge
retning.

Men hvordan udlaendmgepohtlkken skal
veere i Danmark, ja, det vil fremga af det forslag,
som Venstre har fremsat sammen med Det Kon-
servative Folkeparti, g som vi ogsa skal stem-
me om om lidt. :

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Fru Birthe Ronn Hornbech siger, at det, der har
veeret vigtigt for Venstre, har veeret, at det kom--
munale selvstyre ikke métte seettes ud af kraft.

Jamen har fru Birthe Renn Hornbech ikke
lzest det eendringsforslag, som Venstre vistnok
vil leegge stemmer til her? Det indeholder jo ikke
andet, end at ministeren far mulighed for preecis
at seette selvstyret ud af kraft — ikke bare over for
Allerad Kommune, men nu ogsé over for alle de
andre kommunet, hvor Udleendingestyrelsen i
forvejen har.et center. Og ikke bare i forhold til
frihedsbergvede asylsogere, ne], ogsa over for
nytilkomne.

Og jeg vil godt ¢ sp@rge fru B1rthe Renn Horn-
bech, om fru Birthe Renn Hornbech har leest
svaret pa sptargsmal 47 i Retsudvalget, som vi
har féet her i gar, der lyder:

»Bestemmelsen i udleendingelovens § 42 e gi-
ver siledes i princippet i helt seerlige tilfeelde -
mulighed for at placere et ekstra antal nytilkom-
ne asylsogere pé et asylcenter, som styrelseni -
forvejen rader over, hvis de beskrevne forudsaet-
ninger er til stede.« .

Er fru Birthe Renn Hornbech enig i, at dette
aendrmgsforslag giver mulighed for ogsa at pla—
cere nytﬂkomne asylsggere7

(Kort bemeerkning). -
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg synes ikke lige, at hr. Peter Skaarup er den
rette til at begynde at censurere, om vi andre lee-
ser vores saget; mader op i Retsudvalget, og
hvad der nu ellers herer til ordentligt lovgiv- -
ningsarbejde. 54 det vil jeg afstd fra at besvare.
Og jeg skal ogsa afsta fra at afeeske hr. Peter .
Skaarup, hvor meget han har forstaet af lovgiv-
ningsarbejdet herinde i Folketinget.

Jeg vil bare sige, at det fremgér af lovteksten,
og det fremgér af bemeerkningerne, at de red-
skaber, ministeren har, kan ministeren bruge til
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udgvelse efter forhandling med kommunerne.
Ministeren er undergivet den parlamentarlske '
kontrol. Ogsa her vil vi naje overvage, om vi
mener, indenrigsministeren er sin opgave vok- -
sen, om ministeren er i stand til at forhandle
med kommunerne og opnd nogle fornuftige re-
sultater i samdreegtighed med kommunerne. -

Hvis ministeren ikke kan forhandle sig til ret-
te, er ministeren ikke nogen god minister. Og
det skal vinok holde :a]e med :

'(Kort bemaerknmg)

Peter Skaarup (DF):

Jeg takker for tilsagnet fra fru Birthe Renn Horn-
bech og Venstre om, at man vil holde gje med.
ministeren. Det haber j jeg da at oppos1t1onen
hele tiden got. :

Men jeg mé nok erkende, at med den lade-
port, man har &bnet, som ministeren kan bruge
her, star der jo ikke noget om, at ministeren kan
seettes pé plads eller holdes gje med specielt; det
er nu ministerens ansvar over for kommtnerne
at fore det her ud i livet og banke kommunerne
pa plads.

Med det in mente vil jeg godt sperge fru Bir- -
the Renn Hornbech: Hvordan skal man fore par-
lamentarisk kontrol med ministeren i en som-
merferieperiode, hvor det her skal udeves, hvor
regeringen skal prove at fa styr pé sin fejlslagne
udleendingepolitik ved dbenbart at paleegge
kommunerne en reekke ting uden om planlov- -
givningen? Hvordan skal den parlamentariske
kontrol fores?

Jeg kender sadan set nok svaret pa forhand
nemlig at det er umuligt at fore den parlamenta-
riske kontrol. Men det, man her har gjort fra
Venstres side og fra De Konservatives side ogsa,
er, at man har givet ministeren mulighed for at -
gore, hvad ministeren vil. Det er det problemati-
ske, for der er ikke tillid til, at regeringen kan
lose udleendlngepohhkken her ilandet. .

(Kort- bemaerknmg)

Ebbe Kalnaes (CD): .

Jeg vil gerne sperge ordfareren om 1kke det her-
er en detaljeringsgrad, som er helt urimelig, og
at det, det i virkeligheden handler om - og.det -
synes jeg Danmark skal vide - er, at Dansk Fol- -
keparti her fors;ager at blokere et veerktoj, som
kan stoppe visse personer bl.a. fra SNG, som vi
ikke har nogen af i gjeblikket. Men det er rart at
have veerktejet liggende, s& vi kan fastholde -
dem, mens vi sagsbehandler, hvis de er kommet
hertil for at ribbe folks hjem for alt muligt.. - ..

Vi har her et veerktej; ét konsekvent veerktoj,
som ger, at vi kan fastholde de mennesker, mens
vi behandler deres sag. Er det ikke chikane.over
for den muhghed Dansk Folkepa1t1 her eri
gang med? 5 . ‘

(Kort bemaerkning)

Birthe Renn Hornbech (V): o

Jeg vil sige til hr. Ebbe Kalnees, at jeg synes, par-
tierne har lov til at have den opfattelse, de v11
Det taler jo:safor sig selv. .

Sé forstod jeg, hr. Skaarup ville holde ferle, og ‘
hr. Skaarup var af den opfattelse, at nér han .
holdt ferie¢, kunne vi andre ikke udove parla—
mentarismen i Danmark. o

Jeg vil anbefale hr. Skaarup at bruge sine  fire
méneders ferie til nu i hundredéret for parla-. -
mentarismens-indferelse at leese lidt om, hvor-
dan det parlamentariske system fungerer i Dan-
mark. 54 kan det vzere, hr. Skaarup selv kan be-
svare spnargsmalet nar vi'ses 1gen t11 oktober

Formanden o L
Hr. Peter Skaarup, og sa gar ]eg v1de1e i: ordf@—
rerreekken. 0 .

(Kort bemaerkning)

Peter Skaarup (DF). ,

Jeg kender ikke begrundelsen for, at fru Blrthe
Renn Hornbech ikke vil svare pa det sp:argsmal .
jeg stiller. Spergsmalet gar ud pa: Er det med .
Venstres gode vilje, at det nu, som det fremgar af
svaret p& spergsmal 47 i Rets’udvalget, er sdan,
at bestemmelsen i § 42 e i princippet giver mu-
lighed for i helt serlige tilfeelde at placere et eks-
tra antal nytilkomne asylstagere pa‘et asylcenter,
som Udlaendmgestyrelsen i forve]en har radlg—
hed over? . ..

Det var det, jeg spurgte om. ]eg har spurgt.om-
det for under denne her debat, og ]eg har 1kke
faet noget svar. . s

Det er jo en ladeport, der bhver abnet 1kke :
bare i forhold til kriminelle asylsggere, men ge- .
nerelt i forhold til de e]endomme, Udlaendmge—
styrelsen rader over.

» Venstre har jo harceleret s& meget over, at det
kommunale selvstyre bliver tradt under fodei
forbindelse med kriminelle asylsegere. Nu er ..
Venstre med:til indirekte at give regeringen mu-
lighed for at gennemfore de trusler, som den ..
hele tiden har barslet med over, for kommuner-
ne.. ... : 0 : :
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Kan fru Birthe Renn Hornbech ikke godt sva-
re pa, om det ikke er noget, der medferer, at
Venstre ber genoverveje sin stilling?

Nu er det jo ikke hoget problem for fru Birthe

Ronn Hornbech efterfelgende her at 2endre op-

fattelse i forhold til eendringsforslaget, for svaret
er forst kommet til Folketinget sent i gér, og det
kunne godt veere, fru Birthe Renn Hornbech
ikke har set det svar. )

P& den baggrund synes jeg i hvert fald, at
Venstre skal genoverveje sin stilling til det her
forslag, for det udvider mulighederne for rege-
ringen helt ekstremt meget. Jeg forventer stadig
veek, at Venstre svarer pa det spergsmal, der er
stillet.

John Vinther (KF): . -

Det Konservative Folkeparti foler sig stadig ikke
ganske overbevist om, at den del af lovforslaget,
som regeringen har preesenteret som opstram- -
ninger, indeholder szerlig store opstramninger.

Som jeg tidligere har givet udtryk for, stem-
mer Det Konservative Folkeparti altid gerne for
opstramninger, uanset hvor minimale de sa end
matte veere. Det kreever imidlertid bare, at ind-
pakningen er i orden; det var den ikke, for rege-
ringen forsggte at snige en omgéelse af det loka-
le demokrati og det lokale selvstyre ind ved de-
cideret i lovteksten at placere Sandholmlejren
som det sted, hvor de kriminelle asylansogere
skulle anbringes. \ -

Det har vi nu faet forhandlet ud, det er erstat-
tet med en bemyndigelsesbestemmelse, og det
betyder, at man kan sige om lovforslaget, at det
formentlig ikke er et meget stort skridt i den rig-
tige retning, det er kun et meget lille skridt i den
rigtige retning, men det er nu ikke leengere et -
skridt i den forkerte retning, og derfor kan vina-
turligvis stemme for forslaget. - '

Sa synes jeg, det er en smule forstemmende, -
nar hr. Peter Skaarup i virkeligheden her afsle-
rer en total mangel pa basal viden om: grundlo-
vens principper om deling af magten. Det er nu
engang sadan, at fordelingen af flygtninge, pla-
ceringen af centre, er regeringens ansvat, og det
var saddan set hovedérsagen til, at Det Konserva-
tive Folkeparti ikke oprindelig kunne stette lov-
forslaget i den udformning, det havde, fordi
man netop her fik gjort det til Folketingets an-
svar, hvor de pageldende blev placeret. o

Her horer det ikke hjemme, det herer hjemme
hos regeringen, og derfor har man altsd nu féet
forhandlet sig frem til et eendringsforslag, der

preeciserer, at det er regeringens ansvar, og at
det fortsat er regeringens ansvar.

S4 har jeg ogsa lidt vanskeligt ved at se, at
dette zendringsforslag skulle veere en omgaelse
af det lokale demokrati. Det lyder neesten, som -
om hr. Peter Skaarup ikke har laest bemeerknin-
gerne til bemyndigelsesforslaget. Hvis det hav-
de veeret tilfeeldet, ville hr. Peter Skaarup have
kunnet konstatere for det forste, at bemyndigel-
sesbestemmelsen er subsidizer i forhold til plan-
lovens almindelige bestemmelser, for det andet,
at loven kun finder anvendelse, efter at regerin-
gen har indledt forhandlinger med den pageel-
dende kommune, regeringen kan altsa ikke bare
handle hen over hovedet p& kommunerne, det
ville have veeret tilfeeldet i det oprindelige for-
slag, og for det tredje, at regeringen kun kan an-
vende bemyndigelsen i helt seerlige tilfeelde,
hvor man altsa ikke kan opnd formalet ved at
gore brug af planlovens almindelige regler.

Sa jeg tror, jeg bliver nedt til at opfordre hr.
Peter Skaarup til at leese bemzerkningerne til for-
slaget pa ny. »

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Ja, man har et standpunkt, til man tager et nyt. -
Nu har jeg stdet ved siden af hr. John Vinther, -
samtidig med at hr. John Vinther siger, at det
forslag, vi skal stemme om nu, ikke indeholder.
nogen form for stramninger overhovedet. Jeg -
har stéet ved siden af hr. John Vinther, hvor han
har gjort det krystalklart, at forslaget fremsat af
indenrigsministeren ikke ville batte noget som
helst, kun var glasur i forhold til den fejlslagne
udleendingepolitik.” - - o «
Nu kan jeg forsta pa hr. John Vinther, at der er
tale om stramninger, de er ikke sa store, men de
er dog et skridt i den rigtige retning, osv., 0sv.
Det kunne hr. John Vinther da lige s& godt
have sagt fra starten i forhold til forslaget, hvis -
det var hans opfattelse. Det valgte hr. John Vin-
ther ikke at gare, og derfor er det altsd noget be-
synderligt at skulle sta og here pa den tale, hr.
John Vinther netop har preesteret. : T
54 vil jeg sperge hr. John Vinther: Jeg forstod,
at et af de altafggrende krav for De Konservati-
ve, hvis de skulle stemme for det her, vat, at ba-
gatelgreensen udgik af forslaget. Jeg har hort
store, flammende taler om den stjélne radio til -
499,75 kr. Hvor fremgar den eendring af forsla-
get, som var en forudseetning, kunne jeg forsta,
for, at De Konservative ville kunne stemme for
det her forslag? L S
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Formanden: )
Vierjo for gjeblikket i gang med en debat om de
stillede sendringsforslag. Der kommer senere en
debat om lovforslaget som helhed. Vi skal jo

. ikke have den samme debat to gange, vel?

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, det er jo egentlig naesten lidt for sjovt, at hr
John Vinther prover at skyde os fra Dansk Fol-
keparti i skoene, at vi ikke har leest de sendrings-
forslag, svar og bemaerkninger, der er kommet i
udvalget. Det har vi, ma jeg sige til hr. John V1n-
ther.

Jeg tror ikke, hr. John thher har vaeret op-
meerksom pé, at der faktisk i gér er kommet
nogle ganske interessante svar til Folketinget fra
indenrigsministeren, som bekraefter vores for-

nemmelse af, at det her er noget veerre ragelse af

en lovgivning.

Men jeg vil godt sperge hr. John thher Det
Konservative Folkeparti har veeret sé ivrig efter
at fa taget Center Sandholm ud af lovforslaget
Hvad siger hr. John Vinther til, at i svar p4
spergsmél 51 til Retsudvalget siger indenrigsmi-
nisteren, at det vil veere naturligt, at de nedven-
dige yderligere faciliteter til brug for frihedsbe-
rovelse som felge af lovforslaget tilvejebringes i
tilknytning til de allerede eksisterende friheds-
bergvelsesfaciliteter i Center Sandholm? - :

Hvad siger hr. John Vinther til, at- den konser-
vative borgmester, Eva Nejstgaard, har meddelt,
at det her forslag er noget, der er nejagtig det
samme som-det tidligere forslag, og som ram-
mer Allemd Kommune urimeligt?

(Kort bemaerknmg) :
Thorkild B. Fransgaard (UP)
Jeg har bare et sporgsmél til det eendringsfor-
slag, der nu er stillet, der drejer sig om inden-~
rigsministerens befojelser fremover. Betyder det
eendringsforslag, at de kommuner, der har op-
sagt aftalen med Udleendingestyrelsen om et-
asylcenter, altsd har lavet en aftale, at indenrigs-
ministeren nu kan gribe ind efter planloven,.
hvis Udleendingestyrelsen gnsker det? Vil det si-
ge, at sd kan indenrigsministeren vetre med til at
sige, at den skal blive der, den ﬂygtni'ngelejﬂ
Det er sddan et kort sp;argsmal jeg. gerne vil
have svar- pa . : ,

(Kort bemeerkning).

' Pia Kjersgaard (DF):

Jeg synes, der mangler nogle meget, meget klare
svar fra Venstre og De Konservative i denne her

- sag bla.: Hvorfor var man forbeholden'i gér, da

vihavde den lange debat, hvor det sluttede med
et forslag til vedtagelse? Der var det mit indtryk,
at man undlod at stemme, netop fordi der var
den bestemmelse i forslaget til vedtagelse, som
nu er indbefattet i aendrmgsforslagene til denne
low.

Altsa det er-da en'siksakkurs, en meget ynke-

lig kurs, som Venstre og De Konservative har

foretaget i forhold til det her forslag. Man gor
det ene den ene dag og det andet den neeste dag,
og det er noget helt tredje den tredje dag. Der er
ingen Klar linje i det her; det er altsé et ynkeligt
tilbagetog fra Venstre og De Konservative, og
det er sereme trist i forhold til det her meget,
meget vigtige emne.

(Kort bemeerkning).

John Vinther (KF): . ‘ ‘
For fem minutter siden satte j jeg spargsmalstegn
ved, om Dansk Folkeparti var bekendt med .
principperne i grundloven. Nu er jeg sikker pé,
at det er Dansk Folkeparti ikke.

Der er en ret streng linje i, at Det Konservative
Folkeparti i dag kan stemme for eendringsforsla-
get og i gdr undlod at stemme til det forslag til
vedtagelse, der 14 i forbindelse med: forespzrg—
selsdebatten.

Forslaget til vedtagelse i gér palagde nemlig
regeringen at gare brug af planlovens bestem-
melser, og som jeg her provede at sige for, og
som tydeligvis ikke blev forstdet af Dansk Folke-
parti, sd er det regeringens ansvar og ikke Folke-
tingets ansvar. Det er derfor en uskik, nar Folke-
tinget blander sig i de befgjelser, som i henhold
til grundloven tilkommer regeringen. Det on-
sker vi ikke, og det var sddan set arsagen til, at
viigér undlod at stemme.

(Kort bemzerkning). - .

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er forkert. P4 nejagtig samme vis som i zen-
dringsforslagene i dag stod der »eventueli«; det
ved jeg ikke, om hr. John Vinther kan huske. Der
varen mulighed, altsa en pastaet mulighed, vi
ved godt, hvad indenrigsministeren gor.

Jamen det nytter da ikke noget, at hr. John
Vinther ryster pa hovedet, for forslaget til vedta-
gelse er jo til at finde frem, s det passer simpelt
hen ikke, det er forkert. Og jeg gider ikke at sta
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heroppe og hare pé alt det 2evl. Hr. John Vinther-
og fru Birthe Ronn Hornbech bryster sig af, at vi
ikke har leest lovforslagene, og at vi ikke har del-
taget, og alt det dér. Men dette forslag til vedta-
gelse er da sd nemt, og deter ng]agtlg det sam-.
me.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)::

Det er jo en meerkelig besvarelsesform i stedet
for at debattere emnet s forsege at diskutere vi-
den om grundloven og den slags, som hr. John
Vinther gnsker at bringe ind i en debat som den-
ne her.- :

Nu diskuterer vijo aendrmgsforslagene, og"
jeg har efterlyst, hvor det eendringsforslag er,
som jeg forstod var en konservativ forudseet- . -
ning for at eendre kurs og for at ville stemme for
det her, nemlig det sendringsforslag, der far ba-
gatelgreensen ud, som ger, at denne her meget
opreklamerede radio, som vi har hert si meget
om, til 499,75 kr., tror jeg, den kostede, ogsé var
omfattet af det her initiativ. Hvor er dét? Det har.
jeg da hert talrige konservative sige er en forud-
seetning for, at de vil stemme for Hvor er det
eendringsforslag?

(Kort bemaerkni.ng)

Peter Skaarup (DF): -

Jeg stillede hr. John Vinther et konkret spm'gs-
mal. Spergsmélet gik ud pa, om hr. John Vinther
var enig i den besvarelse, som Retsudvalget har
fiet, nemlig at det center, der bruges til friheds-
berovelsesfaciliteter, fortsat vil vaere Center
Sandholm. Det vil jeg godt have et svar fra hr. -
John Vinther pa. . = -

Er det De Konservatlves opfattelse, at de 1nd-
kvartermgsmuhgheder, der fremover skal bru- -
ges, er Center Sandholm, eller er det et.andet ...
sted? For jeg har hele tiden forstaet, at De Kon- -
servatives indvendinger mod at vedtage det her
forslag uzendret var, at det ikke métte veere Pa
Center Sandholm, og at der ikke matte veere pro-
blemer med planlovene, altsa at:der ikke matte
veere mulighed for ministeren tll at overrule :
planlovene. :

Sa derfor synes jeg, det V1lle veere: 1elevant at
hr.John Vinther svarer pa: Er det Center Sand--
holm? Og hvad har De Konservative egenthg 3
opndet? . . _ :

(Kort bemeerkning).

John Vinther (KF): L

Til hr. Peter Skaarup: Det Konsewatwe Folke-
parti har pé intet tidspunkt sagt, at placeringen
af kriminelle asylsegere ikke matte ske pad Cen-
ter Sandholm. Det er slet ikke det, der er proble-
met. Problemet er, at regeringen har forsegt at.
snige en bestemmelse ind i udleendingeloven,
hvor det-er Folketinget, der patager sig ansvaret
for noget, der rettelig er regeringens ansvar. Og
det er ene og alene regeringens ansvar, hvor pla-
ceringen af asylsegere finder sted, herunder
ogsé de kriminelle asylsggere. Det er det, der er
hele pointen, men jeg synes efterhdnden at kun-
ne komme til den konklusion, at pa dette punkt
er Dansk Folkeparti altsa uden for paedagoglsk
raekkev1dde

Formanden
Hr. Kr1st1an Thulesen Dahl, 31dste runde.

(Kort bemaerkmng).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, fer skulle vi ikke kende grundloven, og nu er
vi uden for paedagogisk reekkevidde. Jeg ved s
ikke, hvilke betegnelser man skal bruge pa hr.
John Vinther. For nu m#4 jeg preve for tredje -
gang at stille det samme'spargsmal, sd kan vi jo
hébe, at vi nu formér at fa hr. John Vinther til at
forsta sporgsmélet og maske ogsd formar hr.
John Vinther til at svare.

‘Den opreklamerede radio til- 499,75 kr., tror
jeg som sagt den kostede, hvor er det forslag,
der sikrer, at den ogsé er omfattet? De Konserva-
tive gjorde det til et krystalklart krav for at stem-

" me for det her forslag, at bagatelgreensen udgik.

Hvor er aendrmgsforslaget som far bagatel-
graensen ud?

Formanden
Hr. Peter Skaarup, sidste runde

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF): :
Jeg méa indremme, at hr. John thher drlver ‘me-
get gaek med Folketingets tdlmodighed her. Alt-
s& vier i en situation, hvor vi har en sidstebe-
handling, sidste dag, Folketinget mades inden
Folketingets sommerferie, og sa kommer De
Konservative og heevder, at man har faet noget .
igennem, der gor, at man kan stemme for et nyt
forslag. 54 ma det dog vaere rimeligt, at De Kon-
servative her fra talerstolen kan forteelle og an-
skueliggare, hvad det er, man har faet igennem.
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Og der vil jeg godt sperge De Konservative, :
ligesom jeg spurgte Venstre, om det er rigtigt og.
rimeligt, som man kan se i de besvarelser, vi har
féet i Retsudvalget, at det her eendringsforslag, -
som De Konservative stotter, vil give mulighed
for at placere et ekstra antal nytilkommende
asylsegere pa et asylcenter, som styrelsen i for- -
vejen rader over. Og det kan veere hvor som -
helst i landet, at man rader over et sidant: asyl-
center. Kunne De Konservative ikke godt svare
pé, om det virkelig er mied De Konservatives -
gode vilje, at man har &bnet denne ladeport? .

(Kort bemaerkning). :

John Vinther (KF): S EEET

Jeg er altsa nedt til at preecisere, at hr. Peter
Skaarup1 virkeligheden ikke beskriver nogen ny.
situation. Vi har en planlov i-det her land, det. -
har vi haft i mange, mange &r, og den planlov gi-
ver regeringen nogle bemyndigelser. Den ger, at
regeringen i visse tilfeelde kan handle hen over -
hovedet pa det lokale selvstyre. Der er ikke no-
getnyt. Denne lov, dette zendringsforslag rokker
ikke en teddel ved, at der stadig er en planlov. -
Der star specifikt i bemeerkningerne, at denne -
lov er subsidieer i forhold til planloven. -

Lad veere med at & det til at se ud; som om -
det er noget nyt og at det forst i dag er gaet op
for Dansk Folkeparti, at der er en planlov. Det
har man alts8 i det her land, og det har vi haft i
mange ar. : S :

Til hr. Thulesen Dahl er jeg nedst til at sige, at
det er rigtigt, at Det Konservative Folkeparti
praesenterede to krav, to ensker i forbindelse-
med de forhandlinger, der har veeret, det ene, at
man tog afsnittet om Center Sandholm ud og er-
stattede det med en bemyndigelse, det andet ba-
gatelgreensen. R : :

Men den politiske arbejdsproces, den parla-*
mentariske arbejdsproces er altsd sddan, at nar
man gar til nogle forhandlinger, s& praesenterer
man sine krav. Det er meget sjeeldent, at man
kommer ud i den anden ende med alle kravene .
opfyldt. Det er noget, Det Konservative Folke- :
parti har leert. Det er noget, som Dansk Folke- .
partistadig mangler at 4 leert. -

Formanden: - , s
Fru Pia Kjeersgaard, sidste runde. - -

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF): :
Jo,jo, men det er jo redeligt nok, at man ikke har
féet opfyldt sine to krav nu til det her forslag.

Men jeg vil godt bare bede hr. John Vinther:
om at svare pd, hvorfor man ikke ville stemme
for forslaget til vedtagelse i gar, for det er nojag-
tig det samme. Det har.vi ikke faet svar pa. - -

~Lad mig s sige afsluttende: Nu siger hr. John
Vinther, at sddan er det parlamentariske spil.
Man bliver indkaldt til en forhandling, og s& kan
man fa mere eller mindre igennem., Jeg synes ik-
ke, V og K har féet noget som helst igennem;

- faktisk synes jeg, det her er.en smule veerre end i

sin egentlige udformning. Sa det kunne man
have sparet sig. - o o

Men lad det s& blot veere en leerestreg, lad det
veere sagt mildt til Venstre og De Konservative,
at sadan kommer det ogsa til at g efter neeste
valg, forvi har jo mange gange i Dansk Folke-
parti méttet hore p4, at vi kan bare stemmie for -
Vi herte det-ogsé lidt fra: fru Birthe Renn Horn- .
bech fer; at efter V og K's kasseeftersyn var det
sadan, udleendingeloven skulle veere, det har vi.
mattet hore pa hele tiden, og s4 kan vii evrigt
bare stemme for. .- .. . - - .

Men lad det veere en leerestreg, og lad mig .-
henvise til V og K's bemerkninger i forhold til
denne her sag: at selvfolgelig skal man:indkal- .
des til forhandling, ellers s stemmer man ikke -
bare for. Husk det efter neeste valg! Ellers skal vi

' nok gere vores til at minde om det.

Indenrigsministeren (Karen Jespersen): -

Hr. Thorkild B. Fransgaard spurgte mig, om den
bemyndigelsesbestemmelse, der er i sendrings- -
forslaget, vil kunne bruges i tilfeelde af, at en
kommune havde en bygning, der blev brugt til
asylcenter, og hvor man ikke leengere enskede
det, om det 54 kunne trumfes igennem.

Det kan det ikke. Det er jo meget vigtigt at
holde fast i, at det her har absolut intet at- gore
med en ekspropriationsbestemmelse. Det er
nedvendigt at have en lejeaftale, for at Udleen- -
dingestyrelsen rader over en bygning, Og det -
ville de jo ikke gare i det tilfeelde.

Det er jo-sddan, som det stdr mange gange i
de besvarelser, der er givet til udvalget mellem
anden og tredje behandling, at formalet med
den her bestemmelse — det er knyttet til lovfor-
slag nr. L. 191 - er at tilvejebringe de nedvendige
foranstaltninger til et helt nyt initiativ, nemlig en
mulighed for at frihedsbereve kriminelle asyl-
ansggere. Det er sliet meget tydeligt fast. :

Dertil er der sa knyttet en reekke betingelser
netop for at tilkendegive, at det her har et s& -
snaevert anvendelsesomrade, som teenkes kan,
nér der er tale om en generel bestemmelse.
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Det er netop, som hr. John Vinther sagde, sub-
sidjcert i forhold til planloven, som er et udmaeer-
ket instrument i forhold til det behov, der kan
vaere i nogle bestemte tilfeelde. Det er ikke til-
teenkt, at det her skal veere et alternativ til plan-
loven. ‘ i .

Peter Skaarup (DF): . '
Vi har i Dansk Folkeparti via Retsudvalget stillet
et sporgsmél — eller et par spergsmél — som vi
ikke har modtaget besvarelse af, i forhold til de
aendringsforslag, der er stillet. Og jeg vil godt -
lige bede ministeren her i Folketinget oplyse,
hvad situationen er.

Det, vi gerne vil sperge ministeren om, er:
Hvis nu det er sddan, at Udleendingestyrelsen
far radighed over bygninger fremover, altsé ud
over de bygninger, de i dag har radighed over,
vil der sa ved indgaelse af lejeaftaler, f.eks. om
hotelbygninger eller institutionsbyggeri, veere -
tale om, at den samme lovgivning kan geelde,
altsd at man over for kommuner, hvor man i dag
ikke har centre, kan bede kommuner om at
modtage frihedsberevede asylsegere, men ogséa
nytilkomne asylsegere? Det var det ene sporgs-
mal.

Det andet spergsmal er: Hvor er det, ministe-
ren vurderer forskellen er pa den vedtagelse,
som blev fremsat i Folketinget i gér, hvor det
blev vedtaget, at man skulle tilvejebringe de her
muligheder, i forhold til det eendringsforslag, vi
har til behandling her i dag? ‘

Hermed sluttede forhandlingen om sendrings-
forslagene.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 vedtoges med 85 stemmer
mod 19; 3 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 2-4 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Forhandling

Lars Kramer Mikkelsen (S):
Vi gnsker i Socialdemokratiet at beskytte men-
nesker, der er i ned, mennesker, der kommer til

Danmark med et reelt asylmotiv. Det har langt
de fleste asylansegere da ogsa. '

Men der er ogsa nogle asylansegere, der ikke
har noget reelt asylmotiv. De bruger Danmark
som base for kriminel aktivitet: butikstyveri og
andet. Det gnsker vi at stoppe, og det gor hel-
digvis et stort flertal af Folketingets partier i
dag. ' -

Lovforslaget seetter ind over for kriminelle -
asylansegeres aktivitet. Man skal ikke kunne
komme til Danmark under deekke af asylinstitu-
tionen og samtidig begé kriminalitet. Det saetter
dette lovforslag en mulig stopper for.

Det skal ikke veere muligt at kunne udeblive
fra asylsamtaler eller ikke deltage i sin sagsbe-
handling, uden at der ogsa kan blive grebet ind
over for det. Det skal ikke veere muligt at kunne
true sig til indflydelse pa et asylcenter, true an-
dre asylansegere eller personale pa et asylcenter.
Det vil der med dette lovforslag ogsé blive gre-
bet ind over for.

Jeg vil pa Socialdemokratiets vegne sige, at vi
er glade for, at det lykkedes at finde et flertal for
det her lovforslag, et bredt flertal i Folketinget,
et bredt flertal hen over midten i Folketinget.

Der er ingen tvivl om, at et lovforslag af den-
ne her karakter er vanskeligt at n frem til. Der
eringen tvivl om, at hvis vi ikke havde fundet
en losning pa denne her sag, havde vi veeret i en
situation, hvor alle andre asylansogere i det her
land, alle reelle asylansggere, ville veere blevet
ramt af nogle f& asylansggeres kriminelle aktivi-
tet eller ikkereelle hensigter i forhold til asylin-
stitutionen. Derfor er vi glade for, der er samlet
et flertal for dét. :

Dette er et forslag, som beskytter alle andre
asylansegere. Det er et forslag, som i gvrigt ogsé
beskytter folk, der har boet her og er pa vej til at
blive velintegrerede her, folk, der har boet i Dan-
mark i 10, 20 og 30 4r. ‘

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Jeg syntes, den socialdemokratiske ordferer var
uklar pa et meget centralt punkt.

Derfor vil jeg godt sperge den socialdemokra-
tiske ordforer: Sker frihedsbergvelsen, som der
er lagt op til, med henblik pé at forhindre ny kri-
minalitet, eller sker frihedsberevelsen med hen-
blik p4 at sikre en mulig udsendelse?
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(Kort bemaerkning). (Kort bemaerkning).
Knud Erik Hansen (SF): - Knud Erik Hansen (SF):
Der er jo ikke uenighed om, at det er et problem, Det var jo ikke et svar, vil jeg gerne s1ge tilhr. .
at vi har kriminelle asylansegere, som misbru- Lars Kramer Mikkelsen.

ger vores asylsystem. Men jeg synes, hr. Lars
Kramer Mikkelsen gik uden om et veesentligt
problem ilovforslaget, og det er spergsmalet om
strafferammen i forslaget. :

Mener Socialdemokratiet, det er rimeligt, at
man pd ubestemt tid kan f& en straf, normalt pa
tre maneder, maske pa seks, méske pa ni mane-
der, hvor man bliver frihedsbergvet, for at have
stjalet for 900 kr.? Er det-en del af vores retssam-
fund, at vi straffer p4 den méade?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): -

Jeg vil godt sperge hr. Lars Kramer Mlkkelsen,
om regeringen og Socialdemokratiet er tilfredse
med, at det nu er sddan, efter at det nye sen-
dringsforslag er blevet vedtaget i Folketmget at
bestemmelsen i udleendingelovens § 42 e giver
mulighed for i prmc1ppet at kunne placere nytil-
komne asylsggere pd de centre, som Udleendin-
gestyrelsen i forvejen rader over? Er Socialde-
mokratiet tilfreds med, at det er noget, Venstre
og De Konservative nu stetter med det nye aen- .
drmgsforslag7 -

(Kort bemaerkmng) »

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jeg vil godt sige, at det er afgerende vigtigt for
Socialdemokratiet, at dette forslag bliver indfort

bl.a. for at sikre, at vores asylinstitution som sa- -

dan ikke skal sta for skud, og at vi beskytter alle
andre asylansegere ved at indfere dette her
princip.

Til hr. Knud Erik Hansen: Vi mener, at der er
proportionalitet i det her. Vi mener, at vi beskyt-
ter alle landets evrige asylansegere ved denne
her lov, og det har veeret vigtigt for os, ligesom
vi ogsa synes, at vi beskytter en masse menne-
sker, som bliver sat under beskydning, fordi de
er kommet til Danmark som indvandrere og har
boet her i masser af &r. For problemet er, at den
almindelige danske borger ikke kan se forskel
pé det her, og derfor bliver de lagt for had.

Det kan man i gvrigt ogs4 se i Folketmgssalen
den ene gang efter den anden, nér enkelte parti-
er gar til angreb p& mennesker af fremmed her-
komst i det danske samfund. -

Jeg vil ikke sige yderligere til det.

Vi er enige om, at vi skal beskytte 0s. Vi er eni-

- ge om, at vi ikke skal finde os i, at folk kommer

til landet og-kan udnytte vores asylsystem og
begé kriminalitet; det er vi helt emge om.

Men jeg fik ikke noget svar pa spergsmalet, i
hvilket omfang det er rlmehgt at man feengsler
3,6, 9 méneder og endda pa ubestemt tid, for
det er jo konsekvensen af lovforslaget. Der er
ikke proportionalitet i det. Sa vil jeg godt svare:
Hyvis vi tager folk, der ellers bliver udvist som.
udleendinge, er de jo hejst feengslet i maske en
uge eller to, og s& kan de udvises. Her laver vi
noget, hvor man bliver frihedsberavet i 3, 6 eller
maske 9 méneder. Jeg synes ikke, der er propor-
tionalitet i det. Men det synes hr. Lars Kramer
Mikkelsen &benbart, siden han 1kke ville svare
pa det. : .

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hvis hr. Kramer Mikkelsen vil love at svare pa -
mit spergsmal, sa skal jeg love 11<ke at ga herop
igen.

Spergsmalet er utrolig enkelt Den fr1hedsbe~
ravelse, som hr. Kramer Mikkelsen snakker om,
sker den med henblik pa at forhindre ny krimi-
nalitet, eller sker den med henblik pa at sikre en
mulig udsendelse? -

(Kort bemaerkning)
Peter Skaarup (DF):
Jeg spurgte hr. Lars Kramer Mikkelsen her for
lidt siden og fik ikke svar; jeg vil godt sperge
igen: Synes hr. Lars Kramer Mikkelsen og So-

‘cialdemokratiet, at det er godt, at man nu har

féet muhghed for via dette aendrmgsforslag at
placere ogsé nytilkomne asylsggere pa landets
ﬂygtmngecentre? :

(Kort bemeerkning)..

Lars Kramer Mikkelsen (S)

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige: Det er
selvfolgelig en del af begge dele. Det er for at
sikre, at der ikke begés ny kriminalitet, og det er
for at sikre, at man kan gennemfrare en ordentlig
asylsagsbehandling, for s leenge man ikke ren--
der rundt og laver kriminalitet, er der alts§ en
chance for, at man kan fa gennemfert sin sagsbe-
handling.
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(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det er meget, meget underligt. Hr. Lars Kramer
Mikkelsen har 1 minuts taletid, som man mange
gange bruger, men der blev kun brugt 10 sekun-
der p4 at svare pa ét spargsmal.

Jeg stillede et andet spergsmél, som jeg for-
venter et svar pa: Synes hr. Lars Kramer Mikkel-
sén og Socialdemokratiet, at det er godt, at der
med dette eendringsforslag nu bliver den konse-
kvens, at regeringen kan placere nytilkomne
asylsegere, altsé ikke nogle kriminelle, der skal -
frihedsbergves, men nytilkomne asylsogere pd
landets flygtningecentre?

Formanden:
Sa tror jeg, vi gar V1dere i ordfeurerraekken

Birthe Renn Hornbech (V):

Ganske, ganske kort: Venstre var imod regerin-
gens forslag, som det forelé ved ferstebehand-
lingen og andenbehandlingen. Som jeg just har
begrundet, har vi fdet nogle indremmelser og
nogle eendringer, der ger, at vi nu samlet set fin-
der, at lovforslaget fra at veere et skridt i den for-
kerte retning er blevet et lille bitte bitte skridti -
den rigtige retning. ‘ :

Derfor stemmer vi for forslaget.

Jeg synes ikke, vi behaver treekke debatten
mere ud; det, Venstre mener om udleendingepo-
litikken, vil fremga af det beslutningsforslag,
der derefter kommer til afstemning. Heller ikke
her vil jeg sinke Tinget. Nu er det sagt klart, og
standpunkterne her i Folketingssalen et jo
kendt.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF): -

Det er meget underhgt Man kan ikke fa svar fra
regeringen pd nogen som helst ting. Man kan
ikke fa svar fra hr. Lars Kramer Mikkelsen pd
meget nemme spergsmél i og for sig; de skal
bare bekreeftes, ja eller nej. Man kan ikke f& seer-
lig mange svar fra Venstre, men jeg vil sd godt -
pr;ave at sperge Venstre om det her ogsa:

Synes fru Birthe Renn Hornbech, at det er
godt, at man med det aendringsforslag, vi ser
her, og som Venstre har stettet, giver mulighed
for, at kommunerne fremover af regeringen kan
blive patvunget at modtage nytilkomne asylso-
gere, altsd nytilkomne, ikke noget med kriminel-
le frihedsbergvede, men nytilkomne asylsyagere7

Og sé vil jeg godt sperge Venstre: Har man i
Venstre overvejet, hvordan retstilstanden vil

veere fremover? Vi kan tage et eksempel med .
Hotel Faaborg Fjord, hvor Faaborg Kommune
leegger veegt pé turisme og lokalplan. Hvordan
er situationen s f.eks., hvis Udleendingestyrel-
sen fremover indgar en lejekontrakt med Hotel
Faaborg Fjord om brug af bygningerne til ind-
kvartering? Hvordan er retstilstanden efter Ven-
stres opfattelse efter det her?

Formanden: .
S8 gér vi videre i ordfererraekken.

Knud Erik Hansen (SF):

Den danske udleendingedebat har ofte meget
lidt kontakt med virkeligheden. Den drejer sig
ofte om noget helt andet. Hvis vi skal lase pro-
blemer, begynder man at snakke pa en anden
made. Farst horer vi.en minister, der efter man-
ge méneders problemer opdager, atdereret
problem. Pludselig skal vi sende folk til en ede
@, og der sendes et budskab ud om, at nu er alle
asylansegere kriminelle og stort set et problem.
Det er den forstielse, man sender ud.

Nar man s& dernzest skal lgse problemet; viser
man sig som den, der nu er den harde: Nu skal
vi virkelig vise, at vi slér til og ger noget ved det
her problem, og den letteste made at vise befolk-
ningen noget pa i sadan en sag er jo ved at sige:
S4 frihedsbergver vi dem, nu skal vi speerre dem
inde. Og s& fremseetter man et lovforslag, hvor
man feengsler folk pé ubestemt tid, i 3, 6, 9 mé-
neder.

Jeg synes, forl:abet er et forseg pé at teekkes

'nogle stemninger og egentlig ikke et forseg pa at

lose problemerne. Hvis man skulle lgse proble-
merne ordentligt, ville det jo klart veere ved at si-
ge, at nar folk kommer til landet og vil bega kri-
minalitet og kan gere det og fa noget ud af det,
s er det jo, fordi de kan veere her i lang tid. Det
kan betale sig at rejse til Danmark, og man kan
veere her ganske lang tid og begé kriminalitet. S&
det forste svar er selvfelgelig: Lad os f4 den
sagsbehandlingstid ned.

Det naeste ville veere at sige: Det her - det er
som regel tyverier —burde man i hej grad kunne
klare som en almindelig politiopgave, salad os
g4 i gang med det. Det gjorde man sa ogsa lidt
her i efteréret til en vis grad, og det har vist sig,
at det faktisk ogsa har givet resultater. Man kun-
ne have gjort det lidt mere effektivt, men allere-
de den smule, man har gjort, har vist sig at give
resultater. 11999 og 2000 havde man i snit 20,
der kom ind fra SNG-landene. Hvor det gik heijt
for sig i august-september sidste ar, var der ca.
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30. Siden februar og til nu er tallet i gennemSnit
faldet fra fire til ca. to. :
Problemet har med andre ord. vaeret lost ved,

at man har foretaget noget, der er mindre indgri-

bende end det at frihedsbereve. Hvorfor s& dette
forslag? Jeg har sveert ved at forsté det, i hvert
fald som det foreligger nu. Det havde veeret me-
get mere negternt, hvis man havde sagt: Nu ta-
ger vi virkelig fat p& sagsbehandlingstiden, la-
ver politiovervigning, og hvis vi har brug for
det — det har veeret SF's holdning - s er vi ogsa
villige til at se pa frihedsbergvelse, men i et helt
andet omfang, i et omfang, som er nedvendigt,
for at vi kunne beskytte os, og ogsd i et omfang,
som respekterer, at vi stadig veek skal veereen -
retsstat. Og i en retsstat giver man ikke folk en
frihedsberevelse p4 3, 6, 9.méneder for at have -
stjdlet for 500 kr., og det er-heller ikke nedven-
digt for at lese det problem.

Men opgaven i den danske udleendingepoli- -

-tik er ikke atlgse problemet, men at fodre en hel
masse mennesker med nogle synspunkter, der
viser, at nu kan man stramme, hvor strammngen

“jo reelt betyder en mindre retssikkerhed, en min-
dre retsstat. Det er jo den debat, vi har.

Vi har sa veeret igennem en anden runde, som
har veeret ganske meaerkveerdig. V og K, der fik
foreeret et forslag i retning af deres normale
mdde at betragte stramninger pa, stejlede og
sagde, at det var et indgreb i det kommunale
selvstyre, at der pludselig stod noget i loven om
det. Vi har en almindelig praksis med, at miljo-
ministeren i givet fald kan gribe ind og overtage
plankompetencen. Det er der ikke noget nyt i,
det er en del af vores almindelige praksis, Men
lige pludselig skulle det gores til et stort pro-
blem og et indgreb i det kommunale selvstyre.

At man sa senere har fundet ud, at det syns-
punkt kunne man ikke holde fast i over for sine
veelgere og borgmestre, er sa en anden sag. Og
sa fandt man ud af, at nu er det en lille juridisk,
teknisk detalje. Men det var ikke det, der var
pointen;'det, der var pointen fra V og K i forste
omgang, var i hgj grad, at det var et indgreb i
det kommunale selvstyre, hvor vi faktisk har en
lov, der pa ganske normal vis siger, at nar vi har
en feelles opgave, kan den loses igennem planlo-
ven, og sd kan miljeministeren anvende den.

. Vi havde sadan set helst set, at det var den -
praksis, man havde anvendt, men har ikke no-
get imod, at det kom til at std i loven.

Men det vil jeg s& ogsa sige, at vi ikke kan
stotte lovforslaget. Vi synes, det er ude af pro-
portioner. Vi synes, der er et problem, der skal

loses; vi synes i hej grad, det kan loses pa andet
vis, men vi synes ikke, vi skal lgse det ved at
give nogle straffe, der er langt fra den retsstat,
som vi synes vi skal have.

(Kort bemaerkning). :

Elisabeth Arnold (RV): ‘

Jeg synes, det er helt i orden, at SF vil veere for-
sigtig og vil vogte om retsstatens principper, - »
men jeg synes til gengeeld ogs4, at SF forsyner

sig med nogle ualmindeligt store skyklapper.

Det er jo sddan, at selv om det ikke ville vaere
strengt nodvendigt i det her tilfeelde, hvor rege-
ringen faktisk allerede har foretaget s1g en hel
del, som har hjulpet ganske kraftigt, sa kan vi jo
ikke udelukke, at der fremover vil komme nye
belger, nye episoder med grupper af kriminelle
asylansegere, som kommer og udnytter det dan-
ske asylsystem til at bega kriminalitet. Det er
sket flere gange for. Vi har haft grupper af bosni-
ere,vi har haft grupper af slovakiske asylanse-
gere og jugoslaviske asylansegere. Sa det er et
gentaget problem, der kommer med nogle ars
mellemrum. Vi kan ikke vide, hvornér det sker.

Derfor kan man sige, at det godt kan veere, det
ikke er nedvendigt nu mere for de SNG-lande,
vi har haft problemerne med, men det kan teen-
kes at blive nedvendigt senere.

Til det andet spergsmadl, om det er foreneligt
med principperne for en retsstat: Der kan jeg
ikke forstd, at SF kan veere fuldsteendig ligeglad
med, at bade repraesentanter for Dansk Flygt-
ningehjeelp og Det Danske Center for Menne-
skerettigheder har sagt; at det er ulideligt, at de
fa skal gdeleegge det for de mange: Det karn sen-
dres, det kan geres ved en beskeden lovaen-
dring, som er preecis den, vi stemmer om nu.
Det kan vi gare uden at f& problemer med rets-
staten og uden at f4 problemer med vores tradi-
tioner for dansk flygtningepolitik.

(Kort bemeerkning). ,

Knud Erik Hansen (SF):

Til fru Elisabeth Arnold: Det er jo ikke rigtigt. Vi
har jo ikke neegtet, at det kan veere et problem.
Vi har ikke neegtet, at vi skulle beskytte os. Jeg
stod oven i kebet her og sagde, at vi havde nogle
midler: Vi havde kort sagsbehandlingstid, og vi
havde politiovervagning.

Jeg sagde ogsa, at vi ikke var afvisende over -
for, at det kunne veere nedvendigt at frihedsbe-
reve, og at vi skulle have det middel. Men vi
sagde ogsa, at det, der for os er det store pro-
blem, i virkeligheden er, at vi gér langt ud over
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det, som er et normalt princip i retsstaten, at der
er proportionalitet i forholdene.

Det er jo det, der er problemet. Det Danske
Center for Menneskerettigheder og Dansk Flygt-
ningehjeelp har jo ogsé netop papeget og sagt
som os: Det er klart, det her er et problem, hvor
det kan veere nedvendigt, at man frihedsbere--
ver. Men de har jo sagt, at det er et stort pro-
blem, at man ger det med den tidsramme.

Fra dem har udsagnet veeret, at hvis der over-
hovedet skal veere proportionalitet i det her, er
det 1-2 dage, man normalt kan frihedsberave,
maske indtil 2 uger maksimalt. Det er den ram-
me, vi snakker om, og ikke det, der ligger i for-
slaget her. Det gér langt videre. .

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Det er jo ikke rigtigt, vil jeg gerne sige til hr.
Knud Erik Hansen. Andreas Kamm fra Dansk
Flygtningehjeelp er citeret i Jyllands-Posten den
2. februar 2001 for at sige: »Man skal jo ikke fri-
hedsbergves i flere maneder for at have stjalet
en pakke Gajoler i Brugsen.« Sadan vil de ikke
have det.

Men som det ser ud nu, er der tale om en ned-

re graense pa 500 kr. og en seerlig hurtig behand-

ling af netop derr, som. er grebet i kriminalitet.
Det er jo det, der samtidig er indfert fra Udlen-
dingestyrelsens side, at sagerne for en gruppe af
asylansegere, som har begéet kriminalitet og
derfor skal frihedsberoves, bliver behandlet al-
lerforst og derfor har en hurtig sagsbehand-
lingstid. :

S& jeg mener, der er taget hejde for det hele,
og jeg synes, SF springer over, hvor geerdet er la-
vest, og prever at dukke sig for de reelle proble-
mer. Det synes jeg faktisk SF skulle teenke lidt
over. :

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jamen det er jo ikke rigtigt. I heringssvaret skri-
ver Dansk Flygtningehjeelp klart, at det er dage,
man snakker om, og 1-2 uger. Det er den ramme,
de har givet som deres vurdering af, hvor rets-
staten gér, og hvor der kan veere proportionalitet
idet her.

Vi dukker os ikke. Vi har klart sagt, at vi sy~
nes, det er et problem, og vi har ogsa klart sagt,
at vii givet fald om nedvendigt vil veere med til
at indfere en mulighed for frihedsberavelse.

Vi er enige med fru Elisabeth Arnold i, at det
kan komme igen. Men der er jo problemer i det

her forslag, og dér synes jeg, at Det Radikale
Venstre lukker gjnene; jeg kan ikke forstd, at Det
Radikale Venstre kan synes, det er en god idé at
frihedsberave folk — og det er jo det, der er kon-
sekvensen af det her forslag — i normalt 3 méne-
der for at have stjalet for 500 kr., og sandsynlig-
vis i 6 méneder, 9 maneder for en dels vedkom-
mende. Det hjeelper ikke, at man siger, man
strammer sagsbehandlingstiden; for en del af
dem vil det veere 3 maneder.

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold, sidste runde.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Nu far vi jo lejlighed til at diskutere ogsa under
mit eget ordfererindleeg, men jeg vil blot sige, at
det er pafaldende, at hejreflojen i denne her sag
péstér, at det her er en stramning, der neesten
ikke er til at f8 gje pé; der er stort set ikke nogen
som helst eendring i forhold til den bestéende
lovgivning. Og SF siger, at det her er en voldsom
kreenkelse af retsstatens principper. ’
Man mé méaske nok antyde, at begge floje
overdriver lidt.

Formanden:
Hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF):

Udgangspunktet for det her forslag er, at man
vil prove at frihedsbergve asylsogere, som begér
kriminalitet her i landet. ’

Jeg ma sige, at i Dansk Folkeparti er vi enige
med dem, der siger, at asylansegere, jamen hvis
de begar kriminalitet, skal de s& overhovedet
blive her i landet?

Altsé hvis asylansegere, som flygter fra et
samfund og kommer til det moderne danske
samfund med menneskerettigheder og alt, hvad-
der dertil horer, ikke kan forstd, at man selvfel-
gelig ikke skal have behandlet en asylanisog-
ning, hvis man begér kriminalitet, er der noget
galt; det burde dog veere logisk, at sidan er det.

Derfor er vores grundholdning, at den dag,
hvor man indferer fra regeringens side, at hvis
man som asylansegger begér kriminalitet, bliver
man udvist, s& er vi med. S& er vi med. 5S4 synes
vi, at vi har en retfeerdig lovgivning, der ogsa ta-
ger hensyn til de mange borgere, som ikke kan
forstd, at man kan begé kriminalitet som asylan-
seger og sd stadig veek kan fa lov til at blive her i
landet.
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Det, vi vil fra Dansk Folkepartis side i forhold
til det her omrade, er at bruge den sunde for-
nuft, krystalklar sund fornuft, nemlig at begér
man kriminalitet som asylanseger, sa kan man
ikke forblive i landet, s& kan man ikke & be-
handlet sin asylansegning. Det m3 veere det,
som vi skal gé frem med fra dansk side. Det m4
veere retfeerdighed, det ma veere sund fornuft.

Hvis man som asylseger kommer til det dan-
ske samfund og forventer at fa lov til at blive her
og fa noget fra det danske samfund, s& ma man
opfere sig ordentligt, s4 ma man ikke rende
rundt til hejre og venstre og bega overfald, ind-
brud, voldteegter og hvad vi ellers ser fra de her
personers side; det m4 sige sig selv. Og jeg tror
P4, at den danske befolkning er enig i det syns-
punkt.

Sé vil jeg godt sige, at er der nogen internatio-
nale konventioner, der stér til hinder for, at vi
kan gennemfere det synspunkt, at begar man
kriminalitet som asylansgger, s skal man udvi-
ses, sd m& Danmark tage en sag omkring sadan-
ne konventioner, si ma vi ga i kedet pa de kon-
ventioner og sige: De er ikke rimelige, de er ikke
moderne, de er ikke retfeerdige; de diskrimine- -
rer den danske befolkning pé grov vis.

Det ma veere vores synspunkt her i Danmark,
og det vil jeg godt opfordre indenrigsministeren,
som af nogle bliver betragtet som i hvert fald
lidt hardere end det sedsuppeflertal, der er her-
inde pé Christiansborg, og som er ligeglad med
de her ting, til at komme med noget klar tale her
og sige: Vi vil fra dansk side ikke finde os i, at .
man skal foretage behandlinger af ansegninger,
der kommer fra personer, der har begaet vold og
voldteegt her p& dansk omrade. Det er vores
grundleggende opfattelse.

Nér det sa kommer til den praktiske udferelse
af det her forslag, har vi jo tidligere under for-
handlingerne om andringsforslagene - og vi
har ogsa gjort det under udvalgsarbejdet — rede-
gjort for, hvad det er vi har af bekymringer for
det her forslag. :

Vi forstér for det forste ikke, at Venstre og De
Konservative er hoppet med pa den limpind,
som det her forslag er, hvor man fra tidligere at
ville lave indgreb uden om planlovgivningen i
forhold til Center Sandholm nu giver lov til, at
man kan gere det over for allé omrader i landet,
hvor der i forvejen er placeret et center under
Udleendingestyrelsen. Det giver altsa en bemyn-
digelse til ministeren, som ferer langt videre, -
end det hidtil har gjort, hvor det kun foregik i
" Allered Kommune under Center Sandholm.

Jeg ma sige; at hvis jeg var regeringen, ville.
jeg veere glad for, at man har faet lokket Venstre
0g De Konservative og har fiet et komfortabelt
flertal for den her lovgivning i hus. Det mé jeg
sige. Jeg har flere gange spurgt den socialdemo-
kratiske ordferer og ogsa ministeren, om man
egentlig ikke var sddan ganske godt tilfreds
med, at man havde fiet det her igennem med.
Venstre og De Konservative. Det har man ikke
rigtig villet bekraefte. Men jeg vil tro, at den tavs-
hed, der har veeret omkring det, er et udtryk for,

-at regeringen sédan set gar og godter sig godt og

grundigt, for nu kan indenrigsministeren banke
de kommuner oven i hovedet, der ikke lige sy-
nes, at de vil bruge deres centre eller deres hotel-
ler, eller hvad det nu er, til asylcentre.

Det tror jeg egentlig, regeringen er ganske
godt tilfreds med set ud fra regeringens dagsor-
den, men jeg tror ikke, at Venstre og De Konser-
vative kan veere seerlig godt tilfredse med det —
set ude fra i hvert fald. Co

Jeg ma sige, at det undrer mig, at det har vee-
ret sveert at fi Venstre og De Konservative i tale i
denne her sag. Vi har stillet adskillige spergsmal
béde til den konservative ordferer og til Ven-
stres ordferer, ja, vi har ogsa stillet spergsmal til
regeringens ordferer, men det har knebet med at
se kendsgerningerne i gjnene, synes jeg, alts at

'svare pa de spergsmal, der er stillet, og bekraef-

te, at det her giver regeringen nogle ret vide mu-
ligheder for at agere fremover. S& hvis jeg var re-
geringen, ville jeg veere glad. Det er en enskepo-
sition at have som regering i denne her situati-
on. Man far gennemfert sin lovgivning, og man
far gennemfert den med et komfortabelt flertal,
hvor Venstre og De Konservative er med.

(Kort bemaerkning).
Helge Adam Meller (KF): v .
Jeg bliver nedt til at sperge hr. Peter Skaarup og

- Dansk Folkeparti om en enkelt ting, for nu er det

sagt mange gange i de sidste par méneder fra ta-
lerstolen af hr. Peter Skaarup, at enhver asylan-
seger, der i Danmark begar kriminalitet, efter
Dansk Folkepartis mening gjeblikkelig skal ud-
vises til sit hjemland. - : o

Tag nu, vil jeg gerne sige til hr. Peter Skaarup,
den irakiske kvinde, som er feengslet og torture-
ret af Hussein og sidder i et feengsel i Irak. Det
lykkes hende at undslippe, og hun kommer til
Danmark og seger asyl. Af den ene eller den an-
den grund, som jeg ikke skal forsvare, stjeeler
hun et par cowboybukser. 53 siger hr. Peter
Skaarup, og det har han sagt mange gange: Hun
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skal gjeblikkelig sendes tilbage til den sikre ded
og henrettelse. : o

Det er Dansk Folkepartis politik sagt af hr. Pe-
ter Skaarup gentagne gange. Jeg kan garantere,
at det er der maks. 1 pct. af den danske befolk-
ning, der er enig i — heldigvis.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg mé sige til hr. Helge Adam Meller: Jeg tror
ikke, at den irakiske kvinde, som er blevet tor-
tureret, pint og plaget, hvor den irakiske kvinde
kommer fra, vil seette sin asylmulighed pé spil
ved at begé kriminalitet her i Danmark. Det tror
jeg ikke pa. - o
Hyvis den irakiske kvinde ved, at det at begé
kriminalitet er ensbetydende med, at man bliver
sendt tilbage til Irak eller tilbage til det naerom-
rade — det behever jo ikke veere tilbage til Irak —
hvor hun kommer fra, sa tror jeg ikke pa, at der
bliver begiet nogen som helst kriminalitet. S
tror jeg, at den pégeeldende finder ud af: Det
skal vi nok afholde os fra for at blive her i lan-
det. ‘

(Kort bemeerkning). ,

Helge Adam Moller (KF):

Jeg forstér pa Dansk Folkepartis krystalklare
svar, at hvis hun alligevel af en eller anden
grund — fordi hun er psykisk skadet eller noget
andet - begar kriminalitet, s& vil Dansk Folke-
parti gjeblikkelig sende hende tilbage til hvorfra
hun kom, dvs. til feengsel og henrettelse, fordi
hun maske stjeeler for 50 kr. Det er korrekt for-
staet?

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF): o

Jeg vil gerne stotte hr. Helge Adam Mellers
sporgsmal; jeg synes, det er relevant, og jeg sy--
nes, det er ulideligt, at hver gang Dansk Folke-
parti far et sporgsmal, svarer de ikke.

Det svar, vi fik fra hr. Peter Skaarup, var: »Jeg
tror ikke ...«. Det var et meget kontant sporgs- .
mal: Hvis vedkommende kommer til at gore
det, uanset om hr. Peter Skaarup tror det, hvad
s4? Kan vi ikke godlt f4 et svar pa det? Jeg synes,
det er et ganske relevant spergsmal, som vi bar
have et svar pa.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det her handler om at f4 skilt de rigtige flygtnin-
ge fra de falske. Hvis man er i den situation, at

man breendende ensker at 4 asyl i Danmark og
gerne vil blive pa dansk omréde, s skal hr. Hel-
ge Adam Moller ikke forteelle mig, at man gar
ud og stjeeler cowboybukser og begar overfald
eller begér voldteegt. Det tror jeg ikke pa at man
gor.

De signaler, vi skal sende fra det danske sam-

_fund, skal veere helt anderledes end de signaler,

vi sender i dag. I dag sender vi nogle meget
slappe signaler; de signaler skal veere anderle-
des. Og det undrer mig, at De Konservative har
den holdning.

Sé siger hr. Knud Erik Hansen: »Hvis situatio-
nen er den, at den pageeldende kvinde elleren
anden person matte begé kriminalitet ...« Jeg.
tror ikke, der er noget hvis her. Situationen er, at
hvis man forstar signalerne, de klare signaler,
som vi gnsker udsendt, og hvis et flertal herinde
vedtager det, sa tror jeg ikke, der er nogen kri-
minalitet at begd overhovedet, for s& bliver man
udsendt af landet. :

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): :

Vi havde jo ogsa debatten forleden dag, og det,
vi nu har faet fastsldet i et par omgange, er, ati-
den situation, hvor den 45-arige irakiske kvinde
kommer til at tage eller dybt beklageligt tager et
par cowboybukser, er Dansk Folkeparti indstil-
let pa, at vedkommende skal sendes hjem til -
dedsstraf. Jeg rettede »kommer til« til »beklage-
ligt«, for det er klart, at det ma man ikke gore,
men dedsstraf for at stjeele et par cowboybukser,
det er dog voldsomt.

S4 er svaret: N3, men den 45-arige ved det, og
derfor ger vedkommende det ikke. Jeg vil sige,
at dedsstraf, hvis vedkommende ger det allige-
vel, er hardt. : .

Men lad os s4 tage et andet eksempel: Den
16-arige dreng, der er kommet hertil. Der fik vi
ogsa at vide forleden dag, at hvis et barn begar.
tyveri, skal vedkommende ogsé sendt ud af lan-
det uden tanke for konsekvensen. Kan vi ogsé f&
det bekreeftet? E

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Skaarups ikkesvar p& hr. Helge Adams

Meller klare sporgsmél og nu hr. Frank Aaens er

ikke bare en flugt fra svaret, men en flugt fra vir-

keligheden. ‘ .
Hr. Skaarup underholder os hele tiden med,

hvad han tror der kunne.teenkes at ske. Virkelig-

'heden overgar jo som regel altid fantasien.
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Der findes jo mennesker, som vi kender,.og
som vi seetter hejt, som har begéet rapserier, ty-
verier, skont de hverken havde brug for de pa-~
geldende ting eller gnskede at tage noget fra .
nogen anden. Men det er dog noget, der fore-

kommer, fordi menneskenaturen og menneskeli-.

vet er sd uudgrundeligt, som det er. Og derfor

kan hr. Skaarup hverken med charmesmil eller

med flugt fra virkeligheden undsl4 sig for at
give etKlart svar. ' ‘

(Kort bemeerkning). . _

Peter Skaarup (DF): . . .. . . S

Jeg tror hverken vi behever charmesmil eller.
flugt fra virkeligheden for at give klare svar her
til hr. Arne Melchior. .~~~ - : »

Det, der er situationen, er, at hvis maniden

periode, fra man kommer ind i landet, til man -
far feerdigbehandlet sin asylansegning, begar . -
kriminalitet, ma det vel veere sddan, at man er -
Klar over, at begdr man kriminalitet, s har det
nogle konsekvenser. : K

Det er den sedsuppementalitet, som et flertal
her i Folketinget — bl.a. medvirker SE, hr. Arne
Melchior, Socialdemokratiet, De Radikale — gen-
nemen drraekke har implementeret i den danske
lovgivning, og det betyder, at man ikke har den
konsekvens, som skal bruges.

Den konsekvens bliver vi nedt til at. gennem-
fore, hvis vi skal serge for, at de asylansegere, vi
far her til landet, er de rigtige. For vi skal jo hjeel-
pe nogle asylansegere, der kommer til landet; vi
tager jo imod nogle, der virkelig er i ned og vir-
kelig er truet. Men hvis man virkelig er i ned og’
virkelig presset og virkelig truet, sa tror jeg ikke
_ P&, atman begar overfald eller tyverier eller des-
lige. = : , : o o

- (Kort bemeerkning). -~ .
Frank Aaen(EL): - e
Jeg mé s forstd, at Dansk Folkepartis politik er .
sadan, at et barn, der begar kriminalitet, straks:
- skal sendes ud af landet til Irak, hvis det er dér,
barnet kommer fra, uanset at der dér maske ven-
ter tortur og dedsstraf. Er det s& ikke ogs4 rigtig
forstdet, at hvis barnet gor det, sa skal hele fami-
lien sendes ud? e -
Det vil sige, at'sa tager vi alts& bide barnet og.
den 45-4rige irakiske kvinde, torteret, derer . -

flygtet hertil, som har laest, at man ikke mébegd

kriminalitet i Danmark: Men da barnet ger det,
ryger hun ogsa hjem. . - Sy

Er detrigtigt forstet, at Dansk Folkepartis
politik er s& inhuman og umenneskelig?

(Kort bemaerkning).
Knud Erik Hansen (SF): . .
Det er neesten ulideligt at have den her debat,
med Dansk Folkeparti, for vi far aldrig nogen
rigtige svar. S .

Nér vi sperger efter konsekvensen, kan hr. Pe-
ter Skaarup sé ikke komme op og sige — for det: .
er faktisk det, han nesesten siger —at hvis-han skal
veere helt zerlig, s er det rigtigt, at vi godt vil
sende den kvinde hjem, og vi ved godt, at det er
meget-sandsynligt, at hun risikerer dedsstraf, og -
at hun kommer i den situation, fordi hun har
stjélet et par cowboybukser.- =+ .. .

Vivil godt sende hende hjem, og vi ved godt,
at det er konsekvensen, for hr. Peter Skaarup

‘sagde jo, at man skulle kende konsekvensen. . -

Kan hr. Peter Skaarup:sd ikke std heroppe og si-
ge, at konsekvensen er, at du kan risikere dods-
straf for at have stjélet et par cowboybukser? S
kender den 45-arige kvinde da meget bedre kon-
sekvensen i stedet for de omsvab, hr, Peter Skaa-
rup kommer med. Ceo T o
(Kort bemeerkning). o
Elisabeth Arnold (RV): - .. . . . . .. . .
Nu er det jo s snedigt, s hr. Peter Skaarup
spurgte ud i salen, om det virkelig var sidan, at
der var regler, som beted, 4t vi var nedt til at be-
holde kriminelle asylansegere i landet og over-
lade asylsagsbehandlingen til den-gang, den nu
har. Sa gik hr. Helge Adam Meller op og svarede
ogsagde, atja, sadan vardet. . - . -
Jeg vil ogsa gerne svare hr. Peter Skaarup pd - .
det spargsmal, han stillede ud i salen: Ja, derer :
regler, der er konventioner, der siger til os, at
selv en indbrudstyv kan have behov for beskyt-

telse, fordi vedkommende kan veere politisk

flygtning. . - SR :
- Sadan er konventionerne. Konventionerne si--
ger oven i kebet ogs, at vi ikke som medlem- -
mer af konventionen mé sende personer tilbage:
til politisk forfelgelse, uanset hvad de har lavet i
den tid, de har vzeret i Danmark. S4 reglerne er
der, ja. o

(Kort bemeerkning). v . -

Peter Skaarup (DF): -~ T
Fru Elisabeth Arnold, hr. Frank ‘Aaen og hr.
Knud Erik Hansen er meget emsige med det her,
0g jeg synes, det er fint, for det er rimeligt, at vi.
fér en diskussion af selve princippet med hen- -

-syn til kriminelle asylansegete. Og jeg kan kon-

statere, at det dbenbart er sddan herinde, at vi , -

- stadig veek har nogle sedsuppepolitikere, der er
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fuldsteendig ligeglade med, hvad det er, folk be-
gAr af kriminalitet, hvad det er, folk laver af
meerkelige ting, mens de er her i landet. Man ser
overhovedet ikke pa dét. Det eneste, man har for
gje, er, at de pageeldende skal have asyl. Vil hr.
Frank Aaen ikke godt anerkende, at ca. 50 pct. af
de flygtninge, der kommer her til landet, det er
konstaterede fupasylsegere. Det er nogle, der -
bliver sendt tilbage, og som ikke bliver aner-
kendt som flygtninge. e

Nér hr. Frank Aaen kommer ind pé den
16-arige dreng og kernefamilie og sddan noget,
s synes jeg, at hr. Frank Aaen skal leese den bog,
Dansk Folkeparti har udgivet i denne her uge.
Vi har lagt den i hr. Frank Aaens boks, og der
fremgar det meget tydeligt, hvad Dansk Folke-
parti mener omkring det her. Hr. Frank Aaen
blander tingene sammen pé en made, sa det ikke
virker seriost, og derfor synes jeg, at hr. Frank
Aaen skal lzese den bog og pa den méde fa et
bedre kendskab til Dansk Folkepartis synspunk-
ter. S& kan vi jo medes igen og diskutere, hvad
hr. Frank Aaen er net frem til.

Nér det bliver sagt, at denne her 45-8rige
kvinde bliver sendt tilbage til dedsstraf, mé jeg
sige, at det jo er sédan i dag, at myndighederne
vurderer, om den pégeeldende kvinde er i fare,
nar vedkommende bliver sendt tilbage til sit
hjemland. Hvis vedkommende er i fare, skal
vurderingen selvfolgelig veere, at den pégeel-
dende ikke sendes tilbage til sit hjemland, men

sendes tilbage til det neeromrade, hvor den pé-

geeldende kommer fra, sa der altsé laegges et
pres pa det land, som sender asylsggere af sted.
Sa det er, som om hr. Frank Aaen leeser Bibelen
her som en vis herre. Det er forkert og en urime-
lig made at fremstille det pd, og jeg synes, hr.
Frank Aaen skal keempe for nogle stramninger —
det har jeg aldrig hert hr. Frank Aaen keempe for
eller stemme for — i stedet for de lempelser, som.
Enhedslisten altid vil indfere.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til hr. Peter Skaarup: De regler, vi taler om, er
ikke lavet af hverken Det Radikale Venstre eller
Enhedslisten eller af Socialistisk Folkeparti, de
er lavet af FN i 1951, og hr. Peter Skaarup ved
ogsd udmeerket godt, at de er lavet af en forsam-
ling af lande, regeringer i verden, som gerne vil-
le have en bedre méde at handtere flygtninge pa

end dem, man lige havde overstaet i Anden Ver--

denskrig.
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Der blev man forfulgt i Nazityskland pé
grund af sin seksuelle orientering, pé grund af -

~ sin race, pa grund af sin politiske overbevisning,

og der har sémzend nok veeret homoseksuelle jo-
der og kommunister, som var smakriminelle. De
skulle have asyl efter den flyginingekonvention,

" som blev lavet i 1951, og det er den, vi alle sam-

m'en, eller en del af os, er godt tilfredse med, at
Danmark fortsat efterlever.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): , , :
Vi taler ikke om fupasylansegere. Vi taler om
mennesker, der er kommet hertil, som kommer
fra-et land, hvor de vil'blive torteret og draebt,
hvis de bliver sendt tilbage. o
Her i Folketingssalen diskuterer vi. Det er
ikke en studiekreds, hvor vi skal sidde og laese
meerkelige boger. Vi diskuterer her i salen, og jeg
vil sige, at det er ynkeligt, det er pinligt, deter
pinligt ud over alle graenset, at man, nar man
stiller et spergsmal til et parti om, hvorvidt de
menet, at et barns eller en voksens meget be-
skedne tyveri skal kunne udlese en reel deds-
straf, s3 ikke fra det parti kan fa et klart svar:
Nej, det mener vi ikke. Det er pinligt. Det er me-
get pinligt. Jeg veemmes. = : o

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jamen hr. Frank Aaen ma veemmes lige s me-
get, han vil. Vi har hver iseer vores opfattelser af
de forskellige partiers politik. Dem ma vi have,
som vi nu vil. o

Men situationen er den, og det er det, hr.
Frank Aaen ikke vil anerkende, at hvis man er
kriminel asylansoger i Danmark, s& ma det veere
sadan, at man, forinden man kommer hertil, har

faet at vide, at man skal opfere sig ordentligt, at

man skal overholde den lovgivning, som Dan-
mark har. Og det er nu engang Folketinget, der
fastlegger den lovgivning, og der stér, at man
ikke ma beg# overfald, man ma ikke begd vold-
teegt. Man mé ikke lave indbrud. Man ma ikke
kraenke andres menneskerettigheder p& den mé-
de, som Enhedslisten ofte taler om menneskeret-
tigheder pa. :

Der ma vi se pé, hvad de borgere, der bor her i
Danmark, forventer af lovgivningen. Det er
bl.a., at man beskytter mod overfald, mod tyveri
og andet. Derfor anerkender vi simpelt hen ikke
i Dansk Folkeparti, at en asylseget, der kommer
her til landet, vel vidende at man ikke ma lave



(1160)

Fredag den 1. juni 2001 (L 191)

9273

den slags kriminalitet, begynder at begd krimi-
nalitet.

Vi skal jo ogsa huske p4, og det har Enhedsh—
sten nok glemt, at mange af de personer, der
kommer her til landet, jo kommer hertil for at
bega kriminalitet, kommer hertil for at stjeele,
kommer hertil for at bega overfald, fa penge
med hjem, forserge familier i hjemlandet, og
hvad det er, man vil. Derfor har Enhedslisten et
kaempe problem i denne her debat, og det tror
jeg vil dukke op, som det maske er ved at dukke
lidt op for SE.

Jeg bemaerkede den dlskussmn man havde
pé SF's landsmede for nylig — jeg ved godt, for-
manden blev underkendt — om der egentlig ikke
skal veere lidt mere justits i forhold til udleendin-
gepolitikken. Den diskussion tror jeg ogsa En-
hedslisten vil fa pa et tidspunkt, for som det er
nu, er Enhedslisten med blinde gjne vidne til en
politik, der er alt for slap og bledseden. Derfor
ber man leegge sig pa sinde, at man sendrer ved
den udleendingepolitik, at man ser fordomsfrit
pa det, bruger den sunde fornuft, nemlig at asyl-
sogere, der begér kriminalitet, selvfolgelig ikke
skal have asyl i Darunark.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Sé-er det hr. Ebbe Kalnees som ordferer.

Ebbe Kalnzaes (CD):

Jeg vil gerne pa CD's vegne understrege, at vi er
for dette her lovforslag og har veeret varme for-
talere for det. Jeg vil ogsa gerne gere honner for
de forhandlinger, der har veeret mellem regerin-
gen, Venstre og De Konservative. Og jeg vil ger-
ne understrege, at jeg godt forstod hr. John
Vinthers forklaring med hensyn til eendringsfor-
slaget og den definitionsforskel, der var, og at
endringsforslaget var et fornuftigt bidrag tll
den samlede lovgivning.

Sé vil jeg gerne understrege, at det er meget
vigtigt, at Danmarks befolkning far at vide,
hvad Dansk Folkeparti laver her. Det er utrolig
vigtigt. Vi ved jo godt, hvad humlen i det her
egentlig er. Det er, at vi i perioder med topsitua-
tioner maske har haft mellem 150 og 200 fra
SNG. Vi ved ogsa godt, at nogle af dem méske
har faet finansieret deres flybillet af nogle, der
sidder i baggr'unden for at se, hvor meget de
kunne na at hugge pa 3 méneder.

Vi ved udmeerket godt, at hvis vi skal tale om
at beskytte befolkningen, sa skal vi beskytte
folks hjem, ejendele og alle videomaskinerne i
Nordsjeelland. Vi skal beskytte handlende osv.,

som bliver udsat for det her. Og vi skal beskytte
herboende, hvad enten de er flygtninge, indvan-
drere eller andet, som jo belastes voldsomt
steerkt af, at der er enkelte elementer imellem,-
der laver det her.

Men det, der er det meget v1gt1ge at sige i
denne sammenhaeng, e, at vi jo ikke kan vide,
om der blandt folk fra SNG eller andre steder, -
hvor der er den tendens, er folk, som reelt har
brug for en ordentlig asylsagsbehandling. Vi
kan slet ikke lgbe den risiko, slet ikke hvis vi
skal efterleve — som den radikale ordferer var .
inde pa ~ de konventioner, der er tale om.

Men det er ikke alene konventioner. Det er
bare et spergsmal om ret og rimelighed og sund
fornuft, at der selvfelgelig blandt mennesker,
hvor nogle udnytter situationen, kan veere nog-
le, som har brug for beskyttelse og en ordentlig-
sagsbehandlmg

Hvad ger vi s&? Vi laver nu et veerktgj, og SF's
ordferer har jo ret: I gjeblikket er der stort set
ikke nogen af dem. Stramningerne har virket
meget godt pd en reekke omrader tidligere.' Men
vilaver nu et veerktej, der gor, at vi ogsa i fremti-

.den kan udeve den omsorg for den danske be-

folkning, udeve den omsorg over for herboende
af anden etnisk oprindelse, som vi normalt kal-

der det, s de ikke skal belastes af, at der skabes
et unuanceret billede med fede generaliseringer.

S& danskerne skal vide i dag, og de skal vide
det sommeren over, at Dansk Folkeparti, som
normalt taler stramninger, afviser et veerkteyj til,
at vi kan fastholde mennesker i deres behand-
lingsperiode, og derved beskytte og drage om-
sorg for andre mennesker, bade danskere og her-
boende.

Jeg synes, deter et maerkvaerdlgt svigt af di-
mensioner. Jeg vil slet ikke tage stilling til, hvad
Dansk Folkeparti gerne ville af yderligere stram-
ninger eller inhumane ting; men at man ikke
rent parlamentarisk, rent fornuftmeessigt kan
tage det her skridt pa vejen med et gedigent
stykke veerktej til at fastholde mennesker, som
har en fuldkommen urimelig adfeerd, mens vi
behandler deres sager fair og retfaerdlgt er fuld-
komment uforstéeligt. ‘

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Hr. Ebbe Kalnees siger, det er fuldsteendig ufor-
stéeligt. Nu har Folketinget ellers efterhanden
haft en behandling gennem nogen tid, som er
gdet ud pa at forsege at forklare hr. Ebbe Kalnaes
og alle andre, at det, der set fra Dansk Folkepar-
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tis side er galt, er, at hele grundlaget, man arbej-
der p4, er forkert.

Bl.a. Socialdemokratiets, Det Radikale Ven-
stres og CD's grundholdning er nemlig, at hvis

der kommer en person til det danske samfund

og seger asyl, sa pabegynder man asylanseg-
ningsbehandlingen. Og det selv om han mdske
er kommet hertil med en menneskesmugler og
har penge til at betale med, og den pageeldende
gér ud og slar en aldre dame ned pé gaden, som
maske der 2 dage senere p sygehuset af de
kveestelser, hun padrager sig. Alligevel vil hr.
Ebbe Kalnzes og flertallet herinde fortsat asylbe-
handle den person med henblik pa at vurdere,
om vedkommende skal have varigt ophold her i
landet.

Det er et fuldstaendlgt forkert grundlag at
tackle det her pd, for den person skal selvielge-
lig have stoppet sin asylbehandling og sendes
ud af landet, ud af Danmark i respekt for det of-
fer, der er for hans ugerning.

Det er bare for at opstllle et andet eksempel
som jo kan veere lige sé realistisk som det, vi
herte for fra hr. Frank Aaen.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnes (CD): .

Nu ma hr. Thulesen Dahl holde. Det, der bliver
sagt, passer simpelt hen ikke. Vi ved jo godt at
deti den danske lovgivning er sddan, at vi kan
udvise asylsegere eller dem, der har fet op-
holdstilladelse, hvis det drejer sig om grov kri- .
minalitet. Det har vi vedtaget med et bredt fler-
tal. .

Vi taler om dem, der berlger 51g, og det er det,
der skal rammes farst og fremmest. Men nar der
er tale om mord, ved vi udmeerket godt, at nar
sagen er faerdlgbehandlet og retssagen er der
osv., jamen sé er der udv1snmgsgrundlag Det er
én ting.

Det afgorende i det her er, at det er pop og
pap af rang fra Dansk Folkeparti. Og ndr jeg en
gang imellem kalder Dansk Folkeparti for
skreedderen —1 ved ham fra »Kejserens nye klee-
der«, der forseger at selge noget, der ikke eksi-
sterer — s er det her en af de mest klare forkla-
ringer pé det.

Hvorfor tager man ikke det skridt, det veerk-
tej, som kan fastholde folk, s man beskytter den
danske befolkning og andre herboende, som
skal lide under den adfeerd, som de mennesker
her har?: :

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Men sker de udvisninger s, som hr. Ebbe
Kalnaes taler om, der kan ske af kriminelle asyl-
sogere? .

Er hr. Ebbe Kalnaes bekendt med sagen om
den 24-arige Ercan Cicek, der i Vollsmose begik
indbrud, slog seks-syv gamle damer ned, banke-
de dem, tog deres penge, fik en dom pd udvis-
ning godt nok i Pstre Landsret. Han skulle udvi-
ses, men dommen blev omstedt af Hejesteret al-
ligevel. Manden er altsé ikke udvist.

Hvad er det, der far CD til at tro, at den asyl-
anseger, som hr. Kristian Thulesen Dahl neevne-
de, som slar en gammel dame til plukfisk, sa.
hun efterfolgende der af det, bliver udvist?
Hvad er det, der far CD til at tro det? .

(Kort bemaerkning).
Ebbe Kalnzs (CD):
For det forste var den person, ht. Peter Skaarup
taler om, ikke asylseger. For det andet er det
Klart, at der i den lovgivning, vi har lavet bredt
her i i Folketinget, selvfolgelig ligger et lov-
grundlag og nogle forudseetninger. Og nar Heje-
steret her i landet tager en anden stilling i denne
her sammenheeng, s kan man selvfalgelig gare
som Dansk Folkeparti og sige, at det kan vi ikke
tage os af. Men vi er altsé et retssamfund. Vi er
ogsé et samfund, der bygger pa konventioner og
aftaler. Det ved jeg ogsa godt, at Dansk Folke-
parti giver pokker i. :

Men det, der er det helt afgarende i denne
sag, og det sniger man sig uden om, e, at det er
et stykke veerktej, der kan beskytte danskerne,
deres hjem og ejendom, forretnmgsdnvende,
herboende udleendinge og flygtninge, som jo be-
lastes steerkt af de her forhold. Og det siger
Dansk Folkeparti nej til. At Dansk Folkeparti vil
stramme ud over det her lovforslag, inhumant,
bestialsk indimellem, kommer egentlig ikke sa-
gen ved.

Det, der er det afgerende, eri virkeligheden,
hvorfor man 1kke tager det skridt og det veerktej
her. .

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF): - :
Nu er det altsé hr. Ebbe Kalnzes, der snakker
udenom. Nu kommer vi tilbage til smérapserier
og SNG-lande, og hvad der ellers har veeret
fremme i hr. Ebbe Kalnees' ordforertale.

Men jeg vil gerne fastholde: Hvad er det, der
far hr. Ebbe Kalnees til at tro, at de kriminelle
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asylansggere — f.eks. den pageeldende tyrkiske
statsborger, som jeg neevnte - rent faktisk bliver
udvist af Danmark? Hvad er det, der far hr.
Ebbe Kalnees til at tro det? For vi kan jo se, at det
ikke sker. Det vil jeg godt have hr: Ebbe Kalnees
til at svare pa

Jeg vil ogsé godt sperge hr. Ebbe Kalnzes:
Hvad er det, der fér CD til altid at veere s& blad-
seden pa det her omrade? Kan CD slet ikke se,
at vi ser en meget grov og omfattende overkri- -
minalitet blandt kriminelle udleendinge og asyl-
segere i Danmark? Og det er ikke bare personer,
der kommer fra SNG-lande. Det er 0gsa perso-
ner, der er statslose palestinensere, det er perso-
ne1, der kommer fra Irak, fra Iran.

© S& vil hr. Ebbe Kalnees ikke godt indremme, at
vi har et problem, nér vi ikke kan udvise sa groft
kriminelle, som der er tale om her?"

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnees (CD) »

Det kan vi ogsa. Vi har i Vlrkehgheden brugt lo-
ven til at udvise p&, men vi har i nogle tilfzlde,
f.eks. i det tilfaelde, hr. Peter Skaarup neevnte, i
Hoejesteret valgt at bedemme situationen pé en
anden made af mange arsager og sammenhaen-
ge.

Jeg beder kun om, og det vil jeg undskylde, at
vi holder os en smule til lovforslaget og vender
tilbage og siger, at Danmark ber vide, at Dansk
Folkeparti her afviser et stykke veerktej, som
kan beskytte danskere, deres hjem, deres ejende-
le, forretningsdrivende og beskytte herboende
indvandrere og flygininge ved, at de mennesker,
der har den adfeerd, bliver fastholdt, mens vi la-
ver deres asylbehandling feerdig hurtigst muligt.
Og der er jeg enig med nogle af de tidligere ord-

_ forere, der har talt om, at sagsbehandlingstiden i
denne her sammenheeng selvftalgehg er noget af
det allervigtigste.

Forste nestformand (Ole Levig Simonsen):-
Og si er det fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Enhver lovovertraedelse begéet i Danmark skal
straffes efter dansk lov. Deter et gr undlaeggende
princip i vort land. ‘

Udleendinge, som begér lovovertraedelser i
Danmark, skal ogsa straffes efter dansk lov. De-
kan endvidere straffes med udvisning afheengig
af grovheden af den forbrydelse, de har begget. |

- Udleendinge, som seger asyl i Danmark, har
krav pa at fa deres asylsag behandlet, og mens

 deres asylsag behandles, har de k1av pa atveerei

Danmark.

For at undgs, at asylansagere begar lovovel—
traedelser, som de er blevet taget for i forvejen,
har vi efter denne lov, som vi nu vedtager i dag,
mulighed for frihedsbergvelse. Det er en fri- -
hedsbergvelse, som ikke ville kunne overga
danske statsborgere, for det er i en sterrelsesor-
den, som ikke ville medfere frihedsberevelse, -

, Det ville medfere bodestraf.

Derfor er dette udtryk for en stramning, og vi
vil nu se det: forunderlige stemmemenster om
lidt, at Det Radikale Venstre stemmer for en
stramning, Dansk Folkeparti stemmer mod en
stramning af udleendingeloven. Det er jo den
omvendte verden. Men jeg er klar over, at det,
Dansk Folkeparti er sure over, er, at de nu mister
en mulighed for at propagandere over for et
problem, som har skabt store problemer i den
offentlige debat, skabt store problemer for alle
de heederlige og ordentlige folk, der soger be- .
skyttelse i-voresland. -

Det Radikale Venstre stemmer for loven. V1
synes, den er ngdvendig; og vi synes, den er ri-
melig, og den er ansteendig:

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF): ‘

Vi havde efter min ordferertale enlille diskussi-
on om strafferammen. Jeg vil godt sparge Det
Radikale Venstre, om Det Radikale Venstre me- -
ner, at det er rigtigt og rimeligt, at man kan fri-
hedsbereve folk i 3 méneder for at have stjilet
for omkring 500 kr.? Det er jo det; lovforslaget
leegger op til som det normale, og hejst sandsyn-
ligt ogsa i leengere tid, hvis sagsbehandlingen
treekker ud. Er det en rimelig strafferamme?

(Kort bemaerknmg)
Peter Skaarup (DF):
Nuharj jeg provet at f& et andet regermgspart1 til
at svare pé det her spergsmal, og jeg har ogsa
provet med ministeren, og jeg har ogsé provet
med Venstres fru Birthe Renn Hornbech.

Sé& kunne jeg ogsa teenke mig at stille sporgs-
malet til fru Elisabeth Arnold, for der er nogle,:

* der siger, at det simpelt hen er De RadiKale, der-

bestemmer det hele. Derfor ma fru Elisabeth Ar-
nold ogsa have svar pa det, som fru Birthe Renn
Hornbech ikke har svar pé, nemlig: Er fru Elisa-
beth Arnold enig i, at det nye sendringsforslag

og dermed den nye lov giver mulighed for, at re-
geringen ogsd i princippet kan benytte flygtnin-
gecentre ejet af Udleendingestyrelsen til asylcen-
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tre for nytilkomne asylsegere? Altsa ikke bare
for kriminelle, der skal frihedsbereves, men for
nytilkomne asylsegere?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til hr. Knud Erik Hansen vil jeg sige: Jeg héber
ikke, at der kommer eksempler p3, at folk sidder
meget leenge frihedsberovet for kriminalitet af
den sterrelsesorden, der er tale om her.

Jeg ser med sindsro frem til, at den hurtige
sagsbehandling, som netop er indfert for disse -
asylansegere, betyder, at det ikke vil blive tilfeel-
det. Og jeg ser i ovrigt ogsé frem til — hvis der
skulle opsta tvivistilfeelde — at der s& kommer
sager, der kan blive anlagt ved de danske dom-
stole, om, at det har veaeret uoverensstemmelse
med f.eks. menneskerettighedsprincipperne.
Det vil jeg se i gjnene med sindsro, og jeg tror
helt bestemt ikke, at der er nogen som helst pro-
blemer.

Det er klart, det er et dilemma, og vi har ogsé
selv vurderet, om det her er rimeligt. Vi synes, at
det er rimeligt, og det er ordentligt, og vi anser
det for at veere i overensstemmelse med almin-
delige retsprincipper, eftersom bade Dansk
Flygtningehjeelp og Det Danske Center for Men-
neskerettigheder har sagt, at det er o.k.

Og s4 vil jeg godt sige til Dansk Folkeparti:
Det er altid centralmyndighedens —i det her til-
faelde ministeriets — opgave at skaffe plads til
nyankomne asylansggere og serge for, de far en
ordentlig indkvartering. Sddan har det veeret
hidtil, og sédan vil det ogsa veere herefter.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Nu kan vi jo godt habe. Men da vi havde debat-
ten under forstebehandlingen, stod indenrigs-
ministeren op og sagde, at det her er normalt 3
maneder. Vi ved ogsa godt, at vi maske kan fa
asylsagsbehandlingstiden ned pa 2 maneder,
men det er meget normalt, at det vil tage 3 ma-
neder, hvis sagen skal i Flygtningeneevnet.

S4 jeg synes, Det Radikale Venstre lober uden-
om, for normal praksis vil blive 3 maéaneder. Vi
kan méaske komme lidt leengere ned, men det er
meget sandsynligt, at det vil tage leengere tid. Er
det ikke rigtigt, at det faktisk fremgar af lovfor-
slaget, at normal praksis vil veere 3 méneder, og
at det er det, der er udgangspunktet for lovfor-
slaget? R R :

54 med hensyn til Dansk Flyginingehjeelp og
Det Danske Center for Menneskerettigheder. Jeg
synes, det er forkert at tage dem til indteegt for
det her forslag, for det, de siger, er, at de godt
ved, det er et problem; det kan ogsa blive ned-
vendigt at frihedsbergve, men man skal bruge
nogle mindre indgribende foranstalninger
forst. Men proportionaliteten i strafferammen i
det her forslag er ikke ordentlig. De er nede pa
nogle helt andre storrelsesordener, hvor de siger
1-2-3 dage og hejest 1-2 uger.

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Fru Elisabeth Arnold svarede godt nok pé mit
spergsmal, men det eneste, fru Elisabeth Arnold
sagde, var, at det til enhver tid er Indenrigsmini-
steriet, der er myndighed pa det her omréde.
Men det, jeg egentlig var interesseret i at fa
uddybet, er indenrigsministerens besvarelse af
spergsmal nr. S 47, hvor der stdr, at bestemmel-
sen i udleendingelovens § 42, stk. 11 princippeti
helt seerlige tilfeelde giver mulighed for at place-
re et ekstra antal nytilkomne asylsogere pa et
asylcenter, som styrelsen i forvejen rdder over,
hvis de beskrevne forudseetninger er til stede.
Jeg kunne altsé godt teenke mig et svar pd, om
det nye lovforslag giver regeringen mulighed
for at placere nytilkomne asylansegere pa cen-
tre, som Udlendingestyrelsen haz, eller det ikke
gor. Det er egentlig bare et ja eller nej, jeg skal
bruge. Fru Arnold-behaver ikke at svare andet,
bare jeg far et ja eller nej pa det spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Peter Skaarup sagde, at jeg havde svaret, s&
det foler jeg ingen trang til at gentage.

Jeg vil blot sige til hr. Knud Erik Hansen fra
SF: Jeg tror ikke, vi bliver enige. Det er klart, vi
medgiver, at der formentlig kan forekomme til-
feelde, hvor kriminelle asylansegere sidder fri-
hedsbergvet leengere end et par uger. Vi ma ven-
te og se, om det vil veere sager, som giver anled-
ning til bekymring, og s ma vi kigge pa det.

Men jeg tror det ikke, og jeg mener faktisk, at-
SF lukker gjnene for de reelle problemer. Det er
ogsé et problem, at vi ikke kan bruge dette
veerktej. Jeg medgiver ogsé, at de andre veerkto-
jer, der allerede er brugt, har veeret ganske effek-
tive, bade hvad tilstremning af nye kriminelle
fra de pageeldende lande angar, og hvad antallet
af anmeldelser angar efter politiets oplysninger.
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(Kort bemaerkni:dg). '
Knud Erik Hansen (SF): .
Kan vi s snart blive fri for det med, at vi lukker

egjnene. Vi har set, det er et problem, og vi synes

ogsé, det skal loses.

Men jeg kan forst4 fru Elisabeth Arnolds ud-
talelser her som et tilsagn om, at hvis det viser -
sig, at folk normalt bliver frihedsberovet mere
end 1-2 uger, sé vil De Radikale veere med til at
tage det her forslag op til fornyet overvejelse. Er
det et tilsagn?

(Kort bemaerkning). -
Peter Skaarup (DF): v
Jeg kan kun forsta fru Arnolds manglende svar
nu igen sddan, at der ikke er andre muligheder,
end at det er rigtigt, hvad ministeren svarer p&
spergsmal 47, nemlig at man med det her lov-
forslag faktisk kan gere det, som man hele tiden
har veeret ude efter, nemlig at kunne palaegge
kommunerne at modtage nytilkomne asylsoge-
re, bare ved det her lovforslag ogsa. ’

Og den tavshed kan jeg sadan set bruge til at
sige, at sd kan jeg godt forstd, at fru Arnold og
Det Radikale Venstre har veret glade eksempel-
vis for den konservative forhandler, hr, John
Vinther, som jo har &bnet en ladeport for, at
kommunerne efterfalgende kan blive palagt at
modtage ogsa nytilkomne asylsegere.

Jeg kan godt forst4, at Det Radikale Venstre er
glade for De Konservative efter det her.

Férste nastformand (Ole Levig Simonsen):
Fru Elisabeth Arnold og derefter hr. Sgren
Sendergaard som ordferer.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): S

Til hr. Peter Skaarup: Naturligvis kan jeg be-
kreefte ministerens svar.

Og til hr. Knud Erik Hansen vil jeg sige: Vi
kommer ikke med noget tilsagn om, at vi vil for-
lange loven til revision, hvis der er en eller an-
den, der sidder frihedsbergvet i mere end to
uger. Sdan spiller klaveret ikke.

Men hvis der er asylansegere, som sidder me-

get leenge inde for smé lovovertraedelser, og de

har en vis chance for at & asyl, sd skal det selv- .

felgelig vurderes, hvorvidt tvivlen skal komme
den indsatte til gode. Og der er ogsa mulighed
for at rejse sager i forbindelse med menneskeret-
tighedskonventionen, hvis man feler, at der er
nogle rettigheder, der er overtradt.

Men jeg vil godt fastholde over for hr. Knud
Erik Hansen: Det er altsé ikke nogen menneske-
rettighed at begd kriminalitet. Det er en menne--
skeret at fa sin asylsag prevet, det er ikke nogen
menneskeret at begé kriminalitet, og vi er nedt
til at veje de to hensyn over for hinanden.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Seren Sendergaard som ordferer. Hr. Knud
Erik Hansen har haft tre korte bemzrkninger.

Seren Sendergaard (EL):

Enhedslistens modstand mod det her lovforslag
skyldes selvfelgelig ikke, at vi er helt vilde med
kriminelle asylansogere, at vi synes, det er nogle
dejlige mennesker, som bare ubesvaeret skal
have lov at edeleegge livet for danskere og for
lovlige og lovlydige asylansegere.

Men vi har den grundleeggende opfattelse, at
der skal vedtages de love, der er behov for, og
det vil vi gerne medvirke til, men det mener vi
ikke er tilfeeldet i denne her sag. Det er jo sadan,
som flere ogsa har veeret inde p4, at de kriminel-
le asylansegeres antal er faldet drastisk, siden
der blev indfert en seerlig hurtig administrativ -
procedure. Signalet til baglandet er dbenbart
treengt igennem. De kommer ikke til landet leen-
gere. , ‘

Hele sidste &r kom der 1.088 fra SNG-landene.
Et forelebigt tal for i &r er 114, og det er jo det,
der var grundlaget for, at vi sidan set — hvad
skal vi sige ~ fik et noget anstrengt syn pa inden-
rigsministeren. Da der kom hele den belge om-
kring de kriminelle asylansegere fra SNG-lande-
ne, begyndte ministeren i stedet for at g& kon-
kret ind og lese de problemer at holde foredrag i
pressen om @de ger og om, hvor store problemer
der var. Hvad skulle det til for?

Det, ministeren kunne gare uden en loveen-
dring, har fert til en alvorlig reduktion af proble-
met, en omfattende reduktion af problemet, og
det var vi fuldsteendig enige i. Jeg udtalte selv i
landets aviser, at der ikke star noget i Genéve-
konventionen om, at asylcentre nedvendigvis
skal placeres ved siden af Daells Varehus eller
Magasin. : ,

Der var masser af muligheder for at gribe ind,
men hvorfor g til pressen med det? Hvorfor be-
gynde at snakke om ede ger? Hvorfor beere ved
til hele den belge af fremmedhad i stedet for
bare at lose problemerne? Jeg mener ikke, at vi
har en minister til at optraede i pressen omkring
alle mulige spekulationer. Jeg mener, at vi har en
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minister til at lgse de konkrete problemer, og mi-

nisteren havde redskaberne til det.

Det, ministeren har gjort, kan man s& konsta-
tere — ministeren har oven i kebet ikke gjort alt’
det, hun havde redskaber til; der er flere redska-
ber til ministerens radighed — alene med de red-
skaber, som ministeren har anvendt af de red-
skaber;, hiin havde til rddighed, har forttil en
drastisk reduktion af problemet. "

Derfor var vi fuldsteendig uenige i den kam- E
pagne — for at bruge et peent ord — som ministe-
ren kerte. Derfor er vi fuldsteendig uenige iat -
komme med det her lovforslagi stedet for at ud-
nytte de administrative muligheder, der eksiste-
or. - L L ,
Vi har en'lumsk mistanke om, at der er andre
motiver bag, at det her lovforslag skal fremmes.
Det skal nemlig vaete signalgivning til hjemme--
fronten i kampen om de der ca. 10 pct. af stem-
merne; som Dansk Folkeparti far. Men Dansk
Folkeparti repreesentérer jo ikke den danske be-
folkning. Dansk Folkeparti repraesenterer 10 pct.
og pa gode dage méske 15 pct. af stemmerne. -

Det, der er problemet for Socialdemokratiet,
er selviolgelig, at en del af dem hives fra den ene
del af det politiske spektrum over i den anden
del af det politiske spektrum og flytter dermed -
balancen i det politiske spektrum. Derfor er det"
sa vigtigt at keempe om de der 10-15 pet. af
stemmerne, selv om de holdninger, der gives
udtryk for dér, og som der lefles for, overhove-
det ikke repreaesenterer den danske befolkning -
som helhed. $4 det var den ene grund til dether
loviorslag. R : C

Den anden grund til det her lovforslag erjo, at
man’s4 ogsa kunne komme efter folk, som ikke
lever op til politiets krav om rejsedokumentati-
on. Formalet er her at f4 ram pa en af de grum-
meste fiender, der eksisterer i dag, nemlig men-
neskesmuglere. O.k. fiskeren, der transpotterede
joden fra Gilleleje-til Sverige for en ordentlig
sum penge —man kan jo se villaerne; der ligger
op langs kysten —var jo en helt. Menidager
menneskesmugleren simpelt hen det veerste, der
eksisterer.- A ' RS

Hvis regeringen havde villet, sd kunne den -
med et-andet flertal her1 salen si nemt som in-
genting have fjernet noget af grundlaget for, at’ -
menneskesmuglinger er blevet 54 indbringende
en forretning, nemlig ved at lempe pé de utrolig’
stramme regler, der er for overhovedet at kom- -
me ind i Danmark og sege om asyl.

Vi snakker ikke om at f& asyl, vi snakker ikke -

om at £& opholdstilladelse, men det er utrolig

sveert bare at f& mulighed for at komme til Dan-
mark og sege asyl. Det gor selvfelgelig, at men-
neskesmuglere far kronede vilkar. Og det er den
anden del af det her lovforslag, for man vil jo de
her menneskesmuglere til livs, s& problemet bli-
ver fjernet fra Danmarks-graenser, og det kan
man ggre ved nogle af de paragraffer, der er ind-
sat i denne her lov. - : o

Til sidst vil jeg sige, at jeg har et juridisk pro-
blem. Og det juridiske problem har jeg, nér den
ene ordferer efter den anden gér op og siger, at
formalet med denne her lovgivning er at forhin-
dre asylansegere i at begd kriminalitet, og at de
derfor skal varetaegtsfeengsles.

Nér jeg synes, at det er et juridisk problem, sa
er det, fordi der i den grundlov, som vi jo ken-
der, stéri§ 71; stk. 5: »Ingen kan underkastes va-
reteegtsfeengsel for en forseelse, som kun kan -
medfere straf af bade eller haefte.« ,

Altsé at ingen kan underkastes varetegts-
feengsel for en forseelse, som kun kan medfere
straf af bede eller heefte. Og det er jo den grup-
pe, vi snakker om her, for det er folk, der har
stjalet et par cowboybukser til 600 kr. Ifelge den
danske grundlov, kunne man, hvis de var dan-
skere, ikke vareteegtsfeengsle dem, men dem va-
reteegtsfeengsler mannu. - o

S& & man jo vaere preecis med begrundelsen.
Jeg havde egentlig den opfattelse fra de jurister,
vi har snakket med, at-den made, man sa lige-
som kom-uden om den danske grundlov og lige-
som fik den kastet over skulderen, var dels ved
at bruge udleendingeloven, laegge det ind i ud-
leendingeloven, og dels ved, at man understre-
gede, at der var tale om vareteegtsfeengsling
med henblik pa udvisning, s& man alts holdt
folk vareteegtsfeengslet, fordi man derved kunne
have dem til radighed, hvis de ikke fik asyl, og
s& kunne de s blive udvist. R

Jeg ved ikke, om det er rigtigt forstéet. Jeg vil
godt bede ministeren om at afklare det her juri-
diske spergsmal, for hvis det er rigtigt forstaet, -
mé man holde op med at blive ved med at sige,
at formalet med at vareteegtsfaengsle dem er, at
de ikke begér fornyet kriminalitet, for det er jo

- sd.ikke det, der er gruridlaget for, at man kan va-

reteegtsfeengsle dem; det er alene et sporgsmal
om at have dem ved-handen, hvis det bliver be-
sluttet, at der skal ske en udvisning af dem.
Men uariset om dette juridiske problemi bliver
afklaret-eller ej, s& har jeg argumenteret for, -
hvorfor vi ikke kan stette det her lovforslag. Vi
synes, at ministeren skal bruge de muligheder,
hun har til radighed, sammen med de myndig-
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heder, som administrerer det her omrade, til at -
bekeempe kriminelle asylansggere, og som jeg
sagde, er der stadig veek muligheder inden for
den eksisterende lovgivning. Der er ikke behoy
for det her forslag.

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):” . .
Jeg vil gerne takke det flertal, der siger, at de nu
vil stemme for lovforslaget her ved tredjebe- . .
handlingen. ‘

Det er rigtigt, som flere har veeret inde pa, at
der gennem efterhénden et godt stykke tid har
veere lavet en effektiv indsats mod mennesker,
der kommer her og seger om asyl, og som samti-
dig begér kriminalitet. Det er rart, at den indsats
har fungeret s& godt, og det er takket veere et
meget effektivt samarbejde mellem ikke mindst:
Udleendingestyrelsen og politiet, at det har vee-.
ret muligt. T S

Jeg synes ogs, det siger lidt om, hvordan en..
uensket adfeerd kan pavirkes. Hvis man oplever,
at der er opmeerksomhed omkring det, man
foretager sig, og at det kan f4 nogle konsekven-
ser, at det bliver besveerliggjort, s& er det faktisk
muligt at begraense den uenskede adfzerd.

Men det har hele tiden vacret enskeligt, at der
var et mere effektivt instrument, og det, derer -
hele ideen med lovforslaget her, er at ligestille. -
asylansegere, der begér kriminalitet, med de ud-
leendinge, der bliver udvist. . .. Co

Det er derfor forslaget her bygger pa loven
om administrativ udvisning, hvor man p& nogle
bestemte vilkar kan udvise udleendinge fra lan-
det, men det kan de selvfelgelig ikke, hvis de . -
har sggt om asyl. Der er jo her givet nogle meget
gode eksempler pa, hvorfor vi netop ikke kan
udvise mennesker, der seger om asyl, nemlig
fordi det kunne fere til nogle menneskelige kata-
strofer. v

Da det jo er sddan, at man ogsa vil kunne mis-
bruge asylsystemet ved at paberébe sig asyl for
at undga at blive udvist, s kan man for at opna
det samme sige, at man kan blive fastholdt;.
mens ens sag bliver behandlet og der bliver ta-
get stilling til, hvorvidt man skal udvises eller €.
Der er altsi ikke tale om nogen straf. . - :

Det er jo sadan, at det retter sig mod tre grup-
per. Vi taler meget om de kriminelle asylansege-
re, men det er ogs4 rettet mod dem, der er krimi-
nelle pd den méde, at de begar vold og overgreb
mod de ansatte og andre asylansegere pé centre-
ne, og endelig retter det sig ogsd mod dem, som
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forhaler behandlingen:af deres sag. Herkan, -,
man ogsd fastholdes og frihedsbergves, mens .
ens sag behandles, ‘
Jeg héber, at konsekvensen af lovforslaget vil
veere, at der sker endnu et meerkbart fald i den
kriminalitet, der stadig veek er, og at det vil veere
med til at fremskynde sagsbehandlingen i den
raekke af sager, hvor der er asylansogere, der .. .
forhaler deressag. . .. ... . . S
Jeg haber, at forslaget hurtigt kan blive effek-
tivt og vise resultater til gavn for den lokale be-
folkning og til gavn for de reelle asylansegere. .

Hermed sluttede forhandllngen el

e

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 81 stemmer (S, V, KF,
CD, RV, KRF, Mogens ' Andreasen.(UP), Kim _
Behnke (UP) og Frank Dahlgaard (UP)) mod 19
(SF, DF og EL).

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- ;.
ren. ‘

Hugtre

Den neeste sag pa dagsordenen var:

35) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 161:

Forslag til folketingsbeslutning om kasseefter-
syn af udlendingelovgivningen. , - .. ..
Af Birthe Renn Hornbech (V) og Helge Adam _,
Meller (KF) m.fl. R T
(Fremsat.27/3 2001, Ferste-behandling 4,/5 2001.
Betaenkning 10/5 2001). S

Der var ikke stillet aé11dri11gsfofslag.
Forslagét 'safteazsl til f01‘hand111ig./ . : bi e .

Ingenbad om ordet.. . .. ..

Afsfemning ‘

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes, -
idet 46 (V, KF, DF, Mogens Andreasen (UP), Kim



