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Til lovforslag nr. L 190. Tilleegsbeteenkning afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget den 23. maj 2001

Tilleegsbetaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om lenmodtagernes
retsstilling ved virksomhedsoverdragelse

[af arbejdsministeren (Ove Hygum)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 21. marts 2001
og var til 1. behandling den 4. april 2001. Lov-
for-slaget blev efter 1. behandling henvist til be-
handling i Arbejdsmarkedsudvalget. Udvalget
afgav betenkning den 16. maj 2001. Lovforsla-
get var til 2. behandling den 22. maj 2001, hvor-
efter det blev henvist til fornyet behandling i Ar-
bejdsmarkedsudvalget.

Moder

Udvalget har, efter at lovforslaget blev henvist
til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i
1 made.

Sporgsmal

Udvalget har under den fornyede behandling
af lovforslaget stillet 2 spergsmal til arbejdsmi-
nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. Disse sporgsmél og svarene herpa er
optrykt i bilag 2 til beteenkningen.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (S, SF, DF, RV og EL)
indstiller lovforslaget til vedtagelse i den affat-
telse, hvori det foreligger efter 2. behandling.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis,
Det Radikale Venstres og Enhedslistens med-
lemmer af udvalget har noteret sig, at arbejdsmi-
nisteren har oplyst, at regeringen er parat til at
iveerksaette en undersegelse, bl.a. pd baggrund af
indhestede erfaringer pd omradet, af fordele og
ulemper ved i et eller andet omfang at inddrage
danske feerger i nartrafik under lovens omréde.

Et mindretal i udvalget (V, KF, CD og KRF)
indstiller lovforslaget til forkastelse.

Demokratisk Folkeparti var pa tidspunktet for
tillegsbetaenkningens afgivelse ikke repraesente-
ret med medlemmer i udvalget og havde dermed
ikke adgang til at komme med indstillinger eller
politiske udtalelser i tilleegsbeteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i tilleegsbeteenkningen.
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 190 omdelt efter afgivelse af betzenkning

Bilagsnr. Titel

13 Spm. 29 om kommentar til 1O’s heringssvar, til arbejdsministeren
Spm. 30 om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse i forbindelse
med neerfarten til s@s, til arbejdsministeren

14 Svar pa spm. 28 om udtalelse fra Arbejdsretten om sendringsforslag nr. 2, fra arbejds-
ministeren

15 Andringsforslag til 2. behandling

16 Svar p& spm. 29 om kommentar til LO’s heringssvar, fra arbejdsministeren

17 Svar pé spm. 30 om lgnmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse i for-

bindelse med neerfarten til ses, fra arbejdsministeren
18 1. udkast til tillaegsbeteenkning
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:  ‘ Bilagz ‘

Nogle af udvalgets spﬂrgsmal til arbejdsmlnlsteren og dennes svar herpa

Spergsmélene og arbejdsmlmsterens svar hel-
pé er optrykt efter enske fra Soc1ahstlsk Folke-
‘ partl og Enhedshsten

Sporgsmal nr. 29:

lenmodtagere mod at skulle vente med at i ud-
betalt deres tilgodehavende, til eventuelle uenig-

" heder mellem overdrager 0g erhverver er afg] ort.

Svar:

I'sit hﬂrmgssvar beklager LO kun meget kort,
at muligheden for at indfere sohdansk haeftelse
ikke er udnyttet.

Spergsmalet om solidarisk heeftelse er blevet

droftet meget omhyggeligt i Implementerings-
- udvalget. Droftelserne har taget udgangspunkt i,

~ at Lenmodtagernes Garantiinstitutions heftelse .

er subsidier i forhold til bide overdrager og er-
-hverver af virksomheden, idet der ellers vil veere
risiko for rmsbrug af LG-ordnmgen

- Der er naturligvis bade fordele og ulenﬁper ved

solidarisk heeftelse. En fordel er, at lﬂnmodtage-
ren kan sgge krav, som vedrgrer ansattelsen hos
~ overdrager dakket af denne i modsatning til i
dag, hvor kravet skal dekkes af erhverver uan-

set, at det vedrorer ansacttelsén hos_ overdrager. -

- Det er imidlertid min opfattelse, at der kan peges
geelder for sefartsomradet. Baggrunden herfor, -+
“er, at man 1 EU har fundet, at der inden for so-

- fartsomradet, hvor regelfastsattelsen normaltre- -
guleres af flagstaten, og hvor selve virksomhe- -

 den flytter rundt, er vanskeligt at bruge de samme -

pa flere ulemper end fordele ved sohdarlsk heef-
telse. - S

En af de Vaesenthgste ulemper er det tldsmaes— :

sige aspekt, idet den solidariske haftelse forud-
saetter, at bade den forhenvaerende og den nuvee-
rende arbejdsgiver er ude af stand til at deekke

 kravet. Safremt en af parterne ikke kan erklzeres
konkurs, vil lenmodtagerne skulle forfalge deres -

* krav ved de civile domstole og evt. efterfalgende

ved fogedretten. Indforelsen af solidarisk heef- -

telse betyder altsd, at LG, ikke vil kunne dekke
lenmodtageres tilgodehavende, forend begge

parter opfylder LG's betingelser. Dette er ikke i
~ den for BU lovgivningen. Det er ogsd hovedreg-

‘lenmodtagernes interesse, idet det kan vise sig at
veaere ekstremt kraevende bade i tids- og ressour-

cemassig henseende En anden vaesenthg 1nd— :

‘vending mod solidarisk heeftelse er, at det bhver =
. meget vanskeligt for overdrager. og erhverver at
indga aftaler om refusion, da Iﬂnmodtageren er

- frit stillet med hensyn til hvem, der skal afholde -
Ministeren bedes kommentere LO’s h;zmngs—
~ svar vedrerende en solidarisk haftelse mellem
overdrager og ethverver, der kan sikre de berorte

udgiften. Konsekvensen af den solidariske hef-
telse er, at aﬁaler om refuswn udhules. o

"Samlet er det min Vurdenng, at lﬂnmodtager- -

nes nuvaerende retsstllhng er bedre, end hv1s 80~

hdarlsk haeftelse 1ndfﬁres

i Spargsmal nr. 3 0

Ministeren bedes kommentere hvorfor lov om
lenmodtagernes. retsstllhng ved virksomheds-

- overdragelse ikke omfatter nerfarten til sgs,

hvor der netop i disse &r sker adskillige v1rksom—

hedsoverdragelser uden at lﬂnmodtagemes rets-
stilling pa nogen made er 51kret R

kSvar

Arbe_]dsmlmsterlet ha1 mdhentet en udtalelse“ -

fra Sﬂfartsstyrelsen som oplysel folgende: -
»Efter virksomhedsloven skal de ansatte, som - |

udgangspunkt bevare deres stilling pa uzendrede

-vilkér, nar en Vlrksomhed overdrages. Herved
forstas blandt andet de lonvilkér, uddannelsestil-

bud, arbejdstid m.m., som kan veere aftalt mel-

-lem virksomheden og lrzmmodtageren '

Loven gennemforer et EU dlrektlv som 1kke ‘”

regler, som gzelder for de landbaserede: virksom- .

“heder.. Flagstatsprincippet ier ogsi prakt1sk for -
skibe, idet man herved sikrer sig, at skibet, uanset -~ -

hvor det matte befinde sig, altid er undergivet
ﬂagstatens junSdlkthIl Det omfatter regler om
social beskyitelse, sikkerhed, arbejdsmllya osV.
Flagstatsprincippet er internationalt anerkendt

Flagstatsprmclppet anvendes helt generelt in- :

len, nér et skib fra et EU land skal sejle i fast na- '
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tional fart pa et andet EU land. Ligeledes er flag-
statsprincippet ogsa hovedprincippet i Socialfor-
ordning 1408.

Det ville give store problemer, sifremt loven
ensidigt fra dansk side udvides til at omfatte salg
af skibe, idet skibene ofte skifter flag i forbindel-
se med et salg, og herefter som hovedprincip vil
veare undergivet flagstatens jurisdiktion. Det gor
det yderst problematisk at kreeve seerlige danske
regler overholdt. Dette problem forsteerkes af, at
skibet maske slet ikke befinder sig pa dansk ter-
ritorium. Ca. 95% af indtjeningen pd danske
handelsskibe sker ved sejlads pa fremmede hav-
ne.

Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at de
danske regler slet ikke beskytter de ansatte i til-
felde af salg af skibet. Saelges skibet til en anden
dansk reder, er udgangspunktet efter Semands-
loven, at de skibsansatte (de personer, hvis an-
sattelse er knyttet til det bestemte skib, der sal-
ges) bevarer deres anszttelse.

Seaelges skibet til en udenlandsk reder, sidestil-
les dette normalt med situationer, hvor rederen
ikke overholder sin kontrakt. Den skibsansatte
spfarende vil kunne kraeve sin afsked og fa er-
statning, der som minimum svarer til 2 maneders
hyre, jf. Semandslovens § 14.

For de sofarende, der ikke er skibsansatte
(hvor ansettelsesforholdet er knyttet til alle re-
deriets skibe), bevarer den ansatte, som ud-
gangspunkt sit arbejde, idet den pageeldende har

ret til at 3 anvist en anden stilling af rederiet.
Har rederen ikke mulighed for at tilbyde den pa-
geeldende andet arbejde, kan denne opsiges med
det varsel, der folger af de almindelige regler,
der gelder for ansezttelsesforholdet. Der kan
vaere aftalt serlig kompensation i kollektive
overenskomster eller individuelle aftaler, der ba-~
serer sig pa ansattelsesperiodens laengde.

Det forhold, at et skib sejler i neerfart, sendrer
ikke pa de principielle betenkeligheder ved at
fravige flagstatsprincippet. Ved naerfart forstas
normalt et sterre omrade omkring Danmark, der
ogsa omfatter sejlads i eller til og fra vore nabo-
lande, hvor skibet ikke ngdvendigvis behgver at
sejle pa dansk havn. Der er ikke krav om, at ski-
be, der sejler pa danske havne, skal fore dansk
flag. Et sddant krav ville, bdde nar det drejer sig
om sejlads mellem danske havne og sejlads i
nerfart fra en udenlandsk til et dansk havn, vare
EU stridigt.

En udvidelse af virksomhedsoverdragelseslo-
ven til at omfatte skibe ved salg mellem danske
rederier, hvor skibene bevarer dansk flag, vil
ikke indebeere et brud pa flagstatsprincippet. Det
vil imidlertid indebeere en uheldig tilskyndelse
til udflagning, idet der ikke findes falles regler
pé omrédet, hverken inden for EU eller globalt.
Derfor kan en sddan lgsning have uheldige kon-
sekvenser.«

Jeg kan henholde mig hertil.



