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Bet. 0. lovf. vedr. Ignmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse

Til lovforslag nr. L 190. Betenkning afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget den 16. maj 2001

Beteenkning

over

" Forslag til lov om @ndring af lov om Ignmodtageres
retsstilling ved virksomhedsoverdragelse

[af arbejdsministeren (Ove Hygum)]

1. Andringsforslag

Arbejdsministeren har stillet 2 andringsfor-
slag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 21. marts 2001
og var til 1. behandling den 4. april 2001. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til be-
handling i Arbejdsmarkedsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 mgder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettel-
sen veret sendt i hgring, og arbejdsministeren
sendte den 20. december 2000 dette udkast til
udvalget, jf. alm. del — bilag 107. Den 6. februar
2001 sendte arbejdsministeren de indkomne hg-
ringssvar til udvalget.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 28 spgrgsmal til arbejds-
ministeren til skriftlig besvarelse. Arbejdsmini-
steren har besvaret 26 af disse spgrgsmal.

Rettelse til lovforslagets bemceerkninger

Arbejdsministeriet har i brev af 3. april 2001
gjort udvalget opmerksom p4, at der i bemaerk-
ningerne til lovforslagets nr. 4, 3. afsnit, fejlag-
tigt stér tallet 2. Dette skulle have veret rettet til
3, sdledes at det svarer til tallet i den under nr. 4
foreslaede § 4 a.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (S, SF, DF, RV og EL)
indstiller lovforslaget til vedfagelse med de stil-
lede &ndringsforslag.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget
anerkender, at lovforslaget, i modsetning til
mange andre implementeringer af EU-direktiver,
veelger at udnytte minimumsdirektivernes mu-
lighed for at fastsette gunstigere vilkar for ar-
bejdstagerne end fastsat i direktiverne. Lovfor-
slaget forholder sig med § 4 a til de store proble-
mer i forbindelse med udliciteringer og andre
virksomhedsoverdragelser, som skyldes, at EU-
direktivet og den hidtidige EU-loyale danske di-
rektivimplementering gennem lov om lgnmodta-
gernes retsstilling ved virksomhedsoverdragelse
rummer EU’s systematiske afvisning af at tage
hensyn til kollektive arbejdstagerrettigheder ved
EU-regulering af Ignmodtagerrettigheder. Det er
rigtigt og ngdvendigt, at dansk lov udfylder dette
store systematiske hul i EU-lovgivningen.

Men desvarre rummer § 4 a kun en meget be-
grenset og yderst mangelfuld udfyldning af det-
te hul. De bergrte lgnmodtagere far ret til gen-
nem deres fagforbund at kreeve en forhandling
med en erhverver, der ikke gnsker at tiltreede
overenskomsten, om de individuelle rettigheder
efter overenskomstens udlgb. Men der er ude-
lukkende tale om en forhandlingsret og ikke en
aftaleret, ligesom der ikke er knyttet nogen form
for kollektiv konfliktret til forhandlingsretten.
At dgmme efter lovforslagets bemarkninger
vedrgrer denne forhandlingsret udelukkende de
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individuelle rettigheder og ikke pé& nogen made
de kollektive rettigheder, der enten er geldende
for overenskomstparten eller vedrgrer de enkelte
lgnmodtagere, men er knyttet til bestemmelser i i
overenskomsten.

Som det fremgar, efterlader lovforslaget na-
sten samtlige problemer vedrgrende lgnmodta-
gernes kollektive rettigheder ulgste. Realiteten
er, at lovforslaget nasten hjemler fri adgang til
at bruge udliciteringer og andre virksomheds-
overdragelser til at konkurrere' »mod bunden«
og undergrave velethvervede kollektive lgn-
modtagerrettigheder, herunder de kollektive ret-
tigheder, der i den danske aftalemodel har afgg-
- rende materiel betydning for den enkelte Ign-
modtager sésom ret til individuelle/kollektive
Ignforhandlinger i over enskomstperioden, ret til
kollektive  (lokal)aftaler. vedrgrende arbejdstid,
ferietilretteleeggelse, afspadsering af overarbej-
de, distancearbejde, kompetenceudvikling, med-
arbe]derudwkhngssamtaler medbestemmelses-
systemer etc.

- Dette ¢nsker SF aendret SF ¢nsker at erhver-
veren forpligtes til at overholde de kollektive
rettigheder, som de overdragne medarbejdere
havde inden overdragelsen. SF gnsker endvide-
re, at erhververen forpligtes til at overholde ret-
tigheder svarende til dem, der hjemles i forvalt-
ningslovens partshgringsbestemmelse, ‘safremt
medarbejderne har haft disse rettlgheder for
overdragelsen. .

Samtidig gnsker SF, at lgnmodtagernes ret til

forhandling sker med udgangspunkt i ovenstéen-

de, og at forhandlingsretten siledes ogsé vedrg-
rer retten til at forhandle med udgangspunkt i er-
hververens forpligtigelse mht. de kollektive ret-
tigheder.

Enhedslistens medlem af udvalget stgtter lov-
forslaget, pd trods af at de sma forbedringer af
Ignmodtagernes retsstilling ikke tilnermelsesvis
sikrer de kollektive, overenskomstmeessige ret-
tigheder ved virksomhedsoverdragelser. En-
hedslisten kan ikke lade vere med at undre sig
over, at den socialdemokratisk ledede regering
gennem implementering af &ndringen af direkti-
vet om arbejdstagernes rettigheder ved virksom-
hedsoverdragelse medvirker til, at EU-rettens
udgangspunkt i de individuelle rettigheder un-
dergraver det kollektive danske overenskomst-
system.

179

. individuelle rettigheder

‘Med Arbejdsrettens dom i PROSA-sagen i
1991 blev der fastlagt en.retspraksis, hvorefter

“lov om Ignmodtagernes retsstilling ved virksom-

hedsoverdragelse kun omfatter 1¢nmodtagernes
Lovforslaget retter,
som sagt, kun lidt op p& dette

Enhedshsten vil derfor stllle eendrmgsforslag
uden for. beta:nkmngen, som indeberer, at de
kollektive ~overenskomstmessige rettigheder

-overfgres i forbindelse med en virksomheds-

overdragelse. Dette vil forhindre de forringelser
af lgn- og arbejdsforhold, som f.eks. er set ved
udliciteringer af bybusdrift.

Enhedslisten vil desuden pege pﬁ,v af lovforsla-
get ikke giver tilfredsstillende Igsninger pa krav

- og gnsker fra de faglige organisationer om soli-

darisk hzftelse mellem erhverver og overdrager
for at sikre, at lgnmodtagerne kan fi eventuelle
tilgodehavender uden ungdvendige forsinkelser,
og om at udstrekke lovens omrade til ogsa at
galde nerfarten til sgs.

Et mindretal i udvalget (V, KF og KRF) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. Mindretallet vil stemme for det under nr. 1
stillede ®ndringsforslag og stemme hverken for
eller imod det under nr. 2 stillede @ndringsfor-
slag.

Et andet mindretal i udvalget (CD) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Mindretallet vil dog stemme for det under nr. 1

stillede @ndringsforslag.

DemokratiskFolkeparti varpé tidspunktet for
betenkningens afgivelse ikke reprasenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-

_gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensztning
er optrykt i betankningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Aadringsforslag
Af arbejdsministeren, tiltradt af udvalget:

Til§ 1

1) I den under nr. 4 foresldede § 4 a zndres
»han« 4 steder til: »denne«.
[K@nsneutralitet]

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Af arbejdsministeren, tiltrédt af et flertal (S,
SF, DF, RV og EL): '

2) Det under nr. 4 foresldede § 4 a, stk. 2, 1.
phkt., affattes sdledes:

»Hvis erhververen ikke tiltreder overenskom—
sten, skal spgrgsmal om overtrzedelse af de be-
rgrte lgnmodtageres rettigheder og pligter i hen-
hold til en kollektiv overenskomst, jf. § 2, stk. 1,
nr. 1, afggres ved fagretlig behandling og ende-
ligt ved Arbejdsretten, safremt en af parterne be-
gerer det.«

[Adgang til fagretlig behandlmg og endelig af-
ggrelse ved Arbejdsretten]

Bemarkninger
, - Tilor. 1 »
Der er tale om sproglige @ndringer. Lovtek-
sten er ved en fejl ikke blevet formuleret

kgnsneutralt. Dette sikres med de foresldede &n-
dringer, idet »han« sndres til »denne«.

Tilnr. 2

I min besvarelse af spgrgsindl 18 har jeg givet
udtryk for, at jeg ikke delte Advokatradets be-
tenkeligheder ved. det foresldede § 4 a, stk. 2.

Dette betyder imidlertid ikke, at jeg ikke har no-
teret mig, at man havde sddanne bekymringer.
Det forholder sig sédan, at langt stgrsteparten af
de sager, man kan forestille sig mellem en er-
hverver, som ikke har tiltrddt overenskomsten,
og en lgnmodtager, vil vedrgre spgrgsmil om
overtredelse af de individuelle rettigheder og
forpligtelser, som bygger pd overenskomsten.
Sadanne spgrgsmél afggres i det fagretlige sy-
stem endeligt af Arbejdsretten (mens sager om
fortolkning af overenskomster afggres endeligt
ved faglig voldgift). :

For at imgdekomme de anfgrte bekymringer
foreslas det at ®ndre bestemmelsens anvendel-
sesomrade til det, der er dens vasentlige omré-
de, sddan at det alene er sager om overtredelse,
der kan begares afgjort i det fagretlige system.
Dette indebzrer, at sager der ikke forinden er
1gst ved forhandling, jf. bl.a. »Normen«s regler,
afggres endeligt af Arbejdsretten. Da arbejds-
retslovens § 10 saledes ikke kan finde anvendel-
se, vil Arbejdsretten i givet fald skulle afggre sa-
gen i sin helhed. Endvidere @ndres bestemmel-
sen sadan, at denne kan péberabes af begge par-
ter og ikke kun af den part som konkret rejser
sagen.’

Poul Erikayrlu‘nd (S) Ole Vagn Christensen (S) Carsten Hansen (S) Bjarne Laustsen (S) fmd.

Anne-Marie Meldgaard (S) Ole Sohn (SF) nfmd. Susanne Clemenseﬁ (CD)

Anders Samuelsen (RV) Jette Gottlieb (EL) Charlotte Antonsen ( V) Eva Kjer Hansen )

Ulla Tornees ( V) Jens Vibjerg (V) Knud Erik Klrkegaard (KF) Pia Chrzstmas-M@ller (KF )

“Klaus K]aer (DF) ‘Ole M. Nlelsen (KRF)

Demokratisk Folkeparti havde ikke medlemmer i udvalget.
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Folketingets sammensztning

Socialdemokratiet (S) ‘ 64 * ‘Det Radikale Venstre (RV) 7
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 43 * Enhedslisten (EL) 5
-Det Konservative Folkeparti (KF) 17 ok Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Socialistisk Folkeparti (SF) . 13 Demokratisk Folkeparti (DMF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 10 Valgt pa Faer;z)erne (FER) 1
Centrum-Demokraterne (CD) . 8 Uden for partierne (UP) 6

* - Heraf 1 medlem valgt i Grgnland
*##* Heraf 1 medlem valgt pi Fergerne
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Bilagsnr.
1 .

2
3
4

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 190

Titel
Rettelse til lonorslagets bemarkninger til nr. 4, 3. afsnit

*Tentativ kgreplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Hgringssvar, fra arbejdsministeren

Spm. 1 om opstramning af praksis om en frist p& 6 uger, til arbejdsministeren

Spm. 2 om lovforslagets overensstemmelse med domstolspraksis, til arbejdsministe-
ren , o ) :
Spm. 3 om afggrelse af sager vedrgrende ikke-overenskomstparter, til arbejdsmini-
steren

Spm. 4 om tvang ved afggrelse af sager, til arbejdsministeren :

Spm. 5 om proceshabilitet i forbindelse med undgaelse af tvister, til arbejdsministe-
ren

Spm. 6 om underretning af fagforbund, til arbejdsministeren

© Spm. 7 om antal sager, der er anlagt ved de almindelige domstole, til arbejdsministe-

ren

Spm. 8 om stigning i antal anlagte sager i forbindelse med overfgrelse til det fagret-
lige system, til arbejdsministeren

Spm. 9 om frihed til ikke at indgé en overenskomst, til arbejdsministeren

Spm. 10 om stridigheder ved overdragelse, til arbejdsministeren

Spm. 11 om stigning i antallet af stridigheder, il arbejdsministeren .

Spm. 12 om indbringelse af sager for Arbejdsretten, hvor der ikke kan idgmmes bod,
til arbejdsministeren

Spm. 13 om tillidsreprasentanters rolle i forhold til Isnmodtagernes retsstilling, til ar-
bejdsministeren '
Spm. 14 om, hvad der ligger i pligten til at forhandle, til arbejdsministeren

Spm. 15 om redeggrelse fra Justitsministeriet vedrgrende pligt til at forhandle, til ar-
bejdsministeren ,

Spm. 16 om tvungen fagretlig behandling, til arbejdsministeren

Spm. 17 om ivaerkszttelse af kollektive kampskridt i forbindelse med indledte for-
handlinger, til arbejdsministeren

Spm. 18 om kritik af lovforslagets § 4 a fra Advokatrédet vedrgrende fratagelse af
fleksibilitet fra Arbejdsretten, til arbejdsministeren

Spm. 19 om Justitsministeriets vurdering af kritik fra Advokatradet, til arbejdsmini-
steren :

Spm. 20 om Justitsministeriets vurdering af lovforslagets § 4 a, stk. 2, om tvungen
fagretlig behandling, til arbejdsministeren

Spm. 21 om arbejdsmarkedets parters afstandtagen til lovforslaget, til arbejdsmini-
steren

Spm. 22 om konflikter i forbindelse med virksomhedsoverdragelse, il arbejdsmini-
steren

Spm. 23 om bevis i forbindelse med uenighed, til arbejdsministeren

Spm. 24 om gennemfgrelse af retssager indeholdende bevis for overdragelse, til ar-
bejdsministeren

Spm. 25 om geldende frist, til arbejdsministeren
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Bilagsnr. '

5

6

- ministeren’ -« ° :

Titel o o R
Spm. 26 om indfgrelse af mere vidtgéende bestemmelser,-end det er krevet i de til-

- grundliggende direktiver; til arbejdsministeren -+ - .

" " Svar pa'spm. 1 om opstramning af praksis om en frist pé 6 uger, fra arbejdsministeren

Svar pa spm. 2 om lovforslagets overensstemmelse med domstolspraksis, fra arbejds-
Svar-pd spm. 3 om afggrelse af zsager védrgrende: ikke—overensk'oms‘tparter, fra ar-
bejdsministeren ‘ ‘ e s

Forelgbigt svar p& spm. 4 om tvang ved afggrelse af sager, fra arbejdsministeren
Svar pd spm. 5 om proceshabilitet i forbindelse med undgéelse af tvister, fra arbejds-

3

~ministeren: -

Svar pd-spm. 6 omunderretriling af fagfofbund; fra arbejdsministeren

- Svar pd spm..7.om antal sager, der er anlagt ved de almindelige domstole, fra arbejds-

ministeren :

"Svar pd spm. 8 om stigning i antal anlagte sageri forbindelse med overferelse til det

fagretlige system, fra arbejdsministeren

Svar pd spm. 9 om frihed til ikke at indga en overenskomst, fra arbejdsministeren
Svar pé spm. 10 om stridigheder ved overdragelse, fra arbejdsministeren

Svar pd spm. 11 om stigning i antallet af stridigheder, fra arbejdsministeren

Svar pé spm. 12 om indbringelse af sager for Arbejdsretten, hvor der ikke kan idgm-

“mes bod, fra arbejdsministeren

Svar pd spm. 13 om tillidsreprasentanters rolle i forhold til Ignmodtagernes retsstil-
ling, fra arbejdsministeren ,

Svar pd spm. 14 om, hvad der ligger i pligten til at forhandle, fra arbejdsministeren
Forelgbigt svar pd spm. 15 om redeggrelse fra Justitsministeriet vedrgrende pligt til
at forhandle, til arbejdsministeren o '

Forelgbigt svar pa spm. 16 om tvungen fagretlig behandling, fra arbejdsministeren
Svar pd spm. 17 om ivaerksattelse af kollektive kampskridt i forbindelse med indledte
forhandlinger, fra arbejdsministeren

Svar p& spm. 18 om kritik af lovforslagets § 4 a fra Advokatradet vedrgrende frata-
gelse af fleksibilitet fra Arbejdsretten, fra arbejdsministeren '
Forelgbigt svar pd spm. 19 om Justitsministeriets vurdering af kritik fra Advokatrs-
det, fra arbejdsministeren - o ‘ ' .
Forelgbigt svar pd spm. 20 om Justitsministeriets vurdering af lovforslagets § 4 a, stk.
2, om tvungen fagretlig behandling, fra arbejdsministeren :
Svar pd spm. 21 om arbejdsmarkedets parters afstandtagen til lovforslaget, fra ar-
bejdsministeren ’ ,

Svar pa spm. 22 om konflikter i forbindelse med virksomhedsoverdragelse, fra ar-
bejdsministeren :

Svar pé spm. 23 om bevis i forbindelse med uenighed, fra arbejdsministeren

Svar pd spm. 24 om gennemfgrelse af retssager indeholdende bevis for overdragelse,
fra arbejdsministeren '

* Svar pa spm. 25 om gzldende frist, fra arbejdsministeren

Svar pd spm. 26 om indfgrelse af mere vidtgiende bestemmelser, end det er kravet i
de tilgrundliggende direktiver, fra arbejdsministeren

1. udkast til beteenkning »
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Bilagsnr.

8

10

- Titel .
. Svar pa spm. 4 om tvang ved afggrelse af sager, fra arbejdsministeren

Supplerende svar pa spm. 6 om underretning af fagforbund, fra arbejdsministeren

_ Svar pa spm. 15 om redeggrelse fra Justitsministeriet vedrgrende pligt til at forhand- ‘

le, fra arbejdsministeren o L
Svar pa spm. 16 om tvungen fagretlig behandling, fra arbejdsministeren

‘Svar pa spm. 19 om Justitsministeriets vurdering af kritik fra- Advokatradet, fra ar-

bejdsministeren :

.. Svar p& spm. 20 om Justitsministeriets vurdering af 16vf6rs1agets,§ 4 a, stk. 2, om
_ tvungen fagretlig behandling, fra arbejdsministeren . :

Spm. 27 om fagretlige konsekvenser i forbindelse med overenskomstforto_lkend
kompetence, til arbejdsministeren ' S :

Spm. 28 om udtalelse fra Arbejdsretten om ndringsforslag nr. 2, til arbejdsministe-
ren : '



