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Den naeste sag pa dagsordenen var: .
17) Anden behandling af lovforslag nr. L 177:
Forslag til lov om @ndring af lov-om foran-
staltninger mod alkoholmisbrug. (Endring af
- aldersgraensen for forbud mod salg.af alkohol
til unge fra 15 til 18 ax).
- Af Tove Videbeek (KRF) m.fl. ‘
(Fremsat 1/3 2001. Farste behandlmg 7/ 5 2001.
Beteenkning 16/5 2001). - o

Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til forhandhng

Ingen bad om ordet

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-t
ling. : . , :
Afstemniﬁg

Forste nzéstfbrmanfl (Ole‘LzVigSin'lonsen): L
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som.
vedtaget: (Ophold). Det er vedtaget. :

Den nzeste sag pa dagsordenen var:
18) Anden behandling af lovforslag nr. L 185:

Forslag til lov om @ndring af lov om legemid-.

ler, lov om apoteksvirksomhed og lov om of-

fentlig syge51krmg (Ophvelse af apoteksfor-

beholdet for.visse leegemidler, dosisdispense-
ring af leegemidler, tildeling af flere apoteks- .
bevillinger i swrlige tilfeelde, markedsferings-
tilladelser til offentlige sygehusapoteker og
private sygehuses indkeb af legemidler (pr1~
vate sygehusapoteker)). .
Af sundhedsministeren (Arne Rohghed)
(Fremsat 15/3 2001. Forste behandhng 29 / 3 .
2001. Beteenkning 9 / 52001).. - :

Der var. stﬂlet 21 aendrmgsforslag i betaenknm— ‘

gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stlllet en-. .

dringsforslag.

Lox:}férsléget og éendrmgsfdrélﬁgéne sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemmng

ZEndrmgsforslag nr. 1-21 vedtoges uden afstem—
ning. : : Ce e

Lovforslaget overglk derefter t11 tred.]e behand—
ling. - - : '

Forste naestformand (Ole:L@Vig Simonsen): -
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandhng
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det.som "
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Jeg skal gare opmeerksom pa4, at efter anmod-
ning fra forslagsstillerne og efter aftale med mi--
nisteren udgér den sidste sag pa dagsordenen.
Det er-beslutningsforslag nr. B 183 om gebyrer -
for rykkerbreve, fremsat af Enhedslisten. -
Forslaget kommer til forste behandling pa -
onsdag, den 30. maj 2001, og jeg skal gare op-
merksom pé, at det naturligvis er den omirykte
version, der kommer t11 fﬁrstebehandlmgen .

Jeg skal her udsaette mtadet Det genoptages i
dagkl 13.00. R RIS

Modet udsat KL 1206 .

Meodet génoptaget k1. 13.00 : S |

Man gik forst til dagsordenens punkt 23 som
var: . - ,
23) Spargsmal t11 mmlstrene

Spﬁrgetid;an

Avm;lenb hés{formahd (Hénmng Grové) -
Jeg skal her meddele, at.de-af hr. Tom Behnke. -
under.nr, 21 ognr. 22 pd dagsordenen anforte .
spergsmdl til justitsministeren, spergsmélnr. S -

2786 og nr. S 2791, efter onske fra. spfargeren ud-
gar til sknfthg besvarelse :
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Spm. nr. S 2780

1) Til statsministeren af:

Kristian Jensen (V):

»Br statsministeren enig med Enhedslisten og fi-
nansministeren i dennes indrgmmelse til En-
hedslisten under debatten af foresporgsel nr. F
52 den 15. maj 2001 om, at ulighederne i sam-
fundet blev mindre under den borgerlige rege-
ring, og at ulighederne er vokset under Socialde-
mokratiets og Det Radikale Venstres regerings-
ledelse, og er det statsministerens opfattelse, at
regeringen har forpligtet sig til at gennemfere al
politik pa velfeerdsomridet med venstreflojen,
herunder Enhedslisten i resten af indeveerende
valgperiode?«

Skriftlig begrundelse

Under debatten i forbindelse med forespergsel
nr. B 52 forlangte Enhedslisten en erkleering fra
finansministeren om, at ulighederne mellem
samfundets steerkeste og svageste er vokset un-
der den nuveerende regering, mens skellene blev
mindre under den borgerlige regering i 1980'er-
ne og i begyndelsen af 1990'erne. Dette var
betingelsen fra Enhedslisten for ikke at stemme
imod regeringens forslag til vedtagelse. Finans-
ministeren efterkom Enhedslistens krav. Ligele-
des konkluderede Enhedslistens ordferer, hr.
Frank Aaen, under foresporgslen den 15. maj
2001, at regeringen havde forpligtet sig til at
gennemfere velfaerdsforbedringer med »ven-
streflgjen og andre som vil veere med« som be-
tingelse for ikke at stemme imod regeringens
forslag til vedtagelse.

Kristian Jensen (V):
Vi havde en leengere dag herinde i tirsdags, der
ud p4 aftenen endte med, at finansministeren
faldt pa knee for Enhedslisten og bejede sig for
Enhedslistens forlangende om, at finansministe-
ren skulle erkleere, at regeringen nu anerkendte,
at ulighederne i samfundet er blevet sterre un-
der den nuveaerende regering, mens skellene blev
mindre under den borgerlige regering, og ligele-
des ogs3, at regeringen skulle forpligte sig til

" sammen med venstreflgjen at fa gennemfort vel-
feerdspolitikken i Danmark.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at hore, om '

statsministeren er enig i bade det lille punkt om,
at ulighederne i samfundet er oget, og lige s
meget om det politiske punkt, nemlig hvorvidt

regeringen nu felger sig forpligtet til kun at lave
velfeerdspolitik sammen med venstreflgjen og
dermed ikke vil veere interesseret i et bredt sam-
arbejde..

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg er ked at matte sige fra starten, at hr. Kristian
Jensen er faret noget vild i begreberne og stati-
stikken, og det er i givet fald ikke forste gang.
Men lad mig lige ganske kort sammenfatte,
hvad situationen et:

I perioden, som jo ikke var nogen nem perio-
de for Danmark, fra starten af 1980'erne og frem
til 1993 skete der noget, der ikke var godt i Dan-
mark. Arbejdslesheden steg og steg og steg, og
flere og flere mennesker blev marginaliseret.
Stagnation i den offentlige service, og arbejds-
lpsheden steg og steg og steg.

Dengang kendte alle en, der var blevet ar-
bejdsles. Jeg ved ikke, om hr. Kristian Jensen
selv fornemmer, hvad det vil sige.

Det at blive arbejdsles er noget meget funda-
mentalt for mennesker i Danmark, og derfor
steg den reelle ulighed, da Venstre og De Kon-
servative havde det overordnede ansvari -
1980'erne. Derfor steg den reelle ulighed. Der
var flere, der blev udstedt. Der var flere, der
blev arbejdslese. Vi fik en stagnerende offentlig
sektor. Detfor steg den reelle ulighed.

S§ er der statistikken i sneevrere forstand, og
ogsa dér er hr. Kristian Jensen lobet lidt galt i
materien.

Hvis vi tager perioden fra 1982 til 1993, var
der en meget svag samfundsekonomi, som be-
tod, at temmelig, temmelig mange parcelhuseje-
re simpelt hen gik konkurs. Hr. Kristian Jensen
er s ung, at han maske ikke helt kan huske det,
men antallet af konkurser i slutningen af
1980'erne var jo dramatisk stigende. Tusindvis af
familier gik konkurs pa grund af en gkonomisk
politik og en samfundsudvikling, der ikke var
god.

Det bidrog selvfelgelig statistisk set til en
mindre ulighed, fordi veerdier af husene faldt.
Derfor kan man godt sige, at pa papiret blev der
en lidt mindre ulighed, men tak skal vi ellers ha-
ve, det skete pa menneskers bekostning.

Samtidig skete der en dramatisk forhejelse af
antallet af mennesket, der var nedt til at gd pd

. overforselsindkomster. Det fik selvfelgelig ogsa,

i og med at de havde en meget storre indkomst
for,dadevari arbe]de, en dramatisk effekt pa
indkomstfordelingen.
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Endelig skete der noget andet, som trods alt
var udtryk for en direkte fornuftig politik. Det
var den skattereform, Socialdemokratiet var
med i sammen med andre partier i 1987, som
havde en udlignende effekt. v

Det var forlebet fra 1982 il 1993, og sa skal jeg
ineeste runde gerne komme til forlebet fra 1993
og frem tilnu. o '

Kiristian Jensen (V):

Jeg vil gerne indremme, at jeg er sa ung, at jeg
ikke havde hus1 1980'erne. Til gengzeld er jeg
ikke s& gammel, at jeg har glemt debatten i tirs-
dags og dermed heller ikke den erkleering, som
Enhedslisten bad om, nemlig en erkleering om,
at regeringen anerkendte en stigende ulighed,
hvilket finansministeren s& gav Enhedslisten ret
i, og hvilket finansministeren, som jeg leener mig
op ad, har skrevet i Finansredegerelsen 2001.

Jeg ved ikke, om statsministeren er uenig i’
det, som finansministeren sagde i tirsdags, om
statsministeren er uenig i det, som finansmini-
steren skrev i sin redegarelse. Det synes jeg i sig
selv er en interessant debat. :

Men det, som statsministeren ikke svarede Pa,
var det politiske spergsmél i min ferste omgang,
nemlig hvorvidt regeringen nu feler sig forplig--
tet til at fore velfeerdspolitikken sammen med
Enhedslisten ifelge det lofte, som Enhedslisten
aftvang finansministeren i tirsdags.

Jens Rohde (V): o
Vikan godt sta her og tage en talkrig, det ved vi:
jo at statsministeren ynder meget.

Hvis nu statsministeren beneegter det med -
ulighederne, er det fint nok, men sa vil jeg gerne
vide, hvordan regeringen fortolker det udsagn, -
der kom fra Enhedslisten, som regeringen gav
en meget markant indremmelse i tirsdagens de-
bat.” - ' ' I

Det svar synes jeg statsministeren skylder -
ikke bare os, men vel egentlig ogsa Enhedslisten.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Se, nu kommer vi jo til den anden del af sporgs-
maélet, nemlig perioden fra 1993 og frem til nu,
og jeg beder virkelig om af hensyn til Venstres
indre sjeelefred, at man ogsa husker det billede,
jeg tegnede for af den reelle udvikling fra 1982
til 1993. Det er vigtigt, for s& har man nogle erfa-
ringer, som er vigtige at blive klogere af. Det
blev viihvert fald, da vi dannede regering i
1993. ‘ o S

Sagt til hr. Kristian Jensen og hr. Rohde: Vi
satte os ét mal, og det var, at arbejdslesheden -
skulle ned, for vi har altid ment, at den sterste -
ulighedsarsag i dette samfund er en massiv, om-
fattende arbejdslashed: —

Detfor satte vi kampen mod arbejdslesheden
overst, og den lykkedes. Vi fik arbejdslesheden
ned i et samvirke med den brede danske befolk-
ning, og derfor er den reelle ulighed i dette land,
forstaet som jeg her forteller det, blevet mindre
i perioden fra 1993 til nu, end den var i perioden
fra 1982 til 1993. I gvrigt mindskedes antallet af
konkurser. Vi taler jo naesten ikke om konkurser
idag, og det er der naturligvis gode forklaringer
pd, nemlig at der er styr pd skonomien. =~ -

I dag kender alle en, der er kommet i arbejde;
11992 kendte alle en, der var blevet arbejdsles.

Sa kan vi igen gé ind i statistikken og se pd
det sneevrere indkomstbegreb. Der synes jeg,
man skal huske, ndr man ser pé indkomstforde-
lingen, at den pavirkes naturligvis af, at ejerboli-
gernes veerdier er steget i 1990'erne i modsest-
ning til, hvad der skete de sidste &r af 1980'erne.
Derfor pavirker den gode ekonomi nattirligvis -
boligpriserne, og det pavirker igen fordelingen.

Det andet, jeg synes er vigtigt at huske, er, at
hvis vi ser pa arbejdsindkomsterne, altsa ind- .
komsterne for det, der knytter sig til det at have
et stykke arbejde, sa er uligheden i indkomster-
ne pé arbejdsmarkedet ikke blevet storre. -

Ser vi endelig til slut p& indkomstfordelingen
i bunden af indkomstpyramiden, er der heller
ikke tegn pa, at skaevhederne er blévet strre.

Det er det samlede svar, og det er den samle- -
de situation. o o

'Nér det gaelder samarbejde i ovrigt, skal det -
veere bredest muligt ogsa om regeringens vel-
feerdspolitik, men vi har gode samharbejdspart-
nere, som vi saetter stor pris pa. R

Kristian Jensen (V): - S
Det vil sige, at statsministeren ikke er enig med
finansministeren i det, der blev sagt sidste tirs-
dag. Det vil sige, at statsministeren mener, at fi-
nansministeren tager fejl, ndr hun i Finansrede:
gorelsen 2001 har et helt kapitel, hvor hun be- - -
skriver, hvorledes der efter herides opfattelse er
storre skaevhed. Det vil sige, at det kapitel er

~ baretil at rive ud af finansredeggirelsen og leegge

til side. Jeg synes, det er interessant, hvis det er
sédan, at statsministeren her underkender det,
finansministeren skriver i redegerelsen.

Jeg synes, at statsministeren slap for nemt om -
ved den anden del af mit spergsmal, nemlig om,
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hvorvidt velfeerdspolitikken fremover skal fores
med Enhedslisten. Der blev bedt om fra Enheds-
listens side at give en garanti for, at det var sa-
gen, og finansministerens svar var: »Til hr. Frank
Aaen vil jeg gere det veesentligt kortere ved at
sige: Svaret er ja«, nemlig til, at velfeerdspolitik-
ken skulle fores sammen med Enhedslisten.

Det er ikke, hvad jeg opfatter som det bredest.

mulige flertal. :

Jens Rohde (V): o

P& seedvanlig vis far vi jo ikke rigtig noget svar
af statsministeren, nar vi stiller spergsmélene. -
Det er jo s& den respekt for parlamentarismen,
som statsministeren har. Men vi kan jo preve al-
ligevel. '

Jeg sperger endnu en gang: Hvis nu statsmi-

nisteren ikke mener, at ulighederne er steget, -
fint nok, s& har vi faet det pa plads. Men hvor-

dan fortolker statsministeren sd dels Enhedslist--
ens udsagn, dels den indremmelse, som finans-

ministeren gav Enhedslisten under debatten i
tirsdags? Det synes jeg vi ma kreeve et svarpd,
for det er jo lidt interessant af hensyn til, hvad -
det sa er for en politik, der skal fores.. .

Det andet er jo igen, som hr. Kristian Jensen
ogsé var inde pa: Foler regeringen sig forpligtet
til, at al velfeerdspolitik skal laves sammen med
Enhedslisten og s& andre partier, der efter for-
godtbefindende métte tilslutte sig? Foler rege-
ringen sig forpligtet til, at al velfeerdspolitik -
fremover skal gennemfores i samarbejde med
Enhedslisten? '

Frank Aaen (EL): , o
Der er mange udleegninger af, hvad der blev talt
om i tirsdags, og jeg vil gerne bede statsministe-
ren bekreefte, at selv om den gkonomiske udvik-
ling er bedre under denne her regering, end den
var under Schliiter-regeringen, er der stadig
vaek ganske mange mennesker, som har meget

lidt at leve for, og som ikke har den placering p&

arbejdsmarkedet, som de gerne ville have, og at

det, regeringen og Enhedslisten blev enige om i -

tirsdags, var,at vii faellesskab, regeringen, ven- .
streflgjen og de partier, der i gvrigt ville medvir-
ke, skulle sorge for, at der kom et loft for dem i -
samfundet, der har mindst at leve for.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg ma jo sige til hr. Frank Aaen, at jeg synes, det
er befriende, at hr. Frank Aaen ogsa er til stede .
her i salen, for det gor jo, at vi kan komme til at
diskutere det, som optager os.

Jeg er ligesom hr. Frank Aaen og hr. Frank Aa-
ens parti, Enhedslisten, de to regeringspartier,
SF og forhabentlig ogsi mange andre, jeg ved, .
det geelder ogsa andre af midterpartierne, dybt
optaget af, at dette samfund ogsé i de kommen-
de &r bruger megen kraft pa at lofte levevilkédr-
ene, ogsd arbejdsvilkarene for de mennesker, der
har det hardest i vores samfund. Derfor er det
mig en velkommen lejlighed til at svare bekreef-
tende pa det sporgsmal, hr. Frank Aaen her stil-
ler mig. -, . . Ce . ‘

Jeg mener, at vi som velfeerdssamfund har en
pligt til at serge for at arbejde for bedre vilkér
for de mennesker, der er i bunden af det danske.
samfund, uanset om vi nu taler om psykisk syge
mennesker, eller vi taler om mennesker, der har
veeret henvist til i mange &r at vaere pa kontant-
hjeelp, mennesker, der er hjemlese, eller menne-
sker, der pa anden méade har vzeret ramt af begi-
venheder i samfundet. ‘ -

Deri ligger selvfolgelig ogs, at samarbejdet
naturligt, idémeessigt, veerdimaessigt for os ogsé
er et samarbejde, der omfatter hr. Frank Aaens.
parti, SE, en reekke midterpartier sammen med .
de to regeringspartier, men der er ogsé gerne en
invitation til andre, der vil veere med i et s&
bredt samarbejde. Sa jeg kan helt bekreefte ud-
lzegningen. Jeg synes, det er en udmeerket be-
skrivelse. L = o

Derimod kan jeg ikke bekreefte hr. Kristian
Jensens og hr. Jens Rohdes udleegning. Jeg sy-
nes, vi skal vedst, at den reelle indsats pé det .
her omrade her kreever en sammenhzengende, -
velprioriteret velfeerdspolitik. Det er preecis det,
vi har arbejdet med siden 1993, det er det, vi vil
fortsaette med i de kommende ar, og mere har -
jeg faktisk ikke at tilfgje. .~ .

Kristian Jensen (V): . - , :
Jeg konstaterer sé, at statsministeren ma vaere
uenig med finansministeren, der siger i kapitel 5
i finansredegerelsen, at uligheden er steget.
Det, der egentlig er interessant, er, at statsmi-
nisteren i starten af sin besvarelse i dag sagde, at
man ville soge det bredest mulige flertal for vel-
feerdsforbedringer. Men det; der kom frem nu -
het, var, at man forpligtede sig til at lave dem
sammen med Enhedslisten og derefter de parti-
er, der s& matte komme frem til at tilslutte sig, -
hvad regeringen og Enhedslisten har lavet af af-
taler. _ o : o
Jeg trox, at vi alle deler det enske, at vi i Dan-
mark skal méles pd, hvordan vi hjeelper de aller-
svageste i samfundet, og vi skal sikre os, at vi
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ikke bare giver til dem, der raber hgjest, men
ogsa giver til dem, der ikke har kreefter til at
rabe hejt. Men jeg tvivler pa, at regeringen kan -
nd sit mél om det bredest mulige samarbejde,
nér den allerede nu forpligter sig til, at det hele
skal laves sammen med Enhedslisten;

Hermed sluttede spergsmalet. -

Spm. nr. S 2782

2) Til statsministeren af; -

Keld Albrechtsen (EL): - ‘
»Skal udenrigsministerens udtalelser om, at en -
europeeisk forbundsstat ikke kan gennemferes -
uden at-anvende grundlovens § 20, forstas sale- -
des, at regeringen nu har sendret holdning i for-
hold til den melding, som statsministeren kom
med i spergetiden den 9. maj 2001, hvor
statsministeren ikke ville garantere, at der kom-
mer en folkeafstemning omden nye unionstrak-
tat, som bliver resultatet af regeringskonferen- -
cen 120047« S ‘

Skriftlig begrundelse

- Udenrigsministeren heevdede i debatten i Folke-
tinget om lovforslag nr. L 179 — Nicetraktaten - -
den'17. maj 2001, at der ikke er nogen som helst
udsigt til, at der kommer én europeeisk for-.
bundsstat, men her mé det desveerre nok betrag-
- tes som mere realistisk, hvad Tysklands uden~
rigsminister, Joschka Fischer, har sagt, nemlig at
tingene bevaeger sig i retning af »en faderation
af nationalstater«, det-vil sige en forbundsstat,
hvor nationalstaterne har samme rolle som lin-
derne i den tyske forbundsrepublik: Spergs-
malet bliver derfor den afggrende krumtapi. -
dansk europapolitik i dette &rti: Og regeringen : -
ber i sin hvidbog forberede sig p4, at der ber
leegges planer for den meget realistiske mulig-

hed; at den danske befolkning ikke gnsker at . . -

deltage i Joschka Fischers federation, og at Dan-
mark ilebet af dette &rti derfor vil 8 mulighe-
~ denfor at forlade EU..-Men der er desveerre ogsa
‘den mulighed, at befolkningen slet ikke bliver .
spurgt, ‘fordi regeringen frygter svaret. Og i Fol-
ketingets spergetid den'9. maj 2001 fastslog
statsministeren, at en folkeafstemning kommer,
hvis grundloven kreever dét. Sagt rent ud bety-
der det, at kun safremt regeringen efter sin egen-
tolkning af grundloven finder det nedvendigt, -

vil vi fa en folkeafstemning. Deter en tolkning,
som &bner mulighed for vidtgiende institutio-
nelle reformer uden at sperge befolkningen.

~~ Imidlertid rummer udenrigsministerens udtalel-

ser den mulighed, at regeringen trods alt uanset
sin egen grundlovstolkning, der har temt suve-
reenitetsbegrebet for reelt indhold, kan se, at kee-
den falder af, hvis en foderationstraktat gen-
nemferes uden at sperge befolkningen. -

Keld Albrechtsen (EL): '
Nér jeg stiller det her spergsmél, er det jo, fordi
udenrigsministeren for nogle £ dage siden -

bragte uklarhed om regeringens holdning til -
spergsmalet om afholdelse af folkeafstemning -

‘om-den store unionstraktat, som vil blive-udar-

bejdet 1 2004, den forfatningstraktat, som den ty-
ske kansler har bebudet med en europeeisk rege-
ring og et tokammersystem, alts en forbunds-

. stat. .-

Udenrigsministeren har meddelt; at man ikke
kan teenke sig gennemferelsen af en forbunds- -
stat uden en folkeafstemning i Danmark. Stats-
ministeren havde forleden et andet synspunkt,’
som i realiteten var, at det kunne man godt.

Derfor synes jeg, vi treenger til at fa afklaret
det spergsmél. R S

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): * *- --
Jeg ma sige til hr: Keld Albrechtsen, at jeg tror
sameend ikke, der er uenighed imellem os. Jeg -
sagde sidst, vi havde den sag oppe for et par
uger siden, at vi har en god, solid praksis for at
vurdere den slags spergsmal. Hvis der er tale -
om suverenitetsafgivelse i grundlovens § 20's
forstand, bliver der afholdt folkeafstemninger i
Danmark.

Alt tyder p4, at den type spergsmal ikke far
medvind. Jeg har jo set, at der allerede nu er en-
livfuld diskussion i Tyskland, og det er fair nok,
mellem SPD pa den ene side og De Gronne pa -
den anden side. Jeg er sikker p&, hr. Keld Al-
brechtsen ogsé har set det. Derfor synes jeg, at vi
nu skal lade debatten folde sigud. =~ ¢ -

For vort vedkommende, det m4 hr. Keld Al-:
brechtsen medgive, har vi meldt meget klartud -
til SPD's synspunkter, at vi finder ikke, det er
den rigtige méde at gore tingene pa. Vi mener
fortsat, at den grundleeggende basis for samar-
bejdet skal veere den szerlige EU-konstruktion,
vi har, altsa et samarbejde mellem selvsteendige
stater, der frivilligt har besluttet i et vist mindre-’
omfang at afgive en del af suvereeniteten for at
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fa lost nogle problemer, man ellers ikke kan lose

hver for sig. :
Denne unikke konstruktion er den, vi skal ar-

bejde for fortsat at holde fast i. ‘

Keld Albrechtsen (EL):

Nu mé jeg sige, at jeg synes ikke, at regeringen
har meldt noget som helst klart, for statsministe-
ren sagde jo forleden, at han var indstillet pd at
ga ind for et sakaldt konvent, og dermed stak
statsministeren jo halsen ind i lekken.

Statsministeren ved, at det er De Kristelige
Demokrater og Socialdemokratiet i Tyskland og
ikke Die Griinen, som afger det her, og statsmi-
nisteren gentager-nu, at der kun skal veere folke-
afstemning, hvis grundloven efter regeringens
fortolkning kraever det.

Men der ved vi jo godt, at efter regeringens
fortolkning af grundloven kan man sagtens ind-
fore nye institutioner, nye stemmeregler, nye re-
geringsformer, nye kamre i Europa-Parlamentet
osv.,, uden at det kreever en folkeafstemning.

Nu herer jeg det sidan, og det vil jeg godt .
sperge om er rigtigt, at statsministeren er faldet
tilbage til det synspunkt, at disse ting godt kan
gennemfores uden en folkeafstemning.

Jeg havde jo habet, at der i udenrigsministe-
rens melding 13, at hvis det i realiteten bliver en
forbundsstat, skal vi selvfelgelig have folkeaf-
stemning. Jeg havde habet, at det var det, stats-
ministeren ville melde klart ud i dag.

Men jeg vil godt bede statsministeren forklare
lidt neermere, hvad udenrigsministeren s& kan
have ment.

Hermed sluttede sporgsmélet.

Spm. nr. § 2792

3) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL): .

»Vil den danske regering blokere for det forslag
om stette til sdkaldte »europeeiske partier«, som
blev godkendt af EU-Parlamentet den 17. maj
20017«

Skriftlig begrundelse

Ifelge Politiken den 18. maj 2001 har Parlamen-

tet godkendt forslaget om stotte til sakaldte
»europzeiske partier«. Disse europartier er de
konservative, socialdemokraterne, de liberale og

de grenne, og de har brugt deres flertal i Parla-
mentet til at godkende et forslag om at forgylde
sig selv og samtidig gere det umuligt for en reek-
ke partier og bevagelser, som kun opstiller i et
enkelt land, at opné stette. Forslaget er derfor -
ulovligt sével i forhold til Amsterdamtraktatens
som grundlovens lighedsgrundsaetning, fordi
der vil blive tale om forskelsbehandling af de
partier, som er opstillingsberettigede til parla-
mentsvalg i Danmark. Der er tale om en glasklar
diskrimination, som oven i kebet i forste reekke
er rettet mod unionsmodstandere. Hertil kom-
mer at forslaget savner hjemmel i Traktaten.

Altialt ma det derfor veere indlysende, at den
danske regering ikke alene har ret til, men ogsa
pligt til at blokere for forslaget, da det kun kan
vedtages med enstemmighed, og Danmark der-
for har vetoret. :

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan forstd, at statsministeren simpelt hen
ikke er i stand til at forklare regeringens politik.
Det burde give anledning til overvejelser hos
statsministeren og maske dreftelser med uden-
rigsministeren om situationen.

Jeg kan give det lofte med hensyn til det fore-
géende spergsmal, at jeg vil vende tilbage til sa-
gen. Det ved statsministeren nok ogsa.

Hvad det her angér, skete jo det dybt beklage-
lige, at Europa-Parlamentet for nogle fa dage si-
den godkendte en lov om partistette til sékaldt
europeeiske partier, hvilket indebeerer, at en raek-
ke af de partier, der er opstillingsberettigede til -
et parlamentsvalg her i Danmark, f.eks. Folkebe-
veegelsen mod EU, JuniBeveegelsen, ikke vil
veere berettigede til stotte, mens de store japarti-
er til gengzeld vil fa en masse penge fra EU's
uudtemmelige stottekasse.

Derfor vil jeg bare gerne bede statsministeren
give en klar melding om, at Danmark selvfelge-
lig ikke vil acceptere et sidant forslag. Og Dan-
mark har jo vetoret, s& statsministeren kan her
om 10 sekunder stoppe det forslag, sa det ikke
bliver til noget. Det gar jeg ud fra han vil gere.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): .

En del af jobbet som statsminister, vil jeg gerne
sige til hr. Keld Albrechtsen, er ogsa at indse, at
der kan veere gjeblikke, hvor det ikke vil lykkes
mig over for hr. Keld Albrechtsen at forklare re-
geringens politik p4 en méde, som hr. Keld Al-
brechtsen vil tage til sig, og det ma jeg nok er-
kende er et af de gjeblikke vi befinder os i lige
nu. ‘ o
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Men hvis vi nu tager spergsmalet her, haber
jeg ogsa, hr. Keld Albrechtsen har forstielse for,
at der faktisk ikke er nogetnyt i sagen, siden vi
sidst dreftede det for ca. 2 uger siden.

Lad mig resumere: Nu er der en procesi gang,
vi har dreftelser i Folketingets Europaudvalg.
Jeg synes, det vil veere uklogt for regeringen lige
nu at laegge sig fast pa en endelig holdning, for
vi er startet pa en proces, og den har nogle faser,
vil jeg gerne sige til hr. Keld Albrechtsen.

Farst skal vi have afdeekket de faktuelle kon-
sekvenser af det forslag, der ligger. Dernzest skal
vi have vores forhandlingsposition pa plads, og
det far vi naturligvis i Europaudvalget, hvor jeg
ved, at udenrigsministeren i overensstemmelse
med helt normal praksis vil foreleegge positio-
nen. 54 jeg har ikke noget nyt at forteelle hr. Keld
Albrechtsen i dag i forhold til det, vi dreftede —
som var det samme ~ for 2 uger siden.

Regeringen felger det her meget opmeerksomt
og har meget teet kontakt til Folketingets partier,
og vi kommer — p& rette tidspunkt naturligvis —
med en opfelgning for at folge det her spergs-
mal til ders. ' ‘

Keld Albrechtsen (EL): .
Tak for svaret. Krystalklart var det jo ikke, men
det indeholdt dog det, at regeringen ikke vil -
leegge sig fast i dag. Jeg vil godt here, om jeg kan
tolke det p& den made, at s& har regeringen hel-
ler ikke dermed sagt ja til det, som Parlamentet
nu har lagt sig fast pa. . ,
Problemet er jo bare, at det, Parlamentet nu
har lagt sig fast p4, ikke kan laves om. Det gar
jeg ogsa ud fra at statsministeren er klar over.
Men sé vil jeg godt sperge statsministeren:
Nar nu Parlamentet s& har vedtaget, at man skal
opstille i fem forskellige lande for at have ret til
partistotte - det gor f.eks. JuniBevaegelsen og
Folkebeveegelsen jo ikke og har formentlig heller
ikke teenkt sig det - sa er det en betingelse, som
er rettet direkte mod unionsmodstanderne for at
forhindre, at de skal fa stotte. Det, jeg bare spor-
ger om, er, om statsministeren kan bekreefte over
for mig, at det vil den danske regering ikke ac-
ceptere, for vi vil ikke acceptere en ordning,
hvor partier, der har et positivt syn pa unions-
udviklingen, far penge, og dem, der har et nega-
tivt syn pd unionsudviklingen, ingen penge far.
Det gér jeg ud fra er s elementeert demokra-
tisk, at sédan kan vi selvfolgelig ikke have det
her i Danmark, og derfor skal de partier og be-
veegelser, der opstiller til Europa-Parlamentet,
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selvfolgelig behandles p4 lige fod efter den lig-
hedsgrundseetning, vi har her i Danmark. )

Det er bare det principielle, jeg vil bede stats-
ministeren bekreefte i dag at vi er enige om. S3 -
kan vi kigge pa detaljerne i Europaudvalget, det
er jeg helt enig med statsministeren i, men det
helt principielle vil jeg meget gerne bede om at
fa et svar pa.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Mé jeg ikke gare én enkelt bemeerkning i dag, og
det er: Vi er opmaerksom p4 de kritikpunkter,
der er blevet rejst, herunder ogsa hr. Keld Al-
brechtsens, og det vil vi gennemga meget noje
punkt for punkt i vores samlede holdning til for-
slaget og vil dermed ogsa, ndr vi kommer til
Europaudvalget, gennemga det meget neje, og
det vil indgé i regeringens overvejelser om den
endelige stillingtagen, men s& beder jeg il gen-
geeld ogsd om, at hr. Keld Albrechtsen ikke i dag
fortolker det, jeg har sagt pa anden méde, end at
vi ikke har taget stilling - hverken ja eller nej —

'og de kritikpunkter, der er blevet rejst, vil vi

gennemgé og vurdere meget ngje.
Der stdr sagen lige nu, og sd har jeg ikke mere-
at tilfeje i dag. : .

Keld Albrechtsen (EL):
Nu kan jeg here pé statsministeren, at hans lyst
til at uddybe det ikke er stor. ,

Jeg er faktisk glad for, at statsministeren har
meldt ud i dag, at man ikke har lagt sig fast fra
dansk side, for jeg ma da indremme, at som vi
havde sagen i Europaudvalget forleden, var jeg
lidt bekymret for, om regeringen var ved at skri-
de pa det her punkt. Det sker jo i EU-sager — des-
veerre - at regeringen skrider noget og bliver
svag i koderne, nar den bliver sat under pres
dernedefra. .

Men jeg er glad for det tilsagn om, at man
ikke har lagt sig fast, og at vi ogsa skal kigge pa

de kritikpunkter, som unionsmodstanderne har

fremlagt. . .

Jeg ved ikke, om statsministeren yderligere
méske lige kan uddybe det ogsa helt fundamen-
tale, principielle problem, at der indferes sadan
en slags meningskontrol, sidan et tankepoliti,
der skal tage stilling til, om partier, der sager om
stotte, nu ogsé kan leve op til betingelserne. Det
synes jeg er en meget darlig idé at komme ind
pa. ‘ o :

_ Vi skal kritisere hinanden, og der kan vaere
partier, som jeg personlig sammen med statsmi-
nisteren meget gerne vil veere med til at kritisere
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pa det skarpeste, men vi skal ikke have det ind i
sddan nogle regler om godkendelse af partier.
Det haber jeg statsministeren er enig i. Nu har
jeg i hvert fald fremfert det, og s& haber jeg, at
det ogsa indgér i de overvejelser, der vil skeire-
geringen frem til mandatsggningen i Folketin-
gets Europaudvalg. '

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. § 2802

4) Til statsministeren af:
Peter Skaarup (DF):

»Vil statsministeren som felge af udnzevnelsen -

af socialdemokraten Karsten Dybvad til depar-
tementschef i Finansministeriet, som har en for-
tid i Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, LO og
Statsministeriet, redegare for, hvorvidt det er
enskeligt og betryggende, at Finansministeriets
overste embedsmand — og embedsmeend gene-
relt — er politisk udpeget?«

Peter Skaarup (DF):

Modsat i USA, hvor man har tradition for at ud-
skifte en stor del af administrationen samtidig
med regeringerne, har vi i Danmark haft den
meget fine kutyme, at embedsmandsapparatet
var neutralt i forhold til, hvilken regering der
matte sidde til enhver tid. Men pd det seneste
ma vi nok sige, at der er sket et skred i den hold-
ning og i den skik, som vii Danmark har valgt at
have. ‘

Senest er der sket det, at man i Finansministe-
riet har udnzevnt en departementschef, som helt
Klart vedkender sig at veere socialdemokrat, har
en fortid i Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad og
i det hele taget har tilknytning til arbejderbevee-
gelsen og Socialdemokratiet.

Der vil jeg da godt sperge statsministeren i
sporgetiden her i dag, om statsministeren me-
ner, det er en enskelig udvikling, at vi bliver
amerikaniseret pa den made, at vi mere og mere
far en administration, der ogsé har samme parti-
tilhersforhold som den til enhver tid siddende
regering.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg er lidt bedrevet over hr. Peter Skaarups for-
seg pa at drive klapjagt pa dygtige danske em-
bedsmeend og drive misteenkeliggerelse af dyg-
tige danske embedsmeend. Vi har en dygtig em-
bedsmandsstab i Danmark, som vi skal veere

meget glade for, vil jeg gerne sige til hr. Peter -
Skaarup. ' ‘

I det konkrete tilfeclde kan jeg sige, at det er
en yderst velkvalificeret embedsmand, der for
lzengst har vist sin duelighed, sin kompetence,
sin indsigt. Det geelder bade i det job, vedkom-
mende nu skal tiltreede, og det geelder de job,
vedkommende har behersket bade i Trafikmini-
steriet, i Statsministeriet, 1 Finansministeriet og
sa fremdeles.

Hr. Peter Skaarup skal jo veere fuldsteendig
Klar over én grundleeggende ting, som er funda-
mentet for det danske demokrati. Vi har ikke
sindelagskontrol i Danmark — heller ikke for
danske embedsmeend. v

Jeg haber derfor, hr. Peter Skaarup blandt -
mange af sine forseg pa at misteenkeliggore al-
verdens ting friholder én gruppe, som ikke er i
stand til at forsvare sig, og det er danske em-
bedsmaeend.

Lad os stoppe klapjagten, vil jeg gerne sige til
ht. Peter Skaarup, og lad os anerkende, at vi har
en fagligt dygtig gruppe mennesker, som gor et
godt stykke arbejde, og det geelder ogsa den pa-
geeldende.

Og s4 vil jeg i ovrigt ikke bruge mere af tiden
pé hr. Peter Skaarups klapjagt; den ma han selv
drive videre uden min bistand.

Peter Skaarup (DF):

Jeg er enig med statsministeren i, at vi i Dan-
mark har et utrolig dygtigt embedsmandsappa-
rat. Det er et embedsmandsapparat, der er fuldt
pé hejde med og méaske endda dygtigere end i
en reekke andre lande, vi normalt sammenligner
os med, og det kommer Danmark til gavn pa
forskellig vis. ‘

Jeg er ogsd enig med statsministeren i, at det
er vigtigt, at vi undgar politisering af embeds-
mandsstanden. ‘ '

Jeg mener heller ikke, eller jeg er i hvert fald
ikke vidende om, at den pégeeldende embeds-
mand, der nu er departementschef i Finansmini-
steriet, ikke kan klare sit job. Jeg tror, han er en
dygtig embedsmand, lige sd vel som sd mange
andre er det inden for embedsmandsapparatet.

Men det sendrer ikke ved, at der er et problem
i, at hvis det er sddan, at vi i stigende grad ser
politiske embedsmeend inden for den danske
centraladministration, vil der jo ske noget, nar
der kommer en ny regering til pa et eller andet
tidspunkt. Jeg ved godt, at statsministeren har
teenkt sig at blive siddende gerne 10 &r endnu
vel, eller hvor meget det nu er, statsministeren
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gerne vil blive siddende, men hvis man nu fore-
stillede sig, at der ville blive et gnske i den dan-
ske befolkning om en almindelig udskiftning pa
regeringsbeenkene, ville der jo meget hurtigt ske
det, at en kommende finansminister ville se Pa,
om den pégeeldende vil veere hundrede procent
loyal over for den ny arbejdsgiver. Og der vil
veere et lille gran af tvivl, hvis man p& den méde,
som det er tilfeeldet, er medlem af Socialdemo-
kratiet. Man ma formode, at en ny regering jo
ikke bliver socialdemokratisk, medmindre vael-
gerne gnsker det i hvert fald.

S& vi m4 regne med, at der kan blive et pro- -
blem i forhold til den loyalitet, som helt sikkert
vil ligge i forhold til det medlemskab, man nu_
har. Derfor er det, jeg sperger statsministeren:
Kan statsministeren sé ikke se, at det ikke er
seerlig betryggende, at det ikke er seerlig gnske-
ligt, at vi pa den méade ser embedsfolk i Dan-
mark, der er politisk aktive?

Anden naestformand (Henning Grové):
Hr. Per Skaarup. Nej, undskyld: hr. Per Kaalund.

Per Kaalund (S):
Det er i orden.

Jeg vil gerne felge lidt op pa spergsmélet, spe- -

cielt hr. Peter Skaarups bemaerkning om »i sti-
gende grad« og s& det med det partipolitiske, for
jeg mener som statsministeren, at vi har et gan-
ske udmeerket embedsapparat her i landet, som
er partipolitisk neutralt, og vi har et meget gen-
nemsigtigt system. v

Jeg har haft lejlighed til at arbejde sammen
med adskillige embedsmaend, som ogsa har vae-
ret politisk engagerede. Eksempelvis har to pd
hinanden felgende medicinaldirekterer i dette
land veeret medlem af et stort borgerligt parti og
valgt til offentlige r&d og er derefter géet over i
en direktorstilling, og samarbe]det dér har fun-
geret upaklageligt. Og det er jeg overbevist om
at det ogsa vil gere i andre sammenheenge.

Sa jeg vil sddan set gerne bede statsministeren
bekreefte, at vi har et neutralt embedsapparat, og
at vi ikke har berufsverbot her i landet.

Hermed sluttede sporgsmélet.

Spm. nr. S 2805

5) Til statsministeren af:

Charlotte Antonsen (V):

»Vil statsministeren oplyse, hvad han agter at
foretage sig-i anledning af, at milje- og energimi-
nisteren den 8. maj vildledte Folketinget, idet
miljg- og energiministeren gav udtryk for, at
Europaudvalget havde taget stilling til Kyoto?«

Statsmmlsteren (Poul Nyrup Rasmussen): :
Jeg kan sige som besvarelse af fru Charlotte An-
tonsens spergsmal, at regeringen leegger meget
vaegt pd, og jeg vil gerne understrege: meget
veegt pd, at vi har et godt og et velfungerende
samarbejde med Folketingets Europaudvalg Og
regeringen vil naturligvis ogsa fremover leve op
til den praksis for forhandlingsopleeg i Folketin-
gets Europaudvalg

Ma jeg 51ge til fru Charlotte Antonsen, at for |
sé vidt angdr den konkrete sag, s& har miljo- og

. energiministeren redegjort herfor i et brev, der

netop er oversendt til Europaudvalget i dag, og
det taler, synes jeg, pa udmaerket vis for sig selv,
og det skal jeg ogsa henholde mig til.

Charlotte Antonsen (V)

]eg kan forstd, at statsministeren er enlg med

mig i, at der har veeret tale om en vildledning af

Folketinget den 8. maj, for ellers var der jo ikke

nogen grund til at undskylde nu.
Statsministeren siger, at man agter fremover

“atleve op til den prak51s, vi har haft hidtil, og

det er ogsé det, vi ensket, men hvad agter stats-
ministeren helt konkret at foretage sig, for at vi

~ kan genindfere en praksis, som betyder, at Euro-

paudvalget ikke bliver taget til indtegt for man-
dater, vi aldrig har givet?

Gitte Lillelund Bech (V):

Med baggrund i statsministeren svar lod det,
som om statsministeren ikke havde teenkt sig at
foretage sig noget i anledning af, at milje- og
energiministeren den 8. maj har vildledt Folke-
tinget, men statsministeren orienterede i sit svar
alene om, at miljo- og energiministeren nu har -
oversendt et brev til Europaudvalget.

Mit spergsmal er helt konkret: Hvad agte1
statsministeren at gere over for milje- og energi-
ministeren pd baggrund af denne her vildled-
ning? , ‘ ‘



8692

Onsdag den 23. maj 2001 (Spm)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ogsd, det vil bringe ro og orden i den-
ne her sag, hvis statsministeren bare vil tilken-
degive over for Folketinget, at nar det er sddan,
at der ikke er givet et mandat fra Folketingets
Europaudvalg, s& kan det altsa ikke hjeelpe, at
ministrene siger, at Folketingets Europaudvalg
star bag et mandat. Det er givetvis miljg- og
energiministerens hukommelse, der momentant
har svigtet, da udtalelserne faldt, men det er jo
ikke desto mindre sadan, at sadan skal det selv—
folgelig ikke veere.

Jeg tror, at statsministeren vil kunne lose op
for denne her sag ved meget enkelt at tilkende-
give, at der selviolgelig skal veere orden i tinge-
ne.

Lene Espersen (KE):

Jeg mener ogsé, at viidenne her sag har behov
fra en preecisering fra statsministeren, for vierjo
ganske enige med statsministeren i, at der er en
fastlagt praksis i Folketingets Europaudvalg, der
giver Folketinget en demokratisk indflydelse pé
EU-politikken, men samtidig giver den ogsé re-
geringen friheden til i mange situationer at for-
handle sig frem til det resultat, der er bedst set
med danske gjne.

Man ma bare konkludere pa det svar, som jeg
fik i ferste omgang fra statsministeren, at det
ikke er fuldsteendig krystalklart, hvad der egent-
lig er regeringens politik, for statsministeren un-
derstregede indledningsvis det, vi forventede
var den generelle linje her i Folketinget og i for-
hold til EU-samarbejdet, og s& blev der henvist
til et eller andet, et brev, miljgministeren har
oversendt. Problemet er jo altsd, at miljeministe-
ren i en konkret sag ikke har levet op til det an-
svar og den forpligtelse, som man som minister
har i forhold til Folketinget og det arbejde, der
foregér i Europaudvalget.

Jorn Jespersen (SF):

Nu er det jo s&dan, at der i dag er en ceremoni
med underskrifter p4 en meget vigtig miljeaftale
i Stockholm om de skaldte POP-stoffer, de al-
lerfarligste kemikalier i verden, hvor jeg har for-
stéet, at miljoministeren oprindelig skulle have
deltaget og have holdt en tale pd Danmarks veg-
ne, som lagde op til, hvordan vi kommer videre i
processen med udfasning af verdens allerfarlig-
ste kemikalier. Men det kunne altsa ikke lade sig
gore, fordi Venstre stiller spergsmal i Folketings-
salen og dbenbart mener, det er vigtigt at fore

politik pd en made, som for mig er ganske be-
synderlig. '

Men spergsmaélet lyder: Synes statsministeren
ikke, det er sergerligt, at miljeministeren ikke
kan deltage i sddan et vigtigt mede i Stockholm,
og er statsministeren ikke enig i, at det ville have
veeret godt for Danmark og ikke mindst for mil-
joet, hvis miljgministeren kunne have deltaget i
medet i Stockholm7 ‘ g

Statsmlmsteren (Poul Nyrup Rasmussen)

M4 jeg starte med den sidste sporger, hr. Jorn
Jespersens, spergsmal til mig: Jo, jeg synes, det
er eergerligt. Jeg havde meget, meget gerne set
miljgministeren holde en af de taler, som han er
kendt for, som mange ude i Europa har meget
stor respekt for, og som jeg egentlig ogsé menert,
Danmark har fortjent at f& lejlighed til at holde.
Det havde jeg meget gerne set.

Nu er tingene, som de er, og jeg skal naturhg-
vis ogsé over for hr. Jern Jespersen bekreefte, at
nar Folketinget ensker, at ministrene er til stede i
Folketingssalen, s& er ministrene det, men jeg
skal ikke leegge skjul p4, at jeg gerne havde set,
at det forholdt sig, som hr. Jern ]espersen her gi-

~ver udtryk for.

Vi m4 jo huske i vores politiske arbejde, at -
netop pa det udenrigspolitiske omréde og ikke
mindst p4 miljpomradet har Danmark en over-
ordentlig steerkt placering, og det er meget vig-
tigt, at der ikke sker en sveekkelse deraf, og det
héber jeg da ogsé at vi kan fastholde.

M4 jeg i evrigt til fru Lene Espersen for det
forste bekreefte endnu en gang, at for regeringen
er grundlaget for forhandlingsopleeg beretnin-
gerne, som de siden 1973 er formet i dengang -
Folketingets Markedsudvalg og nu Folketingets
Europaudvalg. Det leegger vi utrolig stor vaegt
pa. : v
Og jeg vil gerne sige til fru Lene Espersen, at
det jo ogsa fremgar af Europaudvalgets beret-
ning af 19. februar 1999, at der mellem udvalget
og regeringen er enighed om det system, som vi
har, og som har veeret geeldende, herunder ogsé
at orientere om EU-sporgsmél af veesentlig be-
tydnmg, og at der foreleegges forhandlingsop-
leeg, nar der er tale om Vedtagelser af sterre reek-
kevidde.

Jeg vil gerne bekreefte, at det er fuldsteendig
fundamentalt, og sa vil jeg blot tilfgje il fru Lene
Espersen, at det brev, miljgministeren har over-
sendt; er jeg ked af bliver betegnet som et eller
andet brev. Jeg vil godt understrege, at det fak-
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tlsk er et vigtigt brev, hvor jeg synes, miljemini-
steren gor rede for tingene. '

Sé vil jeg sige til fru Charlotte Antonsen og til
fru Gitte Lillelund Bech: Vi kommer jo tilbage til
en lang reekke af tingene i de efterfolgende
sporgsmal, der er stillet til mig. -

" Endelig til hr. Keld Albrechtsen: Jeg ville
egentlig frardde, at vi i dag brugte hinandens-
kreefter p& polemik og pé, hvad der er foretaget.

Jeg vil slutte med at minde om, at fru Gitte
Lillelund Bech, fru Charlotte Antonsen og andre
jo skal veere opmaerksom p4, at miljgministeren
har man selv bedt om kom til stede herisaleni.
dag til at besvare nogenlunde de samme sporgs-
mél som dem, der er stillet til mig. Derfor er det
ogsé naturhgt for mig at henvise til ressortmini-
steren pa nogle af de her omréider; det er jo ogs&
den méde, vi plejer at tale om tmgene her i Fol-
ketinget pé.

Charlotte Antonsen (V):

Som det fremgar af det brev, udvalget har mod—
taget fra milje- og energiministeren, har vi alle-
rede spurgt milje- og energiministeren. Det fore-
gik i Europaudvalget den 10. maj. Sa det har vee-
ret forsggt, vil jeg gerne sige til statsministeren.
Der havde vi en useedvanhg optraeden fra miljo-
ministeren side, og i hvert fald fik vi ikke noget,
der bare lignede noget af en undskyldning eller
en forsikring om, at man fremover ville tage
mandatglvmngen i Europaudvalget mere alvor-
ligt.

Jeg vil gerne gentage mit spergsmal fra for:
Hvordan agter statsministeren at sikre, at vi °
fremover undgar, at milje- og energiministeren -
giver misvisende oplysninger til Folketinget?

' Naér jeg leeser svaret her, kan jeg se, at miljo-
ministeren anglvehgt mener, at han ikke var op-
meerksom p4, at udvalgets dreftelser ikke var
sket pa grundlag af forhandlmgsoplaegget Jeg
kan forstd, at det vil sige, at miljeministeren ikke
har veeret klar over, hvornar Europaudvalget gi-
ver mandat.

Og sa bliver jeg nedkt til at sperge statsmini-
steren: Foler statsministeren sig tryg ved, at vi
har en milje- og energiminister — et meget vig-
tigt omréde for Danmark — som ikke er klart
over, hvilke mandater han har med fra Folketin-
get? For jeg synes, det er meget, meget, meget
. ubehageligt, hvis det er situationen, og vi altsa
* har en minister, der simpelt hen 1kke kan over-
skue sit sagsomréde

Dér ma jeg altsé have et klart svar fra statsimi-
nisteren: Skal det her have lov at sejle videre, el-

ler agter man at stramme op pa procedurerne, s&
vi kan vaere sikre pé, at det aldrig sker igen?

Eva Kjer Hansen (V).

I'forleengelse af statsministerens besvarelse afhr.
Jorn Jespersens sporgsmél skal jeg blot bede
statsministeren om at bekraefte, at miljeministe-
ren heller ikke kunne veere til stede under debat-
ten sidste onsdag og derfor bad nogle folke-
tmgsmedlemmer om at skubbe: sp@rgsmalene til
idag.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, at sagen maske kan sammenfattes pa
den méde, at milje- og energiministeren troede,
at han havde et mandat. Det burde han ogsa
have haft. Af en eller anden grund har han ikke
faet det segt, og hans hukommelse har altsa
svigtet i det gjeblik, og det er selvfolgelig bekla-
geligt. Men vi kan jo alle sammen bega en fejl. Sa
synes jeg bare, man mé sige det, som det er. Det
bringer ikke sagen videre, hvis statsministeren
sé& ligesom ikke vil besvare spgrgsmalet.

Vi er ikke pa kalkunjagt eller noget som helst
fra Enhedslistens side i den her sag, for man kan
tage fejl i en sag — det skal der ogsa veere spille-
rum for — men det kan ikke hjeelpe, at man s&
bagefter ikke vil veere med t11 at fd sat den pd
plads.

Jeg vil bare bede statsministeren bekreaefte, at
sédan mé forlebet have veeret, og at der burde -
have veeret segt et mandat i den sag. Det blev
der ikke, men det troede ministeren at han hav-
de gjort, og det er da faktisk en fejl. Det haber jeg
statsministeren kan bekraefte, for s& kan vijo
komme videre med sagerne.

Gitte Lillelund Bech (V): :
Jeg vil gerne sperge statsministeren, om ikke ' °
statsministeren — sammen med den evrige rege-
ring —er klar over, at der for hvert eneste euro-
paudvalgsmede faktisk foreligger en korrekt
nedskrivning af, hvad det er, der er foregaet pa
europaudvalgsmedet, og om miljo- og energimi-
nisteren derfor ikke, hvis han var i tvivl om,
hvorvidt han havde fiet et mandat, s kunne
have slaet op her eller have anmodet nogle af
sine partifeeller i Europaudvalget om at sla op-
her og se efter, om der var givet en mandat, eller
om det alene var en orientering.

Og sa vil jeg s4 til orientering for statsministe-
ren forteelle, at jeg sdmeend ikke har stillet
spergsmal til milje- og energiministeren i dag.



8694

Onsdag den 23. maj 2001 (Spm)

Lene Espersen (KF): ‘

Jeg synes ogs4, at den her sag, som ogsa hr. Keld
Albrechtsen var inde pé det, lidt er et spergsmal
‘om tillid, og at vi heller ikke skal treekke Folke-

tingets tid i mange timer i dag, hvis det kan go-
res kortere. , ,

Men jeg synes, at der stadig veek stér tilbage
et lidt mudret billede af, hvad regeringens hold-
ning egentlig er. Jeg kan forstd, at vi er enige om,
hvordan proceduren i princippet ber veere. Jeg
kan ogsé forstd, at miljoministeren via et brev.
har redegjort for, hvordan situationen er, og
hvad forlebet har veeret, men tilbage stér der jo
altsd et eller andet sted en manglende tillid til,
hvordan praksis s bliver fremover.

Derfor vil jeg sparge, om regeringen beklager
det her forleb.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Ja, lad os nu igen huske et par meget grundleeg-
gende ting. .

For det forste: Der er heldigvis ikke mindst
takket veere et godt samarbejde mellem miljomi-
nisteren og Folketingets partier om denne vigti-
ge sag en meget bred tilslutning i Folketinget til
regeringens, vores felles miljopolitiske linje i
Europa og bredt internationalt, ikke mindst i et
godt samarbejde med Folketingets Milje- og
Planleegningsudvalg og udvalgets formand. Det
synes jeg er sd veerdifuldt, at det ma vi ikke set-
te over styr i den mere formelle debat, vi har i
dag. Jeg synes, det er det veesentligste. Der er jo
ikke uenighed om politikkens indhold.

Dernzest synes jeg, jeg ma sige til sporgerne,
at miljpministeren har skrevet et fyldestgerende,
udmeerket brev til Folketingets Europaudvalg.
Miljgministeren har vedlagt det en omhyggelig
redeggrelse for politikkens indhold og for, hvor
mange gange vi har stemt om sagen i Folke-
tingssalen her, har get sammen om gode, frem-
adrettede vedtagelser om miljgpolitikkens ind-
hold. Skal vi ikke holde os til det?

Jeg kan forsikre fru Lene Espersen om, at re-
geringen er fuldsteendig optaget af et godt, teet,
respektfuldt samarbejde med Folketingets Euro-
paudvalg, der bygger pa dets beretninger — ogsd
den seneste — og de aftaler, vi har med hinanden,
og dermed ogsé om henholdsvis handteringen
af egentlige mandatforeleeggelsessager og egent-
lige orienteringssager. Det skal der ikke veere
spor tvivl om. »

S& har jeg ikke mere at tilfeje til det her
spergsmal.

Charlotte Antonsen (V): o

Nu har vi jo haft statsministeren i salen for, sd vi
ved, at det skal tages bogstaveligt, nar statsmini-
steren ikke svarer igen, og det er derfor, vi har
serget for, at der er flere spargsmal.

Men jeg vil blot pd baggrund af statsministe-
rens svar konstatere, at statsministeren tilsynela-
dende er flintrende ligeglad. Statsministeren
tror, at vibare kan veere glade, fordi vi er glade
for Kyoto, og s kan det andet veere nzermest li-
gegyldigt.

Det er en uholdbar situation, vi er havneti, og
jeg haber, at statsministeren under de efterfel-
gende spergsmal vil skeere ud i pap, at man ag-
ter at rette op pa den slendrian, der pa det sene-
ste har udviklet sig vedrerende mandatgivnin-
gen, for ellers fungerer Europaudvalget altsa
ikke leengere ifelge den beretning, vi har, og ifel-
ge den praksis, vi har haft siden begyndelsen af
1970'erne.

Hans Christian Schmidt (V)::

Nu er det jo et meget afgerende punkt, vi er inde
pé her, og det er meget afgerende, hvad det dan-
ske Folketing gor, ogsa fordi det her jo er et ud-
gangspunkt for netop statsministeren og miljo-
og energiministeren, som da han beder om Fol-
ketingets samtykke til Kyoto-protokollen, netop
skriver, at det er helt afgorende med den byrde-
fordeling, og det er helt afgerende for, hvordan
det vil blive opfattet af de andre EU-lande, hvil-
ket vi jo har store problemer med i forvejen, for-
di de ikke anerkender vores udgangspunkt.

Derfor er det jo meget vigtigt, at det her star
krystalklart, ndr vi diskuterer det. Man skal hu-
ske p4, at vi er det eneste land, der stadig veek
mener, at den made, vi regner tingene ud pé, er
rigtig; alle andre har en anden opfattelse. Det
kunnejeg godt teenke mig at statsministeren gav
et mere fyldestgorende svar pa. Det forstér jeg at
vi ikke far. , _

Men jeg vil godt sige til det om spergsmal stil-
let her i onsdagsspergetiden, som skulle betyde,
at milje- og energiministeren ikke kan veere i
Stockholm, at jeg ma minde regeringen om, at
jeg har flyttet mit spergsmél fra sidste onsdag til
denne onsdag, fordi det heller ikke sidste ons-
dag var muligt. Det synes jeg er fint nok, men s&
skal man ikke komme i Folketingssalen og sige,
at der er nogle, der er vrangvillige. Det er ikke
tilfeeldet. Jeg flyttede fra sidste onsdag il denne
onsdag. Sadan er det. .

Hermed sluttede spargsmélet.
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6) Til statsministeren af:

‘Gitte Lillelund Bech (V):

»Vil statsministeren oplyse, hvad regermgen ag—
ter at foretage sig for at rette op pa ministrenes
lemfeeldige omgang med Europaudvalgets man-
datgivning?« :

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg ma sige igen til fru Gitte Lillelund Béch, at
det er synd for foraret og forsommeren, og det
er synd for fru Gitte Lillelund Bech, at der bru-
ges s voldsomme ord i spergerens sporgsmal
til mig, »lemfeeldig omgangx.

Regeringens ministre beflitter sig pa at gere
arbejdet sa godt, som det overhovedet er muligt,
og leegger meget vaegt pa samarbejdet med Fol-
ketingets Europaudvalg

]eg vil gerne 51ge til fru Gitte Lillelund Bech,
at nér jeg teenker pa, hvor mange sager der
héndteres i de ugenthge meder med Europaud-
valget, og det gér godt og gnidningsfrit, ikke
mindst under et dygtigt formandskab i Folketin-
gets Europaudvalg, og nér jeg teenker pé, hvor
mange sager vi klarer p& en god méde, m jeg si-
ge, atjeg synes, samarbejdet virkelig er godt. .

Vi har et godt system, som mange lande mis-
under os, og vi ger arbejdet med vaegt paden-
beretning, jeg neevnte tidligere, og jeg bekreefte-

. de over for fru Lene Espersen, at regeringen-
ogsé leegger vaegt pé beretningen og det grund-
lag, hvorpa vi samarbe]der Regeringen tager
ikke lemfaeldlgt pa tingene. -

Og mé jeg endnu en gang minde om, at milje-
ministeren har skrevet til Statens Jordbrugsud-
valg, og arbejdsministeren har skrevet.

Og sa har jeg faktisk 1kke mere pa sprargsma—
let her.

Gitte Lillelund Bech (V): ‘
Jamen jeg skal da gerne forklare, at spargsmélet
. et stillet, fordi det er bekymrende, at vi en gang
med arbejdsministeren har oplevet, at vi har'gi-
vet mandat pd et grundlag, som viste sig at veere
forkert, og at vi senest med miljeministeren har
oplevet, at miljoministeren grangiveligt troede,
at miljgministeren havde et mandat fra Europa-
udvalget, hvilket ikke var tilfeeldet. '
Derfor synes jeg faktisk, at der er en lidt lem-
feeldig omgang med Europaudvalgets mandat-
givning, og jeg frygter, at det er noget, der kan
udvikle sig i fremtiden. Jeg frygter, at det er no-
get, der kan udvikle sig til, at miljg- og energimi-

nisteren eller andre ministre, hvor der ikke er gi-
vet mandat, men hvor ministeren tror, at der er-
givet mandat, andre steder end i Folketingssalen
giver udtryk for, at man handler pé et mandat
fra Europaudvalget, hvilket vil veere forkert. -

5S4 jeg vil veere glad, hvis statsministeren kun-
ne forsikre mig om, at man for fremtiden vil
veere mere omhyggelig med, hvad man udtaler
sig om, og hvad det er for nogle grindlag, man
giver i Europaudvalget for mandatgivningen,
sddan at vi kan veere helt sikre p4; at der ikke
sker lemfeeldig omgang med, hvad der foregar i
Europaudvalget.

Eva Kjer Hansen (V)
Nu naevnte statsministeren ogsé det problem, vi
har kerende med arbejdsministeren med hensyn
til deltidsdirektivet, hvor sagen joer, at regerin-
gen er vendt pd en tallerken i forhold til de op-
lysninger, man gav Europaudvalget i forbindel-
se med mandatglvmngen omkring delt1dsd1rek~
tivet for ar tilbage.

Og ndr statsministeren s& ger si meget ud af
det gode og det taette og det respektfulde samar-

- bejde med Europaudvalget, s& undrer det mig,

at statsministeren endnu ikke er stillet op til det
samrdd, det er indkaldt til i Europaudvalget for
netop-at fa afklaret, hvordan det skal kunne fun-
gere, nér regeringen pludselig vender pé en tal-
lerken i forhold til, hvad der t1d11gere er blevet
sagt.

Derfor vil jeg gerne sperge statsmlmsteren
om statsministeren meder op til samréd i Euro-
paudvalget, inden lovforslaget, der skal imple-
mentere deltidsdirektivet, skal anden- og tredje-
behandles heri Folketmget?

Charlotte Antonsen (V): -

Jeg har faktisk sveert ved at forsta logikken i
statsministerens besvarelse. P4 den ene side . -
henviser statsministeren til, at to ministre har
skrevet til udvalget og forklaret, at de har haft

. nogle problemer med deres mandater, altsé at

man ikke har fulgt beretningen, at man har mis-
informeret Folketinget, i hvert fald for den ene
ministers vedkommende. Og sé svarer statsmi-
nisteren alligevel, at man ikke agter at gere no-
get som helst for at rette op pa det, der er sket.
Er det virkelig sidan, at regeringen ikke vil

-medvirke til at sikre, at der ved hjeelp af en be-

retning bliver taget hdnd om de her sager, s vi i
Europaudvalget kan vaere fuldstendig sikre pé,
at mandatgivningsprocessen forleber ordentligt
og tilfredsstillende. Agter man virkelig fra stats-
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ministerens side at veere flintrende ligeglad og-
fortsaette denne losagtige omgang med manda-
ter? :

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. § 2807

7) Til statsministeren af:

Lene Espersen (KF):

»Vil statsministeren oplyse om sit syn p& man-
datgivningen i Folketingets Europaudvalg?«

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Spergsmélet fra fru Lene Espersen lyder,.om jeg
kan oplyse om mit syn pd mandatgivningen i
Polketingets Europaudvalg, og det vil jeg meget
gerne.

Jeg har det sdan, at lige siden Danmark
stemte ja til medlemskab af det europeeiske sam-
arbejde 1 1972 har jeg selv folt, at vii Danmark
opbyggede den bedste made, den mest demo-
kratiske made at hdndtere vores deltagelse i be- -
slutningsprocesserne i det europzeiske samarbej-
de pé. » o

Derfor finder jeg, og det finder hele regerin-
gen, alle ministre finder, at Folketingets Europa-
udvalgs arbejde er det demokratiske omdrej- -
ningspunkt for afgivelse af mandater for delta-
gelse i beslutningsprocessen.

Vi gleeder os til at komme hen i Folketingets
Europaudvalg neesten hver gang, og vi appelle-
rer af al vor evne til medlemmernes humer i Fol-
ketingets Europaudvalg, og jeg mener ogsa, at vi
forbereder os ekstremt godt.

S& vil jeg ogsé godt bekreefte over for fru Lene
Espersen, at beretningerne fra Folketingets
Europaudvalg stér meget klart for os, og at vi
meget klart ser for os, at der er to typer af situa-
tioner, vi er i. Den ene er orienteringssituatio-
nen, og den anden er forhandlingsmandatet,
hvis der er tale om beslutninger af vidtreekken-
de betydning - eller storre reekkevidde for nu at
citere fru Lene Espersen helt korrekt. Jeg mener,
som jeg sagde det: Vi har et ekstremt velfunge-
rende system.

Jeg skal sd igen minde om, synes jeg, hvad
indhold angér, som jeg haber maske ogsa kan.
bekraefte fru Lene Espersens, ved jeg, humoristi-
. ske sans og steerke sans for indhold, at vi har
stemt om europapolitikken pd miljpomrédet tre
gange i Folketinget. Det ved fru Lene Espersen,

det ved Europaudvalget, det ved regeringen og
miljeministeren.

Og det har selvfolgelig ogsa veeret grundlaget
for, vores — synes jeg — meget udmeerkede sam-
arbejde om det her spergsmal. Og det andet, jeg
vil neevne, er, at ogsé arbejdsministeren har
skrevet et godt brev til Folketingets Europaud-
valg, hvor han lige s& omhyggeligt belyser forlg-
bet.

S4 jeg vil appellere til fru Lene Espersen om at
tage brevvekslingen, redegerelsen, grundlaget
og baggrunden og det, jeg siger her i dag, som
udtryk for stor respekt for udvalgets arbejde og
et pnske om et fortsat godt samarbejde med ud-
valget. . C

Lene Espersen (KE):

Jeg tror, det var udenrigsministeren, der i sidste
uge i et humoristisk ojeblik sagde, at kun en tébe
frygter ikke Europaudvalget. Og det er selvfel-
gelig korrekt, ndr statsministeren fremheever, at
den her diskussion méske mere er en teknisk
diskussion, end den egentlig er en politisk dis-
kussion om de bergrte emner. ) .

Men grunden til, at vi forfelger emnet, og
grunden til, at vi konservative mener, at de to
sager, der har veeret omtalt i dag, er seerdeles
uheldige for folkestyret, har jo noget at gore.
med den made, vi har indrettet os p& med et Fol-
keting og en regering, der tager til Bruxelles og
afgiver mandater og stemmer.

Vi sidder jo som folketingsmedlemmer og er i
hgj grad, hvad man vel egentlig kan betegne re-
praesentanter for det civile samfund. Vi skal sik-
re, at folkets stemme bliver hert, nar vi diskute-
rer europapolitik herinde. Og det, der jo er pro-
blemet, er, at nér vi gar op i Folketingets Europa- -
udvalg og giver mandat, s& er det i blind tillid
til, at ministeren gor preecis det, ministeren har
lovet, og at ministeren ikke ger mere og noget
mere vidtraeekkende end det, som er blevet til-
kendegivet.

Problemet er jo for os, at der ikke er noget, der
hedder forventet efterbevilling, hvis det viser
sig, at ministeren har misrogtet den opgave, mi-
nisteren stod over for. Det kan godt veere, at
statsministeren ikke synes, at der er grundlag
for at tage en principiel diskussion i dag, men
jeg synes for det fremtidige samarbejdes skyld,
at det er problematisk, at vi sidder som folke-
tingsmedlemmer og patager os et veeldig stort
ansvar, og at vi efterfelgende ingen muligheder
har ud over at tage et par breve til efterretning,
nér tingene gér galt. Og det synes jeg eerlig talt



(1088) RT

8697

Onsdag den 23. maj 2001 (Spm)

ikke er seerlig tilfredsstillende. Altsé jeg havde
hébet p4, at regeringen ville veere mere imode-
kommende og erkende, at der er problemer pa
det her omrade. :

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg synes, det var en dejlig melding at £3, at
statsministeren altid gleeder sig til at komme i
Europaudvalget. Og jeg synes ogs, det er her-
ligt, nér statsministeren siger, at Europaudvalget
jo er omdrejningspunktet for det arbejde.

Det er jo meget smukke ord. Men sagen er jo,
at praksis er en anden. Jeg kunne jo oplyse stats-
ministeren, ifald statsministeren har glemt det,
at p& nuveerende tidspunkt er der fem udestien-
de samradsspergsmél i Folketingets Europaud-
valg. Det eldste er stillet til statsministeren den
19. april, det seneste samradsspergsmal til stats-
ministeren er stillet den 17. maj, og det vedrorer
et lovforslag, der er til behandling her i Folke-
tingssalen, og hvor jeg vistnok har forstéet, at re-
geringen meget gerne vil have det igennem in-
den sommerferien.

5a hvor er respekten henne i praksis? Er det
bare ord, hx. statsminister?

Keld Albrechtsen (EL): : -

Jeg er glad for, at statsministeren understreger

betydningen af de beretninger, der er vedtaget,
ogsd den seneste, som jo er ganske omfattende
0g preeciserer tingene.

Men jeg vil godt sperge, nar vi kigger pa den
sag, der ligger pa arbejdsministerens omrade,
som har veeret oppe i dag, om vi sd i fremtiden
kan veere sikre, nar regeringen kommer 0g seger
et mandat pé arbejdsmarkedsomrédet og siger,
at det her ikke vil nedvendiggere lovgivning ef-
terfolgende i Danmark, det kan alene klares ved
overenskomst. Vi har i hvert fald i Enhedslisten
det problem, at vi efter den sag, vi oplevede for-
leden, er blevet noget skeptiske over for, om vi
sé kan tro p4, at det rent faktisk kan klares ved
overenskomst alene.

Der er vi altsd nedt til p4 en eller anden made
at fa genoprettet tiltroen til de redegerelser, vi
far i Europaudvalget, hvis vi fremover skal kun-
ne medvirke til mandater p& det omrade. Jeg ma
sige til statsministeren, at det alts er blevet no-
get tungt pd baggrund af den sag. Og jeg vil
godt sperge statsministeren, om han personlig
vil kigge pa det, og det haber jeg, for vi har i
nogle tilfeelde fra Enhedslistens side veeret med
til at give mandater pd det omrade. Men jeg m&
indremme, at nér man braender fingrene, s skyr

man altsd ilden fremover, s4 jeg haber, at stats-

ministeren vil leegge sig det lidt pa sinde i rege-
ringen. : o ’

Charlotte Antonsen (V): : :
Statsministeren bliver altsa nedt til at forhold,
sig til, at Folketingets mandatgivning simpelt
hen i gjeblikket er uforenelig med statsministe-
rens valg af ministre. -~ © .

Vi har en minister, som skriver til Folketingets
Europaudvalg, at ministeren ikke kan overskue
eller ikke er opmaerksom pa, hvornar man giver
mandater. Det kan man da ikke have p& den ene
side og pa den anden side sige, at noget af det
mest hellige i denne verden i Folketinget og
Europaudvalget er mandatgivningen. Det heen-
ger ikke sammen, hr. statsminister;

Gitte Lillelund Bech (V):

Ja, jeg vil da understwtte fru Lene Espersen i
hendes bekymring omkring det her med man-
datgivningen i Folketingets Europaudvalg. Og
jeg vil da sa ogsa til statsministeren sige, at jeg
vil bifalde, at regeringen i hvert fald ifelge stats-
ministeren ser Europaudvalget som omdrej-
ningspunktet. - :

Mer hvis det virkelig er tilfeeldet, hvorfor er
det sa ikke statsministeren, der pa regeringens
vegne har skrevet et brev til Europaudvalget for
at orientere om det. Hvorfor er det noget, vi er
nodt til at f4 fremtvunget svar p i Folketingssa-
len? Hvorfor er det alene de to ministre, der har
problemerne, der har skrevet et svar til Europa-

- udvalget, nar det tilsyneladende er noget, som

statsministeren faktisk gar meget op i og leegger
meget veegt pa? Burde det s& ikke vaere statsmi-
nisteren, der pé vegne af regeringen havde skre-
vet til Europaudvalget?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Ja, jeg skal ikke gé i polemik med de hejtaerede
folketingsmedlemmer. Der er to ting, jeg leegger
veegt pé her: Mit sidste svar er for det forste end-
nu en gang at give fru Lene Espersen, som jeg =
respekterer hejt, forsikringer om et godt fremti-
digt samarbejde og endnu en gang bekraefte, at.
vi naturligvis som grundlag har den beretning,
ogsa den seneste, som er.udarbejdet i Folketin-
gets Europaudvalg og derneest ogsa til Folketin-
get som helhed, og som laegger op til et godt -
fremadrettet samarbejde.

Vedrerende polemikken i fru Charlotte An-
tonsens spergsmal: Jeg fornemmer, at fru Char- .
lotte Antonsen er i rigtig godt humer i dag, og
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derfor tager jeg det méske lidt med et par kilo
salt. Jeg foler jo, at jeg har et godt team af mini-
stre, kompetente ministre, ogsd miljeministe-

- ren. Det er almen erkendelse i Danmark, maske
med fru Charlotte Antonsens parti som undta-
gelse, og det er alment erkendt og respekteret i
Europa. - :

Jeg tror, at jeg vil begreense mig her og til hr. -
Keld Albrechtsen blot sige, at samarbejdet pa ar-
bejdsmarkedsomrédet naturligvis er et samar-
bejde, som ogsa herer til vore dreftelser i Euro-
paudvalget. Jeg vil nedig ga ind i substans i dag,.
jeg synes, det mere er arbejdsministerens omré-
de. : : :

Og s4 har jeg ikke mere til sporgsmalet her.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. S 2809

8) Til statsministeren af:

Gitte Lillelund Bech (V): .

»Vil statsministeren oplyse, hvad han agter at
foretage sig for at undgé en tilsvarende situation
som ved forespergsel nr. F 55 den 8. maj 2001, .
hvor milje- og energiministeren vildledte Folke-
tinget?«

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Ja, jeg tror ikke, der er mere at sige om sagen her
nu. Nu har vi jo haft fire spergsmal; jeg tror, fru
Gitte Lillelund Bech maske er en af de flittige i
dag, og det er ogsa helt fint.

Men jeg haber, at man forstér, at nér vi har be-
svaret de tre foregdende spergsmal omhyggeligt
og grundleggende, si mé vi i det fjerde sporgs-
mal fra fru Gitte Lillelund Bech sige: Spargsma-
let er besvaret til bunds, og jeg har ikke mere at
tilfaje.

Gitte Lillelund Bech (V): -
Det forhindrer jo ikke mig i at fortseette sporgs-
malet, for jeg synes faktisk ikke, at vi har faet et
seerlig klart svar pé en del af de spergsmal, vi.
har stillet i salen, hverken spergsmal fem, seks
eller sywv.

Og derfor vil jeg da godt gentage det sporgs-

mal, som vinu har forsegt at f& klargjort utallige

gange: Hvordan vil statsministeren sikre, at mil-
jo- og energiministeren fremover er klar over,
hvornér han far mandat i Europaudvalget, og
hvornér det alene er til orientering, at miljo- og
energiministeren optraeder i Europaudvalget.

Det er altsd meget veesentligt for os, hvis vi
skal have tillid til, hvad der foregér i Europaud-
valget, at de ministre, som vi sidder over for, er
Klare over, hvorvidt det er et mandat, de far, el-
ler om det alene er en sag til orientering. Hvor-
dan vil statsministeren tackle det problem?

Charlotte Antonsen (V): :
Nar svaret til os her i dag er, at statsministeren
intet agter at foretage sig, s vil jeg gerne sporge
statsministeren om grunden til det. Er det, at
statsministeren allerede har haft en kammeratlig
samtale med de to ministre — eller sagt pd en an-
den made: Kan statsministeren afvise, at der har
fundet en kammeratlig samtale sted, og at det er
derfor, at statsministeren kan blive ved med at
gentage, at vi nu i regeringen star bag ved frem-
tidige mandater? ‘

Hermed sluttede spergsmalet. -

Spm. nr. S 2811

9) Til statsministeren af:

Eva Kjer Hansen (V):

»Finder statsministeren det acceptabelt, at med-
lemmer af en fagforening kommer il at betale til
et politisk parti, selv om de har frabedt sig at bi-
drage til partistotte?«

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Ah ja, det erjo gammelt stof, som vi jo med jeev-
ne mellemrum fér op i Folketinget.

Og der er et godt gammelt ord i politik, der
hedder: Lad veere at kaste med alt for mange
sten, hvis man selv bor i et glashus. Der gemmer
sig jo et betydeligt gran af hykleri i spargsmalet
fra fru Eva Kjer Hansen. '

Nér det geelder diskussionen om partistotte,
synes jeg, det er meget, meget vigtigt, at vii dag
kan samles om og bekreefte over for hinanden,
at vi faktisk har nogle rimelig gode regler pa det
her omrade. Velfungerende regler, som sikrer de
grundleeggende principper, som vores lovgiv-
ning tilsiger. B

M4 jeg minde fru Eva Kjer Hansen om, at den
lovgivning, vi har pd omrédet, og de regler, vi
har, jo kom til verden ved et meget bredt samar-
bejde og med fuld opbakning ogsé fra fru Eva
Kjer Hansens parti.

Hvis vi skulle g8 leengere, sd ville det jo bety-
de, at vi ogsa, nar danske forbrugere gik i super-
markeder, skulle kunne se pa gode, danske
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landbrugsprodukter fra storre og internationale
koncerner, om de pagaeldende nu-havde ydet et
partipolitisk bidrag, f.eks. til fru Eva Kjer Han-
sens parti eller ej, saledes at man havde noget at
veelge fra.

Men jeg forstér, at der alligevel, ndr nu pole-
mikken har lagt sig, reelt er bred enighed om, at

vi har et fornuftigt seet regler pa det her omrade. .

Og skal vi sa ikke samles om det fortsat.

Eva Kjer Hansen (V):

Skal statsministerens besvarelse af sporgsmalet
forstés sddan, at statsministeren mener, at reg-
lerne pa det her omrade, at loven til punkt og
prikke bliver overholdt? :

Charlotte Antonsen (V):
Og mener statsministeren, at loven til punkt og
prlkke ber overholdes, eller er statsministeren
enig med formanden for Arbejdsmarkedsudval-
get, som sddan naermest antydede noget andet
pé tv for et stykke tid siden?

Men er statsministeren enig i, at denne herlov.
skal overholdes til punkt og pnkke?

Per Kaalund (S):

Ja, jeg vil ogsa gerne folge op pd spergsmalet.
For det forste har vi jo foreningsfrihed her i lan-
det, og sd ma man selvfelgelig i disse f01enmger
arbejde for feelles interesser: :

Det gaelder jo f.eks. ogsé de store banker, vi
har herilandet, og de banksammenslummgel vi
har her i landet, og vi ved jo, at de under visse
former stotter borgerlige partier i politikken her.
Og det ville jo veere ensbetydende med, at hvis
man er kunde i en af disse banker, Unibank,-
Danske Bank osv., s& f&r man alts3 for lidt ud- .
bytte af sine konti og sin ratepension, Hvis man
er aktionzer, er det jo endnu veerre, s3 fir man
for lidt udbytte af aktierne. Og det er jo meget
spredt dér.

Sé jeg vil bare sporge statsmlmsteren om:vi
ikke skal fastholde, at vi har foreningsfrihed her
ilandet, og at de foreninger og sammenslutnin-
ger, der er, ma afgere — inden for de regler og lo-
ve, der er — om de vil stotte, og hvad de vil stat-
te. ‘ .

Kristian Jensen (V):

Kan statsministeren ikke bekr aefte, at dether i
landet er tilladt frit at skifte bank, frit at skifte
pengeinstitut, som man har lyst til, frit at veelge
en dagligvarebutik, som har valgt at sige, at de
ikke vil stotte-et politisk parti, men at det i da-

gens Danmark ikke er tilladt frit at veelge, hvil-
ken faglig organisation man vil veere medlem af,
eller om man i det hele taget vil veere medlem af
en faglig organisation?

Hvis statsministeren kom lidt mere i statsmi-
nisterens valgkreds, s8 kan j jeg i-hvert fald sige,
at han kan besege en reckke virksomheder, som
har haft det store problem, at de medarbejdere,
der var pa virksomheden, som var interesseret i

‘at beholde den geeldende overenskomst, ikke fik

lov til det, fordi de blev tvunget ind i det.

Og dermed er den meget opreklamerede for-
eningsfrihed i Danmark blot en hul skal, hvis
ikke man vil tage det afgerende skridt og sikre
retten til bade at veere medlem af den fagfor-
ening, man ensker, eller at st helt uden for fag—
forenmgerne

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): "

Jeg tror, min unge udfordrer fra vores faclles
kreds skulle holde en rigtig lang sommerferie, £4
lidt ro i sindet, sa han kan veere veloplagt titef- -
terarets Vlghge samling,

Ma jeg sige til fru Charlotte Antonsen, som
spurgte, omjeg er enig i, at denne lov skal over-
holdes, at det er jeg. Jeg har den grundleeggende
opfattelse, at alle love, vi vedtage1 her i Folketin-
get, skal overholdes. Nu skal vi ogsé passe pa
Alle love skal overholdes, og det geelder ogsa
den her naturligvis.

Jeg synes derudover, hr. Per Kaalund pé ud-
meerket vis har understreget, at vi har forenings-
frihed her i landet, og det skal vi naturligvis
veerne om, og mere har jeg faktisk ikke at tilfoje
til det spargsmal.

Eva Kjer Hansen (V):
Jeg vil igen stille et sptargsmél til statsministe-
ren, og det bliver s& en gentagelse af det forega-
ende spergsmal: Mener statsministeren, at reg-
lerne, at lovgivningen pé det her omréde bliver
overholdtidag? :

. Det er meget enkelt. Ja. eller ne], hr. statsmml—
ster? A

Knstlan Jensen (V): .
Hyvis det var af god vilje, statsmlmsteren havde
bekymring for min sjeletilstand, sa vil jeg 51ge
tak for det, men det skal jeg undlade.

Er statsmmlsteren ligeglad med, at personer

- tvinges ind i foreninger, som de ikke ensker

medlemskab af? Er statsministeren ligeglad
med, at folk; der har en politisk overbevisning,
som ikke er den samme som den fagforenings,’
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man bliver tvunget ind i, bliver tvunget til at bi-
drage til en samfundsudvikling, man ikke er
enig med?

Er statsministeren ligeglad med, at den frie-
foreningsret, som er i grundloven, faktisk tree-
des under fode, ndr medlemmer ikke frit kan
veelge at st& uden for fagforeningerne?

Jeg kan sige s& meget, at jeg ikke har teenkt
mig med statsministerens ord at f& ro i sjeelen,
for vi har indfert den reelle foreningsfrihed og
dermed ogsa retten til at st udenfor, men siats-
ministeren er dbenbart ligeglad med de menne-
skers frihed.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Anden nzstformand (Henning Grove): -

Jeg skal her lige komme med en meddelelse om,
at efter anmodning fra forslagsstillerne udgar
punkt 21 pa dagsordenen for medeti dag. Det er
altsé et af de sidste punkter. Det drejer sig om
forste behandling af B 176.

Forslaget vil komme til forste behandling pa
tirsdag den 29. maj. Jeg er sikker pa, at der er
nogle ude i huset, der gerne vil have den med-
delelse.

Spm. nr. S 2812

10) Til skonomiministeren af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Kan ministeren forklare, hvorfor en stor inter-
national medicinalkoncern som Biogen veelger
at placere en helt ny fabrik til 3 mia. kr. i et Dan-
mark, som har stemt nej til euroen?«

Skriftlig begrundelse

En af verdens storste biotekvirksomheder, det
amerikanske Biogen, har netop besluttet at byg-
ge en helt ny fabrik ved Hillered med 400 nye -
hejteknologiske arbejdspladser. Investeringen er
enorm: 3 mia. kr. Fabrikken skal producere me-
dicin og forsyne hele det europeeiske marked.
Amerikanerne valgte at placere den store inve-
stering i Danmark i konkurrence med bl.a. euro-
lande som Holland og Irland. -
Nér man patenker ministerens argumentati-
on forud for folkeafstemningen om euroen den
28. september sidste ar, mé det virke besynder-
ligt, at udenlandske industri- og finansfolk af
alle steder vaelger Danmark som deres brohoved

til det europeeiske marked for medicin. Ifelge
ministeren og hendes regeringskolleger ville et
dansk nej til euroen nemlig betyde, at de store,
udenlandske investeringer ville ga uden om
Danmark. Skal man tage regeringens eurosyns-
punkter sidste ar for palydende, er Biogen i feerd
med at foretage en kaempemaesmg fe]hnveste-
ring.

Frank Dahlgaard (UP):

- Baggrunden for spergsmalet er jo, at den politi-

ske debat hele sidste ar drejede sig om fordele
og ulemper ved at afskaffe kronen og gé med i
euroen, og hvor man fra ministerens og regerin-
gens side meget klart gav udtryk for og signale-
rede over for den danske befolkning, at hvis der
blev stemt nej til euroen, s matte vi regne med
mindre produktion, investeringer og beskeefti-
gelse. Det ville blive alvorligt, og man matte reg-
ne med, at de udenlandske investeringer i bety-
deligt omfang ville ga uden om Danmark.

Og sé oplever vi nu, mindre end 8 méneder
efter folkeafstemningen, som jo gav et riej - hel-
digvis — den sterste enkeltinvestering i Danmark
formentlig nogen sinde, Biogen, det amerikan-
ske internationale firma, der har annonceret og
fortalt, at de vil investere i en fabrik ved Hille-
red, 3 mia, kr., 400 hejteknologiske arbejdsplad-
ser, og det giver anledning til spergsmalet:
Hvordan heenger det sammen med regeringens
argumentation omkring euroen?

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Uanset hvor mange gange hr. Frank Dahlgaard
prover —bl.a. onsdag efter onsdag — at skabe et
billede af, hvad regeringen har sagt, det billede,
som hr. Frank Dahlgaard ogsé forseger at skabe
i dag, s bliver det billede ikke korrekt, og derfor
vil det tjene hr. Frank Dahlgaard yderst meget
og debatten og Folketingets tid, hvis hr. Frank
Dahlgaard fremlagde dokumentation og citater
for det, der bliver sagt.

I dag har jeg et citat med fra den meget ud-
skaeldte, tykke rapport pé over 500 sider, som Fi-
nansministeriet og @konomiministeriet lavede,
og som kom i april méned sidste ér. Titlen er:
»Danmark og euroen«. Pa side 127 ~ for at tage
et citat — star folgende, og jeg citerer:

»Dansk deltagelse i euroen kan derfor sand-

" synligvis bringe flere udenlandske investeringer

til Danmark. En position uden for euroen kan
bevirke, at virksomheder uden for EU ogsa af
placeringsmeessige arsager velger eurolande,
fordi de derved fér lettere adgang til hele euro-
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omradet. Det skal dog understreges«, jeg genta-
ger: »Det skal dog understreges, at euroen ikke
vil zendre radikalt p4 virksomhedernes analyse
af, hvor de skal investere. Der er mange andre
forhold, der er afgarende for, hvor virksomhe-
der ensker at placere deres investeringer.« Side
127 i »Danmark og euroenc. '

Frank Dahlgaard (UP): - '
Jamen tak for svaret. Det er da muligt, at mini-
steren mener, at det er spild af Folketingets tid at
grave lidt i noget, der et fortid. Men det drejer

sig jo altsé om den offentlige debat hele sidste &r, -

0g hvis ministeren nu prever pa at forteelle be-
folkningen og Folketinget, at det ikke var signa-
let fra regeringen, at investeringer ville gi uden
om Danmark, sd vil jeg ogsa henvise til samme
rapport side 127, der star jo begge dele.

Og den sidste seetning, som ministeren laeste
op med understregning af, er ikke understreget
her. Den siger jo, at der er mange andre ting, der
spiller en rolle. ‘ :

Men der stér, at i en position hvor Danmark er
uden for euroen, kan det bevirke, at virksomhe-
derne placerer sig andre steder.

Og s har Danmark alts& nu vundet en keem-
pemeessig investering i konkurrence, og er det

rigtigt — det er et spergsmal — at vi har vundet

den investering til Danmark, som star uden for
euroen, i konkurrence med eurolande som Ir-
land og Holland? Er det ikke korrekt?

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg skal gerne gentage den midterste seetning i
det citat jeg kom med lige for, og som hr. Frank

Dahlgaard henviser til, og jeg citerer: »En positi-

on uden for euroen kan bevirke, at virksomheder
uden for EU ogsé af placeringsmaessige &rsager
vaelger eurolande, fordi de derved far lettere ad-
gang til hele euroomrédet.« . :
Det bygger bl.a. pa den kendsgerning, at
mange svenske virksomheder investerede i
Danmark, indtil Sverige blev medlem af EU. At
mange, mange norske virksomheder - og det
ved hr. Frank Dahlgaard i seerdeleshed udmeer-
ket — investerer i Danmiark for at have markeds-
adgangen til EU, det indre marked, den direkte.
Det er rent faktuelt. ' e '
Men der stér ogsd, at mange andre forhold
gor sig geeldende, nér en virksomhed veelger at
* placere sig i et specifikt land. Der er ikke noget
nyt i det. Der er ingen af regeringens ministre, -
der op til eurokampagnen har sagtandet. .

I ovrigt er det ikke kun regeringen, der reeson-
nerer sig til det her. Det er ogsa historiske kends-
gerninger. Og derfor er det udmeerket at skrive,
at »det kan bevirke at ...«. Det er helt korrekt.

Og sé kan jeg i evrigt bekreefte, at det pageel-
dende firma har besegt forskellige lande for at
finde ud af, hvor de ville investere. Og der er
mange andre forhold, der ger sig geeldende end
direkte medlemskab af et euroomrade. Heri er
der intet nyt. Intet. '

Frank Dahlgaard (UP): ~
Jamen tak for svaret. Jo, jeg synes, det er nyt. Jeg
er da godt klar over, at p side 127 i rapporten —
jeg havde da ogsd forventet, det var det, ministe-
ren ville treekke frem — har man helgarderet sig
ved at sige, at der alligevel er mange andre for-
hold, der spiller en rolle.

Jeg gar ud fra, at det er gkonomerne ovre i
QWkonomiministeriet, der har forlangt, at det
kom med, men det var ikke det, der blev beto-
net. ' ‘

Og ministeren m4 jo medgive, at den investe-
ring, der nu er foretaget, er kolossal stor, er
fremtidsorienteret, og indebeerer — er det ikke
korrekt? — at Biogen, den store internationale
medicinkoncern, har vurderet Danmark ud fra
langsigtede perspektiver.

Fabrikken skal bygges nu, men der gér et par .
ar, for produktionen kommer i gang, og fra den,
fra Danmark uden for euroen, skal hele Europa
forsynes. Er det ikke korrekt, at man har vurde-
ret, at det var det bedste sted at laegge den virk-
somhed?

Jamen hvis det var almindelig viden ogsa for
folkeafstemningen, hvorfor sagde ministeren
det sd ikke og understregede, at euroen er helt
underordnet i forhold til en lang reekke andre
faktorer, sddan som de ekonomiske vismeend jo
sagde sidste ar? SR '

Okonomiministeren (Marianne Jelved): '
Jeg vil meget gerne bede hr. Frank Dahlgaard,
og det behever ikke at veere her i spergetiden,
for det kan man ikke forlange af praktiske grun-
de, efterfelgende finde citater, hvor jeg inden for
citationstegn har sagt det, som hr. Frank Dahl-
gaard beskriver. Det vil jeg meget gerne have.
Og jeg vil meget gerne st4 til regnskab for det
her under sporgetiden eller ved anden lejlighed.
Indtil da ma jeg afvise pastanden. o
Derneest skal jeg Koriigere og sige, at efter
min opfattelse er euroen ikke af underordnet be-

tydning. For nogle virksomheder er den af vae-
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sentlig betydning, for andre virksomheder er
den af mindre betydning. Man kan ikke genera-
lisere fra én virksomhed til alle virksomheder.
Det er helt forskelligt, hvad det er, der bliver de
afgerende faktorer, nar virksomheder veelger at
placere sig det ene eller det andet sted.

I gvrigt har virksomheden Biogen, som hr. -
Frank Dahlgaard henviser til, haft sit nordiske
kontor i Kebenhavn gennem leengere tid, og
derfor er der jo et naturligt tilhersforhold. Men
det er heller ikke afgerende. Der er andre ting,
der har veeret afgerende i det valg, ligesom der
vil veere nogle helt fjerde ting, femte ting, sjette
ting, der vil veere afgerende for andre virksom-
heder.

Frank Dahlgaard (UP):

Ministeren er jo en dreven politiker og kan der-
for ikke fanges med direkie citater. Ministeren
kan jo heller ikke komme med citater fra den ’
langvarige og meget voldsomme kampagne sid-
" ste ar, hvor ministeren sagde, at det med euroen
er helt underordnet i forhold til en lang reekke
andre ting, eller udtalelser om, at vi meget vel
kan forestille os i lgbet af et &r, at vi far nogle sto-
re investeringer i hejteknologi fra USA, hvor vi
vinder over eurolande som f.eks. Holland og
Tyskland og Irland. Det sagde ministeren ikke,
og andre ting sagde ministeren ikke.

Ministeren sagde heller ikke, at neeste dr, det
er s& i ar, 2001, vil Danmark have et overskud pa
vare-/tjenestebalancen pa 83 mia. kr. som ud-.
tryk for en kanonstaerk dansk konkurrenceevne
uden for euroen. Det sagde ministeren ikke. Mi-
nisteren signalerede det modsatte.

Kan ministeren bekreefte, at virksomheden
Biogen overhovedet ikke i sin meddelelse om, at
man vil placere sig i Danmark, har neevnt forhol-
det om euroen? Det har den overhovedet ikke.
Og kan ministeren bekreefte, at de gkonomiske
vismeend, som i dag er kommet med deres rap-
port, heller ikke med ét eneste ord naevner euro-
medlemskab eller ikkeeuromedlemskab? For
det er totalt underordnet for dansk gkonomi og
beskeeftigelse.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Det er i virkeligheden et sisyfosarbejde at forhol-
de sig til hr. Frank Dahlgaards indleeg. Det er jo
meget, meget subjektivt at sige, at »ministeren
signalerede, at«, og s& bliver jeg skudt i skoene
at vaere en dreven politiker — tak for det - som
ikke er grebet i at sige noget i citationstegn af
den karakter, som hr, Frank Dahlgaard mener at

ministeren signalerede. Hvad skal vi egentlig -
bruge det til? Hvad skal vi dog bruge det til?

Hr. Frank Dahlgaard har én mission her i li-
vet, og det er at berettige sin egen eksistens som
nejsiger og som en, der argumenterer for et be-
stemt synspunkt i forhold til euroen. O k., det er
i orden. Jeg har nogle helt andre synspunkter,
men sé lad os dog holde os til sagen, i stedet for
noget, som hr. Frank Dahlgaard mener at mini-
steren har signaleret. . ,

Jeg foretreekker altsd, at vi holder os til det
faktuelle i.stedet for at skabe myter, som ikke
har noget som helst hold i virkeligheden, og jeg
har aldrig nogen sinde tilkendegivet, at et nej til
euroen ville fere til underskud pé betalingsba-
lancen.

Tveertimod har jeg her onsdag efter onsdag i
hele folkeafstemningskampagneperioden be-
kreeftet, at dansk gkonomi er sund, og at et nej
ikke veelter dansk ekonomi. Og jeg har under-
streget, at et ja vil give Danmark nogle fordele,
som vi ikke far ved et nej, og de fordele har jeg
forspgt at sandsynliggere.

54 kan hr. Frank Dahlgaard veere uenig med
mig i det, jeg har sagt, men lad os holde os til
fakta i stedet for hr. Frank Dahlgaards dremme-
forestilling om, hvad jeg angiveligt skulle have
signaleret. .

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg tror ikke, at jeg er den eneste, der har faet
den opfattelse, at signalet var, at det ville veere
alvorligt for dansk ekonomi, hvis vi stemte nej
til euroen. Det var vi sé et flertal, der gjorde, og
dansk gkonomi og beskeeftigelse har aldrig no-
gen sinde i historisk tid haft det bedre, og de in-
ternationale investeringer veelter ind til Dan-
mark. Det var ikke det billede, vi fik.

Ministeren kalder mig nejsiger. Nu er jeg kon-
servativ, i hvert fald af sind, og jeg har sveert ved
at se, at det er negativt, og at det er seerlig nejag-
tigt at sige ja til den danske krone og ja til en
selvstaendig gkonomi, som har vist sig at veere
en stor succes, og som altsd giver den fremgang
og den positive fremtid, der ligger i kortene og
senest ogsd i den gkonomiske vismandsrapport.

Er det ministerens opfattelse, at jeg stdr alene
med det indtryk, at ministeren har signaleret en
alvorlig situation i tilfeelde af et nej?

Gkonomiministeren (Marianne Jelved):

Det er mit indtryk, at hr. Frank Dahlgaard gat, .
hvad han kan for at skabe et billede, der gor, at
flere og flere kan sige, at det nok er rigtigt. Men
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én fjer bliver altsa ikke til fem hans i Vlrkehghe~
den, hvis man holder sig til det faktuelle. Og s&
skal jeg minde om alle de gange, hr. Frank Dahl-

gaard i denne sal har rost mine svar pa onsdags-

sporgsmdl efter onsdagsspergsmal om gkono-
miske forhold i forbindelse med euroen og
dansk deltagelse. Vi har stort set veeret enige,
undtagen om én ting: Hvorvidt vi kanne anbefa—
le etja, henholdsvis et nej. :

- Savil jeg bare til sidst understrege, at der altsd
er 12 lande i Europa, der har set, at der har veeret
fordele ved at veere med, og som er med, herun-
der Graekenland, som har en graesk valuta, der
hedder drakmen, som er over to tusind &r gam-
. mel. Graekenland har alligevel valgt at vaere
med i et solidarisk feellesskab for at skabe en sta-
bil udvikling i Europa, som Danmark kan drage
stor nytte af, selv om vi ikke er med. Jeg sa jo
helst, at Danmark var med solidarisk med de
andre lande i Europd, men sidan skal det ikke
veere. Det har jeg noteret mig. -

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2813

11) Til skonomiministeren af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Er regeringen enig med bestyrelsesformand for
NeuroSearch, Asger Aamund, som for nylig har
fastslaet, at det danske euronej vil gere Dan-
mark til en slags »frilandsmuseumc, fordi kapi-
tal, investeringer og produktlon vil sgge andre
steder hen?«

Skrlfthg begrundelse

I Berhngske Tldende den 29 apr11 2001 sknver
bestyrelsesformand for NeuroSearch, Asger’
Aamund, i en stor artikel med overskrifteri »Til-
bage til fortidens, at det danske nej il euroen vil
fa udviklingen til at g& uden om Danmark. As-
ger Aamund er en anset dansk erhvervsmand, -
hvis vurdermg ma4 tages aIvorllgt

Frank Dahlgaard (UP):
Det er ]o lidt videre i samme emnekreds. Den

ansete, jeg ved ikke hvorfor, bestyrelsesformand

for det, der hedder NeuroSearch, som er inden
for biologiteknologien, Asger Aamund, skrev
for vistnok 14 dage siden en stor artikel i Ber-
lingske Tidende, »Tilbage til fortiden«, hvor han

beskrev en situation som felge af det danske nej -
til euroen, hvor investeringer, produktion og be-
skeeftigelse vil dampe af sted til andre lande, og
hvor Danmark vil blive fattigere.

Det er baggrunden for spergsmalet: Er det en
opfattelse, som regeringen deler?

Jkonomiministeren (Marianne Jelved):

Se, det er jo sveert at skulle gentage hele det for-
rige spergsméls duel, og derfor vil jeg indrem-
me, at jeg ikke har lest den pageeldende artikel.
Jeg har notetet mig, at der er mange, der i lzeser-
breve har reageret mod den. Derfor vil jeg heller
ikke forholde mig til den. Men ordet frilandsmus
seum er sat i citationstegn her, og derfor gér jeg
ud fra, at det er brugt og at det er taget fra artik-
len. Og sa vil jeg sige, at jeg ikke er enig i, at
Danmark bliver et frllandsmuseum ved at veere
uden for euroen:

Frank Dahlgaard (UP)

Det var da i hvert fald et klart svar pd et klart
sporgsmal: Hr. Asger Aamund stér alene med
sine ekstreme synspm{kter om,at det forhold, at
Danmark har valgt positivt at 31ge ja til at holde
fast i sin gode gamle krone og sin selvsteendige
okonomi, ikke er noget, der bringer dansk vel-
stand eller gkonomi eller beskaeftigelse i fare.
Det har den store investering fra Biogen og an-
dre da ogsd vist.

5S4 jeg kan forstd pa ministeren, at ud fra tako—
nomiske og beskeeftigelsesmaessige betragtnin-
ger er man ikke nejpadder eller- dumme padder,
fordi man har stemt nej. Det er da i hvert fald
ikke en opfattelse, de amerikanske investorer
har.

Afslutmngsv1s skaljeg sperge, om ministeren
ogsé vil tage afstand fra det, Asger Aamund har
skrevet i sin artikel, nemlig at han betragter det
danske folkestyre efter nejet til euroen som en
slags bodegademok1 at1

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg vil ikke g& laengere ind i dem artikel, som ]eg
ikke selv har laest. Derfor vil jeg rigjes med at si-
ge, at jeg heller ikke har tilkendegivet, at de, der
har stemt nej, skal karakteriseres pa en eller an-
den negativ facon. Det er hver veelgers ret at
seette sit kryds, hvor man finder, det skal seettes,
Det kunne jeg ikke dremme om at anfaegte.

Men jeg vil heller ikke afsté fra at keempe for
det, jeg finder er rigtigt, nejagtig som hr. Frank -
Dahlgaard arbejder og keemper for det, hr. Frank
Dahlgaard finder er rigtigt. Det er nu engang de-
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mokratiets kerne, hjerteslag, hvad man vil kalde-
det — det er den politiske opgave. Sddan er det,
og det ma vi respektere uden at veere negative i
karakteristikken af hinanden. For det fjener i
hvert fald ikke noget formal. ‘

Frank Dahlgaard (UP):

Nej, det gor det ikke. Jeg skal heller ikke veere
negativ i karakteristikken af ministeren. Tveerti-
mod er jeg enig og kan tilslutte mig det, ministe-
ren sagde fer, om, at ministeren og jeg har haft
ganske mange onsdagsspergsmal og -svar sam-
men, og at vi havde en indholdsdebat om euro-
en, lang tid fer journalisterne opdagede det. Jeg
tror aldrig, at de opdagede det. Pressen svigte-
de. Ministeren snakker om demokratiet, men
pressen svigtede og talte om: Hvornér kommer
debatten i gang?

Og vi havde den faktisk her i Folketinget bla.
med mig og med ministeren. Vi var sd uenige,
men vi kom ganske langt. Fer meningsmalinger-
ne viste, at nu ville kronen vinde over euroen,
og fer der gik alt for meget polemik i det, havde
vi faktisk en virkelig god demokratisk og for-
nuftig debat om disse ting. Der blev ikke refere-
ret et eneste ord i aviserne. Vil ministeren med-
give mig, at det faktisk er lidt trist?

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Miljg- og ... nd, undskyld: Gkonomiministeren.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Det er nu nok bedre, at det er mig, der svarer pd
det i stedet for miljo- og energiministeren.

Jeg er enig med hr. Frank Dahlgaard. For en
gangs skyld er jeg enig. Derfor bliver jeg ogsa
lidt stedt, om jeg s& ma sige — det er selvfolgelig
ikke seerlig professionelt — nar jeg far skudt i
skoene, at jeg har signaleret en hel masse ting,
som jeg vitterligt ikke har signaleret, hvilket
mange onsdagsspergsmal kan bekreefte. S& det-
te veere sagt i al fredsommelighed.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. § 2714

12) Til miljg- og energiministeren af:

Hans Christian Schmidt (V):

»Hvorledes har ministeren sikret lokalbefolk-
ningens indflydelse pa, hvilke omréder der er
blevet udpeget til nye habitatomrader, og hvor-
ledes vil ministeren sikre lokalbefolkningens

indflydelse pa det endehge reviderede forslag til
habitatomrader?«

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg har jo forstéet pa den postgang, der har vee-
ret, at det simpelt hen har vaeret nedvendigt for
ministeren at udpege yderligere habitatomréder.
Men det, som jeg synes er meget vigtigt heri, er
sadan set ikke alene spergsmalet om at udpege
habitatomraderne, men at sikre, at befolkningen
far indflydelse. Man mé jo sige, at tidligere har
man jo i hvert fald ved andre lejligheder sagt,
bla. i forbindelse med Arhuskonventionen, at'
det er meget vigtigt, at befolkningen har mulig-
hed for at fa indflydelse pé de sager, der arbej-
des med pa miljeomradet. Derfor er spergsma-
let stillet. :

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Lad mig starte med at preecisere, at vi i EU-sam-
arbejdet har forpligtet os til at beskytte typer af
natur, dyr og planter, som er sjeeldne, som er tru-
ede eller er karakteristiske i Feellesskabet. At ud-
pege habitatomrader er en del af denne forplig-
telse, og der er neeppe nogen i Folketinget, der
kan veere uenig i, at der er behov for at beskytte
vores traengte natur.

11998 afleverede vi et dansk forslag til habi-
tatomrader til Europa-Kommissionen, som jeg
o0gsa har orienteret Folketinget om. Neesten sam-
tidig skrev jeg en bekendtgarelse for at beskytte
de omrader, som vi sendte i forslag til Kommis-
sionen i 1998. Kommissionen har kritiseret det
danske opleeg, ligesom man har kritiseret opleeg
fra andre lande, for, at det ikke var vidtgaende
nok. Derfor har Skov- og Naturstyrelsen i april i
ar offentliggjort et forslag til supplerende ud-
pegning, og formalet er at rette op pa de mang-
ler, der var i forslaget fra 1998. Det nye forslag er
blevet til pd baggrund af oplysninger fra Dan-
marks Miljgundersegelser og de-enkelte amter
med deres seerlige lokalkendskab.

Formelt udpeger jeg habitatomrader efter
planloven som et landsplandirektiv. Det sker i
form af en bekendtgerelse. Der geelder ingen
seerlige regler om offentliggerelse af forslag til
landsplandirektiver. Alligevel har vi i Miljg- og
Energiministeriet valgt at offentliggzre forsla-
get til nye habitatomréder, s& det ligger teettere
op ad de regler, der geelder for offentliggorelse
af planforslag.

Forslaget, der jo deekker hele landet, er offent-
liggjort i tre landsdeekkende dagblade, i tre jord-
brugsfagblade og pa Skov- og Naturstyrelsens
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hjemmeside. Der er sendt pressemeddelelse til
danske medier, hvilket har givet en god lokal
pressedaekning. Heringsperioden er 8 uger, der
svarer til planlovens regler for planforslag. Det
giver for mig at se alle interesserede, ogsé lokal-
befolkningen, rige muligheder for at kommente-
re forslaget.

Mit ministerium vil naturligvis vurdere alle
de indkomne kommentarer og indsigelser og ta-
ger hensyn til det ved den endelige udpegning.
Jeg kan i gvrigt oplyse, at udpegningen af .
habitatomrader ikke i sig selv har en direkte
retsvirkning for borgerne. Det er myndigheder-
ne, der bliver underkastet begreensninger.

. Det vaesentligste formal med omraderne er
som sagt at beskytte natur af europeeisk stan-
dard. Skal der ske noget i forhold til borgerne,
vil det naturligvis ske pa en sddan made, at de
~ lokale lodsejere direkte bliver inddraget i pro-
cessen.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg siger tak for svaret fra milje- og energimini-

steren. Jeg tror sédan set, at miljg- og energimi-

nisteren og jeg er enige om, at det er noget, der

er meget opmeerksomhed pa, og at det er noget,.
som befolkningen gerne selv vil veere med til at

pavirke. :

Jeg tror ogsé ~ det er i hvert fald min opfattel-
se —at befolkningen er meget, meget interesseret
. i miljeet og seerlig de omrader, hvor de her habi-
tatomréder kommer, for det er simpelt hen no-
get af det, der er helt afgerende for at leve der-
ude. ;

Men jeg vil godt sperge miljo- og energimini-
steren om to ting, for det ligger der jo i spergs-
mélet: Synes ministeren ikke, at det kunne have
veeret rimeligt at afholde nogle mader med be-
folkningen? Jeg ved, at Skov- og Naturstyrelsen
ved andre lejligheder har holdt meder, og det
synes jeg ogsé kunne have veeret godt her. Sa
kunne man ogsa have benyttet lejligheden til at
forteelle om det og maske ogsa udbrede et sterre
kendskab til hele miljgpomradet og habitatomr4-
det.

Derfor er spergsmalet delt op, og jeg vil gerne
vide, hvordan milje- og energiministeren vil
tage skridt til, nar det endelige, reviderede for-
slag skal fremleegges til habitatomréader, at tage
lokalbefolkningen med pé rad? Vil det eventuelt
ske ved, at man laver nogle maeder, hvor befolk-
ningen rundtomkring i landet kan f4 lov til at
diskutere det her med Skov- og Naturstyrelsen i
en sand dialog?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Som jeg sagde det for, har vi fulgt en meget vidt-
gaende offentlighedsprocedure med hensyn til
offentliggarelse af det her forslag. Der har ogsa
veeret fin pressedaekning omkring det.

I det ojeblik, der bliver tale om noget, som
binder borgerne, s mener jeg, at alle hr. Hans
Christian Schmidts forslag er velanbragte, og s&
vil de selvfelgelig indgé i vores overvejelser.
Hvis det her udleser noget, der kommer til at
binde borgerne, sa skal der ske en orientering
direkte til de enkelte lodsejere, 0g s4 vil det ogsa
veere rimeligt at indkalde til borgermede osv.

Hans Christian Schmidt (V):

Jo, men jeg forstér godt det, ministeren siger, og
det vil jeg ogsa godt tage imod. Jeg synes, at det
er en tilkendegivelse, der er god at have her.

Men jeg synes jo alligevel, at det, nar vi far at
vide af Europa-Kommissionen, at vi.ikke har
udpeget habitatomrader nok, sa er et signal om,
at man ensker, at man i hvert fald preeciserer,
hvilke omréder i Danmark man agter skal veere
habitatomrader, og det vil jo godt kunne 3 be-
tydning for en befolkning fremover.

Jeg vil kun sperge ministeren: Kan man ikke
gd ind i den dialog og tage den debat med be-
folkningen? Eller maske kan jeg sperge pé den-
ne mdde: Hvis man ude omkring ensker at hol-
de meder af den slags, vil man s& kunne & mini-
steren til at tilkendegive, at Skov- og Natursty-
relsen kan komme med ud, s man kan fa den
diskussion i de omrader, hvor det métte enskes?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Isin tid, da vi udpegede det oprindelige forslag, -
havde vi en meget vidtgdende diskussion ogs4 i
Folketinget om principper, hvorfor det skete osv.
Nu drejer det sig om en supplerende udpeg-
ning, og derfor er der ikke grund til helt den
samme principielle diskussion. Men jeg vil ger-
ne love, at hvis der opstar en helt kontant, kon-
kret lokal problemstilling i forbindelse med reg-.
ler, der seetter greenser for borgernes mulighe-
der, 58 vil vi medvirke.

Skulle andre gnske at f& meder med folk fra
Skov- og Naturstyrelsen, s& synes jeg, det er helt
naturligt, at man som led i den almindelige dia-
log, vi har med borgerne, opfylder et sadant em-
ske. : : :

Tredje nzestformand (Margrete Auken):
Det af hr. Kristian Jensen under nr. 20 opferte
spergsmal til socialministeren, spergsmal nr.
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2772, udgar efter enske fra spergeren til skrift-
lig besvarelse. ' ’ '

S3 er vi tilbage ved spergsmalene. Jeg kan se,
at ministeren skal svare med det samme.

Spm. nr. S 2801

13) Til miljg- og energiministeren af:

Hans Christian Schmidt (V):

»Vil ministeren redeggre for den beslutning, der
blev truffet pa det nylig afholdte OECD-mede
om at bruge miljgindikatorer med henblik pé at-
indarbejde dem i OECD's pkonomiske, sociale
og miljemeessige vurderingsarbejde, som det
kommer til udtryk i de arlige landevurderinger,
og endvidere bekrzfte, at det er de samme indi-
katorer (gkonomiske, miljemaessige og sociale),
som regeringen for kort tid siden stemte imod at
anvende i forbindelse med beslutningsforslag
nr. B 84, »Forslag til folketingsbeslutning om
indferelse af en baeredygtighedsvurdering i lov-
forslag«?« i -

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

I forbindelse med diskussionerne i OECD i da-
gene 16.-17. maj om OECD's miljestrategi og om
OECD's strategi for beeredygtig udvikling er der
blandt OECD-landene opnéet enighed om, at
OECD skal udvikle indikatorer pé tveers af alle
tre dimensioner af béeredygtig udvikling, herun-
der for afkobling af konomisk veekst fra belast-
ning af miljeet. Dette skal ske med henblik pé at
inkorporere disse indikatorer i OECD's lande-
vurderinger. Samtidig var der enighed om, at
OECD skal rapportere herom til nzeste r med
henblik pa topmedet i Johannesburg.

Det beslutningsforslag om beeredygtigheds-
vurderinger, som vi for nylig behandlede i Fol- -
ketinget pa hr. Hans Christian Schmidts initiativ,
havde som bekendt det modsatte formdl. Her
drejede det sig om at bremse initiativer pa milje-
omradet. Forslaget misbrugte efter regeringens
og et folketingsflertals opfattelse begrebet beere-
dygtig udvikling til at begreense miljopolitikken
og ikke til at fremme miljepolitiske hensyn.

Desveerre bruges begrebet baeredygtig udvik-
ling af og til til at retfeerdiggere interesser, der
handler om alt andet end at sikre beeredygtig
udvikling. Indikatorer forveksles desuden med
konsekvensvurderinger, som vi naturligvis ikke
har noget som helst imod, men som i givet fald

_ber gennemferes pa alle politikomréder og ikke-
kun pa miljgomridet. ’

Hans Christian Schmidt (V):

Tak for svaret. Jeg vil sige med det samme, at jeg
selvfolgelig synes, det er aergerligt, nar vi lige
har haft et beslutningsforslag om gennemferelse
af baeredygtighedsvurdering i lovforslag, at mil-
joministeren dengang sammen med regeringen
og desvzerre et flertal i Folketinget ikke kunne
stemme for det. ‘ :

Men jeg ma sa sige, at jeg da vil have lov til at
gleede mig over, at nojagtig de samme indikato-
rer, der star opfert i forslaget, var de indikatorer,
som milje- og energiministeren sammen med
statsministeren forfeegtede, som: de selv beskri-
ver det, i Paris og fik andre til at felge. - ‘

Jeg vil gerne sige til lykke med det. Jeg gleeder
mig over, at regeringen er kommet igennem
med det. At det s& ikke skal veere det forslag, vi
fremsatte, der far lov til at veere det, der blev
vedtaget, lever vi nok med, bare ideerne beeres
videre. S3 det er vi godt tilfredse med.

Men jeg ma sperge milje- og energiministe-
ren: Hvis der var ting i beslutningsforslaget, -
som skulle have veeret sendret, for at regeringen.
kunne bruge det, hvorfor stillede man sa ikke et
aendringsforslag? Hvorfor stillede Socialdemo-
kratiet eller Det Radikale Venstre, eller hvem det
matte veere, ikke et eendringsforslag? Sa kunne -
vi da have diskuteret det. Men der kom jo ingen-
ting, ikke et endringsforslag, ikke en forhand-
ling, ikke en lyd om noget som helst. Og nu her
bagefter siger man, at det var s eergerligt, at vi
ikke kom igennem med det. -~ - - -

Jamen s& gor dog forsoget. Jeg synes ikke, at
regeringen skal give op midtvejs. Den skal blive
ved og holde ud. Her skulle man'bare have star-
tet én gang, sd kunne vi jo have snakket om,
hvorvidt der var nogle sendringsforslag, man
gerne ville stille. Det ndede vi aldrig frem til.

Derfor ma jeg sperge miljo- og energiministe-
ren: Hvor i beslutningsforslaget star det, at det
er til hinder for et bedre milje? Det m4 jeg jo
bede om at & forklaret, ndr jeg kan hore, at det,
som milje- og energiministeren sagde det, havde
det modsatte formal, nemlig at bremse miljoud-
viklingen. M4 jeg ikke godt bede om, at det bli-
ver dokumenteret? For vi har jo beslutningsfor-
slaget, B 84, alle sammen. S3 det mé veere nemt
at sige, hvor det star henne. Jeg kan ikke finde

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Vi har ved to lejligheder haft mulighed for her i
Folketinget at behandle Venstres forslag om bee-
redygtighedsudvikling, og dér har jeg haft lejlig-
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hed til udferligt at begrunde vores synspunkter,
Folketingets synspunkter. Jeg tror, det er meget .
vanskeligt her inden for rammerne af spergeti-
den at rekapitulere hele den diskussion, vi den-
gang ferte.

Men det var vores bestemte opfattelse, at det
drejede sig om at leegge hindringer i vejen for
miljeforslag, og det fremgér ogsé:af forslagets
bemaerkninger Man kan ogsa se det af, at Ven-
stre jo aldrig har lagt op til at fa baeredyghg-
hedsvurdering af sine egne forslag, f.eks. pa tra-
fikomradet eller skatteomradet eller 1andbrugs—
omrédet siden hen. Der kunne man jo udmeer-
ket, hvis man enskede det her, have bedt om re-
geringens assistance med at f lavet en beaere- -
dygtighedsvurdering af sine egne forslag. Det
har man aldrig nogen sinde gnsket. . .

- Derfor oplevede vi det, undskyld udtrykket
som et drillende forslag, hvor man bruger nogle
af begreberne fra miljedebatten til at forhindre
miljemaessige fremskridt i Danmark.

I ovrigt ma jeg henvise til en lang og speen-
dende diskussion, hr. Hans Christian Schmidt.
0g jeg har haft om det her forslag i Folketingssa-
len.

Hans Christian Schmldt (V)

Jo, men et af de mest spaendende elementer var

jo netop, at milje- og energiministeren, sa vidt
jeg husker, sagde, at sédan set kunne man godt
ga ind i noget i forslaget, men man troede bare
ikke, at Venstre mente det. Jeg kan jo sidan set
here, at det er det samme, der kommer igen. .
Men der vil jeg sige til milje- og energiministe-
ren: Lad os nu lefte blikket, s vi ikke ser be-
greensningerne. ’

Det her er jo trist. Vi sidder fast i fordomme-
og dogmer om, hvordan det har veret engang,
og s& kommer der et forslag, og sa risikerer vi, at
det ingenting bliver til. For man siger: Selv om
der star det, der skal her; selv om der menes det,
der skal her; selv om man er 8ben.med hensyn
til at g& ind i en debat, s& er det nok alhgevel
ikke det, de mener.

Det er jo trist. Det fremmer man 1kke en ud-
vikling ved. Jeg m4 jo konstatere, at miljg- og .
energiministeren heller ikke kan finde, hvor det
stér i forslaget, at-det skulle have den modsatte
retning. Det har ikke den modsatte retning. Der-
for var det ogsa nemt. For det, milje- og energi-
ministeren gengav, var, at det kun er miljgomra-
det, og det var det, miljg- og energiministeren
havde noget imod.
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Til gengeeld herte jeg jo ogsé, da vi diskuterede
det, at man sagde, at hvis man tager det hele, alt-
sé hele lovomrédet, s bliver det alt for meget
Jamen hvad skal vi?

Men j jeg ser frem til det. For jeg vil da gerne si-
ge, at pad baggrund af den beslutning, som stats-
ministeren og milje- og energiministeren har
féet igennem i Paris, vil vi give et lofte i dag om,
at vi selvlegehg genfremseetter det i det nye fol-
ketmgsar, sd vi sammen igen kan forhandle det.
S kan vi ved den lejlighed maske finde en mu-.
lig lefsnmg Hvis der da er nogle sendringsfor-
slag, s& synes ]eg, vi skal give hinanden hénd-
slagpa i dag, at s& kommer man med dem i tide,
sadan at vi kan nd at f4 dem indarbejdet, sa vi
ikke risikerer at komme til en afstemning, uden
at vi har fundet hinanden i en forhandlingsles-
ning. Det synes jeg ville veere fint. '

Pernille Blach Hansen (S): :

Det her er jo vaeldig kreativt fra Venstres 51de
Derfor vil jeg gerne sporge miljeministeren, om
ikke han ogsé kunne f4 den grumme tanke, at
det, Venstre i virkeligheden har villet med be-
slutningsforslaget, var at sikre, at alle miljefor- -
slag blev-gkonomisk vurderet, hvorimod alle
andre forslag med gkonomisk vidtraekkende
konsekvenser ikke skulle miljgvurderes. Derfor
var det i virkeligheden ikke et spergsmal om

‘miljemeessig beeredygtighed, men et spargsmal

om, at Venstre ville bruge det her til at afvise
miljerigtige forslag med det argument, at det i .
virkeligheden méske gik hen og blev for dyrt —.
frem for at man fik alle andre forslag vurderet
miljemeessigt, bl.a. inden for trafikomradet.

Kim Andersen (V): '

I forleengelse af hr. Hans Christian Schmidts
spergsmdl vil jeg godt felge op pa det udsagn,
der kom fra ministeren for et gjeblik siden. Mini-
steren sagde, at det fremgik af bemeerkningerne
—til vores beslutmngsforslag at det var for at
leegge hindringer i vejen for miljeet og miljefor-
bedringer. Sddan stille og rohgt og helt konkret:
Vil ministeren ikke gore sig den ulejlighed at -
forteelle mig, hvor i bemaerkmngerne det frem-

gar? -

Miljo- og energlmlmsteren (Svend Auken):

Nu er jeg jo ikke blevet spurgt om detaljerne i
Venstres forslag, men som jeg husker det, frem-
gik det Klart af bemeerkningerne, at det, man -
teenkte pa, var, at der skulle laves sikaldte baere-
dygtighedsvurderinger af miljeforslag. For-
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slagsstillerne har jo ogsé indremmet det under
alle debatterne, og jeg har sagt, at jeg gerne vil se
et eendringsforslag, s vi sikrer os, at det bliver
alle forslag osv. 54 har vi haft en vaeldig polemik
om det.

Jeg kan helt bekreefte fru Pernille Blach Han-
sens vurdering og gerne gentage mit tilbud til
hr. Hans Christian Schmidt om, at neeste gang,
Venstre kommer med forslag pa landbrugsom-
radet, skatteomradet, trafikomradet osv. og on-
sker teknisk bistand til at lave en serigs baere-
dygtighedsvurdering af forslagene, sa stiller re-
geringen gerne op til det. Vi underkaster ikke
. nogens gode motiver nogen tvivl.

Hans Christian Schmidt (V):
Det er jo en interessant debat, vi lige pludselig
kommer ind i neesten uforberedt, men det er jo
speendende alligevel. ,

~ For nu herer vi pd den socialdemokratiske
miljepolitiske ordferer, at der neesten ligger en
undertone om, at hvis man gkonomisk vurderer
miljeforslag, s& er det darligt.

Ministeren er da vel forh&bentlig ikke enig i,
at der er noget galt i, at man gar ind og @kono-
misk vurderer miljoforslag. Man far det neesten
til at lyde som om, at hvis man virkelig kan fa -
sig selv til det, s kan man ikke komme neermere
noget veerre end det.

Det haber jeg da ikke. Det vil da veere helt na-
turligt. S4 vil jeg da sperge, hvordan det ellers
kan veere, at man selv i sine forslag jo f.eks. vur-
derer, hvad det har af skonomisk betydning. Det
er lige for, man skulle sperge, om milje- og ener-
giministeren er ked af, at han altid i sine lovfor-
slag skal oplyse om, hvad det har af ekonomisk
betydning. Det er jo nzesten et tilbageskridt, hvis
vi nu skal frem til, at det heller ikke skal veere i
etlovforslag.

S& jeg vil gerne blive ved med at have det, jeg
har sagt fra starten af: Vi har gnsket en beeredyg-
tighed, og det er jo ikke et spgrgsmal om, hvor-
vidt forslagene bliver miljgvurderet. Jeg gar da
ud fra, at miljg- og energiministeren er godt til-
freds med finanslovens vurdering, som er en |
miljpvurdering. Det er jo i forbindelse med fi-
nansloven, at der kommer en miljgvurdering.

Kim Andersen (V):

Det her er jo ved at veere en rigtig Auken. En
aegte Svend, ikke? Vi har et spargsmal, som mi- -
nisteren bliver spurgt om, og sa slar ministeren

ud med armene og siger, at det i bemeerkninger-
ne star, at det er for at leegge miljwet hindringer i
vejen.

S4 sperger vi: Hvad er det for nogle bemaerk-
ninger, hvoraf det fremggr, at det er for at leegge
miljeet hindringer i vejen? Hvis ministeren ry-
ster p& hovedet nu, ja, sa er det jo sadan, at det
her bliver optaget p& band, sa vijo kan here,
hvad det var, ministeren sagde. Det’kan godt
veere, ministeren en gang imellem har sveert ved
at huske, hvad det ez, han gér og siger. Men jeg
kan tilfaeldigvis huske, hvad det var, ministeren
sagde her for 5 minutter siden, og han heevdede,
at det fremgik af bemeerkningerne til vores be-
slutningsforslag, at det var for at leegge miljoet
hindringer i vejen. :

Vil ministeren vaere venlig at gore sig den
ulejlighed at forteelle mig, hvor i bemeerkninger-
ne det fremgér, at det er for at leegge miljoet hin-
dringer i vejen? Og tror ministeren sé i evrigt ik-
ke, at det vil hejne debatniveauet lidt i Folketin-
get, hvis'man holdt sig til sandheden, saledes
som den er beskrevet via de forskellige forslag,
der fremsaettes?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg deltager gerne i en diskussion med hr. Hans
Christian Schmidt, men jeg deltager ikke i en
diskussion pé hr. Kim Andersens niveau.

Jeg har sagt, at det af bemeerkningerne frem-
gar, at forslaget leegger op til beeredygtigsheds-
vurderinger af miljeforslag. Og det blev kritise-
ret, fordi virkningen af det derved blev, at man
bruger beeredygtighedsbegrebet til at leegge mil-
jepolitikken hindringer i vejen. Det fremgér i ov-
rigt af Folketingstidende, og det har vi haft en

. lang diskussion om, sidan er det.

Men jeg star ved mit tilbud og kan i gvrigt
sige til hr. Hans Christian Schmidt, at vijo i den
nuveaerende regering ud over de gkonomiske
konsekvenser — alle forslag leegger vaegt pa de
kommunalpolitiske, de erhvervsgkonomiske og
de miljgpolitiske konsekvenser — selvfolgelig
ikke har noget imod det.

Jeg tror heller ikke, at det var det, fru Pernille
Blach Hansen sagde. Det, hun og jeg frygtede
ved det forslag, Venstre stillede, og som flertallet
i Folketinget har veeret enige med os i, har veeret
spergsmalet om, hvorvidt man ville bruge et
godt begreb fra den internationale diskussion,
beeredygtighedsbegrebet, til at spsende ben for
miljepolitikken. :
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Niels Bloch Jespersen (S): - -
Jeg vil godt bede ministeren bekrzefte, at den
omtale, der er i bemeerkningerne, i virkelighe-
den er det modsatte af beeredygtighedsprincip-
pet, som jo sigter pé, at vores miljg i generatio-
ner fremad skal kunne veere i harmoni, sa kom-
mende generationer ogs4 kan leve pa en anstaen-
dig méde. B ‘ S
Det, der rent faktisk star, er: I den skonomiske
vurdering beskrives de gkonomiske konsekven-
ser for bade den offentlige sektor, for industrien,
for forskellige ethverv og for husholdninger: I
den gkonomiske vurdering inddrages ogs&
spergsmalet om afgifter og gebyrer pa miljoom-
radet. Endelig ber et givent forslag indeholde en
raekke mal set i forhold til de skonomiske konse-
kvenser, sdledes at Folketinget vil kunne vurde-
re, hvorledes der opnés bedste milje for penge-
ne. :
Det er jo preecis det modsatte. Det handler jo
om at preve at legge en gkonomisk speendetraje
ud over begrebet beaeredygtig udvikling, som er
Brundtlandrapportens grundlag, og som senere
er blevet internationalt anerkendt. Det vil jeg
godt bede ministeren om at bekrzefte.

Hans Christian Schmidt (V)::

Jeg synes altsd ikke, at det kleeder Folketinget, at
vibehover at veere s& nervese for fakta. Det gér
~ jonok. Fordi vi nu skulle komme til at opgive »
alle gkonomiske vurderinger og udregninger pa
de forskellige forslag, kan vi s& ikke godt be-
handle dem alligevel? Det gér nok.

Nee, det, det her star om, er jo et nejagtigt citat
fra bemeerkningerne: »... for at afgere om en ud-
vikling er beeredygtig, er det nedvendigt at ope-
rationalisere begrebet«. Derfor vil jeg bare sige,
at det nejagtig er det, OECD siger. Med henblik

pd at operationalisere begrebet om baeredygtig-

hed peger OECD p4 nedenstéende indikatorer
som mulige.indikatorer for en beeredygtig ud-
vikling. Det er preecis de indikatorer, som jeg on-
sker tillykke med, at milje- og energiministeren
og statsministeren har fiet igennem i Paris og-
féet andre lande til at g& med til. Tillykke med
omgangen. :
S5& man behgver jo ikke at diskutere det her
flere gange, men det star i forslaget, og derfor
kunne vi bare have nikket til det. Det synes jeg
s, vi skal gore neeste gang. I o

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal bare sige tak til hr. Niels Bloch Jesper-
sen. Han har haft forslaget ved siden af sig. Han

bekrefter jo til fulde min fremstilling af forsla-
get og dets bemeerkninger. R

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2804

* . 14) Til milje- og energiministeren af:

Charlotte Antonsen (V):

»Vil ministeren bekreefte, at han talte usandt, da
han under forespergsel nr. F 55 den 8. maj 2001
sagde, at Folketingets Europaudvalg har taget
stilling til Kyotoaftalen?« :

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg synes, det er vigtigt, i lyset af den menings-
udveksling, der har veeret tidligere, at sl4 fast, at
jeg er en varm tilheenger af de regler, der sikrer
Folketinget indflydelse pa europapolitikken. Jeg
var selv en af de fem oprindelige forfattere til de
regler, vi stadig veek efterlever. Jeg har skrevet
mange artikler om det, og i alle de &r har jeg,
béde i Europaudvalget og som minister, be-
streebt mig pa at leve op til det, ligesom jeg har
serget for — eller mit ministerium har, for det er
jo iszer dem, der laver det fysiske arbejde — at
Folketingets udvalg, ikke bare Europaudvalget,
lebende har veeret inddraget, ligesom jeg har
provet efter bedste evne at orientere Danmarks
medlemmer af Europa-Parlamentet for hele ti-
den at sikre den parlamentarisk staerkeste ind-
flydelse: : :

Jeg mener, at Folketinget har taget klar stilling
til spergsmélet om den danske klimapolitik: Det
fremgar af den redegerelse, som jeg sendte til
Folketingets Miljo- og Planleegningsudvalg den
10. maj, og som jeg i daghar sendt en kopi af til
Europaudvalget. Vi har stemt om det foran alle
de vigtigste partsmeder, og mig bekendt har
spergerens parti hver gang stemt sammen med
0s, ligesom det blev bekreftet ved energirefor-
men. 58 Folketinget har taget stilling til den for-
handlingslinje. =~ .~ :

I Buropaudvalget har vi diskuteret sagen 15
gange, den detaljerede forhandlingslinje, og der
har veeret al mulig grund til at kommentere den
danske forhandlingslinje, ogsa selv om det ikke
drejede sig om egentlige beslutninger. Bade i
forbindelse med retlige beslutninger, for det er
jo forhandlinger med andre lande, ikke kun i
Europa, i forbindelse med afstemningen i Folke-
tinget, under vores diskussion omkring energi-
reformen og dreftelserne i Europaudvalget var
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og er det stadig vaek mit klare indtryk, at der var
bred politisk tilslutning til den danske forhand-
lingslinje.

Det var den vurdering, jeg gav udtryk for un-
der foresporgselsdebatten den 8. maj. Og sé har
jeg i dag beklaget, at jeg uden for dagsordenen i

Folketingets Europaudvalg blev stillet et sporgs- .

mél, som jeg derfor jo var uforberedt pa, med
hensyn til forhandlingsmandat. Jeg troede fak-
tisk, at vi ogsa havde givet et forhandlingsman-
dat omkring dette. Det har jeg skrevet.
Men vi mener bestemt, at vi overholder de
regler. Jeg mener, at det rigtige tidspunkt, ndr .
_man ser pa det rent juridisk, at tage stilling pa er,
nar der foreligger en egentlig retsakt fra Euro-
pa-Kommissionen, som der sé i den situation
naturligvis vil blive indhentet forhandlingsman-
dat til fra Folketingets side. .

Tredje naestformand (Margrete Auken):

I betragining af, at miljo- og energiministeren fér
lejlighed til at svare pa det samme spergsmal tre
gange, tror jeg, at vi holder taletiden.

Charlotte Antonsen (V): '

Jamen pa trods af den meget lange tale fik vijo

desveerre ikke svar pé spergsmalet. Det, sporgs-

malet gar pé, er, om ministeren kan bekreefte, at

ministeren talte usandt i Folketingssalen den 8..
_ maj, hvor det jo fremgik, at ministeren mente, at

Europaudvalget havde taget stilling.

Jeg spurgte ikke om alle mulige andre ting,
om hvornér det havde veeret oppe i andre for- -
bindelser osv., men kan ministeren bekreefte, at
ministeren talte usandt? Det er maske en tilstéel-
sessag, derfor vil jeg gerne ga lidt videre, for vi
har jo faet svar i dag om, at ministeren angive-.
ligt ikke var opmaerksom. :

Det, der jo stadig veek m4 sta tilbage, er, hvad
baggrunden s4 er for, at ministeren ikke er op-
meerksom pa Europaudvalgets mandater, og
hvad vi kan gere for at undgé deti fremtiden. -
Derfor vil jeg gerne sperge ministeren: Hvad ag-
ter ministeren at gere, for at vi undgér det her i
fremtiden? For det er jo ikke forste gang, mini-
steren har problemer med sandheden, som hr.
Kim Andersen ogsé lige var inde pa.

Det er en meget, meget ubehagelig sag for

" Folketingets Europaudvalg. Det, der er hjerne-
stenen i hele Folketingets Europaudvalgs funkti-
on, er mandatgivningen. S& har man altsd en mi-
nister, der tror, han kan klare sig ved at tale
udenom.

Onsdag den 23. maj 2001 (Spm)

Keld Albrechtsen (EL): - . S
Jeg vil gerne sige ministeren tak, fordi vi nu far -
den her sag afklaret. :

Jeg vil godt sperge, om ikke det burde have -
veeret sendt til Europaudvalget lidt for, at vi
skulle have det her i spergetiden. Jeg ville i
hvert fald gerne have haft det. Men jeg er over-
bevist om, at det naturligvis ikke har veeret mi-
nisterens hensigt at fore udvalget bag lyset i '
denne her sag, men ministeren huskede altsa
forkert. Og det horte jeg ministeren sige, athan
beklagede. Dermed synes jeg sadan set godt, at
vi kan betragte den sag som afsluttet.

Vi har s& en anden sag liggende pa arbejdsmi-
nisterens omréade, hvor udvalget fik at vide, at
der kunne gennemfores en lovgivning alene ved
overenskomster i Danmark. Det viste sig s& bag-
efter, at det kunne der ikke. Der skulle lovgiv-
ning til. ,

Det er en anderledes tung og alvorlig sag, .
men jeg synes, at den forklaring om sagens sam-
menheaeng, som ministeren har givet her, nar det
drejer sig om miljeministerens omrade, er til-
fredsstillende.

Lene Espersen (KF):

Jamen jeg vil ogsa gerne anerkende, at miljomi-
nisteren her beklager sin fremgangsméde i den
pageeldende sag, men der tilfoje, at jeg sddan set
ogsa synes, at miljgministeren i sin besvarelse -
taler lidt uden om det, der egentlig er proble-
mets kerne. Vi harer en masse om, af sagerne
har veeret oppe til dreftelse i Europaudvalget
mange gange. - : :

Reglerne er jo meget, meget, meget klare. Der
er kun ét tidspunkt, hvor Folketingets partier og
de folketingsmedlemmer, der sidder i Europa-
udvalget, skal tage stilling til en sag pé, og det
er, nar der er mandatgivning. Alt, hvad der fore-
gér for det tidspunkt, er i princippet totalt irrele-
vant for den politiske stillingtagen. -

Ofte har Europaudvalget jo lidt en form, hvor
man kan sige, at ministeren far lov at sidde og
holde enetale, og sa bliver der stillet et par paene
sporgsmal. Det er jo, fordi vi ikke gnsker at
treekke arbejdstiden unedigt ud, sa vi ligger og
karer rundt i flere timer, for vi gar ind pa spergs-
mal, som vi ved, vi senere skal tage stilling til.

Derfor vil jeg gerne bede ministeren bekreefte,
ati den her sag er ministeren altsa gaet for langt.
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Tredje neestformand (Margrete Auken):
Altsa i betragtnmg af, at det stadig vaek er den
samme sag; s trorjeg, at vi skal respektere taleti-
derne.

Sa er det fru Pernille Blach Hansen.

Pernille Blach Hansen (S):

Nér man herer tonen her i Folketingssalen, ikke
mindst fra den forste sperger, fir man jonemt
den meget ubehagelige mistanke, at det her i
virkeligheden slet ikke drejer sig om sagens sub-
stans, men snarere drejer sig om at jagte ministe-
ren mest muligt rundti manegen, og det synes
jeg da et beklageligt. ‘

Som de andre tidligere spergere har vaeret -
inde pd, har ministeren forklaret sig, 08 derfor
vil jeg gerne sperge, om det ikke ogsa i den her
sammenheaeng er vigtigt at kigge lidt pa sagens
substans, nemlig at det her reelt dre]er sig om af-
gorende internationale spergsmal pa miljeomra-
det, at det drejer sig om at f& en'meget bred op-
bakning til Kyotoaftalen, som et flertal i Folke- -
tinget ogsa tidligere har givet, fremfor at benytte
lejligheden til at lave en meget veemmelig og i et
meget grimt tonefald, synes jeg, jagt, der mmder
om'en kalkun]agt pa m1n1steren

v Tred]e naestformand (Margrete Auken)

Sa er det fru Eva Kjer Hansen og til sidst hr.
Hans Christian Schmidt, og s4 tror jeg, vi lader
ministeren komme til.

Eva Kjer Hansen (V): :
Specielt i forleengelse af fru Pernille Blach Han-
sens spergsmal vil jeg gerne sperge, fordi det for
mignetop er substansen, det drejer sig om, om
ministeren finder, at bare der er en tilpas bred
tllslu’mmg, sd er det ligegyldigt med mandatgiv-
ningen i Folketingets Europaudvalg Bare man -
kan henvise til, at der er et flertal, si behover
man ikke at tage sa hejtideligt, om der nu er g1~
vet et mandat eller ej?

Mit andet spergsmal til mlmsteren er, om mi-
nisteren ogsé vil beklage sin optreeden efterfol-
gende i Europaudvalget, altsa efter foresporg- -
selsdebatten og under den, skal vi sige snak, vi
havde i Europaudvalget bagefter.- * -

Hans Christian Schmidt (V):

Det er rart, at vi far substansen bragtind i den
.debat her, og derfor er det godt, at fru Chatlotte
Antonsen har stillet dét her spergsmal, for vi er
nemlig enige om, at det her er hele kernen i Kyo-
~ to-protokollen. Der er ingen andre lande undta-

gen os selv, der mener, at den byrdefordeling
kan regnes ud, sédan som vi ger det. Det haber
vi der kommer flere der mener. ’

Derfor skal det ogsd vaere fuldsteendig 1egel—
ret, hvad vi ger heroppe. Vi skal ikke nogen sin-
de begynde at skabe en usikkerhed om, hvad
det i grunden er, vi-taler om, er det det ene eller
det andet, har vi féet mandater eller ¢j? Derforer
detjo meget, meget vigtigt, at vi far le]hghed tili
dag at sige, at substansen er, at vi nu mé st sam-
men om det her, men det kan vi kun gare, hvis
vi er sikre pd, at vi nejagtig ved, hvor langt vier
kommet i det:

Derfor vil jeg bare bede mlmsteren om at be-
kreefte, at selve forslaget, som vi jo skal sarge for
at fa samtykke til, netop ogsd arbejder med, at
der er aftalt helt krystalklart, hvad det er for no-
get. Derfor er der jo en substans i det, og derfor
er det vigtigt, hv11ke meldmger man giver un-
derve]s . '

Milje- og energlmlnlsteren (Svend Auken):
Altsd, jeg skal gerne love aldrig mere at svare pa
et spargsmal fra fru Charlotte Antonsen uden
for dagsordenen. Det skal ]eg gerne love i Folke-
tinget. e

Jeg har altsa lidt Vanskehgt Ved at man V11
kere en kaempesag op. Vi har diskuteret det her
utallige gange. Vi har vedtaget ikke bare somen
vedtagelse i Folketinget, vi har vedtaget lovgiv-
ning om denne her sag, og s& prover man at -
fremstille det, som om jeg har handlet helt pa -
egen hand og set veek fra alle regler.

Sandheden er, at det her er en anelse kompli-
ceret i forhold til Markedsudvalgets regler, og -
jeg deltager gerne i en diskussion om at gere det

- bedre pd foranledning af fru Lene Espersen, hvis

tone jeg meget bedre kan lide end Venstrefolke-
nes tone.

Det her drejer sig jo ikke i forste omgang om’
retsakter i EU. Det drejer sig om feelleseuropaei-
ske forhandlinger i globalt regi. I globalt regi.
Nér det til sin tid kommer tilbage som en retsakt
i EU, vil der selvfelgelig blive indhentet for-
handlingsoplaeg osv. Og jeg méa.indremme, at
den sammenheeng og den tankegang, jeg havde, .
heller ikke er teenkt ordentligt igennem. Jeg hav-
de bare sagt, at det her har vi jo vaeret enige om,
uanset om vi har diskuteret-det det ene eller det
andet sted, og jeg mener ikke, at man kan sam-
menligne det med normale orienteringspunkter.

Her har vi siddet og diskuteret meget seriose -
spergsmél i bdde Folketingets Miljeudvalg og -
Folketingets Europaudvalg om Danmarks for-
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handlingslinje, og den har vi veeret enige om.
Derfor kan jeg ikke komme til andet, end at det
her, ikke for fru Lene Espersen og hr. Hans Chri-
stian Schmidt, men for fru Charlotte Antonsen
mere er et sporgsmal om at domme andre men-
nesker for fodfejl, end det er at komme til et seri-
st resultat om forbedrede arbejdsvilkar i Folke-
tinget.

Jeg har selv veeret med til at lave de regler, og
jeg leegger utrolig vaegt pé, at de skal overholdes
og vil gere alt, hvad jeg kan for at gere det.

M4 jeg endelig sige til hr. Hans Christian
Schmidt, atjeg helt kan bekrzaefte hans vurdering-
af, at vi selvfolgelig, ndr vi til sin tid skal treeffe
den endelige beslutning, skal have et s& preecist-
svar, som vi overhovedet kan f. Det er det, det
hele gér ud pa.

Charlotte Antonsen (V):

For tredje gang: Hvad er svaret pd det sporgs-
mal, der er blevet stillet? Vil ministeren bekraef-
te, at han talte usandt i Folketingssalen den 8.
maj? Ja eller nej? «

Nar ministeren siger, at vi skal have forbedret
arbejdsvilkarene fremover i Folketinget, s er jeg
helt enig. Det er lige preecis det, vi er interessere-
de i nu, for vi kan ikke have den her lemfeeldige
omgang med mandater. Vi er nadt il at tage det
alvorligt, ellers kommer hele vores EU-medlem-
skab til at sejle. 5S4 hvad agter ministeren at gore
for at forbedre det her i fremtiden, som ministe-
ren selv lige sagde, han ville? Og hvad er svaret.
pé sporgsmélet? Siger ministeren undskyld? '

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg kan jo altsd godt forstd, at miljeministeren
har mange sporgsmal i dag. Men jeg er nedt til
at erindre om, at den diskussion omkring sub-
stansen altsa blev fort ind af den socialdemokra-
tiske ordferer, som sagde et par ting om, hvad
der kunne veere grunden til, at fru Charlotte An-
tonsen stillede det spergsmél, og om vi nu ikke
skulle til at diskutere substans. Ja, sé er det jo
Klart, at vi ma tage udgangspunkt i det.

Derfor er det bare meget, meget vigtigt, at vi
far det diskuteret igennem, og jeg er nodt til at
sige, at som jeg husker debatten, opstod det pa
baggrund af en argumentation om, at vi var eni-
ge, fordi ogsa Europaudvalget havde givet deres
mandat til det. Det er jo deraf, hele diskussionen
kommer. Og det er altsé vigtigt, for det er der in-
gen der har endnu. Vi sidder jo nu og skal disku-
tere det forslag, der hedder, om vi vil give sam-

tykke til, at vi skal g ned og ratificere det. 54 er

det da Folketinget, der skal godkende det be-
slutningsforslag. Det kan Europaudvalget da
umuligt have sagt ja til. Og vi har s& ogsé fundet
ud af nu, at sddan ligger det.

Derfor er det meget relevant, at vi far den dis-
kussion.

Lene Espersen (KF):

Jeg syries ogsd, at jeg godt vil felge op, om man
s& mé sige, pa den made, det har fungeret pa, ud
fra saidan mere principielle ting. Jeg forstar godt,
at miljpministeren er meget optaget af det her
sporgsmal. Sagen er jo, at det kan virke som s&-
dan noget paragrafrytteri, men det er jo ikke lige
meget, hvornér Europaudvalget bliver spurgt.

I den her sag foler man altsd som medlem af
Europaudvalget, at vi er blevet taget som gidsler
i en forespargselsdebat, som vi for evrigt over-
hovedet ikke deltog i. Og jeg bryder mig ikke
om at give det billede til de gvrige medlemmer
her i salen, at Europaudvalget har taget stilling
til et spergsmal, som vi rent faktisk ikke har ta-
get stilling til.

Det er altsa nogle principper, som man ikke
kan fravige, uanset hvilken ministerpost man sa
beszetter. Og derfor vil jeg opfordre miljgmini-
steren til, at man fremover laegger sig virkelig i
selen for at sikre, at mandatgivning altsa er det,
der er det centrale, ogat al snak forud for det er
sagen fuldsteendig irrelevant.

Eva Kjer Hansen (V):

Ministeren er meget optaget af tonen og maden,
man siger tingene pé. Og af hensyn til det her
med venligheden og tonen vil jeg gerne gentage
mit spergsmal om, hvorvidt ministeren vil be-
klage sin optreeden i Folketingets Europaud-
valg, da vi diskuterede, om der var givet man-
dat eller ¢j. Og sa vil jeg bare gentage mit
spergsmal fra tidligere: Mener ministeren, at
bare der er en bred tilslutning, betyder det ikke
s& meget, om der ogsé er givet det mandat eller
ej? :

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Altsé jeg tror ikke, jeg er sart, men udtryk som
slendrian og usandt, og hvad agter jeg at gore
for at osv. osv,, for at der ikke er en gentagelse —
det eneste ord, der mangler, er ordet skandale
om en sag, som Folketinget har behandlet den
ene gang efter den anden, hvor vi har veeret eni-
ge, hvor vi har lavet en forligsmeessig aftale i
forbindelse med energireformen om det, og s&
kerer man det her mod mig.
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Jeg har indremmet den fejl, jeg har begaet,
som var en lille fejl, fordi jeg svarede pé et _
sporgsmél uden for dagsordenen. Og det har jeg
lovet, at jeg aldrig mere vil gere, hvis fru Char-
. lotte Antonsen stiller et i fretntiden. Det lover
jeg. Og det lofte stdr jeg selvfolgelig ved.

Jeg tror ikke, det er muligt at referere, hvad -
der sker i et udvalg. Det er klart, at der blev lagt
en meget, meget ubehagelig tone i et sporgsmél
stillet uden for dagsordenen til mig, og det sva-
rede jeg s& pd i samme &nd, som det blev stillet.
Det skal man altid bestraebe sig pa at undgs,
men jeg vil nu sige, at jeg blev rimeligt steerkt
provokeret. Men det skal vi ikke referere fra. -

Men det, jeg derimod- godt vil have lov at si-
ge, er, at inden vi har taget til disse globale for-
handlinger, har vi indhentet mandat her i Folke-
tingssalen, der er stemt om det her i Folketings-
salen inklusive af dem, der i dag siger, de er ble-
vet fort bag lyset, taget til gidsel, og hvad ved
jeg — de har stemt om det! Og min forsyndelse
bestar alene i, atj jeg troede, at nar vi sagde noget
i Folketingssalen, s& var det neesten lige sa vig-
tigt som det, vi siger i Europaudvalget. .

Jeg er i evrigt hundrede procent enig med
* bade hr. Albrechtsen - jeg takker for hans be- -
merkninger fra tidligere ~ og fru Lene Espersen
i, at vi skal veere meget omhyggelige med hen-
syn til mandatgivning. Og der vil komme et for-
handlingsopleeg, inden der bliver tale om eni
EU-regi juridisk bindende beslutning pa det her
omrade; det er jeg naturligvis indstillet p4 at gi-
ve. C ‘

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Sé er det fru Charlotte Antonsen. Jeg mé lige si-
ge, at medspergere har he]st to gange. Jeg har
ikke engang pligt til at give dem to gange

Charlotte Antonsen (V)
Talte ministeren usandt i Folketingssalen den 8.
maj?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne gentage mit svar: Bade i forbindel-
- se med afstemningerne i Folketinget, jeg kan
ogsé leegge til forhandlingerne omkring energi-
reformen og droftelserne i Europaudvalget, jeg
kunne ogsé have lagt til Miljpudvalget, var og er
det stadig veek mit klare indtryk, at der var bred
politisk tilslutning til den danske forhandlings-
linje.

Det var den Vurdermg, jeg gav udtryk for, og
sé begik jeg en fejl, fordi jeg huskede galt i Euro-

paudvalget. Jeg tror ikke, jeg sagde noget om
mandat i Folketingssalen. Det var i Europaud-
valget, jeg sagde det, og det var, fordi jeg huske-
de galt, og fordi jeg begik den dumhed dels at
huske galt og dels at svare pa et spergsmal stillet
af fru Charlotte Antonsen uden for dagsorde-
nen.

Hvis vi i fremtiden vil have den slags forma-
lisme ind i det, mé& det jo veere s&dan, at er der et
spergsmal, man vil have belyst, skal man stille
det direkte som samrédsspergsmal, sd ministe-
ren kan forberede sig ordentligt og sikre, at pa-
p1rerne er i orden. Men hidtil har vi jo lagt veegt
pé som kolleger igennem mange &r, at vi talte
med hinanden, og at det, det drejede sig om, var
at fa et godt samarbejde og en respekt for hinan-

- dens beslutninger og ikke at sidde og hamre

hinanden ned for fodfejl for noget, viievrigt har
besluttet for leenge, laenge siden i bred enighed
her i Folketingssalen, hvor det virkelig batter.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Det var en fejl, at jeg afbred. Jeg troede, at fru
Charlotte Antonsen havde brugt sin taletid op.
Sé er det hr. Kim Andersen for et spargsmal.

Kim Andersen (V):
Ministeren erkender alts§, at han begik en dum-

hed. Det erjo lige sa godt som en undskyldmng
Tak for det. :

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Det har formanden hert at ministeren har gjort:

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2808

15) Til milje- og energiministeren af:

Lene Espersen (KF):

»Hvad agter ministeren at foretage sig for i
fremtiden at undga at tage Europaudvalget til
indteegt for beslutninger, som udvalget ikke har
truffet?«

Milja- og energiministeren (Svend Auken):
Som neevnt under min tidligere besvarelse var
jeg under samréddet i Europaudvalget ikke op-
meerksom p4, at udvalget ikke havde faet fore-
lagt sagen som forhandlingsopleeg, fordi det
ikke havde ndet den fase endnu, at der var tale
om bindende EU-retsakter. Men jeg har ikke en-
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sket at tage Europaudvalget til mdtaegt for be- :
slutninger, der ikke er truffet.

Derimod har jeg ensket at give udtryk for en
vurdering af; at der har veeret bred tilslutning,
inklusive fra fru Lene Espersen. Jeg tror aldrig,
fru Lene Espersen har givet udtryk for-andet
end en nlslulmng til den danske forhandlmgs~
linje.

Lene Espersen (KF)

Jo, men det, der jo er problematlsk i derme her
sag for ikke at blive ved med at kere i ring, er jo,
at vi har veeret i en situation for at bruge miljo-
ministerens ord, hvor man har vedtaget nogle
ting i Folketingssalen. Fint og godt; partierne
bakker op om det. Problemet er blot, at Folketin-
gets Europaudvalg ikke bare er noget, man
springer over i den proces. Europaudvalget er.
noget, man skal i igennem pa et eller andet tids-
punkt, og det erjo lige praec1s det, miljeministe-
ren selv har tilkendegivet i sin redeggrelse un-
der den foresporgselsdebat, der var her i Folke-
tingssalen. Der sagde miljeministeren jo netop,
at sddan noget slet ikke kan besluttes, uden at

der er taget stilling forst i Europaudvalget, hel-

ler ikke selv om partiet Venstre har bakket op.

Det erjo det, der er grunden til, at vi stiller det
sporgsmal i dag, at der har veeret en debat her i
Folketingssalen, hvor miljgministeren har givet
det indtryk, at sagen var feerdigbehandlet i
Europaudvalget, og det er ikke korrekt.

S4 det er lidt et spergsmal om procedurer
fremover, at vi mé have en sikkerhed for, at mi- .

nisteren har styr p& sine mandater, og ogsé sikre -

os, at Buropaudvalget ikke vil blive taget til ind-
teegt for mandatgivning, for vi rent faktisk har
afglvet mandat. Det er bare det, vi gerne vilhave
pé det rene.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det, det drejede sig om her, var ikke en EU-
beslutning, og det var ikke en forespargselsde-
bat, det var en diskussion om Kyoto-protokol-
len. Kyoto-protokollen er ikke afgjort i EU, det
er afgjort ved globale forhandlinger. Mandatet
for de globale forhandlinger har Folketinget
stemt om — stemt om! Jeg har felt det sddan, at
der under alle de konsultationer, jeg har haft i
udvalgene, har veeret opbakning til den danske -
forhandlmgslm]e Ingen har nogen sinde sagt
andet, og nér tidspunktet er inde til at indhente
mandat til forhandlingsopleeg, vil der blive fore-
lagt forhandlingsoplag for Europaudvalget ef-
ter alle kunstens regler.

Hyvis vi skal have mennesker til at g&-ind i po-
litik og arbejde med politik, sa er det sagerne,
det drejer sig om, sa er det ikke det at ramme
hinanden p& procedurefejl. Hvis folk far det ind-

tryk, at dansk politik for 90 pet.s vedkommende

handler om procedure, og hvis ingen kan huske,
hvad de sidste 10 pct. handler om, er.der ingen
mernmnesker, der har lyst tit at have med det at go-
re. o
Procedurer har vi for at sikre de rigtige besiut-
ninger, det er jeg enig i. I det her tilfeelde har Fol-
ketinget ved flere lejligheder truffet de rigtige
beslutninger, og jeg skal nok serge for, at man-
datgivningen i forbindelse med en dansk stil-
lingtagen til danske forpligtelser bliver taget i
Europaudvalget efter alle kunstens regler. .

Lene Espersen (KF): :

Jamen altsé det, der er min pointe, er, at uanset
hvor politisk enige vi er, sa er der nogle regler,
der skal overholdes, og grunden til, at der er de
regler, er jo, at ndr jeg tager til Europaudvalgs-

 maede, s& ved jeg, at de sager, jeg skal foreleegge

for min folketingsgruppe, er dem, der er for-
handlingsmandat p4, for der skal vi give bin-
dende dansk tilslutning ved en p011t1sk afstem-
ning i EU's Ministerrdd.

Hvad angér de sager, hvor der 1kke er for-
handlingsopleeg, kan ministrene, uanset om vi
er enige eller ¢j, altsé ikke tage Europaudvalget
til efterretning for noget som helst. Man kan
overhovedet ikke regne med noget som helst af
det, vi siger, for forhandlingsmandatet er pa, og
for mig at se er det en principiel ting, at ministe-
ren ikke kan regne med, at-bare fordi vi sidder-
og stiller nogle venlige spergsmal, er det ensbe-
tydende med; at vi siger ja, og at det gér glat
igennem den dag, forhandlingsmandatet er der.
Det kan godt veere, at vi taler forbi hinanden,
men for mig er det meget, meget, meget princi-
pielt, at ministeren ikke tager Europaudvalget til
mdtaegt for noget, for der er FO pé den mandat-
g1vn1ng

Charlotte Antonsen (V)

Nu lagde jeg meerke til, at miljoministeren var til
stede under statsministerens besvarelse af
sporgsmal, der vedrerer den samme sag. Derfor
vil jeg gerne spotge miljeministeren, om miljo-
ministeren er enig med statsministeren, for jeg
mener, at statsministeren pd en helt anderledes
héndfast made sagde, at Europaudvalgets man--
datgivning var vigtig. Statsministeren forsegte
ikke, som miljgministerén nu ger, at komme
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med alverdens udenomssnak Det er det ene
“sporgsmal.. » T

Det andet, jeg gerne vil sperge om, er, om mi--
nisteren allerede nu leber fra det svar, ministe-
ren har sendt til Europaudvalget i dag, hvor mi-
nisteren skriver, at »... det var den vurdering, jeg
gav udtryk for under Folketingets behandling -
den 8. ma] og ved samrad i Europaudvalget den
10. maj. Jeg var dog ikke opmeerksom p4, at ud--
valgets dreftelser ikke var sket pa baggrund af
et formelt forhandlingsopleeg.«

Her siger ministeren altsa pa skrift, at han be-
klager sin optreeden, ogsa den 8. maj i Folke-
tingssalen. Lober ministeren fra det nu, eller star
ministeren ved sit brev?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det kan veere, at jeg husker galt, men under de
mange spergsmél til statsministeren om den
samme sag — det her er jo en kalkunjagt om en
ekstremt lille kalkun - bebrejdede fru Charlotte
Antonsen, som jeg oplevede det, statsministe- - -
ren, at han ikke var konkret nok, at han 11<ke var
Klar nok. :

Jeg var enigialt det, statsmmlsteren sagde, og
jeg har fuldt ud bekreeftet mit eget brev. Jeg.
sendte en redegerelse pa eget initiativ over til
Folketingets Miljgudvalg den 10. maj om alt,
hvad der var sket i sagen. Jeg er hundrede pro-
cent enig i, at alle regler vedrerende mandatgiv-
ning skal overholdes, og det vil de blive i forbin-
delse med behandlingen af denne sag.

Jeg foler et saerligt ejendomsforhold til de reg—
ler af preecis de grunde, fru Lene Espersen =
naevnte, fordi jeg selv var med til at skrive dem.
Vi var fem forfattere, der; efter vi blev medlem af
EU for mange ar siden, skrev-dem ned, og de
regler har veeret vejrbestandige og gode og posi-
tive, og de er med til at sikre ikke bare, at folke-
tingsmedlemmerne foler, de bliver ordentligt .
behandlet osv., men at Danmark internationalt
ved, at det, vi siger ja til, er der ogsd politisk til-
slutning til derhjemme.

Jeg vil kun tillade mig én nuance i forhold til
fru Lene Espersen, og det er, at for mig er orien-
teringspunkter ogsé vigtige, nar det drejer sig
om f.eks. store globale internationale forhaind-
linger, for det er partiernes mullghed for at sige
til mig, hvad deres holdnmge1 er, sa jeg kan tage
hensyn til dem. Vi erjo en mmdretalsregermg
Viskal j jo vide, nér vi sidder i forhandlingerne,.
inden vi er ndet til mandatstadiet, hvad holdnin-
gen var. Og der har den veeret entydigt positiv.

~ omkring vores linje, omkring vores forhandlin-

ger, ved alle de mader, jeg har deltaget i. -

Det var jo derfor, jeg gjorde det, det var der-.
for, jeg sagde det. Det var mit indtryk, og det er
stadig veek mit indtryk, at sddan har det veeret.
Men et enigt mandat har ikke foreligget. Det kan
jeg bekraefte. Det har jeg skrevet i mit brev til
Europaudvalget. Og det kan ske. Jeg mener, hvis
man treeffer flere hundrede afgerelser om ugen,:
s& kommer man ind imellem til at huske galt,
hvis man bliver stillet et sporgsmal ud fra en
dagsorden eller under en debat osv., og sa skal: -
man selvfelgelig beklage det. Men skal faldek-
sen veere der hver eneste gang? Er vi kun tilfred-
se ved strlkkekurvene, hvis vi ser hovedet rulle
ned? .

Lene Espersen (KF) P

Ja, ved mange lejligheder savner jegjo tldhgere
medlem af Folketinget Jens Rlsgaard Knudsen,
der holdt meget, meget fast pd principperne. Og
ved denne lejlighed kunne jeg méske have sav-
net hr. Jens Risgaard Knudsen endnu mere, for
for mig at se er det altsé et spergsmal om prin- .
cipper. Og jeg kan da godt forstd, at det ville .
veere bekvemt for ministrene, hvis man sddan
lige kan forhandle en sag af under et oriente-
ringspunkt, mens man sidder i Europaudvalget.

Men det er jo ikke den méade, Folketinget ar-
bejder pa, og det er jo ikke den rolle, Europaud-.
valget har. Hvis miljeministeren ensker at for- .
handle milje- og energipolitik, er det bedste jo -
nok atinvitere ordfererne for partierne over til
en forhandling i ministeriet eller i et lokale her i
Folketinget og ikke forhandle det under et orien-
teringspunkt i Europaudvalget.

Jeg har intet imod, at man har dreftelser i
Europaudvalget, men jeg er bare nedt til at hol-
de fast i nogle principper om, at vi er ikke bun-
det af tingene, for der bliver afgivet et mandat, -
og derfor er det ogsé meget vigtigt, at ministre-
ne hele tiden kan treekke den rigtige linje i san- .
det med hensyn til, ‘hvornar partleme har taget »
stllhng :

Charlotte Antonsen V): ‘
Altsé ministeren far det fortsat og i evrlgt blstaet
af den politiske ordferer fra Socialdemokratiet
tilat lyde, som om det hele er lige megét, at mi-
nisteren i virkeligheden er ligeglad med udval- -
get, og derfor har man sadan ikke veeret op-
meerksom pd, om man nu gav mandat eller man
ikke gav mandat. Og vi haft det oppe 58 mange .

gange.
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Jeg er nedt til at sperge ministeren igen: Er
problemet, at ministeren ikke kan overskue
sagsomradet? Er det det, der er problemet? Eller
er problemet, at ministeren er flintrende ligeglad
med Europaudvalget, bare han kan fé sig noget
snak med vennerne i Miljgudvalget eller i Folke-
tingssalen eller et andet sted?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg har virkelig ikke noget at sige til fru Charlot-
te Antonsen. Og heldigvis er dansk politik ikke
kun fru Charlotte Antonsen.

Til fru Lene Espersen vil jeg gerne sige, at hun
har fuldsteendig ret. Det er derfor, vi har den
seerlige procedure, at inden de her spergsmal
behandles, behandles de i Folketingets Miljgud-
valg, og sa gives der en indstilling til Folketin-
gets Europaudvalg i de sager. ]eg er fuldsteendig
enig med hende.

Derudover: Jeg tror ikke, der er ret mange mi-
nisteromrader, hvor Folketinget er sd aktivt ind-
draget p4 alle niveauer og netop ved ordferer-
mgder, tekniske vejledninger og tekniske gen-
nemgange osv., som vi er det pa miljeomradet.
Den linje vil vi naturligvis fortseette, og jeg har
fuldsteendig respekt i forhold til Folketinget.

Faktisk mener jeg, at en af de bedste ting, jeg
har lavet i mine ar her i Folketinget, er at have
vaeret med til at skrive de regler, der geelder for
Folketingets Europaudvalg. Dem synes jeg sim-
pelt hen ikke vi kan undveere, og dem vil jeg go-
re, hvad jeg kan, for at efterleve ogsa i denne her

sag.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. S:2810

16) Til miljg- og energiministeren af:

Eva Kjer Hansen (V): .
»Har ministeren ved andre lejligheder, f.eks. i
skriftlig form eller i forbindelse med politiske - -
forhandlinger, fremfert det — usande ~ syns-
punkt, at Europaudvalget har taget stilling il
Kyotoaftalen7«

Milje- og energiministeren (Svend Auken):.

Jeg har ikke noget yderligere at tilfeje. Altsa jeg
tror, alle kender det dér, at inan stdr med en eller
anden klud, og-man har vredet den, og man vre-
det den, og man har vredet den, og man har vre-
det den i hdb om, at der méske alligevel skulle -
komme en ekstra ny drabe ud af den. Jeg er ked

af at sige til fru Eva Kjer Hansen, som jeg har
stor respekt for, at det kan jeg ikke i denne her
sag. S& jeg m& henvise til mine tidligere svar.

Eva Kjer Hansen (V):

Det er bare for klarhedens skyld. Altsa jeg for-
star ministeren derhen, at ministeren ikke andre
steder har henvist til mandatgivningen i Euro-
paudvalget. S& ministeren kan klart sige, at det
ikke er sket. :

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2728

17) Til indenrigsministeren af:

Knud Erik Hansen (SF):

»Hvilke planer har regeringen for at sikre, at
asylcentrene har tilstreekkelig kapacitet til at
huse asylansegere, og hvornar forventer rege-
ringen, at kapaciteten igen er tilstreekkelig?«

Knud Erik Hansen (SF):

Nogle gange, ndr man taler om asylansegere,
kan man fa en fornemmelse af, at man rundtom-
kring i landet ikke opfatter asylansggere som al-
mindelige mennesker, man skal tage hand om
og passe godt pa.

For mig at se er det jo familier med bern, og
ofte born, der har veeret udsat for ganske vold-
somme begivenheder, som gor, at man i virke-
ligheden faktisk ber give dem mere tryghed end '
méaske normalt — og specielt bernene altsa.

Derfor synes jeg, det er bekymrende — mere
end bekymrende ~ nér vi lander i en situation,
hvor der faktisk ikke er plads, hvor man mé skil-
le familierne ad, og som geor, at de mennesker,
som faktisk har brug for tryghed, ikke kan fa et
ordentligt familieliv i den tid, de lever i asylcent-
rene. \ ' '

Det er baggrunden for mit sporgsmal.

Indénrlgsmlnlsteren (Karen ]espersen)

Vi har jo et system, nér det drejer sig om at pla-
cere asylcentre, hvor der ikke er nogen umiddel-
bare magtmidler t11 at placere dem bestemte ste-
der.

P& den made hgner asylcentre jo andre former
for offentlige tilbud:narkobehandlingssteder,
degntilbud for utilpassede unge, som jeg fra
min fortid som socialminister ved det ogsi kan
veere sveert at f kommuner til at acceptere pla-
ceringen af. Det har jeg altid betragtet som me-
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get ulykkeligt, og det geelder ogsa, nar vi snak-

ker asylcentre, for det er jo en type institutioner,
-som alle ved der er brug for.

Nar der er et saerligt pres og overbeleegning
pé asylcentrene i denne periode, skyldes det
groft sagt tre forhold. Der kommer en del men-
nesker, der kommer flere asylansegere til landet
end beregnet, eller man kan sige ogsa flere, end
der har gjort de tidligere &r. Der er feerre, der rej-
ser ud, og af forskellige grunde er der ogsa man-
ge pa centrene, fordi der kan veere forskellige
former for udsendelsesvanskehgheder

Men endelig, som den vigtigste arsag, er der
det, at der er en del lejeaftaler, der udleber, s-
dan at der simpelt hen lukkes asylcentre, fordi
kommunerne ikke vil forleenge lejeaftalen.

_ Det, vi gor, og det Udleendingestyrelsen, der
jo har ansvaret for at skaffe centre, gor, er, at de
har et meget intensivt arbe;de i gang med at
skaffe nye aftaler, og det gér treegt, men der
kommer nye aftaler. Det, styrelsen gor akut —det
er nogle af de ting, vi ogsé kan leese om i medi-
erne - er at indrette containere til beboelse. Altsa
det er jo bestemte beboelsescontainere, der ogsa
bliver brugt i andre sammenhaenge '

Men det nye er jo, at jeg sammen med milje- -
og energiministeren nu har skrevet til kommu-
nerne dels for at understrege alvoren i proble-
merne, appellere til, at de gor en indsats, men
dels ogsa at understrege: Det naeste instrument,
der er muligt at tage i brug, er en planlovgiv-
ning, hvor der s& ved hjelp af lovgivning sim-
pelt hen bliver placeret centre i kommunen, ogsa
selv om kommunerne er imod. -

Knud Erik Hansen (SF): - :

Jeg vil godt sige tak for svaret og s& supplerende
sperge, hvornar regeringen forventer, at tmgene
faktisk er pa plads.

Det er jo et spergsmal om, har jeg forstaet ca.
1.000 pladser, som man mangler, for at det kan
veere i orden. Og det burde man have en mulig-
hed for at have lidt fornemmelse af; Hvornar er
det her pa plads?

Jeg vil ogsa godt have bekraftet, at regerin-
gen faktisk ogsa er klar til at bruge kommune-
planlovens bestemmelser, siledes at man kan ga
ind og overtage planbefgjelser.

Er det korrekt, at man faktisk ogsa er klar til at
gore det med forholdsvis kort varsel, hvis det vi-
ser sig, at man ikke inden for meget kort tid kan
fa lest problemet med de 1.000 pladser? -

Indenrigsministeren (Karen Jespersen): -

Ja, det errigtigt, at regeringen har tilkendegivet,
at vi er parat til at bruge landsplanloven. Det
fremgar bl.a. af det brev, der er skrevet af miljo-
og energiministeren og mig til kommunerne.

Da det jo kan veere et lidt usaedvanhgt skridt,
og da vi selvfelgelig haber p4, at det vil anspore
kommunerne til at lave frivillige aftaler, sa er det
jo'sveert at sige praecist, hvor hurtlgt det kom-~
mer i anvendelse, ogsa fordi man jo skal finde
ud af: Hvis det skal bringes i anvendelse, hvor
skal det sa ske?

Derfor vil jeg ikke seette nogen dato pa, men
vi er indstillet p4, at det selvfelgelig er noget,
der haster, og det er noget, der bliver arbejdet
ekstremt intenst p&. Det er meget ubehageligt
for alle parter med den overbelaegning, og der
kan jo blive et selvforsteerkende element i, at -
kommunerne ikke gnsker at have asylcentre.

S& man kan sige, at hverken Udlaendmgesty—
relsen, Indenrigsministeriet eller jeg har nogen
som helst interesse i ikke at sgrge for at f4 ned-
bragt den overbeleegning s& hurtlgt som muligt,
fordi det jo kan skabe misforhold p4 de centre, -
der faktisk ellers fungerer godt. Og det er jo en
meget trist bivirkning af en overbelaegning.

Knud Erik Hansen (SF): : :
Jamen jeg vil godt takke for svaret igen. Jeg for-
star pd ministeren, at ministeren er indstillet pa,
at der skal ske noget, og at der ogsé kommer til
at ske noget.

Men kan ministeren 1kke godt lafte sleret lidt
for, hvor langt man er? For det er trods alt 1.000
pladser. Der m4 vzere lidt overblik over, hivor
man nu regner med, at man faktisk godt kan
seette noget ind, sdledes-at vi kan fi en fornem-
melse af: Er det lgst inden for 1 méned, har vi en
lesning inden for 2 maneder, eller kan asylanse--
gerne risikere, at de faktisk skal vente et halvt ar,
for der er en losning? '

Som et andet supplerende sprargsmal viljeg
godt sperge i den anden ende, for problemet er
jo ikke kun, at vi ikke har pladserne, men pro-
blemet er ogsa behovet. Og en af grundene til, at
vi har behovet, er jo, at sagsbehandlingen tager"
tid. 54 kan vi diskutere; om den tager for lang
tid, om den kan geres kortere. Men i det om-
fang, man overhovedet kan afkorte sagsbehand-
lingstiden, sa hjeelper det jo ogsd pa behovet og
vil i virkeligheden mindske behovet for ceritre--
ne: [ hvilket omfang mdgar det i mlmstenets
overvejelser?
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Indenrigsministeren (Karen Jespersen):.

Der er overvejelser om, hvor det ville veere mu-.
ligt at gennemtrumfe, at der kom nogle centre. .
Men det er Klart; at de planer og de overvejelser
vil jeg ikke fremleegge offentligt, for vi helt pree-
cist ved, hvordan det skal gribes an, og for vi
lige ved, om der ogsa kunne komme en fr1V11hg
aftale. : :
Sadan er Vllkarene jo Ved den slags 1n1t1at1ver,
at de forst bliver offentliggjort den dag, man vir-
kelig er parat til at kere sagen.

Med hensyn til det andet sp@rgsmal sagsbe-
handlingstiden, er det rigtigt, at det ogsa er no-
get, der i allerhojeste grad indgér. Vi arbejder
faktisk meget med at finde ud af, hvordan vi kan
tilfore flere ressourcer, sddan at det nedbringer .
sagsbehandlingstiden. Men f.eks. et element,
som hr. Knud Erik Hansen selv blev-gjort be-.
kendt med, var, da vi besggte Flygtningeneev-
net, hvor Flygtningenaevnet siger, at vi er ved at
veere ude at rere ved graenserne for vores kapa-
citet.

Og hvis Udlaendmgestyrelsen takket véere ﬂe-
re ressourcer far ekspederet andre initiativer, far
ekspederet flere sager, s risikerer vi, at Flygt-
ningenzevnet bliver en flaskehals. Og hvis de- .
skal udvide kapaciteten ud over de mange flygt-
ningeneevn, de jo bestar af i dag, jamen sé kan- -
det veere en helt ny ! struktur, de skal i gang med,
som jeg ikke skal gé i detaljer med her. . . t

Derfor det er klart, at det lyder neerhggende,
det lyder besneerende, og der er ikke noget, jeg
hellere ville end nedbringe sagsbehandlmgstl-
den, ogsa ved at bruge flere penge pa at anseette:
flere, hvad vi i evrigt ogsé gor. Men der er altsé
nogle indbyggede barrierer. Og hvor man nar til
dem, 3 er det ligesom nye systemer, vi skal til at-
opbygge, hvad der jo selvsagt er meget besveer-"
ligt. Men det er helt klart, at detindgér. .~

Og jeg er helt villig til at diskutere, hvad man
overhovedet kan gore for at nedbrmge den sags-
behandhngst1d T

Knud Erik Hansen (SF) ' . -
_Tak for.svaret. Men jeg vil godt lige supplere
igen og sperge: Hvornér? Altsa jeg kan forsta, at
ministeren ikke kan sige praecis, hvor man vil -
gribe ind, og hvordan man vil gribe ind. Det er

Klart en del af det spil, der foregar. Mennu er. . -

der her.den 21. maj sendt breve ud til kommu--
nerne. Hvor lang frist skal de have, for man.-vil

g i gang, og hvornar kan vi forvente, at der sa
kommer til at ske noget? -

Indenrigsministeren (Karen Jespersen): . -
Jeg kan desveerre ikke komme det neermere.

Hermed sluttede spérgsmélet.~ |

Spm nr. S 2814

18) Tl mdenrlgsmmlsteren af

John Vinther (KF):. S

»Finder ministeren det rimeligt, at en raekke
kommuner i deres iver for at afslore socialt be-
drageri uden at have de fornedne forudseetnin-
ger herfor og hjemmel hertil udferer politimees-
s1ge opgaver sdsom overvagning, affotografe-
ring og personlig henvendelse pa mlstaenktes :
bopae17«

Sknftllg begrundelse

Der henvises til mdslag iDR's Nyhedsmagasm
den 17. maj 2001.

]ohn thher (KP) s

I Danmarks Radios Nyhedsmagasin den 17. maj
2001 blev der bragt et indslag, der handlede om
en rackke kommuner, der i deres iver for at afsle-
re socialt bedrageri gik ud over det, der folger af
1ovgivningens rammer for, hvad kommunen
ma.

Kommunerne mé med lovh]emmel naturhg—
vis bruge.de oplysninger, kommunerne har i
egne databaser. Det er forst og fremmest oplys-
ninger af skattemeessig karakter, hvor man kan
t]ekke indkomsten. Derudover mé kommunerne
ogsa rette henvendelse til banker og andre for at
fa oplysninger. omkring kontomeessige forhold.

Men en reekke kommuner gér leengere end
det. De laver decideret overvagning. De fotogra-
ferer foran misteenktes bopeel, og de retter i en
reekke tilfeelde personlig henvendelse pa bopee-
len. Det er ulovhjemlet og derfor nedvendigvis
ulovligt. Og det er selvfolgelig interessant at ho-
re, om mlmsteren flnder, at det er r1me11gt

Indenngsmlmsteren (Karen ]espersen)
Nej, det er selvfolgelig ikke rimeligt, hvis derer
kommuner, der overtreeder loven, selv om man
kan sige, at det er forstaehgt af hensyn til at
bremse socialt snyd. :

Det er jo sddan - og det er for sa at begynde
med konklusionen — at vi jo for et rs tid siden
vedtog den nye CPR-lov, og der havde vi en me-
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get lang og grundig debat om instrumenterne i
-den lov, og hvordan vi sikrede en fornuftig ba- -
lance mellem nogle instrumenter til at afdeekke
forskellige uretmaesmgheder og sé selvftalgehg
privatlivets fred.

Den made, man s nar frem t11 en sd praecis -
greense som mulig, er i den her lov som i andre .
love, at det sker gennem klagesager, det sker. .
gennem indsamling af materiale, der sa ogsé
udmenter sig i en - og det bliver sd en revideret
- vejledmng

Det er vi meget opmeerksomme pa i ministeri-
et, og de seneste sager her har jo s& bldraget til
behovet for at serge for, at der kommer s& praeci-
se retningslinjer. Men der er altsé altid lige et
vist spillerum, fra en lov bliver Vedtaget til man’
far nogle konkrete sager, der jo giver anledmng
til at fastleegge en prak31s iz

Jeg vil godt lige sige, at det er joikke sadan, at
indsatsen mod socialt snyd fastleegges i CPR- -
loven. Det ligger ovre i Socialministeriets regi.
Det, der jo ligger i CPR-loven, er selvfelgelig det
her med at holde gje med, om man har en falsk
adresse, at man ikke bor pa den adresse, man -
faktisk har opgivet, og s& nogle muligheder for
at kontrollere det; sddan som hr Iohn Vlnther
selv pdpegede. :

Saj Jeg synes, vi har en god lov, men jeg er helt
enig i, at vi'skal gere, hvad vi overhovedet kan -
for at sikre s& preecise og tydelige retnmgslm]er
som muligt som en, hvad skal man sige, 511<ker-
hed for borgernes retssikkethed. -~ 7 o

John Vinther (KF):

]eg takker for svaret. Jeg er sadan set ikke uenig
i, at der selvfalgehg vil ga en tid, inden man far,
om jeg sd ma sige, fastlagt hvor graenserne gar
for, hvad kommunerne ma gore.

Men forholdet er ]o her, at en raekke kommu—
ner — det blev pav1st iden pageeldende tv-ud- :
sendelse — gar sd langt, at man ligefrem gar og
laver arbe]de, der vel i v1rke11gheden er af poh’u—
maessig karakter. Altsé nar man begynder at
lave overvagmng ude foran en misteenkts bo- -
peel, ndr man gérop og ringer pa for at komme -
ind og se, hvem der er til stede; s& er det noget,
der ngdvend1gV13 herer under pohtlets befejel- '
ser.

Spﬂrgsmalet er derfor, at selv omi'man, selvf;al—
gelig skal respektere, at man skal have fastlagt
prak31s iforbindelse med-de klagesager, derer,
s er der dog noget, der tyder pa, at en rackke -
kommuner er gaet sa langt at det ma veere tyde-

ligt for enhver, at man‘er langt ude over, hvad
der er lovmedholdeligt. Og mit spergsmal er
derfor: Agter indenrigsministeren at fremseride.
en vejledning til kommunerne om, hvad dei .
hvert fald 11<1<e mé? - R

Indenrlgsmmlsteren (Karen Jespersen): -
Ja altsd; det er netop hensigten at lave en vejled—
ning, og deraf vil det alts fremg4, som der gm‘ ‘
af vejledninger, bade hvad man m4, og ogsa,
hvad man ikke mé. Og med den konkrete sag,
der var neevnt i den tv-udsendelse, hgger der ]o
lige preecis en klage. :

Det er-ogsé sédan, at borgerne selvfolgelig .

- ikke er henvist til at vente pé en vejledning. Det

vil altid veere sddan, at man kan klage, og atdet
falder ind under tilsynsrddet. Og det er netop i
den proces.~sadan er'det med al lovgivning, sa-
dan er det ogs& med domstolene — at man der
far fastlagt retmngslm]eme - : :

‘Og der ligger preecis en klagesag i den sag,
der forst og fremmest spillede en rolle i den :
tv-udsendelse, hr. John Vintherneevner: $& det
er jeg meget. opmaerksom pa. Og jeg er meget

‘opmeerksom pé at serge for at b1br1nge s& klare

retmngshn]er som muhgt

Hermed sluttede spgrgsmalet, R

Spm. nr: S 2750 S

19) Til sundhedsministeren af:

Gyda Kongsted (V): T
»Kan ministeren bekraefte, at manglende hurtlg
og korrekt behandling af én hjerneskadet per- -
son, herunder utilstreekkelig genoptreening, kan

- medfere mistet forlighed, forringede leese- og

skrivefeerdigheder samt hukommelsesswgt hos :
den hjernéskadede person?« R s

Gyda Kongsted (V):
Nu har jeg pravet i et samrad, og jeg hat provet’
via § 20-speigsmal at stille ministeren det her -
sporgsmal, der nu ligger i salen: Om ministeren
kan bekreefte, at manglende hurtig og korrekt -
behandling af en hjerneskadet person, herunder
utilstraekkelig genoptreening, kan medfare mit
stet ferlighed, forringede lzese- og skrivefeerdig-
heder samt hukommelsessv1gt hos den h]erne- ,
skadede person.

S& det mener-jeg nok jeg burde have krav pa '
at fa et svar p& efterhanden R
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Sundhedsministeren (Arne Rolighed):

Som der tidligere skriftligt er redegjort for over
for fru Gyda Kongsted, f.eks. i spargsmél nr.

S 1985 af 30. marts 2000, mener jeg ikke, man
kan sige noget generelt om de konkrete effekter,
en manglende hurtig og korrekt behandling af
en hjerneskade kan have. Det afheenger helt og
holdent af, p& hvilket omréde det er, og ogsé af
de konkrete forhold ved den enkelte patients -
sygdom.

Der er 1m1d1ert1d ingen tvivl om, at en person,
der har faet en hjerneskade, vil have gavn af en
korrekt og hurtig behandlings- og genoptree-
mngsmdsats Regermgen, amterne og H:S leeg-
ger ogsé stor vaegt pd at forbedre tilbudene til de
hjerneskadede netop pé den baggrund.

Derfor er der nu etableret to landsdelscentre
pa henholdsvis Hvidovre Hospital og Hammel
Neurocenter, hvor man arbejder med og ogsé
forsker i neurorehabilitering som felge af trau-
matisk hjerneskade. Der er ikke meget forskning
pa det her omréde, og derfor er der ogsa ind-
bygget i de to centre, at vi skal have noget viden
frem, s& vi kan svare pa den her type sporgsmal.

Med hensyn til muligheder for behandling af
hjerneskader som f.eks. apopleksi lever amterne
stort set op til Sundhedsstyrelsens anbefaling
om behandling af apopleksiramte pa szerlige
apopleksiafsnit. Der er kun to amter, der endnu
ikke har etableret apopleksiafsnit.

Det handler, nar det drejer sig om hjerneska-
de, om en hurtig indsats og professionel indsats.

Gyda Kongsted (V):

Jeg takker ministeren, og jeg er da glad for, at

ministeren bekraefter, at der skal en hurtig ind-

sats til.

. Men kan ministeren s udelukke, at utilstrack-
kelig genoptreening kan medfere mistet forlig-
hed, forringede laese- og skriveevner samt hu-

kommelsessvigt? ‘

Sundhedsministeren (Arne Rolighed):
Nej, det kan ministeren selvfalgehg ikke udeluk-
ke, og det er ogsa grunden til, at vi gerne vil
have noget mere viden p4 hele det her felt, s& vi
kunne svare pé de spergsmal.

Jeg synes, det er utrolig flot, at vi nu far to
kraftcentre pa hele hjernegenoptreningsomra-

det, hvor man ikke alene seetter hurtigt ind, pro-

fessionelt ind, men ogsé leegger ind, at vi skal
have noget viden bygget op, s& vi kan dokumen-
tere tingene, ikke bare for neuropatienter, men

ogsé for alle andre typer af patlenter med hjer-
neskader.

Gyda Kongsted (V):

Jeg takker ministeren, og jeg er i hvert fald glad
for, at der sker noget forskning pa omrédet, og
jeg er glad for, at vi er enige i, at der skal en hur-
tig indsats til. Tak. .

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. § 2772

20) Til socialministeren af:

Kristian Jensen (V):

»Er ministeren stadig af den opfattelse, at ulig-
hederne i samfundet ikke er vokset under den
siddende regering, saledes som ministeren gav
udtryk for i sit svar pé spergsmal nr. S 2498 den
25. april 20017«

Skriftlig begrundelse

Finansminister Pia Gjellerup indremmede un-
der forespergselsdebat F 52 over for Enhedslist-
ens Frank Aaen, at ulighederne i samfundet blev
mindre under den tidligere borgerlige regering,
mens ulighederne er steget under den nuveeren-
de regering. Der gnskes svar p4, om socialmini-
steren deler Enhedslistens og finansministerens
opfattelse.

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Som tidligere meddelt er dette spergsmal udgé-
et til skriftlig besvarelse.

Spm. nr. S 2786

21) Til justitsministeren af:

Tom Behnke (KF):

»Kan ministeren bekreefte, at§ 11 lov om prlvate
bidrag til politiske partier skal tolkes pd den mé-
de, at enhver form for stette til politiske partier
eller partipolitiske formél skal kunne frameldes
af det enkelte medlem, og nar det igen og igen
pavises, senest i TV 2 Dstjylland den 15. maj
2001 og dagbladet Politiken den 17. maj 2001, at
loven ikke overholdes af fagforerungerne og de-
res lokalafdelinger, hvad vil ministeren s& gore
for at sikre, at loven bliver overholdt, specielt
vedrerende stette til partipolitiske formal?«
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Tredje nastformand (Margrete Auken):
Som tidligere meddelt er dette sporgsmal udga-
et til skriftlig besvarelse.

Spm. nr. S 2791 -

22) Til justitsministeren af:

Tom Behnke (KF):

»Hvordan ville ministeren reagere, hvis betin-
gelsen for at veere minister var, at ministeren
skulle veere medlem af en fagforening, der bade
direkte og indirekte stottede f.eks. Det Konser-
vative Folkeparti, og selv om ministeren udfyld-
te en frameldingskupon, s& brugte fagforenin-
gen alligevel ministerens kontingent til partipo-
litiske formal?«

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Som tidligere meddelt er dette sporgsmal udga-
et til skriftlig besvarelse.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

19) Forespsorgsel nr. F 39: :
Foresporgsel til sundhedsministeren og social-
ministeren:

»Hvad kan sundhedsmlmsteren og socialmini-
steren oplyse om udviklingen inden for psyki-
atrien?«

Af Anne Baastrup (SF), Karen J. Klint (S), Tove
Fergo (V), Pia Christmas-Meller (KF), Birthe
Skaarup (DF), Peter Duetoft (CD), Inger Marie
Bruun-Viere (RV), Tove Videbaek (KRF) og Tom
Behnke (FRI). -

(Forespergslen anmeldt 6/2 2001 Fremme af
forespergslen vedtaget 20/2 2001).

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg gor opmeerksom pa, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat til
tirsdag den 29. maj 2001..

ﬁegmndélse

Anne Baastrup (SF)

For godt 6 &r siden havde vi en foresptargsel her
i Folketingssalen, hvor vi fik vedtaget en frem-
adrettet og, synes jeg selv, god dagsorden, som
det hed dengang.

Det, der s er tanken her i dag, er dels at fa
opsummeret: Hvad er det, der er blevet gen-
nemfert, hvad er der stadig af problemer? Vi
kan, nar vi er ude med § 71-tilsynet, se, at der
enten er sket en lang reekke fysiske forbednnger
pé de forskellige afdelinger, eller ogs& kan vi se,
here, at de er p4 tegnebraettet.

Men samtidig kan vi ]0 ogsa sei tvangsproto~,

.kollerne, samtidig kan vi se i statistikkerne, at

der stadig er alt, alt for meget tvang, Vi kan se, at
der er overbeleegninger pé hospitalsafdelinger,
vikan se, at der er ventelister til boligerne. Vi
herer om bern, der bliver udsat for tvang. Man
kan oven i kebet lase i en avis, at personalet be-
grunder det med, at det skyldes psykisk arbejds-
milje.

Derfor er der brug for, at vi kommer skridtet
videre, at vi kommer det spadestik dybere, at vi
ud over at tale om fysiske rammer for sindsli-
dende ogsé kigger pa: Hvad er det for nogle til-
bud, de far? Hvad er det for nogle faggrupper,
der arbejder med dem? Hvordan samarbejder
faggrupperne? Hvordan kan vi sikre, at vores
tilbud til de psykiatriske patienter, til de sindsli-
dende, er af en sddan art, at patienterne, bruger-
ne oplever, at det er en veerdig behandhng, de
far?

Jeg ser frem til ministrenes redegorelse her i
dag og hdber, at vi far en god debat.

Besvarelse

Sundhedsministeren (Arne Rolighed):

Jeg er glad for, at vi her i dag i Folketinget har
lejlighed til at tage en bred dreftelse af udviklin-
gen inden for psykiatrien. Vores mél er at give
de sindslidende mulighed for at leve en tilveerel-
se sa neer det normale som muligt, et liv, hvor
den sindslidende i sterst muligt omfang lever
integreret som en del af det almindelige sam-,
fund. ,

Indsatsen har iseer veeret forankret i flerdrige
psykiatriaftaler, forst fra 1997 og derneest fra
2000 til 2002. Sagt meget kort er hovedoverskrif-
terne i psykiatriaftalerne: Bedre fysiske rammer,
det vil sige flere enestuer og flere sociale botil-
bud, udbygning af distriktspsykiatrien, rekrut-
tering, uddannelse og efteruddannelse af perso-
nale, forskning i og udvikling af det faglige ind-
hold i behandlingen og stette til og udbygning
af berne- og ungdomspsykiatrien.

Malseetningen er fulgt op med akonomlske
midler fra statsligt hold i sterrelsesordenen 1,2



