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* Tillegsbet: o. lovf. védr.~vurderingéloyven‘ogandre_ ska‘t‘teilove‘ o

Til lovforslag nr. L 183. Tillegsbeteenkning afgivet af Skatteudvalget den 30. maj 2001

Tillegsbetenkning

over <

Forslag til lov om eendrmg af Vurdermgsloven og andre
skattelove

(Justermg af vurder1ngs0rgamsat10nen m.v. 2

[af skattemlmsteren (Frode S¢1ensen)]

1. Aindringsforsiag P
Der er stillet 5 aendrmgsforslag til lovforsla-

get. Centrum-Demokraternes medlem af udval-

~get og Kirsten Jacobsen (UP) har stillet zn-

dringsforslag nr. ‘1, 3 og 5. Venstres, Det Kon-

servative Folkepartis, Centrum-Demokraternes
* og Kristeligt Folkepartis medlemmer af udvalget

“og Kirsten Jacobsen (UP) har stlllet aandrmgs-

forslag nr. 2 og4.

2. Udvalgsarbejdet :

~ Lovforslaget blev fremsat den 15. marts 2001
og var til 1. behandling den 4. april 2001. Lov- .

forslaget blev efter 1. behandling henvist til be-
- handling i Skatteudvalget Udvalget afgav be-
teenkning den 23. maj 2001. Lovforslaget var til

~ 2. behandling den 30. maj 2001, hvorefter det
blev henvist til fornyet behandhng i Skatteud—~

valget.

- Moder

Udvalget har, efter at lovforslaget blev henv1st‘

til fornyet udvalgsbehandhng, behandlet dette 1
1 mgde. ,

, Spgrgsmal
Udvalget har under den fomyede behandhng

af lovforslaget stillet 4 spgrgsmél til skattemini-.

steren til skriftlig besvarelse, som denne har be-

" svaret med undtagelse iaf_ spergsmdl 15. Dette

. sp¢rgsma1 forventes besvaret af skattemlmste-' '

ren inden 3. behandhng Sp;zirgsmalene og svare- -

.ne er optrykt i bilag 2 til: tillzegsbetenkningen.
-Endvidere er spgrgsmél 8-11 og- skatteministe-
rens besvarelse heraf optrykt i b11ag 2 til t111wgs- o
»betaenknmgen o

3. Indstlllmger

Et mzndretal iudvalget (S SF RV og EL) 1nd- Y

- st1ller lovforslaget til vedtagelse sicendret.

Et andet mindretal i udvalget (V KF, CD

KRF, Kirsten Jacobsen (UP) og Kim Behnke

(UP)) 1ndst1llel lovforslaget til vedtagelse med

de stillede aendrmgsforslag

‘Bt edje mindretal (DF) 1ndst111er lovforslagetr N
il vedtagelse med de stlllede @ndringsforslag.
" Hvis mndrmgsforslagene forkastes ved 3. be-
‘handling, vil DF stemme imod lovforslaget

Demokratisk Folkepam var pd t1dspunktet for
t1llaegsbetaenknmgens afglvelse ikke repraesente-
ret med medlemmer i udvalget og havde dermed
ikke adgang til at komme med indstillinger eller,v n

. pohtlske udtalelser i tlllaegsbetmnknmgen

En over51gt over Folketmgets sammens&tning .
er optrykt i betaenknmgen Der ggres opmzrk- -

som p4, at et flertal eller et mindretal i udvalget . -

ikke altid vil afspejle. et ﬂertal/mmdretal ved af— '
stemnmg i Folketmgssalen '



Tillegsbet. o. lovf. vedr. vurderingsloven og andre skattelove

1831

4. Andringsforslag med bemzrkninger

Andringsforslag

Til§1

Af et mindretal (CD og Kirsten Jacobsen
(UP)), tiltradt af et mindretal (V, KF, DF,
KRF og Kim Behnke (UP)):

1) Nr. 3 udgar.
[Den foreslédede dialogordning med ejere af fast
ejendom udgér]

Af et mindretal (V, KF, CD, KRF og Kirsten
Jacobsen (UP)), tiltradt af et mindretal (DF
og Kim Behnke (UP)):

2) Nr. 14 udgér.
[Forslaget om vurderingssekretariatets adgang
til besigtigelser uden vurderingsrddsmedlemmer
udgér]

Af et mindretal (CD og Kirsten Jacobsen
(UP)), tiltradt af et mindretal (V, KF, DF,
KRF og Kim Behnke (UP)):

3) Nr. 21 udgér.
[Den foreslédede dialogordning med ejere af fast
ejendom udgér]

Af et mindretal (V, KF, CD, KRF og Kirsten
Jacobsen (UP)), tiltradt af et mindretal (DF
og Kim Behnke (UP)):

4) Nr. 31 udgér.
[Forslaget om tilsyns- og revisionsmyndighe-
dernes adgang til besigtigelser uden vurderings-
rddsmedlemmer udgér]

Af et mindretal (CD og Kirsten Jacobsen
(UP)), tiltradt af et mindretal (V, KF, DF,
KRF og Kim Behnke (UP)):

5) Nr. 33 udgér.
[Den foreslédede dialogordning med ejere af fast
ejendom udgar]

Bemarkninger

Tilnr. 1,3 0g 5

Med @ndringsforslagene udgér den i lovfor-
slaget foresldede dialogordning med ejerne af
fast ejendom, hvorefter vurderingsmyndighe-
derne til udvalgte ejendomsejere kan udsende

skema til frivillig udfyldelse om oplysninger
vedrgrende vedligeholdelsesstand m.v. og bud
pé ejendommens ansattelse.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at den i
lovforslaget foresldede dialogordning med ejer-
ne af fast ejendom mé betragtes som fgrste skridt
pa vejen til en egentlig selvangivelsesordning
for fast ejendom, hvilket forslagsstillerne er
modstandere af.

Dertil kommer, at vurderingsradet allerede i
dag har denne dialog med ejendomsejerne i for-
bindelse med klager, besigtigelser m.v., og hvis
vurderingsradet i den sammenhang bliver op-
mearksom pa uoverensstemmelser med BBR-re-
gistret, notereres disse, og oplysninger herom vi-
deregives til Teknisk Forvaltning.

Med henvisning til, at det er kommunernes an-
svar, at BBR-registret er opdateret, og at vurde-
ringsinstitutionen ikke er en del af den offentlige
forvaltning, er det endvidere forslagsstillernes
opfattelse, at den foresléede dialogordning med
ejerne af fast ejendom vil resultere i en uhen-
sigtsmassig sammenblanding af ansvar.

Til nr. 2

Aindringsforslaget indebaerer en bevarelse af
den eksisterende retstilstand, séledes at vurde-
ringssekretariaterne ikke kan foretage besigti-
gelser uden deltagelse af mindst et vurderings-
rddsmedlem. Vurderingsrddet vil dog fortsat
kunne bemyndige vurderingssekretariatet til at
varetage serligt afgrensede opgaver pd vurde-
ringsrédets vegne.

For stillerne af endringsforslaget er det af af-
ggrende betydning at bevare det demokratiske
og folkelige element i vurderingsinstitutionen.
Det er forslagsstillernes opfattelse, at lovforsla-
gets forslag om, at vurderingssekretariaterne
skal kunne foretage besigtigelser uden deltagel-
se af vurderingsrddsmedlemmer, reelt er udtryk
for, at en del af magten fjernes fra legmandsele-
mentet. Forslagsstillerne er ikke enige i denne
magtforskydning og finder, at lovforslagets ele-
ment herom har en uheldig signalveerdi og er et
skridt i den forkerte retning i forhold til en beva-
relse af det demokratiske og folkelige element i
den fremtidige vurderingsinstitution.

Til nr. 4

ZBndringsforslaget indebeerer en bevarelse af
den eksisterende retstilstand, siledes at tilsyns-
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og revisionsmyndighederne ikke vil kunne fore-
tage besigtigelser uden-deltagelse af et Vurde—
ringsrédsmedlem.

For stillerne af aendrmgsforslaget er det af af-

ggrende betydning at bevare det demokratiske
og folkelige element i vurderingsinstitutionen.

_ Det er forslagsstillernes opfatelse, at lovforsla- -

gets forslag om, at tilsyns- og revisionsmyndig-

- hederne skal kunne foretage besigtigelser uden .

' deltagelse af vurdermgsradsmedlemmer reelt er
* udtryk for, at en del af magten fjernes fra- laeg—, ,

mandselementet: Forslagsstlllerne er ikke enig i
denne magtforskydning og finder, at lovforsla-

‘gets element herom har en uheldig s1gnalvaerd1
- og er et skridt i den forkerte retning i forhold til -
en’ bevarelse af det demokratlske og. folkehge'

elementlden fremtldlge Vurdermgsmsututwn o

Jens Peter Vernersen (S) nfmd Thomas Adelskov (S) Rene Skau B]ornsson (S)

Erzk Mortensen (S) Hugo Serensen (S) Aage Frandsen (SF) Son]a Albrlnk (CD)

Anders Samuelsen (RV) F rankAaen (EL) Krzstzan Jensen V) Marlann F zscher Boel (V) fmd

Kirsten Jacobsen (i UP) F lemmzng Kofod- Svendsen (KRF ) Flemmmg Hansen (KF )

' Brzan Mlkkelsen (KF ) Klaus Kjaer (DF) Kim Behnke (UP)

- Demokratisk Folkeparti havde ikke medlemmer 1'udval get.» .

_ Folketmgets sammensaetnlng

Somaldemokrauet ) -

“Venstre, Danmarks L1berale Partl (V) 43
Det Konservative Folkepart1 (KF) . 17
‘Socialistisk Folkeparti (SF) '

Dansk Folkeparti (DF) 10
Centrum-Demokraterne (CD) 8

#  Heraf 1 medlem valgt i‘Gr¢niarid
##  Heraf 1 medlem valgt pd Fergerne -

64 * Det Rachkale Venstle (RV)

ko 4Enhedsl1sten (EL) -
#% 0 Kristeligt Folkepartl (KRF)
Demokratisk Folkepaltl (DMF)
: Valgt pé Fergerne (F}ER) '

Covm e s ur"\i,ff R P

| ‘Uden for partierne (UP)
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Bilag 1
Oversigt over bilag vedrerende L 183 omdelt efter afgivelse af betzenkning
Bilagsnr. Titel
21 Svar pa spm. 8 om indholdet af ministerens beteenkningsbidrag, fra skatteministeren
22 Svar pa spm. 9 om ministerens kommentar til endringsforslag nr. 1, 3, 5 og 6, fra
skatteministeren
Svar pa spm. 10 om ministerens kommentar til ndringsforslag nr. 2 og 7, fra skatte-
ministeren
Svar pa spm. 11 om ministerens kommentar til &ndringsforslag nr. 4 og 8, fra skatte-
ministeren
23 Betenkning afgivet den 23. maj 2001
24 Spm. 12 om tilsynsmyndighedernes adgang til besigtigelse (initiativretten), til skat-
teministeren

Spm. 13 om vurderingsrddsmedlemmernes tilbagemeldingsfrist ved deltagelse i til-
synsmyndighedernes besigtigelser, til skatteministeren

25 1. udkast til tillegsbetenkning

26 Spm. 14, om der vedrgrende den foreslaede dialogordning stilles formkrav til oplys-
ningernes afgivelse, til skatteministeren

27 Svar pd spm. 12 om tilsynsmyndighedernes adgang til besigtigelse (initiativretten),

fra skatteministeren
Svar pé spm. 13 om vurderingsrddsmedlemmernes tilbagemeldingsfrist ved deltagel-
se i tilsynsmyndighedernes besigtigelser, fra skatteministeren

28 Svar pd spm. 14, om der vedrgrende den foresldede dialogordning stilles formkrav til
oplysningernes afgivelse, fra skatteministeren

29 Spm. 15 om oversendelse af Skyldradsforeningens hgringssvar, til skatteministeren
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 Bilag2

-Nogle af udvalgets spﬁrgsmal til skattemlmsteren og dennes svar herpﬁ

Sporgsmal 8 og skattelmmsterens svar herpaver

optrykt efter gnske fra SF.

Spgrgsmél 9-11-og skattenumsterens svar herpd

~ er optrykt efter gnske fra Kirsten Jacobsen (UP).
Ligeledes efter gnske fra Kirsten Jacobsen (UP)
vil spgrgsmal 15 og skatteministerens svar herpa

_blive optrykt i den trykte udgave af tlllaegsbe—
tenkningen. :

Spergsmal 12-14 og skattemlmsterens svar her-
paer optrykt efter (zinske fra udvalget '

' Sp@rgsmal 8:

‘Ministeren bedes - forklare, hvorfor ministe- -
rens betenkningsbidrag, jf. L 183 - bilag 17, ale-

ne indeholder kommentarer til forslaget om, at

vurderingssekretariaterne kan foretage besigti-

gelser -uden - deltagelse af  vurderings-
‘rddsmedlemmer, - hvorimod . ministeren = ikke
kommenterer forslaget om at tilsyns- og revisi-

onsmyndighederne kan foretage besigtigelser
uden deltagelse af vurdermgsradsmedlemmer o

Svar
Nér jeg alene har valgt at kommentere forsla-

get om, at vurdenngssekretanaterne kan foreta-’

ge besigtigelser uden deltagelse af vurderings-
- rddsmedlemmerne skyldtes det, at der i bemaerk-
ningerne til det stillede &ndringsforslag blev gi-
vet udtryk for, at forslaget ville betyde, at en del

af magten ville blive fjernet fra vurderingsrade- -
ne. Jeg fandt det vigtigt, at denne pastand 1kke .

skulle std uimodsagt i beteenkningen.

Den tilsvarende pastand om vurdermgéréde—
nes deltagelse i tilsyns- og revisionsmyndighe-

dens besigtigelser fandt jeg ikke grundlag for di-
rekte at kommentere i beteenkningen. Jeg finder, -

at denne @ndring har mere teknisk karakter, da

tilsyns- og revisionsopgaven allerede i 1994

overgik til told- og skatteregionerne.

P4 baggrund af spgrgsmalet har jeg dog fundet

det hensigtsmeessigt generelt at kommentere den
foresldede @ndring.

Ved a:ndrmgen af Vurdermgsorgamsatlonen i

1994 overgik med virkning fra den 1. januar

1996 rev1s10nskompentencen fra Skyldradet til
L1gn1ngsradet der har delegelet denne kompe— '
tence til told- og skattereglonerne

- Efter de geeldende regler har told- og skattere— 7
gionerne ikke mulighed for at foretage besigti-

“gelser i forbindelse med ud¢velsen af denne re-
- visionskompetence uden deltagelse af en vurde-
- ringsformand/-mand. Tilsvarende gelder ved

Told- og Skattestyrelsens besigtigelser i forbin-

' delse med revisioner foretaget af L1gmngsradet .
. Bes1gt1gelserne foretages idag af den told- og

skatteforvaltning, »der er bemyndlget til at vare-

‘tage t11syns- og revisionsopgaven. Med loven- -
dringen zndres ikke herved. Med lovendringen

er det sledes alene den told— og skatteforvalt-

‘ning, der varetager tllsyns— og revisionsopgaven,

der uden deltagelse af en vurderingsmand far ad- -

gang til at besigtige ejendomme som led i plan-. -

lagte revisioner -af" Vurdermgsmynd1ghedelnes

' ans&ttelser og ved udf;zsrelse af t11synsopgaver

‘Med lovaendrmgen t1131gtes der ingen endring

- i arbejdsfordelingen mellem vurderingsrdd og

tilsyn. Tilsynet skal som beskrevet i tilsynspla-

" nen udfgres i tet samarbejde med vurderingsrd-
~ det, og i konkrete revisionstilfelde vil det derfor

veere naturligt at indhente Vurdermgsradets me- .

‘ning om sagen, inden der traeffes en afggrelse.

En forudsatning for at kunne udfgre et tilsyn,

-der dels kan fglge op pa vurdenngsradets allere~ -

de udferte arbejde, dels veere en hjeelp i det frem-

tidige vurderingsarbejde, er dog, at tilsynet har -
adgang til at foretage be51gt1gelse 0g dermed ved C
: selvsyn kunne " vurdere, hvad en ejendom er

veerd.
Lovaendrmgen betyder dog lkke at Vurde-‘

ringsradet ikke kan vzere repr senteret, nar revi- -

sionsmyndigheden ‘ foretager bemghgelser
Fremover er det sledes hensigten, at told- og -

skatteregionerne i god tid orienterer vurderings- .

ridet om planlagte besigtigelser, hvorefter vur-
deringsrddet kan beslutte, om det vil vare repree-

senteret ved bes1gt1gelsen Vurderingsridet er -
‘ ogsa Velkommen til at fremsende relevante op—
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lysninger til tilsynsmyndigheden forud for be-
sigtigelsen.

Ejendomsomradet i told- og skatteregionerne
er i gvrigt blevet kritiseret for at vaere praget af
sma faglige miljger, bdde hvad angér skyldrads-
sekretariater og tilsyns- og revisionsopgaven.

Det er baggrunden for at Told- og Skattesty-
relsen pr. 1. januar 2001 besluttede at koncentre-
re tilsyns- og revisionsopgaven ved ferre regio-
ner. Ved denne @ndring har det varet hensigten
at sikre og styrke de faglige miljger og derigen-
nem at styrke kompetenceudviklingen samt op-
gavevaretagelsen pa omrédet.

Jeg finder derfor, at den foresléede @&ndring er
udtryk for en fornuftig teknisk tilpasning af gel-
dende ret.

Sporgsmal 9:
Der anmodes om ministerens kommentar til
endringsforslag nr. 1, 3, 5 og 6 om, at den fore-

sldede dialogordning med ejere af fast ejendom
udgdr af lovforslaget, jf. L 183 - bilag 18.

Svar:

Hvis &ndringsforslaget vedtages, betyder det,
at dialogordningen udgér af lovforslaget.

Dialogordningen betyder, at vurderingsradene
far mulighed for at inddrage ejere af fast ejen-
dom fgr vurderingsmeddelelsen skal udsendes
til ejerne. Derved far vurderingsrddene mulig-
hed for at rette fejl fgr vurderingsmeddelelsen
udsendes til ejerne af fast ejendom.

Tilbuddet til ejere af fast ejendom skal bl.a.
ses pa baggrund af, at vurderingsmyndighederne
efter udsendelse af ejermeddelelsen hvert &r
modtager en reekke klager over, at grundlaget er
forkert. Dialogordningen er taenkt som et tilbud
til ejerne om at rette op pa vurderingsgrundlaget
fgr vurderingsmeddelelsen sendes ud. Der er
derfor heller ikke nogen sanktioner forbundet
med manglende indsendelse af skemaerne.

Alle ejere af fast ejendom har i gvrigt i forve-
jen efter BBR-loven en pligt til at sikre sig, at
ejendommens registrering i BBR-registeret er
korrekt.

Jeg finder derfor, at dialogordningen er en for-
nuftig udbygning af den dialog, der allerede i
dag foregér mellem vurderingsmyndighederne
og ejere af fast ejendom. Iser finder jeg det vig-

tigt, at dialogen pabegyndes fgr ejermeddelelsen
udsendes.

Jeg kan derfor ikke anbefale @ndringsforsla-
get.

Sporgsmdl 10:

Der anmodes om ministerens kommentar til
endringsforslag nr. 2 og 7 om, at forslaget ved-
rgrende vurderingssekretariaternes adgang til
besigtigelser uden deltagelse af vurderingsrads-
medlemmer udgér af lovforslaget, jf. L 183 - bi-
lag 18.

Svar:

Hvis @ndringsforslaget vedtages betyder det,
at der ogsé fremover skal deltage mindst et vur-
deringsradsmedlem i enhver besigtigelse af fast
ejendom i forbindelse med vurderingsridenes
vaerdiansattelse af denne.

Den foresléede @ndring i lovforslaget skaber
en mere fleksibel vurderingsorganisation, idet
det enkelte vurderingsrad far mulighed for at ud-
delegere besigtigelseskompetencen. Det enkelte
vurderingsrad fér herefter mulighed for at tilpas-
se arbejdsfordelingen mellem vurderingsradet
og vurderingssekretariatet efter de lokale behov.

Det er det lokale vurderingsrad, der suverant
bestemmer om og i hvilket omfang vurderings-
sekretariatet skal kunne foretage besigtigelser
uden deltagelse af vurderingsrddsmedlemmer.
Det lokale vurderingsrad kan ogsé til enhver tid
@ndre bemyndigelsen eller trekke bemyndigel-
sen tilbage.

Det folkelige og demokratiske element beva-
res séledes med lovendringen med usendret styr-
ke i vurderingsarbejdet.

I gvrigt kan jeg henvise til mit fremsendte bi-
drag til Skatteudvalgets betenkning (L 183 - bi-
lag 17) og mine svar pé spgrgsmal 1-3 (L 183 -
bilag 6).

Jeg kan derfor ikke anbefale @ndringsforsla-
get. '

Sporgsmdl 11:

Der anmodes om ministerens kommentar til
endringsforslag nr. 4 og 8 om, at forslaget ved-
rgrende tilsyns- og revisionsmyndighedernes
adgang til besigtigelser uden deltagelse af vur-
deringsradsmedlemmer udgér af lovforslaget, jf.
L 183 - bilag 18.
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Svar: o : R .
Der henvises til mit ‘svar pa sp¢rgsma1 8 (L
183 - bilag 19). '

Sp@rgsm al12:

Mmlsteren bedes oplyse, om lovforslagets for-
slag om tilsynsmyndighedernes adgang til besig-

; oplysmngerne f. eks

Bilég tl Atillaégsbe‘t. o. lQVf.f \yledr;Vurdelings'loVervl og aﬁdre skatteibvé -

, Spargsmal ] 4

Vil ministeren: oplyse om der vedr¢rende den s
foreslaede d1a10gordn1ng st1lles formkrav til op- .
lysmngernes afgivelse —og i givet fald hv11ke -
eller om det star ejendomsejeren frit for at afgive

~handskrevet, - mundtligt

tigelser uden. Vurdermgsradsmedlemmer medfg- .

rer en forskel i initiativretten i forhold t11 gel-

- dende regler.

Svar:

Forslaget medfmer ingen aendrmger i ‘1n1t1at1v—
~ retten i forhold til de gzldende regler.

Det er efter de gzldende regler tilsyns- og re-
visionsmyndigheden, der tager initiativet til at- -
foretage en besigtigelse. Det vil det: efter forsla— ,

get ogsd vere fremover

Sp@rgsmal 13: ;

.. Ministeren bedes oplyse hvor lang fnst
' vurdermgsradsmedlenuner gives til at melde til-
bage om eventuel deltagelse i t1lsynsmynd1ghe-
dernes bes1gt1gelser o s

Svar: : :

Det fremgar af 1ovforslaget at det er hens1g—
ten, at'told- og skattereglonerne fremover i god
tid orienterer Vurdermgsradet om planlagte be-

,81gt1gelser Det vil efter min opfattelse betyde, at-

‘ Svar N

~ 'Der‘stiiles ‘i’ng‘enﬂfc')rryhkr'évrtil (jpiyshiﬁgel;nes '
afgivelse. Det kan dog anbefales, at oplysninger- .
ne afgives skriftligt siledes, at ejeren kan doku-

- mentere hvilke oplysnmger derer afglvet

-Til brug for vurdermgsradene wvil: Told— og
Skattestyrelsen udarbejde et skema som vurde-
ringsradet kan veelge at udsende til ejeren af den

. faste ejendom. Ejeren kan' dog som nzvnt ved "
" besvarelsen af* vurdermgsradets henvendelse frit - -

veelge- at'- fremsende oplysmngerne pa anden,
made end ved brug af skemaet ‘ -

: Sp@rgsmal ] 5

Ministeren bedes oversende h¢r1ngssvaret fra -

vSkyldradsforenmgen som er genglvet i lovfor- O
: slagets bemaerkmnger R N T

Svar: o e T
Detgz&ﬁskede h;zjringsSVar'VédlaeggeSiikopi, : }’ C

der gives. vurdermgsradet et varsel pa rmndst 14

dage.
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Skyldradsforeningen
Sformanden

Skatteministeriet
Departementet
att.: Fuldmegtig Jens William Grav

Slotholmsgade 12
1216 Kgbenhavn K

12. februar 2001
side 1 af 2

Vedr.: Forslag til lov om sndring af vurderingsloven m.v.

Hermed kvitterer jeg for modtagelse af forslaget
til udtalelse. Efter drgftelse i Skyldradsforenin-
gens bestyrelse har vi fglgende bemarkninger:

§ 1 Pkt. 10 vedr. § 23 stk. 1

Zndringen kan anbefales.

Vi finder det meget tilfredsstillende, at den sid-
dende vurderingsmand, hvis hun/han opfylder
betingelserne, skal vare blandt de 3 indstillede.
Begrundelsen for os er at det tager meget lang tid
at komme ind i arbejdet, og det er en stor belast-
ning af systemets uddannelsesdel, nir alt for
mange skiftes ud hvert 4. 4r. '

§ 1 Pkt. 12 vedr. § 31 stk. 1

Andringen kan ikke anbefales.

Vi finder det ikke hensigtsmeessigt, at vurde-
ringssekretariatet selvstendigt kan foretage be-
sigtigelser, heller ikke selv om det i forslaget
forudsetter vurderingsridets bemyndigelse.

Vi beder om, at man i tankerne gér tilbage, og ser
pé hvorfor vi i 1903 fik indfgrt legmandssyste-

met — den formelle og den reelle begrundelse.
Sidstnevnte: - Angsten for at den gamle ene-
veelds-administration ville fortsette sit spil pa
tveers af de folkelige holdninger i Folketingets
beslutninger. I dag, hvor vi har »Det mekanise-
rede bureaukrati«, hvor hensynet til edb-maski-
nernes muligheder trakker i retning af forenk-
linger, som er spiselige for de enkelte program-
omrades softwares forméen, er det i hgjeste grad
af betydning at legmands element i vurderinger-
ne kan prioritere, s der tages mere hensyn til
»ret og rimeligt« end til softwareprogrammets
krav.

§ 1 Pkt. 13 vedr. § 33 stk. 1

Andringen kan anbefales.

Nar det kan konstateres, at kun sma bygningsar-
bejder resterer, og det ofte betyder at en ferdig
bygget ejendom ikke ferdigmeldes, men at den
pé trods af det anvendes som bolig, er det ud-
merket at det nu klart fremgér, at vurderingsra-
det kan treeffe bestemmelse om hvorvidt en ny-
bygning er faerdigbygget.
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§ 1 Pkt, 16 vedr. § 33 stk. 8
Zndringen kan anbefales.

‘Nér dele af de 5.000 kvm, der henregnes til stue-
huset, ikke har nogen fysisk sammenhzng med

stuehuset, opleves det sterkt urlmehgt at der
fast&ttes 5.000 kvm.

§1 Pkt 18 vedr: § 38
Andringen kan anbefales.

Det er fornuftigt at vurdermgsmyndlgheden i

-forbindelse med den almindelige vurdering féar
et redskab, som kan anvendes til at indhente eje-
rens informationer op til vurdemngen

§1 Pk, 24 vedr nyS41A
T11f¢_]elsen kan anbefales.

Vi s& imidlertid gerne en anden formulermg, s&

det tydeligt kunne fremg3, at. vurdermgsradet

kan genoptage efterfglgende. vurdennger nér-

tidligere vurderinger er andret af Landsskatte-
retten eller skyldrédet. Endvidere at ‘teksten &n-
" dres,. saledes at det ikke alene er den aktuelle

ejendom, der kan genoptages, men da afggz}relsen
ofte kan pav1rke en eller flere nabo- ejendomme'

— ségar et helt grundverdiomrade, sa burde vur-

deringsridet have befgjelse til at genoptage de:

ejendomme, der efter vurderingsrddets skgn pa-
virkes af den h¢Jere myndlgheds kendelse Som
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deter nu, skal sadanne sager alhgevel forberedes‘ .

i vurdermgsradet og efterfgz)lgende 1ndstllles t11, o
‘revision. L .

SlPkt 29vedr nv$46A ,
Tilfgjelsen kan ikke anbefales ,
Argumentatlonen her er 1dentlsk med argumen-
tationen under pkt. 12 vedr. § 31. Vi finder det

rigtigst, at der ved bes1gt1gelser er repraesentan- V
- ter fra legmandselement. i vurderingen. T be- -

mearkningerne til pkt. 29 (31de 24) begrundes

“den gnskede aendrlng med; at de »statslige myn- o
~ digheder« skal have- adgang til at bes1gt1ge ejen-

" dommene ved revision og tilsynsopgaver uden
deltagelse af en vurderingsmand. Man kunne L

nesten tro, at man her finde at vurdenngsmzend

er af det onde. Vi anser fortsat’ Vurderlngsrad og S
- skyldréd som »statslig myndighéd« '

Der bgr vere dlalog om fremgangsmade og pris-
nivean mellem t11syn og vurdermgsrad Dette til- -
tag 1ndeh01der risici for at tllsynet Kunne shppe
for denne’ dlalog, og i stedet afvente vurdermgen’
og sa efterfglgende efter bes1gt1ge1se foretage re-
vision. Det vil nppe nogen af de. tilsyn vi ken--
der i dag ggre, men muhgheden V11 vare der 1"“ '
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