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Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: '
27) Anden behandling af lovforslag nr. L 183:
Forslag til lov om @endring af vurderingsloven
og andre skattelove. (Justering af vurdermgs- :
organisationen m.v.).

Af skatteministeren (Frode Serensen).

(Fremsat 15/3 2001. Forste behandling 4/4 2001.
Beteenkning 23/5 2001).

Der var stillet 5 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der 1kke stlllet en-
dringsforslag. 4

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (UP):

Nu har vi jo behandlet lovforslag nr. L 183ien
del meder, og uanset at der er stillet spergsmal,
er det altsa sadan, at svarene, som virkelig, hvad
skal man sige, betyder noget i forhold til zen-
dringsforslagene, er dateret 28. maj.

Men det, man kan lzese, som er skatteministe-
rens begrundelse for ikke at kunne stotte de sen-
dringsforslag, som jeg har stillet om at fastholde
1: At man ikke kan uddelegere vurderingsmyn-
digheden til sekretariaterne, 2: At tilsynene ikke
kan ga uden om vurderingsradene, og 3: At den
dialog med borgerne om de 5 pct. skal udgs, er,
nu hvor vi endelig har fiet svarene, at ministe-
ren vedrerende punkt 1 siger, at vurderingsré-
dene jo bare kan lade veere med at uddelegere
opgaverne. Og det er rigtig nok, men der ligger
altsé ogsa en mulighed for, at vurderingsrad
med store, store arbejdsopgaver ad denne her
vej maske kan overlade arbejdet til sekretariater-
ne. Og det har jo aldrig veeret meningen med

laegmandselementet Lad det s& vaere, hvad det
vaere vil.

Men det veerste er, at ministeren faktisk siger i
sit svar, at ndr det drejer sig om, at tilsynet kan
gdudog foretage besigtigelser uden om vurde-
ringsrddene, sé er der faktisk ingen forskel pa -
det aendrmgsforslag, jeg har stillet, og det, der
stér iloven...

Jeg vil gerne lige have ministeren t11 atbe-:
kreefte, at der er en meget, meget, meget veesent-

lig forskel. Hvis ministerens forslag bliver ved-

taget, som det ligger, sa ligger initiativretten til
at g& ud og foretage besigtigelser fra tilsynets
side uden om vurderingsradene hos tilsynet.

- Hvis mit sendringsforslag bliver vedtaget, bli-
ver det stadig veek sddan, at tilsynet sagtens kan
komme med ud pé besigtigelser, men sa bliver
det noget, Vurdermgsradene bestemmer. Og da
der har veeret s meget polemlk om det her, og
da svarene er kommet s sent, og der er s& me-
get usikkerhed rundt omkring, og da hele Skyld-
rédsforeningen, som jo bestar af alle partier —
det star ogsé i bemeerkningerne — faktisk er
uenige ogsé pé de her punkter, og jeg mener hel-
ler ikke, at man skal efterkomme skatteministe-
rens enske, sa vil jeg gerne bede formanden om,
at det her forslag sendes tilbage til udvalget, og
at vi undlader at stemme om aendringsforslag—
ene nu. S4 kommer de frem igen i tilleegsbe- -
taenkmngen t11 tred]ebehandlmgen ‘

Fj erde nastformand (Poul N@dgaard)

Jeg mé sé lige vide: Er det alle sendringsforslag-
ene? Nu ma vi lige se, hvad juraen siger. Skatte-
ministeren har bedt om ordet, s har vi lidt tid til
at teenke over tingene.

Skatteministeren (Frode Serensen):
Jeg synes lige, jeg ma besvare et par af de
spergsmél, der er omkring det her.

Nu tager vi den forste del af det for at sl& det
helt fast: Vurderingsradene kan uddelegere til
vurderingssekretariatet. Vurderingsradet kan til
hver en tid treekke den uddelegering t11bage og
sige: Det skal I ikke mere. :

. Med hensyn til tilsynet og tllsynets initiativer
erderi ingen endring i det bestdende. Det er jo
tilsynet, i det her tilfeelde Told- og Skattereglo-
nen, der tager stilling til, om man vil ga ud og
foretage revision af en ejendomsvurdering. Og
som det fremgar af forslaget, vil det vaere sddan,
at der i god tid udsendes meddelelse til vurde-
ringsrédet om, at man ensker at foretage denne
revision. Herefter kan vurderingsradet beslutte,
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om de gnsker at deltage i denne revision. Vurde-
ringsridet kan selvfolgelig ogsa beslutte, at de
ikke gnsker at deltage i det. Men det ligger helt
klart hos vurderingsradet. .

Frank Aaen (EL):-

Der star i beteenkningen, at vi vil redegare her :
ved andenbehandlingen for vores stillingtagen
til eendringsforslagene. Nér vi har gjort det s&-
dan, er det, fordi vi ikke syntes, det var helt ind-
lysende klart, hvad der var af problem eller ikke
problem. Nér ministeren siger, at der ikke er til-
straebt nogen eendring, og forslagsstilleren siger,
at forslaget skal vedtages, for at der ikke er no-
gen eendring, sa bliver man nedt til at grave hdt
ekstra i, hvad der er op og ned.

Vi er kommet dertil — og det vil jeg da gerne
veere sikker pa ogsa fra ministeren — at det ene-.
ste, der sker her i forhold til vurderingsradene, -
er, at vurderingsradene far mulighed for at ved-
tage, at de ikke vil med. At de altid i god tid far
at vide, hvis tilsynsmyndigheden vil ud og lave
en besigtigelse, og at de kan vedtage, at de vil
med, eller de kan vedtage, at de ikke vil med. -
Det vil sige, at det sddan set kun er vurderings-
rédet, der far en kan-muhghed som de ikke har
i dag : :

(Kort bemaerknmg)

Skatteministeren (Frode Serensen)

Jeg skal for god ordens skyld bekreefte, at det hr
Frank Aaen har sagt her fra talerstolen, er rig-
tigt. - o

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): . :

Sa vil jeg bare sige til fru Kirsten ]acobsen, at nar
det nu lige preaecis er fru Kirsten Jacobsen, der:-
har rejst problemstillingen, lytter jeg jo altid
godt efter, men jeg vil sige, at pa det foreliggen-
de grundlag, hvor ministeren siger, at det eneste,
der sker — og sadan tolker jeg ogsa teksterne —er,
at vurderingsrddet far en kan-mulighed for ikke
at g& med, men'at de altid vil have retten til at g&
med, hvis de vil, s4 er der ikke nogen sveekkelse
af det folkelige element i vurderingen, og derfor
er vi indstillet p& at stotte regeringens syns— o
punkter iden her sag

Fjerde naastformand (Poul degaard)

Er det rigtigt forstaet, at fru Kirsten Jacobsen ta-
ler pé alle forslagsstillernes vegne vedrerende
alle fem eendringsforslag? Det ma vi:lige have

afklaret. Hvis ikke nogen protesterer mod det, sa
mé4 jeg gé ud fra, at fru Kirsten Jacobsen taler pa
alles vegne, og at det er alle fem sendringsfor-
slag, der skal stilles i bero. . .

Der er séledes stillet forslag om, at disse fem
forslag tages tilbage: Jnsker nogen at optage
disse forslag? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet. -

Og sd er det vel rigtigt at sige, at der er stillet
et forslag om, at behandlingen af lovforslaget
standses, og at det henvises til fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse, vil jeg
betragte det som vedtaget. Men jeg skal selvfel-
gelig for en ordens skyld sperge, om der yderli-
gere er nogen, som ensker ordet nu. (Ophold).-
Det er der ikke, og dermed ma jeg konstatere, at
lovforslaget henvises.til fornyet udvalgsbehand-
ling med de bemeerkninger, jeg her har g]ort

Sé& kom vi over den hurdle. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

28)- Anden behandling af lovforslag nr. L 199:
Forslag til lov om andring af skattekontrollo-
ven, kildeskatteloven, kursgevinstloven og ak-
tieavancebeskatningsloven. (Indberetning
vedrerende barsnoterede aktier, indbetaling af
forelabig skat, overgangsregler for selskabers
kursgevinstbeskatning og opgerelse efter
fondskodeprincippet ved afstaelse af naerings-
aktier).

Af skatteministeren (Frode Serensen). :
(Fremsat 28/3 2001. Forste behandling 20 / 4
2001. Beteenkning 16/52001): : ‘

Der var 11<ke stillet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til forhandlmg

Ingen bad om ordet .

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand~
ling. : ‘

Afstemnrng :

Fj erde neestformand (Poul N@dgaard)

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje -
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. -



