(857)

6849

Tirsdag den 24. april 2001 (L 182)

Afstemning

Den fg formand (Gltte Seeberg)

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg -
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 182:
Forslag til lov om ophavelse af foreldede be-
stemmelser i Kong Christian den Femtes Dan-
ske Lovs 1. bog om retten og rettens personer.
Af Kim Behnke (UP), Thorkild B. Fransgaard
(UP) og Kirsten ]acobsen (UP).

(Fremsat 15/3 2001).. -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen): -

Forslaget om at opheaeve de fleste af bestemmel-
serne i Danske Lovs 1. bog er for s4 vidt ikke
nyt. Det indgik som en del af lovforslag nr.

L. 219, som blev fremsat i sidste folketingssam-
ling, men ikke blev feerdigbehandlet.

Jeg kan for sa vidt godt seette mig ind i tanke-
gangen bag forslaget, for mange af de bestem--
melser i Danske Lov, der foreslas opheevet, frem-
star uneegtelig som helt foraeldede i forhold til
vores nuveerende lovgivning. Men allerede un-
der forstebehandlingen af lovforslag nr. L 219,
og i forbindelse med besvarelsen af Retsudval-
gets spzrgsmal til lovforslaget, gav jeg udtryk
for, at det ma vzere en forudsztning for at ophee-
ve bestemmelser i Danske Lov, at der forinden
foretages en grundig undersagelse af, om be-
stemmelserne i loven fortsat mé antages at veere
gaeldende

Jeg gav ogsa udtryk for aten undersefgelse af

bestemmelserne i Danske Lov vil veere af s om-~
fattende og tidskreevende karakter, at en sddan _
undersegelse farst bor iveerkseettes efter grundi-
ge overvejelser. Men forslagsstillerne mener -
dbenbart, at der er et steerkt og presserende be-
hov for at fa opheevet disse regler, og det har j jeg
umiddelbart meget sveert ved at forsta..

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforsla-
get, at det har Veeret et stort og besveerligt arbej-
de for forslagsstillerne at finde frem til bestem- .
melser, der har ophaevet dele af Danske Lov, og
forslagsstillerne erkender, at de kan have over-
set, at nogle af de bestemmelser, der foreslas op-
heevet, eventuelt allerede tidligere er blevet ud-
trykkeligt opheevet. Det gleeder mig, at ogsa for-
slagsstillerne nu omsider erkender, at det er et-
stort og meget tidskreevende arbejde at underse-
ge disse forhold, og spergsmalet er, om anstren-
gelserne i tilstraekkelig grad har béret frugt. Jeg

_har i hvert fald bemeerket, at der for nogle be- .

stemmelsers vedkommende, ogsa efter forslags-
stillernes undersogelse, stadig hersker usikker-
hed om, hvorvidt de pdgeeldende bestemmelser
fortsat mé anses for geeldende.

For den del bestemmelsers vedkommende
fremgér det dog af bemaerkningerne til lovfor-
slaget, at disse bestemmelser m& anses for bort- -
faldet som felge af senere vedtagne love. Jeg vil i
den forbindelse gerne fremhaeve, at hvis en lov-
bestemmelse ma anses for bortfaldet, f.eks. som
folge af udstedelse af nye regler, er der ikke
grund til efterfelgende at opheeve bestemmel-
sen. En sddan formel ophaevelse er bade overfle-
clig og uhensigtsmeessig, som jeg ogsé var inde
pa under behandlmgen af det tldhgere lovfor-
slag.

Jeg mener derfor 1kke at disse bestemmelser
ber ophzeves, og jeg mener heller ikke, at man-
uden videre ber.ophzve bestemmelser, der ma-
ske er opheevet tidligere. Ogsé i dissé tilfeelde vil
opheevelse veere overfledig og uhensigtsmeessig,
og opheevelsen vil i konkrete retstvister kunne.
give anledning til usikkerhed med hensyn til,
hvad der var geeldende ret forud for den formel-
le opheevelse af loven.:

- Jeg er helt opmeerksom p4, at forslagsstillerne
har lagt et stort arbejde i undersegelsen af de
forskellige bestemmelser i Danske Lov; men

. sammenfattende ma jeg sige, at det er min klare
-opfattelse, at disse undersegelser ikke 1 tilstreek-

keligt omfang har klarlagt, i hvilket omfang be-
stemmelserne i Danske Lovs 1. bog kan eller bar

- ophaeves. Ophaevelsen af mange af de omhand-

lede bestemmelser i Danske Lov vil veere over-
fledig og uhensigtsmeessig og kan som sagti =
veerste fald give anledning til en retsusikkerhed,
og det er jeg sikker pa bestemt ikke har veeret til-
sigtet fra forslagsstillernes side. ' 4

Regeringen kan som sagt heller 1kke stotte
dette lovforslag .
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Sandy Brinck (S):

P4 Socialdemokratiets vegne skal jeg ikke faje
yderligere kommentarer til de generelle overve-
jelser, jeg redegjorde for under behandlingen af
L 175, og pa samme baggrund kan Socialderno-
kratiet ikke stotte det fremsatte lovforslag.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal henvise til de generelle synspunkter, jeg
gjorde geeldende i den forrige forhandling om
det forrige forslag, og jeg kan helt tilslutte mig
justitsministerens vurdering: man kan ikke bare
afskaffe Danske Lov uden en omfattende under-
sogelse.

Nar der i mange af paragrafferne star, at det
og det er bortfaldet, vil jeg godt sperge hr. Kim
Behnke: Hvad er det s& egentlig, vi opnar ved
mejsommeligt gennem tre behandlinger herinde
igen at lade bestemmelserne bortfalde og maske
lade andre st& og derved skabe endnu sterre
tvivl om deres betydning?

Det har sikkert veeret et spaendende arbejde,
og jeg synes ogs4, det er spaendende, bortset fra
at juraen vil blive fattigere, hvis vi ikke havde
Danske Lov. Men stadig ma jeg igen stille
sporgsmalet: Jamen hvad er det, vi opnér? Rets-
tilstanden i Danmark er jo langt mere end en
reekke love vedtaget af det danske Folketing.
Dansk ret, dansk retssyn har jo en historie og
nogle forudsaetmnger, og de spiller en meget
stor rolle, ogsa i afgerelser om, hvad geeldende

ret er: Hvad er forudseetningerne? Hvordan Var

det tidligere? Det er, som om hr. Kim Behnke
ikke kan anerkende, at sédan er maske ikke lo-
ven i Danmark, men i hvert fald retten. -

Helge Adam Meller (KF):

Jeg skal gere det kort: Vores grundholdning til
dette forslag er n;a]agtlg den samme som til lov-
forslag nr. L 175, som vi behandlede for et gje-
blik siden.

Aage Frandsen (SF):

Det siger sig selv, at vores principielle holdmng
til dette lovforslag er den samme som til det lov-
forslag, vi lige har behandlet.

Der er en grundtanke i forslaget om, at man
skal opheaeve nogle bestemmelser, og sé finder
man frem til nogle, som ikke skal ophaeves med:
den begrundelse, at de kan veere faldet ud af
Retsinformation, sa nogle ikke er helt klar over,
om de ikke eksisterer leengere, og det er et pro-
blem for borgerne. Det kan godt veere, det er
meget sjeldent, at nogen far brug for de bestem-

melser; men hvis vi siger, at det, der er geelden-
de ret i Danmark, er loven plus en rackke forud-
seetninger plus en reekke praecedensskabte ting,
kan problemet veere, at det ikke er oplyst for
borgerne. ; :

Vi opfatter ogsa dette forslag som noget af et
forseg pa at veere lidt vejledende med hensyn til,
hvad borgerne burde have at vide. Det er ikke
kun et spergsmal om, hvad der er lov, og hvad
der ikke er lov, men ogséa hvad der informeres
om i Retsinformation. Vi synes pa samme made
som ved det andet lovforslag, at det er spaen-
dende og oplysende, og indimellem kan man si-
ge, at det ligefrem er muntert at leese.

Jeg kan ikke komme uden om, at der er en
person, som her har fiet en renzessance, nemlig
Stig Iuul, som jo i den grad er blevet moderne i
forbindelse med, at man skal se pa, om gzelden-
de lovgivning er relevant eller ikke relevant. Der
er nok en hel del jurister af zeldre argang, der har
stort kendskab til Stig Iuul. I dag spiller han nok
ikke den sammie rolle, men det er da udmeerket,
at han bliver draget frem igen.

Men vores stillingtagen til dette lovforslag er
den samme som til det foregaende: Hvis det
vedtages, vil viihvert fald veere sikre pd, at vi
ikke laver noget, som er uhensigtsmaessigt, og
som vi ikke har gnsket at lave. 5a det kan godt -

veere, at forslaget kommer til atlide den skaebne,
at vi ikke ter vedtage det.

Svend Aage Fauerholdt (DF):-
Vi har selvfelgelig ogsa med interesse laest dette

~ lovforslag fra Dansk Folkepartis side, og mine

ord vil jo neesten veere de samme, som blev sagt
ved lovforslag nr. L 175.

Vi er tilheengere af en lovsanering, og kan vi
né et mal med det forslag, som er fremsat af hr.
Kim Behnke m.fl,, er vi trods alt naet et stykke.
Det, vi pegede pa ved lovforslag nr. L 175, var, at
ogsé ny lovgivning pa nogle omréder kan veaere
indviklet, og kan vi ogsa tage det med her og
maske forteelle borgerne, at vi ogsa i fremtiden
vil satse pd mulighederne for forenkling, er det
helt fint.
~ Vikan stette intentionerne i forslaget og ser
derfor frem til en positiv udvalgsbehandling.

Helge Bo Jensen (EL):

Ilighed med det tidligere forslag er Enhedsh~
sten positivt indstillet over for dette forslag. Vi
kan ikke helt forst forsigtigheden hos en reekke
af de andre ordferere, nr man er s& bange for
uhensigtsmeessige konsekvenser af at fjerne no-
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get, som er &benlyst ubrugeligt. 54 ma Justitsmi-

‘nisteriet jo komme ud af busken og sige, hvilke
konkrete konsekvenser det har.

Helt specielt vedrerende lovforslag nr. 182 ma
jeg sige, at vi i Enhedslisten gerne bldrager til at
afskaffe enevzelden én gang t11 ogsé ijuridisk -
forstand.

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkepartis principielle holdning til
dette lovforslag er fremgaet af den foregaende
debat, sa jeg skal blot ngjes med at konstatere .
vved denne lejlighed, at Kmstehgt Folkepartl 1kke
kan statte forslaget. ‘

Den fg. formand (Gitte Seeberg): '
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Kim Behnke.

Kim Behnke (UP):

Anledningen til, at vi har fremsat lovforslag nr.
L 182, er klar nok: Da vi i sidste folketingssam-
ling havde lovforslag nr. 219 og med § 5 fiernede
en ordentlig mundfuld af Danske Lov, fornem-
mede vi, at bade flere af ordfererne og ikke
mindst justitsministeren mente, at et sadant -
favntag med Danske Lov méske var lige i over-
kanten af, hvad man kunne klare i en enkelt pa-
ragraf, og derfor valgte vi at g& mere systema-
tisk til veerks. Vi har fjernet bestemmelsen ved-
rorende Danske Lov i det forslag, vi netop lige
feerdigbehandlet, og lagt lovens 1. bog frem til
forhandling i dette lovforslag..

‘Det, der sker, hvis man vedtager lovforslaget,
er, at af samtlige de gamle bestemmelser i Dan-
ske Lovs-1. bog - og for dem, der ikke ved det, er
det den, der handler om retten og rettens perso-
ner - vil der blive tre bestemmelser tilbage, som
viikke kun mener er fornuftige, men som vi
ogsé har fundet frem til stadig er nfadvendlge og
har juridisk indhold i dag.

Den forste er den, der hedder 1-1-3, hvor det
fastslds, at selvtaegt er forbudt. Selv om der er -
gaet godt 300 ar, siden man skrev det, ma man
sige, at det er en god ting at have en sadan be-
stemmelse.

Sé er der 1-2-1, som handler om kongehuset.
Det er den bestemmelse, vi sidste gang diskute-.
rede lidt set i sammenheeng med Kongeloven,

_ fordi forholdet er dobbelireguleret. Det er nem-
lig den bestemmelse, som siger, at hvis f.eks.
kronprinsen overtreeder anden lovgivning, kan
~ der kun ske retsforfelgelse, hvis majesteeten gi-
ver tilladelse til det, og det mener vi fortsat skal
veere geeldende. ' ~ :

Endelig er der 1-23-15, som handler om kauti-
onister. Det er ogsé en bestemmelse som meget
af vores retstankegang bygger p4, og'som vi me-
ner fortsat skal veere geeldende. ‘

Justitsministeren er lidt i tvivl om, hvorv1dt»
den gennemgang, vi har foretaget, er tilstraekke-
lig omfattende, og om vi uden yderligere proble-
mer vil kunne skride til en tredjebehandling.
Hvis man ser pé dejuridiske fakulteter p& uni-
versiteterne, sidder de jurastuderende hvert &r-
og skal mere eller mindre tilfeeldigt finde emner
og lave deres eksamensopgaver, og ogsd, nar -
nogle vil leengere frem og skal skrive ph.d.-op-
gaver, finder man et eller andet emne, som man
prover at udrede noget juridisk af. -

Det ville da veere et gllmrende opdrag for Ju-

- stitsministeriet at g via de juridiske fakulteter

og sige: Her er en opgave: Gennemga Danske
Lov, begynd med 1. bog, osv. Derefter kan der
komme et opgaveresultat fra den pégaeldende,
eksempelvis. en ph.d.-studerende, og s4 er der
lavet et nyttigt stykke arbejde, som Folketinget
efterfalgende kan have gleede af. .

Fru Birthe Ronn Hornbech sperger: Hvad skal
det her til for? Hvad er det, der er ret? Vores op-
fattelse er, at det at ophaeve gamle, tvivisomme

“love sker for at skabe yderligere retssikkerhed,

og der er altsd ikke tale om hele Danske Lov; det
er kun 1. bog, vi har med i lovforslaget. -

Sa fremferer fru Birthe Renn Hornbech det ar-
gument, at i Danmark har vi ikke kun love og
paragraffer, men ogsa en egentlig retshistorie.
Her vil jeg tillade mig at minde om den metode,
man har valgt at benytte i Norge, og som vi fak-
tisk synes er overordentlig klog og speendende.
Tilbage i midten af 1960'erne lod man en seerlig

' kommission gennemga al gammel norsk lovgiv-

ning, og de skrev et vaerk, der hedder »Norske -
lov«, og som man siden har serget for at opdate-

re, hver gang en stortingssamling er forbi. Det er

en metode, som gor, at en hvilken som helst
nordmand pa et hvilket som helst tidspunkt kan
slé op og veere sikker p4, at det, der star i Norske
Lov, er noget, man politisk og retshistorisk me-
ner er relevant, og som ogsa passer tll det mo-
derne samfund.

Et sddant veerk har vi desveerre ikke i Dan-
mark. Bevares, Retsinformation har — det er en
indremmelse, havde jeg neer sagt, med hensyn
til mit arbejde, som ogsd hr. Aage Frandsen var
inde pé ved det foregéende forslag - lavet en
seerlig ikon, hvor man kan se, hvad der er den
samlede danske lovgivning. Men den er altsa

desveerre stadig s& mangelfuld og fuld af fejl, at
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vi er nedsaget til at ga anderledes til vaerks. For-
maélet med lovforslaget her er nemlig ogsé at -
skabe den nadvendige sikkerhed, for den er be-
stemt ikke til stede, nar man slar op i Retsinfor-
mation.

Hyvis fru Birthe Renn Hornbech gerne vil ha-
ve, at tingene fortsat skal eksistere ud fra en rets-
historisk interesse, har Retsinformation det til-
bud, at tingene kan blive markeret som veerende
historiske paragraffer, dvs. nogle, der ikke leen-
gere har nogen praktisk betydning, men som
man f.eks. ved at studere forhistorien til og ved
lovforberedende arbejde osv. kan have nytte af.

Hr. Aage Frandsen gjorde ganske rigtigt op- .
meerksom p4, at Stig Iuul har faet en reneessance
i forbindelse med dette forslag. Vi havde ogsa
gerne fundet mange andre kilder til en systema-
tisk gennemgang af Danske Lov, men der er jo
ikke s4 forfeerdelig mange, der har brugt kreefter
pa det gennem arene, og derfor har vores vee-
sentligste kilde naturligvis veeret Stig Iuul. Det
er ikke, fordi vi nedvendigyvis tilleegger hans
vurderinger en seerlig retsindholdsmeessig kva-
litet, men det er dog trods alt sddan, at det er
hans arbejde, der i dag stér pa reolen som det
mest komplette.

Jeg skal takke for de meldinger, der i ovrigt
har veeret, og erkleerer mig enig med hr. Helge
Bo Jensen i, at de sidste rester, der findes af ene-
veelden, mé vi ved feelles hjeelp se at fa opheevet.
Hvad det angdr, vil det veere sddan, at hr. Helge
Bo Jensen ogsé i det neeste lovforslag, vi skal be-

handle, kan finde megen inspiration til diskussi-

onen om, hvorvidt vi ogs4 juridisk har ophaevet
enevaelden. Vi mener jo alle sammen, at man
gjorde det med 1849-grundloven og ikke mindst
ogsa senere med 1915-grundloven, men kigger
man i mange af de paragraffer, som fortsat er
geldende, ma man sige, at juridisk er vi ikke -
helt feerdige med enevelden endnu. S& hvis for-
slaget her kan medvirke til, at vi bliver det, har
det ogsa i-sig selv et formal.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (G1tte Seeberg):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 202
Forslag til lov om ophavelse af foreldede reg-
ler fra for 31. december 1870. (Ophavelse af de
®ldste love og retsforskrifter, der er foreldede
oguden retlig betydning)..

Af Kim Behnke (UP), Thorkild B. Fransgaard
(UP) og Kirsten Jacobsen (UP).

(Fremsat 29/3 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Lovforslaget er en stort set usendret genfremseet-
telse af lovforslag nr. L 292, som blev fremsat
den 26. maj sidste &r, men ikke ndede at komme
til forste behandling.

Forslaget indgér i en reekke lovforslag, som
forslagsstillerne har bebudet med det formél at
rydde op i lovjunglen og iszer i seldre retsfor-
skrifter. S& vidt jeg forstér, er det forslagsstiller-
nes opfattelse, at sédanne gamle retsforskrifter
generelt ma anses for at vaere foreeldede og uden
retlig betydning.

Jeg vil gerne medgive, at der formentlig eksi-
sterer eeldre retsforskrifter, som ikke leengere har
nogen betydning, men ikke formelt er ophavet.
Jeg mener dog, at den fremgangsméde, som er
valgt med dette lovforslag, slet ikke er holdbar.
Opheevelsen af en eksisterende lov ber efter min
opfattelse i givet fald ske med udtrykkelig hen-
visning til den lov, der skal opheeves, og ikke
med en samlet henvisning til love og andre rets-
regler fra for 1870.

Hvis eeldre lovgivning skal opheeves, forud-
seetter det, at der foretages en grundig gennem-
gang af lovgivningen, hvorefter der kan frem-
seettes lovforslag om ophaevelse af de enkelte lo-
ve, eller der kan ske en administrativ ophaevelse
af reglerne i de tilfeelde, hvor dette er relevant.



