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regering ikke er optaget af grundleeggende rets-
sikkerhedsgarantier. Dem deler vi naturligvis,
bade proportionalitetshensyn, og at man ikke
ma inkriminere sig selv. Alt det fremgér jo af
lovforslaget. '

Jeg synes ogsa, at nar fru Blrthe Renn Horn-
bech, og det er jeg jo glad for, stiller store for-
ventninger og krav til justitsministeren, at det
sa ogsa kanrette sig den modsatte vej: at justits-
ministeren kan forvente, at ordfererne forteeller
om, hvad der star i lovforslaget, og 1kke alt an-
det.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg tror ikke, vi bliver enige om, hvordan for-
holdene mellem regering:og Folketmg er efter
den danske forfatning.

Men vi har altsd den opfattelse, at dette lov-
forslag er et af de eksempler, hvor Folketinget
foretager en selvsteendig provelse af lovforsla-
get. Det er sameend det, der er tale om.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning.

F]erde nastformand (Poul Ngdgaard)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
.valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: .

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til lov om andring af produktansvars-
loven. (Ophavelse af undtagelsen for uforar-
bejdede produkter hidrerende fra jordbrug,
husdyrbrug, fiskeri og jagt). :
Afjustitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 4/10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandlir\g.. ;

Forhandling

Lotte Bundsgaard (S): -

I Socialdemokratiet mener vi, det er afgerende,
at:man som forbruger har en reekke grundleg-
gende rettigheder. Man skal som forbruger kun-

 ne gennemskue, hvilket produkt man keber:

Man skal som forbruger sikres imod: vildled-
ning. Man skal som forbruger kunne klage og fa
medhold, hvis den vare, man keber, ikke er i or-
den, og man skal som forbruger kunne f4 erstat-
ning, hvis den vare, man kaeber, ér defekt og

- derfor forvolder skade.

Produktansvarsloven, som vi behancller i
dag, indeholder bl.a.-regler om, at man som for-
bruger skal kunne fa erstatning, hvis den vare,
man keber, er defekt og derfor har medfert en
skade.

Indtil nu har uforarbejdede produkter fra
landbrug, fiskeri og jagt veeret undtaget i denne
lovgivning. Hvis vi vedtager eendringen af lo-
ven, medferer det, at disse omréader ogsa bliver
omfattet af loven. Det sidste ars fedevareskan-
daler med kogalskab og salmonella kalder p4, at

~ vi strammer op pa det her omrade.

I Socialdemokratiet stetter vi derfor op om
den her loveendring, en zendring, der vil give
forbrugeren bedre vilkar efter en skade, men
ogsa en zndring, der hejst sandsynligt vil virke

. preeventivt pa producenterne.

I heringssvarene ses det ogsa, at der over nee-
sten hele linjen er emghed om den her loveen-
dring.

I disse EU-tider er det vaerd at veere opmeerk-
som p&, hvor disse forbedringer for forbrugerne
stammer fra. De stammer nemlig fra EU. Grun-
den til, at vi netop nu behandler sendringen af
produktansvarsloven, er, at vi skal gennemfore
et EF-direktiv. EU gar altsa foran for at forbedre
forbrugernes interesser.

- Hvis loveendringen ikke kom pa baggrund af
et»EF direktiv, ville det sikkert vaere langt svee-
rere at fi opbakning til at forbedre forbrugernes
rettigheder. Producenterne ville sikkert sam-
men med de borgerlige partier tale imod lovfor-
slaget og argumentere med, at deres konkurren-
ceniveau ville blive forveerret i forhold til kon-
kurrenterne i andre EU-lande. '

EU er med det her direktiv med til at 31kre, at
forbrugernes vilkar forbedres, uden at produ-
centernes konkurrenceevne forverres. EU er
altsé alt i alt med tll at forbedre forbrugernes
rettigheder.
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I Socialdemokratiet indstiller vi derfor det her
lovforslag til vedtagelse.

Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg tror, jeg kan gere det lige sa kort som den
forrige ordferer.

Vi har i .dette lovforslag bemaerket at det er
en undtagelse, der ophaeves, at sa at sige alle
heringssvar er meget kortfattede og meget eni-
ge i, at denne undtagelse opheeves. Efter at have
leest de heringssvar vil vi ogsa stette forslaget,
dog med. det forbehold, at da det jo er en del &r
siden, at den oprindelige lov har veeret diskute-
ret herinde, s vil vi lige igen have fastlagt an-
svarsgrundlaget.i loven. Men med det forbe-
hold stetter vi lovforslaget :

John Vinther (KF):
Jeg kan gore det endnu kortere. -

Da mit partis ordferer, fru Pia Christmas-
Magller, er forhindret i at veere til stede under
denne forste behandling, sa skal jeg blot kort
meddele, at Det Konservative Folkeparti kan til-
slutte sig lovforslaget.

Anne Baastrup (SF): -

Nu begynder det at ga hurtigt; det skal jeg for-
hindre.

. Vi stetter lovforslaget i den udformning, det
har faet. Men Forbrugerradet har i sit herings-
svar bl.a. beskrevet, at man maske skulle kigge
pé den granbog, som Kommissionen er kommet
med om produktansvar. Det har vi gjort i Euro-
paudvalget, og vi er ogsa enige med Forbruger-
radet om, at det vil blive for vildt at opfordre
Kommissionen til at komme med en egentlig re-
vision af produktansvarsloven

Men der er i det direktiv, som ligger til grund
for produktansvarsloven, en mulighed for at -
abne op. Der henvises nemlig i Forbrugerradets
udtalelse til, at der er en eendring, som falder
helt inden for forslagets rammer, nemlig at det
skal veere sd smat som muligt. Det er opheevel-
sen af lovens § 7, stk. 1, nr. 4, séledes at udvik-
lingsrisikoen skal beeres af producenter-og ikke
af forbrugerne:

Som det fremgér, m& man godt det ifelge di-
rektivet. Det har man gjort i Norge og Finland,
og SF vil derfor-foresld, at vi gar det samme, og
det er jeg helt sikker pa at der vil veere bred op-
bakning til. Den vil vi dyrke; og sa vil vi stille-
det som eendringsforslag, medmindre ministe-
ren naturligvis selv stiller det.

Christian H. Hansen (DF):

Jeg skal meddele, at da vores ordferer pa omré-
det, hr. Peter Skaarup, ikke kan veere til stede,
vil jeg fremfore folgende:

Vi er i Dansk Folkeparti i prmc1ppet posmvt
indstillet over. for det her lovforslag. Lovforsla-
get gar jo ud pé at opheeve undtagelsen for
uforarbejdede produkter fra jordbrug, husdyr-
brug, fiskeri og jagt. Og som det er nevnt i be-
merkningerne, er en af drsagerne jo et EF-direk-
tiv og vel til en vis grad ogsé den sakaldte ko-
galskabskrise.

Dansk Folkeparti mener, at lovgivningen i
hej grad skal stille sig pé forbrugernes side, nar
det geelder produktansvaret. Forbrugerne skal
have gode og sikre muligheder for at vurdere,
om de produkter, vi spiser eller benytter os af,
er sunde og gode, og derfor kan man sige, at et
af de hzringssvar bla. fra Forbrugerrﬁdet vil vi
da ogsa klgge neermere pa ‘under udvalgsarbey
det. - .

Men Dansk Folkepart1 kan derfor som prin-
cip tilslutte sig, at undtagelsesbestemmelsen for
en reekke produkter i produktansvarsloven fal-
der bort, og vi vil genereli-vaere positive i for-
bindelse med udvalgsarbejdet.

Dog kan det jo godt taenkes, at der eventuelt

- kommer yderligere indvendinger; det kunne

eventuelt veere fra jordbrugsorganisationer, fi-
skeriorganisationer osv., og det mener vi selv-
folgelig ogsa skal behandles sagligt under et
kommende udvalgsarbe]de

Lad mig sige det p& den made, at blot fordi
det her er et EF-direktiv, er der jo ingen grund
til, at vi sddan falder p& maven og bare siger ja.
Det skal selvfolgelig igennem en grundig ud-
valgsbehandling, hvor vi kigger pé de relevante
ting. Men som udgangspunkt er vi posmve over
for lovforslaget S

Sonja Albrmk (CD)

Jeg skal pa CD's vegne tllkendeglve at vier po—
sitive over for forslaget. Vi deltager i den ud-
valgsbehandling, der métte finde sted, og hvis
der opstar problemer,‘er vi ogsa meget villige til
at kigge p& dem. Jeg vil ikke gennemga forsla-
get, da andre ordferere har gjort det, men en
positiv meldmg

Seren Sendergaard (EL):

Da vores jordbrugsordferer ikke kan veere til
stede, skal jeg p4 Enhedslistens vegne hilse for-
slaget velkommen og samtidig tage diskussio-
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nen, om det egentlig burde veere mere v1c1tga-
ende.

Det er indlysende, som lovforslaget ogsa vil
sikre, at primeerproducenter har et ansvar for de
produkter, de fremstiller. Det forholder sig jo
ikke sddan, som italienerne efter sigende har -
heevdet, nemlig at Gud har lavet kornet p& mar-
ken, og derfor kan vi ikke pélegge et produ-
centansvar for landbrugsprodukter. :

Nar det drejer sig om landbrug i dag, bruges
der sa mange kemiske stoffer og manipulationer
med naturen, at det burde veere indlysende, at
producenten mé tage et ansvar for det produce-
rede. Men det store spergsmél er s, om produ-
centens ansvar ber stoppe, hvis bare vedkom-
mende overholder myndighedernes krav. Fol-
ketinget kunne jo ogsé péleegge producenten at
baere den sikaldte udviklingsrisiko.

En udviklingsskade ved et produkt er en de-
fekt, som det ikke var teknisk eller videnskabe-
ligt muligt at opdage ved hjelp af offentligt til-
geengelig viden pa det tidspunkt, hvor produk-
tet blev sat i omseetning. Producenten af et s&-
dant produkt er ansvarsfri, bade efter EF-direk-
tivet om produktansvar og efter de danske pro-
duktansvarsregler og retspraksis, men med-
lemsstaterne kan, som fru Anne Baastrup ogsé
var inde pa, ifelge direktivets artikel 15 beslutte,
at udviklingsskader i deres land skal veere om-
fattet af EU-reglerne om produktansvar. Det er
de i Norge og Finland, som har nationale regler
om udviklingsskader.

Det, som man sa kan overveje, er, om man
skal péleegge producenten udviklingsrisikoen,
eller om det vil fere til, at myndighederne sleck-
ker pa deres godkendelsesprocedure, for det vil
selvfalgelig ikke vaere godt. Det ber til hver en
tid veere myndighedernes ansvar, at befolknin-
gen ikke udseettes for sygdomsfremkaldende
forhold. Enhedslisten snsker ikke at bidrage til
at flytte-ansvaret fra myndighederne til produ-
centerne ved at indfere produktansvar for ud-
viklingsskader eller igangseette en udvikling,
der kan fore til det, men det, der kan opnas ved
at pdleegge primaerproducenterne ansvaret for
udviklingsskader, er maske, at producenterne
bliver mere varsomme og tilbageholdende med
at fifle s& meget med kemiske stoffer i fremstil-
lingen af primeerprodukter og selvfelgelig isaer
ved fremstilling af forarbejdede produkter.

Inden for jordbruget fifles der med brug af -
insektmidler, svampemidler, veekstregulerende
midler, enzymer og tungmetaller i foderet og
ikke mindst med gensplejsning. Ogsé inden for

dambruget ser vi brug af antibiotika og vaccine-
ring af fisk.-Ikke mindst brugen af gensplejsede
afgreder, hvor pollen‘fra GMO-marker nemt vil
kunne sprede sig til almindelige marker eller
vilde planter, er bekymrende, s& hvis nu produ-
centerne senere kunne retsforfelges for udvik-
lingsskader, ville de vel - forhabenthg holde
lidt mere igen.

“Men det store problem er som sagt om et an-
svar for udviklingsskader vil:underminere
myndighedernes ansvar og underminere, at
Folketinget serger for, at myndighederne ogsa

~ patager sig det ansvar. Det er det dilemma, som

vi vil bruge udvalgsarbejdet til at kigge nzerme-
re pa og forsege at fa endehgt afklaret.

Fjerde nastformand (Poul Nadgaard)

Jeg vil godt lige gore opmeerksom pé, at om ca.
10 minutter skulle der egentlig veere frokost-
pause, men jeg har bestemt, da der kun er dette
lovforslag og sa et tilbage, at forhandlingen fort-
seetter, og derefter slutter Folketingets mede for
idag. Det er bare hge sa ordfererne erklar over
det.- «

Tom Behnke (FRI) ‘

Frihed 2000 er positivt indstillet over for forsla-
get her. Thukommende hvad jeg sagde under
det sidste lovforslag i en af bemeerkningerne, sa
er dette lovforslag jo netop kendetegnet ved, at
man samler de regler, der naturligt herer sam-
men, i den samme lov, saledes at man ikke skal
sta og vurdere, om det er den ene lovgivning el-
ler den anden lovgivning, man skal tage fati, alt
efter pa hvilket stade f.eks. en ko er, fra den er
levende, til den bliver slagtet, til den bliver for-
arbejdet, til den ligger i keledisken, men at det
er en og samme lov. Derfor synes vi, at det er
logisk, det er rigtigt set, og det er godt, at vi nu
far samlet det hele i produktansvarsloven, sam-
let ét sted, én lovglvnmg, man kan forholde 51g
til.

Det burde ministeren gere med alle sine lov-
forslag. Det kan veere, det kommer. Det Kan vae-
re, det her erdet forste i reekken. Det kan ogsa
veere, at'ministeren far rettet op pa-det forrige
lovforslag, og at vi ogsé far den logiske sam-
menheeng dér, men det her det er i hvert fald
ualmindelig positivt, og med hensyn til indhol-
det i ovrigt i forslaget synes vi ogsd, det er helt
relevant, at netop ansvaret her kommer til at
gore sig geeldende.

54 'var hr. Seren Sendergaard’ mde pa. udv1]<-
lingsskader, og blot for at ministeren har en
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melding med fra vores side, vil jeg sige, at det
er vi absolut ikke enige i. Altsa det med at man
30, 40, 100 ar efter kan paleegges et ansvar for
noget, som man i sin tid overhovedet ikke ane-
de kunne pafere skader endsige havde langtids-
virkninger, der 14 langt, langt, langt ude i frem-
tiden, er ganske urimeligt, og det ansvar kan
man selvfolgelig ikke paleegge nogen.

Det er jo heldigvis sddan, at vi lever i et land,
der er i en stadig udvikling, og vi bliver stadig
klogere og bedre til at forudse, hvad der vil ske,
men s leenge, der ikke er nogen, der er i stand
til at forudse noget som helst, sa vil det veere
urimeligt at paleegge ansvar.

Men det er blot, s& ministeren har det med i
sine tanker, og at ministeren ikke feler sig for-
anlediget til at foje hr. Seren Sendergaard fra
Enhedslisten. Det haber jeg nemlig 1kke ministe-
ren vil gore.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til ordfererne
for denne meget positive modtagelse af det her
lovforslag. I dag forekommer det helt naturligt,
at vi ogsé far inddraget produkter hidrerende
fra jordbrug, husdyrbrug, fiskeri og jagt under
produktansvarsloven. Sddan var det ikke, den-
gang Folketinget sidst behandlede loven, eller
dengang vi skulle have produktansvarsdirekti-
vet fra 1985 omsat til dansk lov. Men nu er det
blevet det, og der er jeg helt enig i de betragt-
ninger, som fru Lotte Bundsgaard, den socialde-
mokratiske ordferer, gjorde, om, at her er et
godt bevis pé, at ogsa EU kan bruges til at va-
retage forbrugerbeskyttelsesinteresser. Her er
EU altsd géet leengere, end vi var i dansk lov-
givning, og nu @ndrer vi s& dansk lovgivning,
fordi EU har besluttet det, og det er et godt
yderligere skridt til at beskytte forbrugerne.

Fru Anne Baastrup var ligesom Enhedslistens
ordferer, hr. Sgren Sendergaard, inde pa et
kendt tema, nér vi taler om produktansvarslo-
ven, nemlig om udviklingsrisikoen skal baeres
af producenten og ikke af forbrugerne. Det er jo
et kendt tema. Det har ogsa tidligere indgéet i
draftelser i Folketinget, om vi skulle falge efter
finnerne, som har gennemfert det i deres natio-
nale ret, og ogsé andre lande har gennemfeort.
det.

Jeg forstod i hvert fald hr. Seren Sﬁndergaard
sadan, at Enhedslisten ikke var klar til umiddel-
bart at fremszette lovforslag om det. Jeg tror, hr.
Tom Behnke misforstod hr. Seren Sendergaard,
men SF's ordferer var jo altsd meget mere kon-

kret og sagde, at SF ville stille et sendringsfor-
slag pa feltet. Jeg kan ikke love fru Anne Baa-
strup, at regeringen vil stotte et sddan aen-
dringsforslag, men jeg kan til gengzeld love, at
det indgér i den videre debat om den grenbog,
som Kommissionen har lavet om produktan-
svar, og her vil vi bruge vores kreefter til even-
tuelt sammen med andre partier at diskutere,
om der pa europeeisk plan skal tages yderligere
skridt i forhold til, hvem der skal beere udvik-
lingsrisikoen.

Men jeg deler nogle af de betragtnmger som
hr. Tom Behnke havde om konsekvenserne,
som ogsa hr. Sgren Sgndergaard var inde p4,
nemlig at hvis man tager det skridt, sa har det
altsd ogsa nogle konsekvenser, som det er me-
get vigtigt at kunne overskue reekkevidden og
omfanget af. ,

Efter de ord, der er sagt af ordfererne, ser jeg
frem til en hurtig udvalgsbehandling, s& Dan-
mark kan tiltreede det EF-direktiv, som er ved-
taget.

Hermed sluttede forhandlingeﬁ, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pé& dagsordenen var:

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 16:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 4/10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling. :

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Som bekendt er det Folketingets opgave at fast-
seette regler og betingelser for opnéelse af dansk
indfedsret, og et stort flertal i Folketinget har
fastsat og stettet et sddant regelset, og jeg sy-



