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Til lovforslag nr. L 179. Betenkning afgivet af Europaudvalget den 15. maj 2001

Betzaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om Danmarks tiltreedelse af
De Europaiske Fellesskaber og Den Europ®iske Union
(Danmarks ratifikation af Nicetraktaten)

[af udenrigsministereh (Mogens Lykketoft)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 8 @ndringsforslag til lovforsla-
get. Udvalget har stillet endringsforslag nr. 5 og
Enhedslistens medlem af udvalget @ndringsfor-
slag nr. 1-4 og 6-8.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 2. marts 2001
og vartil 1. behandling den 21. marts 2001. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til be-
handling i Europaudvalget.

Moder
- Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 mgder.

Samrad _

Udvalget har stillet 6 spgrgsmal til udenrigs-
ministeren til mundtlig besvarelse. Udenrigsmi-
nisteren har besvaret spgrgsindlene i et samrad
med udvalget den 4. maj 2001.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 14 spgrgsmal til udenrigs-
ministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. De 14 spgrgsméil og svarene herpa er
optrykt som bilag 2 til betnkningen.

3. Udtalelser fra udvalget _
Europaudvalgets fremtidige arbejde

Samtidig med behandlingen af lovforslaget
har udvalget drgftet Europaudvalgets fremtidige

arbejde og har den 10. maj 2001 afgivet en beret-

- ning herom. I lighed med hvad praksis har veret

i forbindelse med tidligere betznkninger vedrg-
rende en tiltreedelseslov, beskrives her kort den
fornyelsesproces af det europapolitiske arbejde i
Folketinget og udadtil i samfundet i de kommen-
de &r, som Europaudvalget herved har igangsat.
Denne proces vil ligeledes kunne bidrage aktivt
til fremtidsdebatten efter Nice. »

I Europaudvalget er der blandt alle partier et
feelles gnske om at styrke den politiske og folke-
lige debat om dansk europapolitik nu og i frem-
tiden, sa der i en lgbende dialog med befolknin-
gen kan skabes en staerkere folkelig forankring
af Danmarks europapolitik. Udgangspunkiet er.
at styrke Folketingets rolle i europapolitiske
spgrgsmél i sammenhang med den indenrigspo-
litiske og globale udvikling.

Det forudsetter en raekke forbedringer af den
politiske behandling af europaspgrgsmél i Fol-
ketinget, i Europaudvalget og i fagudvalgene i et
samarbejde med regeringen. Fagudvalgenes rol-
le i europapolitikken vil i fremtiden blive styrket
systematisk i et teet samarbejde mellem Europa-
udvalget og fagudvalgene i Folketinget.

Det forudsetter en styrkelse og en fortsat sam-
menhangende enhedsbetjening, som gives af
Europaudvalgets sekretariat — herunder Folke-
tingets reprasentant i Bruxelles — EU-konsulen-
ten og dennes medarbejdere, herunder special-
konsulenten for fagudvalgene, samt EU-Oplys-
ningen, som blev etableret i Folketingets Inter-
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nationale Afdeling, nu Parlamentarisk Afdeling, k

i teet sammenhang med den gvrige EU-betje-
ning pé initiativ af Markedsudvalget i 1993 som
led i betzenkningen om Danmarks tiltreedelse af
Maastrichttraktaten og Edinburghafggrelsen.

Det forudsztter en udvidelse og forbedring af
EU-oplysningen og den folkelige debat og ind-
dragelse i europaspgrgsmal. Herunder ogsé gen-
nem de tilskudsmuligheder, der bevilges til de-

. bataktiviteter om EU i det danske samfund, og
som nu administreres gennem Naevnet vedrgren-
de EU-oplysning.

Det forudstter, at Europaudvalgets udad-
vendte virksomhed gges gennem udviklingen af
et systematisk samarbejde med bl.a. Regionsud-
valget, representanterne i Det @Pkonomiske og
Sociale Udvalg, interesseorganisationerne og de
folkelige organisationer.

- BEuropa-Parlamentets vigtige rolle i de felles
beslutninger gger ligeledes behovet for at styrke
Folketingets Europaudvalgs og fagudvalgenes
samarbejde med de danske europaparlamentari-
kere.

Dette aktualiseres yderligere af den fulde gen-
nemfgrelse af Amsterdamuaktaten og Nicetrak-
taten.

Det danske EU-formandskab i 2. halvar 2002
og debatten i forbindelse med regeringskonfe-
rencen i 2004 forstzrker yderligere behovet for
den fomyelsesproces Europaudvalget har
1gangsat .

Folketingets Europaudvalg spiller en central
rolle i dansk Europapolitik. Herigennem far re-
geringen sine mandater til ministerrddsmgder i
EU. Ligesom regeringen og Udenrigsministeriet
koordinerer den danske EU-politik, som fgres i
Ministerradet, koordinerer Europaudvalget Fol-
ketingets deltagelse heri. Gennem Europaudval-
get sikres den ngdvendige sammenhang og ko-
ordination af Europapolitikken i Folketinget. I
den forbindelse forsteerkes udvalgets udadvend-
te rolle.

Saerliét om den under Niceiraktaten, artikel 2,
nr. 8, foreslaede formulering af artikel 133

Udvalget har i et samrdd med udenrigsmini-
steren drgftet spgrgsmalet om, hvorvidt de nye
bestemmelser omkring handel i artikel 133 i sig
selv vil kunne fgre til en udstrekning af EU’s
kompetence pa en méde, der kunne tvinge Dan-

mark til at udlicitere omrider som affaldshénd-
termg og sundhedsopgaver.

" Et flertal i udvalget (udvalgets medlemmer

~med undtagelse af DF og EL) bemarker, at det

fremgér af udenrigsministerens opfglgning pa
mgdet i Europaudvalget den 23, februar 2001, at
»Aftaler pé f.eks. miljpomrédet og sundhedsom-
ridet kan siledes kun indgas, safremt Feellesska-
bet har kompetence til internt at vedtage sadanne -
regler efter traktatens almindelige regler. Der-
med sker der ingen udvidelse af Fzllesskabets
befpjelse til at regulere disse omréder. Der er
alene tale om, at indgaelse af internationale afta-

“ler pé disse omrAder fremover bliver en del af

den fzlles handelspolitik.«, jf. alm. del — bilag
831. Med andre ord giver traktaten nu sikkerhed
for, at der ikke i handelsforhandlinger kan ske
noget pé mi1j¢0mrﬁdet eller sundhedsomradet,
som ikke p tidspunktet for indgdelse af aftalen
ville veere muligt internt i EU. Det er altsd pa dis-
se omrader ikke muligt via handelsaftaler at give
EU en kompetence, som EU ikke allerede har.

Sazrlzgt om den under Nicetraktaten, artikel 2,
nr. 9, foresliede affattelse af artikel 137

Udvalget har endvidere behandlet den nye for-
mulering af traktatens artikel 137, hvoraf det
fremgar, at det er muligt for Ministerrddet med
»enstemmighed pé forslag af Kommissionen og
efter hgring af Europa-Parlamentet« at udstrak-
ke det kvalificerede flertal til »repraesentation af
og kollektivt forsvar for arbejdstagernes og ar-
bejdsgivernes interesser, herunder medbestem-
melse« (artikel 137, stk. 1, litra f).

- Forud for afslutning af forhandlingerne om
Nicetraktaten var det forudsatningen, at der ikke
kunne accepteres traktateendringer, som kunne
undergrave den danske arbejdsmarkedsmodel
eller det danske velferdssystem. P4 den bag-

~grund vil udvalget tilkendegive, at det ikke vil

medvirke til at overflytte omrdet for »reprae-
sentation af og kollektivt forsvar for arbejdsta-
gernes og arbejdsgivernes interesser, herunder
medbestemmelse« til flertalsafggrelser, hvis en
sddan overflytning vil udggre en trussel mod den
danske aftalemodel. Endvidere tilkendegiver ud-
valget, at der forud for en @ndring af beslut-
ningsformen i gvrigt pa de i artikel 137 anfgrte
omrader bgr vare en grundig debat i Folketinget
fgr regeringens forelzeggelse af forhandlingsop-
leeg i Folketingets Europaudvalg.



1366

Bet. o. lovf. vedr. Danmarks tiltredelse af De Europziske Fellesskaber m.v.

4. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (S, V, KF, CD og RV)
indstiller lovforslaget til vedtagelse med det
under nr. 5 stillede @ndringsforslag.

Flertallet er enig om, at en vedtagelse af lov-
forslaget — og dermed en ratifikation af Nice-
traktaten — er det traktatmeassige grundlag for

Den Eu10pzelske Unions udvidelse fra den 1. ja-.

nuar 2003. Nicetraktaten er EU’s udvidelses-
traktat. Nicetraktaten ferdigggr Amsterdam-
traktaten, sd udvidelsen bliver mulig gennem en
indretning af EU’s institutioner til en udvidelse
fra de nuvaerende 15 til 27 lande. Flertallet er
enig om, at udvidelsen er den vigtigste opgave
for EU i de kommende &r. Sérene efter 2. ver-
denskrig skal heles, s& gkonomisk og social ud-
vikling, frihed, demokrati, stabilitet og fred kan
sikres i hele Europa. Flertallet glader sig over, at
det ser ud til, at flere lande i Europa i fremtiden
vil sgge medlemskab af EU. Danmark skal under
sit EU-formandskab i 2. halvéar 2002 arbejde for
at ferdigggre forhandlingerne med si mange af
ansggerlandene som muligt, séledes at den fgrste
udvidelse kan gennemfgres og de nye medlems-
lande kan deltage i EU’s naste regeringskonfe-
rence og direkte valg til Europa-Parlamentet i
2004. For at bidrage til udvidelsesprocessen vil
Folketingets Europaudvalg bilateralt og gennem
de nationale parlamenters europaudvalgs samar-
be]dsorgamsatlon COSAC, tage en rekke initi-
ativer i forhold til ansggerlandenes europaud—
valg og parlamenter.

Flertallet er opmerksom pé, at der som op-
fplgning af Nicetraktaten gennemfgres en rege-
ringskonference i 2004 parallelt med EU-udvi-
delsen og den vedtagne interne udvikling i EU.
Hermed er der rejst en debat om fremtidens
Europa med serlig fokus pa:

—  Mulighederne for at fastlegge og overvage
en mere precis afgrensning af kompetence-
fordelingen mellem EU og medlemsstater-
ne, der tager hensyn til subsidiaritetsprincip-
pet.

—  Status for EU’s charter. om grundlaaggende
rettigheder.

—. En forenkling af traktaterne med henblik pa
‘at ggre dem klarere og lettere at forstd uden

- at &ndre deres indhold.

- De nationale parlamenters rolle i den euro-

peiske arkitektur.

Flertallet tilleegger det stor vaegt, at det i erklee-
ringen fra Nice fastsls, at denne debat ikke ma
udggre nogen form for hindring. eller forudset-
ning for udvidelsesprocessen, og at kandidatlan-
dene vil blive inddraget i den kommende rege-
ringskonference. Flertallet tillegger det endvi-
dere stor vagt, at der i Folketinget og i befolk-
ningen er en bred og aben debat om fremtidens
Europa og Danmarks placering heri.

Socialdemokratiet, Venstre, Det Konservative
Folkeparti, Centrum-Demokraterne og Det Ra-
dikale Venstre giver derfor deres klare stgtte til
lovforslaget..

Et mindretal i udvalget (SF) indstiller ligele-
des lovforslaget til vediagelse med det under nr.
5 stillede endringsforslag.

Det har vaeret en ledetrdd for SF’s vurdering af
Nicetraktaten, at man? prioriterer @studvidelsen
hQi_]t uden at komme i konflikt med de lgfter —
iseer pa velferdsomréadet — der blev givet fgr fol-
keafstemningen om @$MU’en den 28. september
2000.

1. Ivurderingen af Nicetraktaten leegger SF saer-
lig veegt pa i folgende:

Traktaten er uden for enhver tvivl en udvidel-
sestraktat. Der gennemfgres nye ting pa omré-
der, hvor traktateendringer udggr en indiskutabel
politisk forudsetning for de nuvarende EU-lan-
des accept af udvidelserne. Det fremgar direkte
af preeamblen, at den skal forberede udvidelsen,
ligesom @ndringer af stemmevagte i Ministerrd-
det og antallet af seeder i Europa—Pmlamentet en-
tydigt har dette formél.

Traktatendringerne pa bl.a. det institutionelle
omrade udggr en ngdvendig, men ikke tilstreek-
kelig forudsatning for EU’s udvidelse. Der fore-
stér fortsat vanskelige forhandlinger med ansg-
gerlandene. Der skal ske @ndringer i EU-politik-
ken, ikke mindst pd landbrugsomradet, og der
skal sikres den ngdvendige folkelige opbakning
bag udvidelsespolitikken i de nuvarende EU-
lande. Men Nicetraktaten er en forudsatning for
at komme videre i udvidelsesforhandlingerne.
Omvendt vil det vaere et alvorligt tilbageslag for
udvidelsesprocessen, hvis den falder til jorden.
Det vil veere vigtigt, at den danske regering pres-
ser pa i forhold til at satte tempoet i vejret i ud-
videlsesforhandlingerne, herunder at den neste
regeringskonference ikke starter uden deltagelse
fra nye medlemslande.
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. SFanerkender, at der — bade praktisk og poli-
tisk — kan vaere behov for flere flertalsafggrelser
~ ved en stgrre udvidelse af EU, men det vil veere
uacceptabelt, hvis de medfgrer en mulighed for
undergravning af principperne i det danske vel-

ferdssamfund. Det er SF’s opfattelse, at flertals- -

afggrelserne i Nlcetraktaten ikke vil f& denne
konsekvens. I artikel 42 er der fortsat enstem-
mighed, ligesom der fortsat er enstemmlghed
~ omkring aftalesystemet i artikel 137, hvilket
- ikke kan @ndres uden dansk accept og behand-.
ling i Folketinget. Der var p4 et tidspunkt i for-
handlingerne optrak til problemer i artikel 133,
hvor EU-kompetencen udstraekkes til ogsd at
- omfatte bl.a. tjenesteydelser. Men med de nuvz-
rende formuleringer i artikel 133 er det ikke SF’s
~ opfattelse, at denne paragraf kan bruges til at
gennemtvinge eksempelvis udliciteringer pa
miljgomrédet eller i sundhedssystemet, hvilket
senere behandhng i Danmark har bekr&ftet

A De nye stemmeregler i Mlmsterradet giver en
mindre forskydning til fordel for de store lande,
men det er ikke SF’s opfattelse at denne for-
skydning kan begrunde et nej til traktaten. Hvert
land fastholder en kommissar, men der legges
op til en rotat10nso1dn1ng pa kommlssaerposter-

ne, hvis EU pé et tidspunkt kommer til at omfatte’

mere end 27 medlemslande. Heller ikke -dette
punkt kan efter SF’s opfattelse begrunde et neJ
_ t11 Nicetraktaten.

‘Nicetraktaten mdeholder i artikel 7 en bestem-
melse, ifglge hvilken Ministerradet kan pétale
det, hvis Rédet mener, at der er en risiko for, at
et medlemsland krenker menneskelettlgheder-
ne. Man kan eventuelt bede uaﬂlaenglge personer
udarbejde en rapport om situationen i det pageel-
dende land. SF finder artiklen dybt overflgdig —
ikke mindst i betragtning af, at der i Amsterdam-
traktaten er klare bestemmelser hvis et land rent
faktisk overtreeder menneskerettighederne. Men
der er langt fra den aktuelle artikel 7 og s& den

sanktionspolitik, der blev gennemfgrt i forhold

til Pstrig i fordret 2000. SF mener séledes ikke,
at artikel 7 kan begrunde et nej til Nicetraktaten.

-Der gives i traktaten mere lempelige mulighe-
der for at udvikle et sdkaldt »forsteerket samar-
bejde«. Disse. fleksibilitetsbestemmelser- lever
ikke op til SF’s. visioner om et »Europa i flere
rume. SF ser et stort behov. for en yderligere dis-
kussion og politikudvikling omkring et dansk
udspil vedrgrende et mere fleksibelt. europeisk

samarbejde. Det er her af betydning, om de nye
bestemmelser vil blokere for en sadan politikud-
vikling. Det mener SF ikke er tilfzeldet, ligesom
der fortsat er lagt vaesentlige begrensninger i,
hvor meget et forstzerket samarbejde kan udnyt-
tes til at presse en unionsudvikling igennem.

Nicetraktaten er ikke i et og alt perfekt. Der er
mange ting, der er ngdvendige for en bedre ud-
vikling i Europa, som ikke er med ivtraktaten. SF
har tidligere bl.a. kreevet flertalsafggrelser i for-
hold til minimumsregler for selskabsskat og mil-
jeafgifter, bedre regler for miljg og fgdevarepo-
litik og mere &benhed i EU’s bes]utmngsproces-
ser. Disse ting er desvaerre ikke kommet igen-
nem, men SF mener ikke, at det. kan begrunde et
nej til Nlcetraktaten

, Sammenfattende er det‘ SF’s opfattelse, at Ni-
cetraktaten er af afggrende betydning for den vi-
dere udvidelsesproces. De problemer, der ligger
i den, kan ikke begrunde en reel blokering af
(st-udvidelsen. SF kan derfor stgtte Nicetr akta—
ten.

2. 8F’s holdning til en eventuel folkeafstemning
om Nicetraktaten er bestemt af folgende syns-
punkter:

~ Hvis der er tale om suveranitetsafgivelse i
medfgr af grundlovens § 20, skal der efter
~ SF’s opfattelse afholdes en folkeafstemmng
* SF vil i Folketinget ikke kunne medvnke iét

- 5/6-flertal, hvis konsekvensen bliver en mang-
lende folkeafstemning.

— Hvis der i gvrigt er tale om en traktat af vee-
sentlig betydnlng, begr der afholdes en folkeaf—
stemning.

'Da der er tale om en udvidelsestr: aktat, der har
stor betydning for Europas, EU’s og Danmarks
fremtid, er det SF’s vurdering, at Nicetraktaten
er af sa politisk vasentlig betydning, at der bgr
afholdes en folkeafstemning om Danmarks rati-
fikation af traktaten uafheengigt af, om traktaten
indeholder formel suveraenitetsafgivelse i hen-
hoid til grundloven.

SF gnsker at give befolknmgen muhghed for
at tage aktiv stilling til dette udvidelsesperspek-
tiv :

Ikke mindst efter nej’et den 28. september
2000 er det altafggrende at sikre folkelig opbak-

- ning bag den fremtidige EU-politik. SF vil aktivt

arbejde for, at der bygges bro mellem ja- og nej-
siden og mellem befolkningen og politikerne. -
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Dette brobygningsarbejde vil imidlertid blive
vanskeliggjort, hvis en sa vasentlig traktat som
Nicetraktaten gennemfgres uden sikkerhed for
den folkelige opbakning. Flertallet pd Christi-
ansborg mé lere af tidligere fejltagelser, og det
vil derfor vaere uklogt at vedtage Nicetraktaten
udelukkende i Folketinget.

SF anbefalede, at regeringen sikrede sig, at der
blev udarbejdet en redeggrelse udarbejdet af uaf-
hengige juridiske eksperter om Nicetraktatens
forhold til grundlovens § 20. Efter SF’s opfattel-
se er det i spgrgsmal af denne karakter ikke til-
streekkeligt, at det alene er Justitsministeriet, der
er underlagt en politisk ledelse, der stér for si-
danne redeggrelser. Vi har dog ogsé noteret os,
at der ikke fra den juridiske fagkundskab er
fremkommet indvendinger, der giver grundlag
for i dette tilfeelde at betvivle Justitsministeriets
analyse og konklusion. I sidste ende vil det dog
kun vare Hgjesteret, som kan afggre, hvorvidt
- en dansk ratifikation af Nicetraktaten er sket i
overensstemmelse med grundlovens bestemmel-
ser.

3. Nicetraktaten er afgorende for Ostudvidelsen,
men den loser pd ingen mdde de mange proble-
mer, der er i EU-samarbejdet.

Mangelen pa folkelighed og demokrati er fort-
sat overveeldende. Logikken i det indre marked
spiller fortsat en alt for stor rolle i forhold til hen-
synet til miljg og mennesker. P4 trods af Nice-
traktaten er ambitionsniveauet fortsat for lavt,
nér det gelder @studvidelsen, samtidig med at
der i udvidelsesforhandlinger laegges for lidt
veegt pd de sociale og gkonomiske problemer i
(st-landene, som kan blive en konsekvens af
EU-medlemskabet. Der mangler fortsat at blive
formuleret en egentlig ikke-militeer sikkerheds-
politik.

Det er SF’s opfattelse at der er bade gode og
darlige sider ved EU-samarbejdet. Det er en god
ide at samarbejde internationalt om at 1gse inter-
nationale problemer. Problemer med f.eks. mil-
i@, arbejdsmiljg og skatteunddragelse fra multi-
nationale virksomheder kan kun Igses ved for-
pligtende internationalt samarbejde, som vi ken-
der det i EU.

SF vil ogsé fremover stgtte en udvikling i EU
i en mere folkelig retning — og bekempe udvik-
" lingen hen imod et fgderalt samarbejde.

Den danske regering er veesentligt svaekket af
den manglende folkelige opbakning i EU-poli-
tikken. Denne sveekkelse har &rsag i mange &rs
forlgjethed, som-har undergravet trovardighe-
den hos de ledende politikere.

Det er SF’s opfattelse, at EU er en politisk
kampplads, samt at Danmark skal spille en rolle
pa denne kampplads. Det er derfor altafggrende,
at der nyformuleres en dansk europapolitik, som
pa den ene side kan opnd bred folkelig opbak—
ning, og som pé den anden side forholder sig til
de aktuelle problemer i EU-samarbejdet.

Et andet mindretal i udvalget (DF) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling,
men kan dog stemme for de under nr. 1-7 stlllede
endringsforslag.

EU’s magt forstcerkes ‘

Dansk Folkeparti er af den opfattelse at en
godkendelse af Nicetraktaten vil give langt stgr-
re kompetence til EU pa bekostning af de enkelte
europziske nationer, ligesom det er Dansk Fol-
kepartis opfattelse, at de enkelte nationer efter
Nicetrakiaten vil f stadig sveerere ved at fast-
satte, hvordan det enkelte land gnsker at indrette
sig. Nlcetraktaten er derfor et skridt i den forker-
te retning.

. P4 mange afg;zirende omrader ﬂyttes der med
Nicetraktaten beslutningskraft fra nationerne og
til EU’s institutioner. Det sker ved, at EU’s inter-
ne beslutningsproces @ndres, s& man i stigende
omfang ikke leengere treeffer beslutninger med
enstemmighed, men ved flertalsafggrelser. En
lang reekke af konkrete omréder (oplistet i be-
merkningerne til lovforslaget) i ministerrddsregi
overgr med traktaten til at veere flertalsafggrel-
ser. Dermed flyttes kompetence, magt og indfly-
delse fra nationalstaterne, som hidtil i praksis har
haft vetoret og har kunnet sige nej til en foreslaet
@ndring. Fremover vil Danmark pa disse mange
omrider kunne blive nedstemt. Man flytter altsd
magt fra nationalstaterne til EU’s Ministerrad.

Politisk overvigning

Der er et omrade, som med Nicetraktaten bli-
ver @ndret, som skal fremhaves. Det er &ndrin-
gen af traktatens artikel 7, der handler om, at EU
nu skal til at vaere kontrollant i forhold til demo-
kratisk valgte regeringer i de enkelte lande, her-
under i forhold til lovlige politiske partier i med-
lemslandene. Artiklen er bl.a. foranlediget af si-
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tuationen i @strig, hvor en lovlig regeringsdan-
nelse for godt et &r siden gav anledning til, at EU
reagerede helt uhgrt med aktioner og boykot
over for @strig. EU forsggte at bilde de europee-
iske befolkninger ind, at beslutningen om aktio-
“nen var taget af 14 individuelle europziske lan-
de med stgtte fra Norge, USA og Israel, selv om
det allerede fra starten stod fast, at aktionen i re-
aliteten var en EU-aktion. Det var da ogsi det
daverende portugisiske formandskab, som med
EU’s officielle brevpapir stod for det praktiske.
Den form for demokratisk overvdgning, som er
indholdet af artikel 7, finder Dansk Folkepart1
_ ganske usmagehg

'F olkeaﬂtemmng pakraevet

~ Dansk Folkeparti mener endvidere, at der helt
har manglet en folkelig debat om Nicetraktaten.
Det har uden tvivl ngje sammenhang med, at re-
geringen og et flertal i Folketinget meget bevidst
slet ikke gnsker en folkeafstemning og dermed
den folkelige debat om traktaten. Man kan nok
uden de store problemer fastsla, at chancen for
en folkeafstemning om Nicetraktaten havde ve-
ret anderledes stor, hvis et flertal i den danske
befolkning den 28. september 2000 havde stemt
jatil at afskaffe kronen. Nu blev det som bekendt

glaedeligvis et nej, hvorfor flertallet i Folketinget -

ikke tgr tage en ny folkeafstemnmg om EU-for-
hold. - :

" Det er Dansk Folkepartis generelle opfattelse,
at alle vaesentlige beslutninger for Danmark og
det danske folks fremtid i forhold til en yderlige-
re integration i EU altid bgr tages gennem folke-
afstemning, og at folkeafstemningen indledes
med mindst seks méneders folkelig debat. Tidli-
gere folkeafstemninger om EU-forhold har vist,
at der er et stort og varmt engagement i befolk-
ningen, og at det netop er en styrke ved det dan-
ske demokrati. Kun de farreste andre europzi-
ske lande har en tradition for at tage deres be-
folkninger med pé rdd, og den tendens ser des-
veerre ud til'nu at veere kommet til Danmark. Det
danske folk bliver desverre overhgjrt i denne
vigtige sag.

~ Flertallet, som negter befolknihgen fol‘keaf—‘

stemning om’ Nicetraktaten, bryder en &relang
tradition for folkeafstemn1nge1 om vigtige EU-
spgrgsmal. Hidtil har alle vaesentlige eendringer
veeret lagt ud til befolkningen, uanset om det har
veret ngdvendigt efter grundlovens regler. Den-

ne tradition bliver nu brudt pé grund af flertallets
frygt for befolkningens svar.

Dansk Folkeparti finder det uhgrt, at befolk-
ningen pé denne made swttes ud pa et sidespor,
og skal samtidig ggre det klart, at paitiet finder
fortolkningen af, hvornar grundloven kraver ra-
tifikation efter reglerne om suveraenitetsafgivel-
se, for snever. Nar EU pa sd mange omréder,
som tilfeldet er med Nicetraktaten, far forster-
ket sin magt pa bekostning af de enkelte lande,
burde det sige sig selv, at der afgives suveraeni-
tet. ‘ :

Kommlssoerpost forsvznder

Endvidere forpligter flertallet Danmark til, nar
EU far 27 medlemslande, at indgé aftale om en
rotationsordning for Kommissionens vedkom-
mende, som betyder, at Danmark ikke leengere
fast har en kommisser. Dette samtidig med, at

Kommissionen fortsat har eneret til at stille for-

slag. Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at den-
ne &ndring af sammensztningen af Kommissio-
nen er af en sidan karakter, at den ikke kan gen-
nemfgres uden om reglerne for afgivelse af su-:
veranitet. I praksis gennem en folkeafstemning.

Europciske partier

Endelig skal det her navnes, at man med Ni-
cetraktaten skaber grundlaget for etableringen af
sdkaldte europziske partier. Dette skal sikres
gennem silige stgtteordninger, som skal frem-
me den politiske integration. Som forslaget teg-
ner sig, vil det betyde, at de pro-europeiske par-
tier »tilfzeldigvis« er dem, som vil blive stgttebe-
rettiget, mens partier, som er skeptiske over for
den europziske integrationsiver, sandsynligvis
vil falde udenfor. Det er fuldstaendlg absurd, at
Danmarks reprasentanter — med den demokrati-
ske tradition, vi har haft her i landet, Grundtvigs
feedreland —kan gé med til et forslag, som vil
lave et A- og et B-hold i den politiske verden.
Dansk Folkeparti vender sig imod denne udvik-
ling, hvormed EU viser sit manglende demokra-
tiske vaesen klart og tydehgt

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse- ved 3. behandling,
men kan dog stemme for de stlllede atndrmgs—
forslag.

Enhedslisten er imod, at dette 1ovfors1ag ha-
stes igennem i indeveerende folketingséar og in-
den den irske folkeafstemning, hvilket der ikke
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er saglige grunde til, og finder, at vesentlige an-
dringer af Unionstraktaten, som der her er tale
om, altid bgr afggres af befolkningen ved en fol-
keafstemning.

Enhedslisten finder ikke, at Nicetraktaten som
péstaet af regeringen er en ngdvendig forudset-
ning for udvidelsen af EU, og héber derfor, at
den irske befolkning ved den kommende folke-
afstemning vil forkaste traktaten og dermed ogsa
bane vej for ligevardige forhandlinger mellem
EU og de gvrige europzelske lande pa et nyt
grundlag.

Nicetraktaten handler f@grst og fremmest om at
overfgre mere magt til Europa-Kommissionen
og til de store lande pé de smé landes bekostning
og skal ses som et led i unionsudviklingen, hvor
neste skridt allerede er aftalt i Nice, nemlig re-
geringskonferencen i 2004, som efter den tyske
og andre regeringers opfattelse skal fare til en
fgderation.

Efter Enhedslistens bed¢mmelse kan Nice-

traktaten f& dybt negative konsekvenser pé det

handelspolitiske omréade, hvor traktaten bygger
pa den nyhberahstlske doktrin om afregulering.
Traktaten giver Kommissionen magt til at for-
handle p&d mediemslandenes vegne i de kom-
mende helt afggrende runder om TRIPS og
GATS, hvor det handler om bl.a. patentrettighe-
der og offentlige tjenesteydelser, og hvor nye af-
taler kan fi dybt negative konsekvenser for ulan-
dene og for den offentlige sektor her i Danmark.
Disse konsekvenser af traktaten er drligt belyst
af regeringen.

Forholdet mellem grundloven og Nicetrakta-
ten er efter Enhedslistens opfattelse heller ikke
tilfredsstillende belyst i bemerkningerne til lov-

forslaget. Enhedslisten har derfor sendt regerin-

gen et notat med fglgende overskrift: »Notat om
mangler i regeringens Redeggrelse om visse for-
fatningsretlige spgrgsmal i forbindelse med rati-
fikationen af Nicetraktaten«. Notatet er optrykt
som bilag 3 til betenkningen.

Kristeligt Folkeparti og Demokratisk Folke-
parti var pa tidspunktet for beteenkningens afgl—
velse ikke reprasenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensaetnmg
er optrykt i beteenkningen.

5. Andringsforslag med bemzrkninger

Andringsforslag

Af ‘et mmdretal (EL), tiltradt af et mindretal
(DF)

Til § 1

1) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 01. Forud for ratifikationen af Nicetrak-
taten fremsender den danske regering en erkle-
ring til de gvrige EU-medlemsstater, hvoraf det
fremgar, ‘at Danmark fortolker det under Nice-
traktatens artikel 2, nr. 22, affattede artikel 214,
stk. 2, sdledes, at Danmark kun er forpligtet til at
indstille én og kun én kandidat til EU-Kommis-
sionen, og at Danmark ikke kan forpligtes til at
fremkomme med alternative forslag.«

[Indstilling af dansk kommisseer]

2) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 02. Forud for ratifikationen af Nicetrak-
taten fremsender den danske regering en erkle-
ring til de gvrige EU-medlemsstater, hvoraf det
fremigér, at Danmark fortolker den under Nice-
traktatens artikel 2, nr. 8, affattede artikel 133
sdledes, at artiklen ikke kan bruges til at gen-
nemtvinge udliciteringer p4 miljgomrédet, sund-
hedsomradet eller andre omréder, hvor det efter
Danmarks opfattelse ikke vil vaere acceptabelt,
og at Danmark derfor bevarer retten til selv at af-
gore, i hvilket omfang der pé disse omréider kan
eller skal gennemfgres udliciteringer.«

[Dansk selvbestemmelsesret pa en del af udlici-
teringsomradet]

3) Efter stk. 1 indszttes som nyt stykke:

»Stk. 03. Forud for ratifikationen af Nicetrak-
taten fremsender den danske regering en erkle-
ring til de gvrige EU-medlemsstater, hvoraf det
fremgér, at Danmark vil paberfbe sig Luxem-
bourgforligets vetoret og ggre geldende, at det
vil veere i strid med vitale danske interesser, hvis
det under Nicetraktatens artikel 2, nr. 19, affatte-
de artikel 191, stk. 2, forsgges anvendt til at gen-
nemfgre bestemmelser om europaiske politiske
partier, som vil afskere opstillingsberettigede
danske partier og bevaegelser fra godkendelse ef-
ter disse bestemmelser.«

[Sikring af opstillingsberettigede partier]
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4) Efter stk. 1 indseettes som nyt stykke: . -

»Stk. 04. Forud for ratifikationen af Nicetrak-
taten fremsender den danske regering en erkle-
ring til de gvrige EU-medlemsstater, hvoraf det

fremgér, at Danmark fortolker artikel 4, stk. 3,1

den til Nicetraktaten under A knyttede protokol
saledes, at Danmark har vetoret over for forslag
om indfgrelse af en ordmng med hgehg rotati-
on.«

[Vetoret i forbindelse .med rotation]
Af itdvalget:
"Til§2 -
5) Efter ﬁr, 1 indéaqttes som nyt nummer

2.1 $ 6, stk. 2, endres »et af Folketinget nedsat
udvalg« til: »Folketingets Europaudvalg«

[Europaudvalgets rolle]

©Til§3 -

Af et mzndretal (EL) tiltradt af et mindretal |

(DF):

6) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 01. Udenrigsministeren kan dog tidligst
fastsatte, at § 2 traeder i kraft, nar den danske re-
gering fra et tilstreekkeligt antal EU-medlems-
stater har modtaget bindende tilsagn om, at de i
_ fremtiden vil garantere mutigheden for at anven-
~de Luxembourgforligets vetoret, som er forud-

setningen for det danske EU-medlemskab.«
[Garanti for vetoret]
* 7) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 02. Udenngsmlmstelen kan dog tidligst
fastsette; at § 2 treeder i kraft, ndr EU’s Minister-
rad har truffet afg¢relse efter Traktatens artikel
49 TEU om optage]se af mlndst 5 ans;zsgerlande
iEU.« :

[Godkendelse af 5 ans¢gerlande som forudsaet—
ning for ikrafttreeden]

_ Af et mindretal (EL):

8) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke: -

»Stk. 03. Udenrigsministeren kan dog tidligst
fastsette, at § 2 treeder i kraft, nér der er indgaet
en aftale mellem EU og gruppen af afrikanske
lande i WTO om en @ndring af TRIPS-aftalens
- bestemmelser om patentrettlgheder pa medicin
og patentrettigheder om liv.«

[£ndring ‘af TRIPS- aftalen som forudseetnmg
for 1krafttraeden] ‘ .

Blem&rkning}erv
Til or. 1

Ifplge den i Nicetraktaten foreslaede.artikel
214 vedtager Radet med kvalificeret flertal og
efter falles overenskomst med den indstillede
formand listen over de gvrige personer, som det
foreslar udnavnt til medlemmer af Kommissio-

* nen. Listen udarbejdes i overensstemmelse med

hver enkelt medlemsstats indstilling.

. Denne formuleung abner efter f01slagsst111e1-
nes opfattelse for, at hvis der ikke opnds enighed
mellem den nye kommissionsformand og den
danske regering om den foresldede danske kan-
didat, kan et flertal i Radet sammen med kom-

" missionsformanden tvinge Danmark til at kom-

me med en kandidat, som de vil godkende.

Regeringen har hidtil argumenteret med, at
landenes indstillingsret er fastholdt, og-at det vil
vare »vanskeligere for et enkelt eller fi lande at
blokere for udnezvnelsen af den person, som
f.eks. Danmark og den indstillede kommissions-
formand er enige om«, som udemlgsmlmsteren
skriver i sit svar af 31. januar 2001 pa spgrgsmal
nr..S 974, jf. Folketingets fmhandhnger 2000-
01, side 3143..

Det er klart, at Danmark har 1ndst1111ngsretten
—pa linje med alle andre EU-landes regeringer —
men i formuleringen af artikel 214 er der ingen
garanti for, at denne indstilling bliver fulgt af
den nye kommissionsformand.

Men i og med at man indfgjer en ny formule-
ring, som giver den nye kommissionsformand
og et kvalificeret flertal af Radets medlemsstater
mulighed for at godkende de enkelte kandidater,
abner dette selvfglgelig muligheden for, at et el-
ler flere landes kandidater til kommiss@rposten
kan kasseres. Ellers giver bestemmelsen jo ingen
mening, s& kunne man lige sd godt have beholdt

- den hidtidige beslutningsproces, hvor alle skal

vare enige om den samlede Kommissions med-
lemmer. »

Derfor ovenstaende foresliede aendung, som
vil veere en styrkelse af den danske regerings po-
sition i forbindelse med udnzvnelsen af nye
kommisserer. Denne tilfgjelse i den danske til-
treedelseslov til Nicetraktaten vil klarggre over
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for Europa-Kommissionen og de andre EU-
medlemslande, at Danmark tolker formulerin-
gen om »indstillingsretten« séledes, at den kan-
didat, som Danmark kommer med, er den ende-
lige, og at hverken den ny kommissionsformand
eller et flertal af de andre medlemsstater kan pa-
tvinge Danmark en anden kandidat end den, som
regeringen har indstillet.

Til nr. 2

I den foresldede artikel 133 i Nicetraktaten &b-
nes der for flertalsafggrelser pa en rekke omra-
der samt for, at Rddet med enstemmighed kan
beslutte at overfgre omrader, som hidtil har vee-
ret undtaget fra flertalsafggrelser, til beslutnin-
ger truffet med flertalsafggrelser.

Forslagsstillerne mener, at indholdet i artikel
133 &bner for, at der kan gennemtvinges udlici-
teringer pa f.eks. omrader som vandforsyning,
affaldshandtering, parkveesen, plejehjem osv. SF
mener ikke, at dette er tilfzldet, og skriver i en
udtalelse fra SF’s hovedbestyrelsesmgde afholdt
den 6. 0g 7. januar 2001:

»Med de nuverende formuleringer i artikel
133 er det ikke SF’s opfattelse, at denne paragraf
kan bruges til at gennemtvinge eksempelvis ud-
liciteringer p& miljgomradet eller i sundhedssy-
stemet. SF vil arbejde for, at denne tolkning ind-
fgjes i den danske ratifikationslovgivning, sale-
des at fremtidige danske regeringer er forpligtet
af denne tolkning.« (alm. del — bilag 657).

Tilnr. 3
Forslagsstillerne er af den principielle opfat-
telse, at EU ikke skal finansiere politiske partier
ud fra en formélsparagraf, der dybest set handler
om at styrke Unionen.

Men hvis dette alligevel sker, s& er forslags-
stillerne af den opfattelse, at der ikke skal ske en
favorisering af partier, som er specielt interesse-
ret i og vil arbejde pa dette, og som har stgrre
muligheder for dette end andre partier og bevee-
gelser.

Det udspil, som Europa-Kommissionen er
kommet med til konkretisering af den i Nicetrak-
taten foreslaede artikel 191, er helt uacceptabelt.
Kommissionens forslag medfgrer, at det euro-
peiske politiske parti skal vere representeret i
Europa-Parlamentet/nationale eller regionale
parlamenter i mindst fem medlemslande eller
have féet mindst 5 pct. af stemmerne ved seneste

valg til Europa-Parlamentet i mindst 5 medlems-
lande.

‘Denne udmgntning favoriserer klart de eksi-
sterende fire store partigrupperinger i Europa-
Parlamentet og deres gnsker om gkonomisk fi-
nansiering fra EU’s side af deres arbejde.

Denne udformning vil forhindre f.eks. Junibe-
veegelsen, Folkebevagelsen, SF, Dansk Folke-
parti og Enhedslisten i at stille op.

Dette er i strid med den lighedsgrundsetning,
som er nedlagt bade i den danske forfatning og i
Unionstraktaten, som den er formuleret. Alene
derfor burde Europa-Kommissionens forslag af-
vises. Partifriheden i EU skal have mindst sam-
me omfang som partifriheden i Danmark, ellers
kommer en EU-statut til at favorisere bestemte
politiske partier og er til ugunst for andre, afthen-
gig af om man har »s@sterpartier« i andre lande,
som man kan danne et europaisk parti med.

Derfor mé en eventuel statut udformes, s den
sikrer, at alle opstillingsberettigede partier og
bevagelser, som nationalt er godkendt, kan an-
melde opstilling til Europa-Parlamentet og mod-
tage stgtte og godkendes pa lige fod.

Til nr. 4

Ifglge artikel 4, stk. 3, indfgres der et ligeligt
rotationsprincip, nar EU er néet op pa 27 med-
lemslande. Radet fastleegger i enstemmighed an-

~ tallet af kommisserer samt »rekkefglgen og va-

righeden af deres statsborgeres medlemskab af
Kommissionen«. Med Nicetraktaten (L 179)
traktatfeestes rotationsprincippet. Den konkrete
udmgntning skal vedtages med enstemmighed.
Forslagsstillerne har veret imod denne artikel,
som efter forslagsstillernes mening afskaffer den
hidtil traktatsikrede ret til, at hvert medlemsland
har en kommisszr. Men i forbindelse med folke-
tingsdebatterne den 21. marts 2001 om nerve-
rende lovforslag og forespgrgslen om Nicetrak-
taten (F 25) kom det frem, at flere ordfgrere op-
fattede denne artikels bestemmelser som noget,
der endeligt skulle forhandles, nér Unionen nér
op pé 27 medlemslande. Derfor gér forslagsstil-
lerne ud fra, at der ved den foresliede &ndring
kan opnds bred tilslutning til, at der i den danske
tiltreedelseslov kan blive indskrevet, at Danmark
opfatter Traktaten sddan, at Danmark i givet fald
kan nedlegge veto imod en konkret rotations-
ordning, som.afskaffer den permanente danske
ret til et medlem af Kommissionen.
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I de-ovenfor naevnte folketingsdebatter den 21.
marts 2001 om Nicetraktaten var f.eks. bade den
socialdemokratiske .ordfgrer Claus Larsen-Jen-
sen- og Venstres ordfgrer Charlotte. Antonsen
inde p4, at i forbindelse med indfgrelse af rotati-
onsordningen kan den-konkrete udmgntning af
rotationsprincippet kun ske med. enstemmighed.
Charlotte Antonsen sagde ligeud — i forbindelse
med F 25-debatten — at »selvfglgelig kan vi da
sige nej, hvis vi gnsker det. Alts4, alle lande kan
sige nej i forbindelse med traktateendringer, si
der skal vare enighed om det spgrgsmadl, fgr
man kan gd videre.«

Claus Larsen-Jensen sagde — under debatten
om forespgrgslen om Nicetraktaten (F 25) — at

»ndr der kommer 27 lande ind og der i givet fald’

skal indfgres et rotationsprincip, ja, s skal man
veere ekstra agtpigivende, men pé.det tidspunkt
vil der jo altsd ogsa veere et meget stort antal smé
lande, der sammen med os har en fzlles interes-
se i at sikre vores representation, ogsd i Kom-
missionen.«

Ligeledes sagde SF’s Anne Baastrup i forbin-
delse med 1. behandling af nervarende lovfor-
slag, at »Indfgrelsen af en eventuel rotationsord-
ning er udskudt til et senere tidspunkt.... SF har
argumenteret for vigtigheden af en tzet forbin-
delse mellem Kommissionen og medlemslande-
ne, og at hvert land som. f¢lge heraf m4 fastholde
en kommlssaer «

; Til nr. 5

Regermgen undenetter Folketmgets Europa-
udvalg om forslag til rddsvedtagelser, der bli-
ver umiddelbart anvendelige i Danmark, eller
til hvis opfyldelse Folketingets medvirken er
ngdvendig. Europaudvalget (tidligere -Mar-
kedsudvalget) har faet forelagt EU-forslagene
siden tiltredelsen i 1973, og det er derfor natur-
ligt efter 30 ars praksis at neevne udvalget ved
rette navn. I henhold til de afgivne beretninger
fra Europaudvalget forelegger regeringen
mundtligt forhandlingsopleg for Europaudval-
get forud for vedtagelsen af EU-forslag af stgr-
re rekkevidde. ’ A

_ Tilnor. 6
Nar udvidelsen af EU er gennemfgrt, vil lan-
dene i den sédkaldte »vetoklub« ikke lengere

kunne blokere kvalificerede flertalsafggrelser.
_Det vil sige, at Luxembourgforligets vetoret er

- det en udvidelsestraktat...

sat ud af kraft. Dermed bortfalder en afggrende
forudsetning for det danske EU-medlemskab.
Grunden til, at veto-retten spiller s stor en rolle,
er naturligvis, at vetoretten sikrer, at der ikke
imod Folketingets vilje kan vedtages EU-lovgiv-
ning, som f.eks. strider mod grundloven, over-
skrider Traktatens anvendelsesomréde eller gri-
ber ind i vitale danske interesser, f.eks. det kom-
munale selvstyre eller det danske skatte- og vel-
ferdssystem. Det antages i dag, at vetoretten
anerkendes af Frankrig, Storbritannien, Sverige,
Grakenland og Danmark. Landene i denne sé-
kaldte »vetoklub« rykker det land til undsat-
ning, som péberaber sig vetoretten i en konkret
sag. Nar udvidelsen af EU er gennemfgrt, vil de
ovennavnte fem lande ikke leengere kunne blo-
kere en beslutning. Det skyldes, at de nye af-
stemningsregler i Nicetraktaten ikke tager hgjde
for sikringen af denne vetoret.

Derfor foreslds denne andring om, at et til-
strekkeligt antal EU-medlemsstater skal garan-
tere Danmark — via et bindende tilsagn — at de
ogsa i fremtiden vil garantere muligheden for at
anvende Luxembourgforligets vetoret.

Til or. 7

I forbindelse med folketingsdebatten om fore-
spgrgslen om Nicetraktaten (F 25) den 21. marts
2001 sagde statsministeren: »Som jeg sagde, er
Vi skulle have lgst
Amsterdamtraktatens hangepartier, og det fik
vi. Udvidelsen med de central- og gsteuropziske
lande er et hovedmal for dansk udenrigspolitik,
et helt dominerende hovedmal.«

Tilh@ngerne af, at Danmark skal ratificere Ni-
cetraktaten, bruger alle som hovedargument, at
Nicetraktaten er ngdvendig af hensyn til udvi-
delsen, og undgar at forholde sig til alle de yder-
ligere unionsskridt, som Nicetraktaten tager, og
som ikke har noget som helst at ggre med ansg-
gerlandene og udvidelsen som sddan. -

Nicetraktaten er blevet vedtaget for at styrke
de store landes indflydelse og magt i EU. Den er

Dblevet vedtaget for at sikre yderligere EU-inte-

gration, fgr ansggerlandene kommer ind. Det er
symptomatisk, at der allerede nu er planlagt en
yderligere regeringskonference, som skal tage
flere unionsskridt, og som ogsé skal overstds, fgr
ansggerlandene kommer ind. Det er oplagt, at
Nicetraktaten sammen med. yderligere en ny
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traktat da ikke ggr det lettere for ansggerlandene
at komme ind, tvaertimod.

Derfor skal Nicetraktaten ikke vedtages af
hensyn til ansggerlandene, men af hensyn til de
store og integrationsivrige lande i EU. Det er
uacceptabelt, at de mest unionsivrige lande kan
& gennemfgrt yderligere EU-integration og for-
skydninger i magtbalancen internt i Unionen il
fordel for de store lande under paskud af, at det
er ngdvendigt for, at ans¢gerlandene kan komme
ind i Unionen.

Hyvis der skal vere mening med alle de mange
ord om, at Nicetraktaten er ngdvendig for, at an-
spgerlandene kan komme med, vil det derfor
veare naturligt, at Folketinget palegger regerin-
gen via ovenstdende @ndring til tiltredelseslo-
ven at sikre, at Nicetraktaten ikke treeder i kraft i
Danmark, fgr Radet med enstemmighed har

- godkendt mindst 5 ansggerlandes optagelse i
Unionen.

Tilnr. 8

Selv om der nu er underskrevet en aftale mel-
lem en lang reekke medicinalfirmaer og afrikan-

ske lande om patentrettighederne i forhold til
aids-problemet, er problemet om de fattige lan-
des og deres befolkningers adgang til billig me-
dicin og import af kopimedicin ikke lgst, i og
med at TRIPS-aftalens bestemmelser om patent-
rettigheder ikke er endret.

Det er kendetegnende for den indgiede aftale,
at den kun er blevet indgdet, fordi der har veeret
et stort internationalt politisk pres p4 de 39 me-
dicinalvirksémheder, som har indgéet dette for-
lig. Forliget sikrer, at de internationale patent-
regler, der er i TRIPS-aftalen, er intakte. Derfor
kan der forventes andre lignende sager i de kom-
mende &r, hvor man sa igen vil vere helt afhaen-
gig af, at der kan etableres et tilsvarende politisk
pres for at 1gse problemerne med de fattige lande
og deres befolkningers mulighed for adgang til
billig og ngdvendig medicin.

Derfor bgr Folketinget sikre, at Danmark ikke
ratificerer Nicetraktaten, fgr EU har indgéet en
aftale med gruppen af afrikanske lande i WTO
om en @ndring af TRIPS-aftalens bestemmelser
om patentrettigheder pd medicin og patentrettig-
heder om liv.

Claus Larsen-Jensen (S) fmd. Niels Bloch Jespersen (S) Klaus Heekkerup (S) Per Kaalund V)

* Jens Peter Vernersen (S) Anne Baastrup (SF) Susanne Clemensen (CD)

Elisabeth Arnold (RV) nfmd. Keld Albrechtsen (EL) Charlotte Antonsen (V) Eva Kjer Hansen (V)

Svend Erik Hovmand (V) Jens Kirk (V) Lene Espersen (KF) Henning Grove (KF)

Kristian Thulesen Dahl (DF) Henriette Kjcer (KF)

Kristeligt Folkeparti og Demokratisk Folkeparti havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammenszetning

Socialdemokratiet (S)

64
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 43
Det Konservative Folkeparti (KF) 17
Socialistisk Folkeparti (SF) 13
Dansk Folkeparti (DF) 10
Centrum-Demokraterne (CD) : 8

Heraf 1 medlem valgt i Grgnland
*% Heraf 1 medlem valgt pa Fergerne

* " Det Radikale Venstre (RV)

7

* Enhedslisten (EL) 5
#%  Kristeligt Folkeparti.(KRF) 4
Demokratisk Folkeparti (DMF) 1

Valgt pa Fergerne (FAER) 1

Uden for partierne (UP) 6
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Bilag 1

-Oversigt over bilag vedrerende L 179

‘Titel .

Abning for spgrgsmal

- Henvendelse fra Keld Albrechtsen om mangler i regeringens redegmelse om visse

forfatmngsrethge spgrgsmal i forbindelse med Danmarks ratifikation af Nicetrakta-
ten . .
T1dsp1an for udvalgets behandhng af lovforslaget :

Samradsspm. A, om Folketinget til sin tid vil blive inddraget i beslutnmgen om dansk
godkendelse af en ordning med llgehg rotation i Europa—Komm1ssmnen til udenrigs-
ministéren

-Samradsspm. B om antal kommisserer i forbindelse med 1ndf¢relse af en rotations-

ordning i Kommissionen
Samradsspm. C om dansk 1ndst1111ng til valg af kommisszrer, til udenngsmmlsteren

Samradsspm. D om liberaliseringer og udhc1ter1nger pé offentlige omrader i forbin-
delse med de store selskabers patentrettigheder, til udenrigsministeren

Samradsspm. E om indfgrelse af taettere samarbejde efter de nye regler i Nicetrakta-
ten, til.udenrigsministeren,

Samradsspm. F om kommende statut for europzelske p011t1ske partlel til udenrlgsml-

_-nisteren.

Spm.'1 om harmonisering af medlemsstaternes love og admlmstratlve bestemmelser,

" til udenrigsministeren

Spm. 2 om ud11c1ter1nger pé miljgomréadet og i sundhedssystemet til udenrlgsmlm-

. steren .
-Spm. 3 om indgdelse af internationale aftaler i henhold til artikel 133, til udenngsml-

nisteren

“Spm. 4 om pa grundlag af bestemmelserne i Nicetraktatens artikel 137 at lade frem-

gangsmaden i artikel 251 anvende pé artikel 137, stk. 1, litra d), t) eller g), til uden-
rigsministeren

- Spm. 5 om gkonomisk hgevaegt i sociale 51kr1ngsordnmger til udenrigsministeren
* Spm. 6 om den praktiske betydning af den aendlede fmmulermg af artikel 175 til

udenrigsministeren

 Spm. 7 om, at danske kommisszrer ingen form for uofficiel funktion eller reprasen-

tation har i relation til Danmark, til udenrigsministeren

N Spm 8 om grensen for kvahflceret ﬂertal ved fremndlge udv1de1ser af EU, til uden-

rigsiministeren

Spm. 9 om, hvorvidt Danmark vil stgtte en indarbejdelse af chartret for grundleg gen-
de rettigheder i traktatgrundlaget for EU, til udenrigsministeren

Spm. 10 om grundlovens § 20 ved overgivelse af suvernitet, til udenrigsministeren

‘Spm. 11 om, hvilke fortilfzelde der har veret i forbindelse med afgivelse af suverz-

nitet i neermere bestemt omfang efter grundlovens § 20, til udenrigsministeren

Spm. 12 om inddragelse af Folketinget og Europaudvalget forud for en godkendelse
af en ordning med ligelig rotation i Europa-Kommissionen, til udenrigsministeren
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Bilagsnr.

10

11

12
13

14

“Titel

Spm. 13 om, i hvilket omfang EF i henhold til traktaten har kompetence til at gen-
nemtvinge liberaliseringer og udliciteringer af offentligt parkvasen og vandforsy-
ning, til udenrigsministeren

Spm. 14 om, hvorvidt det er i overensstemmelse med grundloven og Nicetraktatens
lighedsgrundsetning, at ikke alle partier, som har ret til at opstille til europaparla-
mentsvalg, kan tildeles stgtte over fallesskabsbudgettet, til udenrigsministeren

Svar pd spm. 1 om harmonisering af medlemsstaternes love og administrative be-
stemmelser, fra udenrigsministeren '

Svar pa spm. 2 om udliciteringer pa miljgomradet og i sundhedssystemet, fra uden-
rigsministeren

Svar pa spm. 3 om indgéelse af internationale aftaler i henhold til artikel 133, fra
udenrigsministeren

Svar pd spm. 4 om pé grundlag af bestemmelserne i Nicetraktatens artikel 137 at lade
fremgangsmaéden 1 artikel 251 anvende pa artikel 137, stk. 1, htra d), f) eller g), fra
udenrigsministeren

~ Svar pd spm. 5 om gkonomisk ligevaegt i sociale 51kr1ngsordn1nger fra udenrigsmi-

nisteren

" Svar pa spm. 6 om den praktiske betydning af den @ndrede formulering af artikel

175, fra udenrigsministeren

Svar pa spm. 7 om, at danske kommisszrer i 1ngen form for uoff1c1el funkuon eller re-
praesentation har i relation til Danmark, fra udenrigsministeren

Svar pa spm. 8 om grensen for kvalificeret flertal ved fremtidige udvidelser af EU,
fra udenrigsministeren -

Svar pa spm. 9 om, hvorvidt Danmark vil stgtte en mdarbej delse af chartret for grund-
lzeggende rettigheder i traktatgrundlaget for EU, fra udenrigsministeren

Svar pd spm. 10 om grundlovens § 20 ved overgivelse af suverenitet, fra udenrigs-
ministeren

Svar pa spm. 11 om, hvilke fortilfelde der har vaeret i forbindelse med afgivelse af
suverznitet i naermere bestemt omfang efter grundlovens § 20, fra udenrigsministe-
ren :
Svar pd spm. 12 om inddragelse af Folketinget og Europaudvalget forud for en god-
kendelse af en ordning med ligelig rotation i Europa-Komm1ss1onen fra udenrigsmi-
nisteren

Svar pa spm. 13 om, i hvilket omfang EF i henhold til traktaten har kompetence til at
gennemtvinge liberaliseringer og udliciteringer af offentligt parkvesen og vandfor-
syning, fra udenrigsministeren .

1. udkast til betenkning

Svar pd spm. 14 om, hvorvidt det er i overensstemmelse med grundloven og Nice-
traktatens lighedsgrundseetning, at ikke alle partier, som har ret til at opstille til euro-
paparlamentsvalg, kan tildeles stgtte over fellesskabsbudgetiet, fra udenrigsministe-
ren

2. udkast til betenkning
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Bilag 2

Udvalgéts spérgsmﬁl til uden'rigsminister‘en og dennes svar herpﬁ

Spyzﬁrgsmalene og udenngsmmlsterens svar
herpa er optrykt efter Qmske fra udvalget ‘

Sporgsmal 1:

Udenugsmmlsteren bedes udarbejde en over-
sigt over, hvor EF-traktaten udelukker harmoni-
sering af medlemsstaternes love og: admlmstratl-
ve bestemmelser -

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 77,
JE. alm. del — bilag 885, hvoraf fremgér, at Trak-
taten udtrykkeligt udelukker harmonisering af
medlemsstaternes - love og administrative be-
- stemmelser pa fglgende omrader:

- Visse aspekter af social- og arbejdsmarkeds-
-~ politik (if. art. 137. stk. 1 litra j) og k)) -

- Uddannelse (jf: -art. 149 stk. 4 og art. 150

stk. 4)

—  Kultur (jf. art. 151 stk. 5)

— Beskyttelse og forbedring af folkesundhe—
“den (§f. art. 152, stk. 4, litra c).
~EF-traktatens artlkel 13 om bekempelse af

fmskelsbehandhng udelukker harmomserlng af -

medlemsstaternes love og admlmstratlve be-
stemmelser, nr stemmereglen er flertalsafggrel-
ser' (den nye stk. 2), mens en tilsvarende be-

grensning ikke findes, nir stemmereglen eren- .

“stemmighed (stk. 1).-

- Art. 137, stk. 1 litra j) og k) samt art. 13, stk 2
folger af Nlcetraktaten = :

Spargsmal 2. o :
Udenrlgsm1n1steren bedes oplyse, - hvorvidt,

det pa grundlag af de eksisterende kompetencer

eller pa baggrund af Nicetraktaten vil vaere mu-

ligt at tvinge medlemslanderié til udl1c1ter1nger"

pa mllj;z}omradet eller i sundhedssystemet I den
udstreekning udenngsmmlsteren besvarer

_spgrgsmélet bekreftende, bedes udenr1gsm1n1—_

* steren oplyse, hvornir EU har opnéet en sadan
kompetence?

173

: Svar

F&llesskabets kompetencer pa miljgomridet
og sundhedsomrédet er fgrst og fremmest fastsat
i henholdsvis EF-traktatens artlkel 174-176 og
artikel 152.

Derudover eksisterer der generelle regler som
indebzerer eller giver mulighed for en vis mar- .
kedsabmng pa m1lj¢omradet 0g sundhedsomra—
det.

For det fgrste finder traktatens grundlaeggende
regler om fri bev&gehghed for blandt andet va-
rer (EF-traktatens artikel 28 og 30) og tjeneste-
ydelser (EF-traktatens artikel 49-55) samt kon-
kurrencereglerne ‘(EF-traktatens artikel 81-86)
som udgangspunkt ogsi anvendelse pé miljg- og
sundhedsomradet.

For det andet er der vedtaget en raekke retsak-
ter, der yderligere fremmer den fri konkurrence
ogsd p& m113¢omradet og sundhedsomrédet. Det-
te skal ses i lyset af det indre markeds oprettelse
og funktion, jf. EF-traktatens artikel 95, som

~ indfgrtes med Den Europziske Felles Akt i

1986. Der eksisterer f.eks. en rekke direktiver
om udbudspligt for. offentlige myndigheder i
forbindelse med bygge- og anlzgskontrakter,
tjenesteydelser, offentlige indkgb o g forsynings-
virksomhed. :

Det skal dog understreges at udbudsreglerne
fgrst findér anvendelse, nir det er besluttet, at de

- pageldende opgaver ikke lengere skal varetages

af de offentlige myndlgheder selv. Udbudsdirek-
tiverne kan ikke i sig selv anvendes til at gen-
nemtvinge udl101termger — heller ikke pa miljg-
omrédet og i sundhedssystemet.

De navnte artikler bergres ikke af Nicetrakta-
ten. o o B
Sporgsmdl 3: :

Vil det vare muligt for udenrigsministeren
nzrmere at redeggre for, hvilke befgjelser EF

opnar pa omradet for indgdelse af internationale
. handelsaftaler i henhold til artikel 133, ud over

det som fremgér af tidligere fremsendte notater
af 10. marts og 27. februar d.4. ‘

Udvalgenes bet:bnkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Svar:

Den vasentligste &ndring med Nicetraktatens
udformning af artikel 133 er, at den falles han-
delspolitik udstraekkes til forhandling og indga-

else af aftaler pi omriderne handel med tjeneste-

ydelser og handelsrelaterede aspekter af intel-
lektuel ejendomsret. Dette betyder, at Kommis-
sionen efter bemyndigelse fra Rdet forhandler
p4 medlemslandenes vegne og indgar aftaler pi
medlemslandenes vegne (eksklusiv fellesskabs-
kompetence). Der vil i disse tilfelde som hoved-
regel geelde kvalificeret flertal. ‘

Der sker imidlertid ingen udvidelse af Falles-
skabets mulighed for regulering internt i EU. Og
ndr stemmereglen internt er enstemmighed, vil
den ogsa vere det eksternt.

Der overfgres ingen befgjelser i grundlovens
forstand som fglge af eendringen af artikel 133,
jf. Justitsministeriets redeggrelse af 26. februar
2001 for visse forfatningsretlige spgrgsmal i for-
bindelse med Danmarks ratifikation af Nicetrak-
taten.

I gvrigt henvises til den i spgrgsmélet nevnte
besvarelse af 10. marts. 2001 (alm. del — bilag
885) samt notat af 27. februar 2001 (alm. del -
bilag 831). Det vil neppe vaere muligt at tilfgje
yderligere hertil.

Sporgsmal 4:

Udenngsmlmstelen bedes oplyse, hV11ken
form for behandling i regering og Folketing der
vil veere en forudsatning for, at en dansk mini-
ster engang i fremtiden pé grundlag af bestem-
melserne i Nicetraktatens artikel 137 (TEF) og
gzldende procedurer i Danmark vil kunne med-
virke til en beslutning om at lade fremgangsma-
den i artikel 251 (TEF) anvende pé artikel 137,
stk. 1, litra d), f) eller g).

Svar:

I henhold til Nicetraktatens artikel 137, stk. 2,
litra b) kan Radet med enstemmighed pa forslag
fra Kommissionen og efter hgring af Europa-
Parlamentet lade fremgangsmaden i artikel 251
(fzlles beslutningstagen og dermed kvalificeret
flertal) finde anvendelse pd samarbejdsomrider-
ne i artikel 137, stk. 1, litra d) f) og g) som om-
handler:

— beskyttelse af arbejdstagere ved ophaevelse
af en arbejdskontrakt,

— reprazsentation af og kollektivt forsvar for
arbejdstagerne og arbejdsgivernes interes-
ser, herunder medbestemmelse, -

— beskeftigelsesvilkar for tredjelandsstatsbor-
gere, der opholder sig lovligt pi Fellesska-
bets omrade.

S&fremt Kommissionen engang i fremtiden
matte fremlegge forslag om at lade fremgangs-
maden i artikel 251 finde anvendelse pa samar-
bejdsomriderne i artikel 137, stk. 1, litra d), f) og
g), vil et sddant forslag blive behandlet i regerin-
gen og forelagt Folketingets Europaudvalg efter
de smdvanlige procedurer herom, herunder i
overensstemmelse med Europaudvalgets beret-
ninger.

Hyvis der til sin tid matte vare et gnske herom,

vil spgrgsmilet selvsagt ogsd kunne ggres til
genstand for en debat i Folketingssalen.

Sporgsmal 5:

Udenrigsministeren anfgrer i besvarelse af
spgrgsmél 87, jf. alm. del — bilag 885, at Dom-
stolen tidligere har lagt den gkonomiske lige-

vegt i sociale sikringsordninger til grund for

sine afggrelser. Udenrigsministeren bedes naer-
mere redeggre for, hvilken vurdering af gkono-
misk ligevagt Domstolen i disse tilfelde har lagt
til grund.

Svar:

I en vigtig dom af 28. april 1998 i sag C-
158/96, Kohll, Sml. s.I-1931, udtalte EF-Dom-
stolen, at »en risiko for et alvorligt indgreb i den
sociale sikringsordnings gkonomiske ligevegt
kan udggre et tvingende alment hensyn, som kan
berettige« en begransning af det grundleggende
princip om den fri udveksling af tjenesteydelser.

Sagen vedrgrte spgrgsmalet om, hvorvidt en
luxembourgsk statsborger havde ret til at f& ud-
betalt et tilskud til tandlzegebehandling fra den
luxembourgske sygekasse, nar tandlegebehand-
lingen havde fundet sted i en anden EU-med-
lemsstat uden sygekassens forhdndssamtykke.
Efter den luxembourgske lovgivning havde

rstatsborgeren ret til at 3 udbetalt et tilskud til

den pageldende tandlaegebehandhng, uden sy-
gekassens forhdndssamtykke, hvis tandlegebe-
handlingen fandt sted i Luxembourg. Domstolen
fandt, at den luxembourgske lovgivning udgjor-
de en hindring for den fri udveksling af tjeneste-
ydelser, jf. EF-traktatens artikel 49, idet den af-
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holder de socialt sikrede fra at benytte tjeneste-
ydelser pd sundhedsomrédet fra personer, der er
etableret i en anden medlemsstat.

I den konkrete sag afviste Domstolen, at hen-
synet til beskyttelsen af den sociale sikringsord-
nings gkonomiske ligevagt kunne retferdigggre
hindringen for den fri udveksling af - tjeneste-
ydelser, idet tilskud til »tandlegebehandling,
som er udfgrt i en anden medlemsstat; i henhold
til satserne i den stat, hvor den pageldende er
sikret, ikke har vaesentlig betydning for finansie-
ringen af den sociale s1kr1ngsordn1ng,« jf. dom-
mens premis 42.

Dommen viser séledes, at hensynet til beskyt-
~ telsen af den sociale sikringsordnings gkonomi-
ske ligevaegt vil kunne retfeerdigggre en hindring
af den fri udveksling af tjenesteydelser, men at
dette afvistes i den konkrete sag, idet det ikke re-
elt var dette hensyn, der blev varetaget i den lu-
xembourgske lovgivning. Da Domstolen fortol-

ker de gvrige traktatbestemmelser om den fri be-

- vagelighed for varer, arbejdskraften, etable-
ringsretten og kapitalen parallelt, vil det samme
hensyn kunne anfgres inden for disse om;é’ldcr.

Sporgsmdl 6:

Udenrigsministeren anfgrer i besvarelse af
spgrgsmal 89, jf. alm. del - bilag 885, at den zn-
drede formulering af artikel 175 (TEF) nappe
vil have nogen praktlsk betydning. Udenrigsmi-
nisteren bedes nzriere forklare, hvorfor artik-
len i s& fald har fiet en andret fonnulenng

Svar:

EF-traktatens artikel 175, stk. 2, var under re-
geringskonferencen, som fgrte til Nicetraktaten,
genstand for forhandlinger med henblik pa at ud-
vide anvendelsen af kvalificeret flertal pa miljg-
omradet. Forhandlingerne: viste imidlertid ikke
nogen stgrre vilje blandt medlemslandene til at

gé videre pa dette omride. Resultatet af forhand- -

hngerne blev derfor alene en lettere omf01mule—
ring af artikel 175, stk. 2. :

Sporgsmdl 7:

I sin besvarelse af sp;zjrgsmal 92, _]f alm. del -
bilag 885, anfgrer udenrigsministeren, at danske
kommisszrer ingen form for uofficiel funktion
eller reprasentation har i relation til Danmark.
Udenrigsministeren bedes neermere - redeggre
for, hvornér de af Danmark udpegede kommis-

serer er ophgrt med at holde sig orienteret om
danske interesser og at udtrykke disse i Kom-
mission og generaldirektorater, uden at- der-af
den grund har veret tale om en egentlig instruks
fra Danmark.

Svar:

Ibesvarelsen-af spgz)rgsmal 92, jf. alm del bi-
lag 885, anfgres, at en dansk kommisser i hen-
hold til traktaten ingen funktioner har i relation
til dansk interesse og repraséntation. -

Hvorledes et dansk medlem af Kommissionen
métte holde sig orienteret om forhold i Danmark,
samt hvilke synspunkter en dansk kommisser
eventuelt métte ggre geldende internt i Kom-
missionen, et spgrgsmél, som det vil vaere rig-
tigst at rette til vedkommende danske kommis-
SE&I.

Sporgsmdl 8:

Hvilken holdning vil Danma;lk arbejde ud fra i
de forhandlinger, der vil vare om greensen for
kvalificeret flertal ved flemtldlge udvidelser af
EU (jf. besvarelse af sp;zsrgsmal 99, alm. del — bi-
lag 885)7

Svar:

Fra dansk s1de v11 man b1drage til at fmde de
lgsninger pa spgrgsmélet om terskelveerdier for
et kvalificeret flertal, som ggr det muhgt for ud-
videlsesprocessen at fortswtte uden hindringer. I
gvrigt finder regerfingen, at teerskelvardien for et
kvalificeret flertal bgr fastsaettes omklmg det
nuverende niveau. ) :

Sporgsmal 9:

- Ud over at oplyse at Danmalk er tilfreds med, -
at charteret om grundleggende 1ett1gheder drgf-
tes, og at Danmark her vil indg aktivt og kon-
struktivt, bedes udemlgsmlmstelen oplyse,
hvorvidt Danmark vil stgtte.en indarbejdelse af
charteret i traktatgrundlaget for EU eller.en an-
den form for juridisk bindende aftale om char-
trets bestemmelse1‘7 . :

Svar: o L L

Efter regeringens ' opfaitelse' skal Danmark
vare dben over for i givet fald at indarbejde
Charteret i EU’s traktatgrundlag. For regeringen
er det vigtigt at tydeligggre borgernes rettighe-
der i forhold til EU’s institutioner. Pracist hvor-
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dan og i hvilken form man i givet fald bgr knytte
Charteret til traktaten, er imidlertid et komplice-
ret juridisk spgrgsmal, som krever et grundigt
teknisk forberedelsesarbejde. .

Sporgsmal 10:

Udenrigsministeren bedes oplyse, hvorvidt
det er korrekt forstdet, at grundlovens paragraf
20’s krav om 5/6 flertal i Folketinget ved overgi-
velse af suverznitet i nermere bestemt omfang
skal forstds som 5/6 af Folketingets medlemmer
og ikke som af de i Folketingssalen fremmgdte
medlemmer.

Svar: ’
Den i spgrgsmélet anfgrte forstéelse kan be-
kreeftes.

Sporgsmal 11:

Udenrigsministeren bedes oplyse, hvilke fortil-
feelde der er for afgivelse af suverenitet i neer-
mere bestemt omfang efter grundlovens paragraf
20 med 5/6 flertal i Folketinget. '

Svar:

Der er fglgende fortilfelde for vedtagelse af
lovforslag med et flertal p& 5/6 af folketingets
medlemmer i henhold til grundlovens § 20, stk.
2: o
— Forslag til lov om @ndring af patentloven

(Ratifikation af Den europaiske Patentkon-
vention). Vedtaget i forbindelse med tredje
behandlingen i Folketinget den 1. juni 1989
med 153 stemmer mod 22.

— TForslag til lov om endring af patentloven
(Ratifikation af aftale om EF-patenter m.v.).
Vedtaget i forbindelse med tredje behand-
lingen i Folketinget den 17. december 1992
med 156 stemmer mod 21.

— Forslag til lov om @ndring af lov om Dan-
marks tiltreedelse af De europaiske Falles-
skaber. Vedtaget i forbindelse med tredje be-
handlingen i Folketinget den 30. marts 1993
med 154 stemmer mod 16. Det bemarkes, at
dette lovforslag var en del af et samlet lov-
kompleks bestdende af tre lovforslag om
Danmarks tilslutning til Edinburgh-afggrel-

_sen og Maastricht-traktaten. De to gvrige
lovforslag vedrgrte forslag til lov om Dan-
marks tiltreedelse af- Edinburgh-afggrelsen
- og Maastricht-traktaten samt forslag til-lov
om afholdelse af folkeafstemning om forslag

til lov om Danmarks tiltreedelse af Edin-
burgh-afggrelsen og Maastricht-traktaten.

Sporgsmal 12: ,

Udenrigsministeren bedes — som lovet pé
Europaudvalgets mgde den 4. maj 2001 - over-
sende et notat, som i overensstemmelse med mi-
nisterens mundtlige fremleggelse af svar pa
samradsspgrgsmal A, B og C pa Europaudval-
gets mgde den 4. maj 2001 belyser:

— spgrgsmilet om inddragelse af Folketinget
" og Folketingets Europaudvalg forud for be-

slutningen om en godkendelse af en ordning
med ligelig rotation i Europa-Kommissio-
nen, -

— regeringens »smerteterskel« i forhold til det
gnskede antal kommissarer, og

— den til den tid siddende danske regerings
mulighed for at komme med flere indstillin-
ger til, hvem man gnsker som den danske
kommisszer. : :

Svar:

Der henvises til vedlagte notat om Nicetrakta-
ten og Kommissionen.

Sporgsmal 13:

Udenrigsministeren bedes — som lovet pa
Europaudvalgets mgde den 4. maj 2001 — over-
sende et notat, der belyser, i hvilket omfang EF i
henhold til traktaten har kompetence til at gen-
nemtvinge liberaliseringer og udliciteringer af
offentligt parkveesen og vandforsyning.

Svar:

Der henvises til vedlagte notat om TEF artikel
133. B

Udenrigsministeren bedes — som lovet pd
Europaudvalgets mgde den 4. maj 2001 - over-
sende et notat, som i overensstemmelse med mi-
nisterens mundtlige fremleggelse af samrads-
sporgsmél A, B og C pa Europaudvalgets mgde
den 4. maj 2001 belyser:

- spgrgsmalet om inddragelse af Folketinget
og Folketingets Europaudvalg forud for be-
slutningen om en godkendelse af en ordning
med ligelig rotation i Europa-Kommissio-
nen, .

— - ‘regeringens »smerteterskel« i forhold til det
gnskede antal kommissérer, og -
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— den til den tid siddende danske regerings
- mulighed for at komme med flere indstillin-
ger til, hvem man gnsker som den danske
kommisseer,

I overensstemmelse med besvarelsen af sam-
ridsspprgsmal A, B og C kan fglgende oplyses:

Inddragelsen af Folketinget og Folketingets
Europaudvalg forud for beslutningen om en
godkendelse af en ordning med ligelig rotation i
Europa-Kommissionen. .

Med Nicetraktaten er princippet om én kom-
missar pr. land blevet skrevet ind i EF-traktaten.
Deter ligeledes sikret, at de nye land ogs8 vil f&

en kommisser; nar de bliver medlemmer af EU.

Den 1. januar 2005 afgiver de store lande den
ene af deres to kommisserer, s den naeste Kom-
mission kommer til at besta af én kommisszer pr.
medlemsland v

Nér EU omfatter 27 medlemmer, skal der for-
handles om en lgsning, sd den neste Kommissi-
on far feerre end 27 medlemmer. I den forbindel-
se skal der indfgres helt ligelig rotation. De ner-
mere detaljer i ordningen og det samlede antal af
kommissaerer skal vedtages af Ridet med en-
stemmighed. Ogsa de 12 nye medlemslande,

som EU til den tid vil have, skal deltage i beslut-

ningen. -

- Hvornar denne beslutning skal treeffes, kan der
ikke siges noget sikkert om i dag. Det er dog for-
ventningen, at Danmark og alle andre medlems-
lande er sikret en kommisser frem til omkring
2010 eller 2015.

Nér Rédet til sin tid skal treeffe beslutning om
en ligelig rotationsordning og det samlede antal
af kommisserer, vil den siddende regering pi
sedvanlig vis skulle foreleegge sagen for Folke-
tingets Europaudvalg efter de almindelige pro-
cedurer og pd grundlag af bl.a. udvalgets egne
beretninger.

Hvis der métte vare et gnske om, at dette
sp;zﬁrgsmél ligeledes bliver genstand for en drgf-
telse i Folketingssalen, kan Folketingets med-
lemmer selvsagt til enhver tid foresld en sidan
debat.

—  »Smerteterskel« i forhold til det gnskede
antal kommissarer.

Den beslutning, som skal treffes af Radet,
skal som beskrevet ovenfor ske pi grundlag af
enstemmighed blandt alle 27 medlemslande. Et-
hvert medlemsland har en pligt til at deltage i de

forhandlinger, som vil finde sted. Og disse for-
handlinger vil fortsztte indtil der er opndet en
enstemmig Igsning. Hverken Danmark eller no-
get andet medlemsland kan pa forh&nd nedlzgge
veto imod, at der indfgres en rotatlonsordmng
Det er regeringens opfattelse, at Danmark til sin
tid bgr deltage konstruktivt i disse forhandlinger.

Hvad angéir spgrgsmalet om antallet af kom-
misserer i den fremtidige Kommission, har re-
geringen ikke taget stilling. Det er ikke et
spgrgsmal, som er aktuelt i dag. Som det er be-
skrevet i redeggrelsen ovenfor, vil Eur opaudval—
get til sin t1d fé forelagt sagen pa normal vis.

-~ Muhghed for at komme med flere indstillin-
ger til, hvem man gnsker som den danske
kommisszr. _

Hvad angér udpegning af en dansk kommls-
ser vil situationen vere den samme, som den er
i dag. Ogs4 efter traktatens ikrafttreeden kan der
kun udnzvnes en kommisser, som det pagzl-
dende medlemsland samt den indstillede kom-
missionsformand er enige om.

Regeringen har ingen mulighed for at afskaere
fremtidige regeringer fra at foresla mere end én
kandidat, hvis de matte gnske det. Regeringen
har for sit' vedkommende ingen intention om til
sin tid at fremkomme med mere end ét forslag til
posten som dansk kommisser. Der vil — sem ved
tidligere lejligheder — blive tale om en dialog
mellem det enkelte medlemsland og Kommlss1~
onens designerede formand.

Det skal for god ordens skyld tilf¢jes, at pa
den liste, som i henhold til art. 214 vil blive fore-
lagt Radet til godkendelse med kvalificeret fler-
tal, vil der i sagens natur kun kunne sti ét navn.
Rédet vil ikke fa mulighed for at vaelge mellem
forskellige danske kandidater til en kommisseer-
post. Men i forlgbet op til udformningen af li-
sten, vil det selvsagt veere muligt for en dansk re-
gering — hvis den métte gnske det — at foresla
mere end ét navn over for den designerede kom-
missionsformand. Det er ogsé situationen i dag.

Sporgsmdl 14:

Udenrigsministeren bedes — som lovet pi
Europaudvalgets mgde den 4. maj 2001 — over-
sende et notat om, hvorvidt det er i overensstem--
melse med grundloven og Nicetraktatens lig-
hedsgrundsetning, at ikke alle partier og bevee-
gelser, som har ret til at opstille til europaparla-
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mentsvalg, kan tildeles stgtte over faellesskabs-
budgettet.

Svar:

Kommissionen har fremsat f01slag til en Rads-
forordning baseret pa TEF art 308 om vedtagter
for og finansiering af europaiske politiske parti-
er. Forslaget har to hovedelementer: For det fgr-
ste en adgang til at europziske partier og parti-
grupper kan i deres vedtegter registreret hos
Europaparlamentet. Der opstilles en rzkke be-
tingelser for at kunne opna og opretholde en sé-
dan registrering. For det andet en adgang for
europeiske partier, til at kunne modtage stgtte
direkte fra EFs budget. Ud over at partiet skal
vare registreret opstilles en rakke yderligere
krav, betingelser for de pageldende partier samt
nermere regler vedrgrende en sadan f1nans1e—
ring. :

Selv om dette ikke direkte fremgér af teksten,
synes selve registreringsordningen i alt vaesent-
ligt at matte anskues som en betingelse, der skal
opfyldes for at kunne modtage stgite fra EFs
budget, idet der ikke synes at vare knyttet (an-
dre) selvstendige retsvirkninger til registrerin-
gen. :

Det fremgér af bemerkningerne til Kommissi-
onens forslag, at sigtet med dette er at gennem-
fgre en ordning, som er forudset i Nicetraktatens
bestemmelse om indfgjelse af et nyt stk.2 i TEF
art 191 om en statut for europziske politiske par-

tier. Det fremgér af Kommissionens bemerknin-

D Sag C-125/77, Scholten-Honig, saml. 1978, s. 1991.

ger, at TEF art 308 anvendes. alene fordi sagen
efter Kommissionens opfattelse haster, og derfor
ikke kan vente til Nicetraktaten er tradt i kraft.
Det ma derfor antages, at forslaget ma respektere
de begransninger som er knyttet til det nye TEF
art 191, stk.2, uanset at Nicetraktaten endnu ikke
er tradt i kraft. Det er i erkleering nr. 11 til Nice-
traktatens slutakt fastsléet af regeringskonferen-
cen bl.a., at »bestemmelsen om finansiering af
politiske partier anvendes pa samme grundlag
for alle politiske retninger, der er repraesenteret i
Europaparlamentet.«

For s& vidt angar ligebehandlingsprincippet
har EF-domstolen i en rekke domme fastsliet, at
der i EF-retten — ved siden af traktatens konkrete
diskriminationsforbud — gelder et generelt lig-
hedsprincip, hvorefter ensartede situationer ikke
mé behandles forskelligt, medmindre en forskel-
lig behandling er objektivt begrundet Under-
tiden udtrykkes princippet negativ, nemlig som
et forbud mod forskelsbehandling. Forskelsbe-
handling bestér da i at behandle ensartede situa-
tioner forskelligt eller forskellige situationer
ens.

Nicetraktaten @ndrer ikke indholdsmassigt pa
ligebehandlingsprincippet, hvorfor Domstolens
hidtidige praksis er relevant for princippets rak-
kevidde.

Det m4 pa dette grundlag antages, at ligebe-
handlingskravet ma geelde »for alle politiske ret-
ninger i Europaparlamentet.«
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" Bilag 3

Henvendelse af 16. marts 2001 fra Keld Albrechtsen, Enhedsllsten

T11 udenngsmlmsteren Folketmgets formand
og Folketmgets Europaudvalg

Notat om mangler i regermgens Redegarelse

om visse forfatnmgsretllge sporgsmail i for- -

bmdelse med Danmarks ratlfikatlon af Nice-
' traktaten '

Indledmng

Regeringen har med Nicetraktaten signaleret, '
at den for fremtiden kun gnsker at gennemfgre

folkeafstemninger om @ndringer af unionstrak-
taten i de situationer, hvor der i juridisk forstand
er tale om suversnitetsoverladelse efter’ grund-
lovens §20 (eller hvis de 4 undtagelser bergres).

* Dette indebaerer et brud med den praksis eller
forfatningssedvane som vi har haft siden 1986,
nemlig den tradition, at alle vesentlige sndrin-
~ ger af unionstraktaten skal afggres ved folkeaf-
stemning (i 1986 var der folkeafstemning; selv
om der efter regeringens opfattelse ikke var tale
om suver@nitetsoverdragelse).

Samt1d1g indeberer regeringens- redeggrelse
om forholdet mellem Nicetraktaten og grundlo-~
ven, at det juridiske suvelaemtetsbegreb reelt
tgmmes for konkret indhold. Hvis' regeringens
‘redegqsrelse og dens forto]kmng legges til grund

ogsé i fremt1d1ge situationer i-forbindelse med -

nye traktater, s vil ogsé disse nye traktater efter
al sandsynlighed kunne tiltreedes uden folkeaf—
stemning.

- Dette hwnger sammen med at regermgen har

tolket Amsterdamtraktatens anvendelsesomrade:

s bredt, at det bliver svert at forestille sig nye
omrader som'ikke vil kunne overlades til EU in-
den for denne ramme. Eller med andre ord: EU
har allerede de befgzgelser pa neesten alle omra-
der, som indebarer at nye traktatbestemmelser
kan indfgjes om overforsel af magt fra Folketing
og danske domstole til EU, uden at det efter re-

geringens opfattelse 1juridisk f01stand vil udlszjse -

- en folkeafstemnmg

" Vi risikerer derfor at- ogsa den neste traktat
der skal forhandles pa en regeringskonference i
2004, efter regermgens fortolknlng vil kunne

'.Vedtages uden folkeafstemmng Denne traktat

kan f& karakter af en egentlig forfatningstraktat
eller med statsministerens udtryk »en grundtrak-.

: tat« ‘Med den tankegang, som er indbygget i re-
-geringens redeggrelse, s kan der foretages vidt-

glende ®ndringer af institutionernes opbygnmg,

- stemmeregler, regler om repraesentation i insti--

tutionerne osv. uden at dette indebeerer suverz-
nitets-overdragelse. Nar Danmark efter regerin-
gens opfattelse kan afgive retten til at udpege en
kommisser, si kan Danmark vel:ogsd uden at

-det kaldes suveranitetsoverdragelse i naste om-

gang tiltreede regler, der reelt ggr kommissionen
til en unionsregering, f.eks. med en unionsstats-
minister, der udpeges af EU—parlamentet Det er
sveert at se hvor grensen gar, fgr befolkningen:

skal spgrges, hvis der overhovedet er en sadan

grense..

Ud fra et demokratlsk synspunkt er vi altsa
néet til en uholdbar situation og det kan ende
med at det bliver fast praksis at spgrgsmalet om
Danrnarks tiltrzedelse til nye traktater ikke i sid- .
ste instans afggjres af vaelgerne og heller ikke af
Folketmget men af Hmesteret For hvis Folke-
tinget kobler befolkmngen ud, sa mé det forud-
ses at nye unionstraktaters gyldlghed vil blive
indbragt for domstolene Det er ikke i lengden
holdbart at det skal veere domstolene, der er sid-

_ ste instans i en forfatmngsdebat Sidste instans i

en forfatmngsdebat kan og mé kun vere befolk—
ningen setv..

"Regeringens. redegﬁrelse

- Regeringen har offentliggjort en 1edeg¢relse
af 26. februar 2001 om forholdet mellem Nice-
traktaten og grundloven. Redeggrelsen nir frem
til den konklusion, at dansk tiltraedelse af Nice-
traktaten ikke indeberer suveranitetsoverladel-
se og at det derfor ikke er ngdvendigt at bruge
proceduren i grundlovens § 20. ~

~Efter min opfattelse er regeringens redeggrel-
se behzftet med sd alvorlige og  omfattende
mangler, at dens konklusion ikke kan legges til
grund for Folketingets behandling -af lovforsla-
get om dansk tiltreedelse af Nicetraktaten (L 179,
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Derfor er der behov for en af regeringen uaf-
hangig ekspert-undersggelse af forholdet mel-

lem grundloven og Nicetraktaten og af spgrgs-

malet om, hvorvidt Nicetraktaten pa et eller flere
punkter indeberer et brud pa forudsztningerne

for det danske EU-medlemskab, dvs. et brud pd

de forudsztninger, som godkendelsen af trakta-
terne ved folkeafstemningerne i 1998, 1993,
1986 og 1972 hviler pa.

Blandt disse forudseetninger for den danske .

befolknings godkendelse af traktaterne er de fire
danske undtagelser, vetoretten samt Danmarks
ret til at udpege en EU-kommisser. Nicetrakta-
ten bergrer nappe direkte de fire undtagelser,
men underminerer til gengeeld de to andre forud-
setninger. ‘

Hertil kommer, at flere konkrete bestemmel-
ser 1 Nicetraktaten rejser sp¢rgsmalet om suve-
raemtetsoverdragelse ogat regenngens redeg;zﬁ-
relse ikke gér tilstreekkeligt i dybden pa disse
omrader til at give svaret pa spgrgsmalet.

Sammenfattende mener jeg, at Nicetraktaten
dels bryder med vesentlige forudsatninger for
det danske EU-medlemskab og dels indeholder
nye beslutningsmetoder (herunder det sikaldte
teettere samarbejde) som af et flertal i EU’s mi-
nisterrd kan bruges til at flytte greenserne for
" traktatens anvendelsesomrédde, altsd reelt gen-
nemfgre traktatzendringer uden at fglge den fore-
skrevne fremgangsméde med afholdelse af rege-
ringskonference og ratifikation i hvert enkelt
land.

Alt i alt er det min opfattelse, at regeringens
konklusion er forkert.

Jeg har ikke pa nuveerende tidspunkt haft tid til
at undersgge alle krinkelkroge og alle bestem-
melser i Nicetraktaten. Derfor kan der vare flere
mangler iregeringens Redegsz)relse end dem; jeg
i denne omgang kan pege pa. Jeg har set pa f¢1—
gende problemer:

1. Vetoretten — som er forudsaetnmgen for
det danske EU-medlemskab — undermine-
res af Nicetraktaten og vil helt forsvinde,
nér udvidelsen af EU er gennemfgrt.

2. Danmarks ret til at udpege en EU-kom-
misser er en forudsatning for tlltmdelsen
af Amsterdamtraktaten. «

3. @gede befgjelser for EU-kommissionen i
WTO medfgrer, at et flertal af medlems-
landene kan flytte traktatens grenser — og
altsd udvide traktatens anvendelsesomra-
de.

4. De nye regler om teettere unionssamarbej-
. de indeberer i realiteten en metode til at
gennemfgre traktatendringer- — eller: i
hvert fald udvidende fortolkninger af
traktatens anvendelsesomrade — uden rati-
fikation i medlemslandene.

5.. Nye regler om en statut for sikaldte euro-

paiske partier giver EU mulighed for at
diskriminere mod danske partier.

Ad 1.

Vetoretten som forudsaetnmg for Danmarks EU-
medlemskab

Danmarks tiltredelse af EF—traktaten i 1972
skete under den klare forudsetning, at Danmark
har vetoret i EU’s ministerrid og kan blokere be-
slutninger, som truer vitale danske interesser .

Folketinget bekrzftede i fuldstendig klar og

- ufortolkelig form i 1986 »i forbindelse med med

ratifikationen af EF-pakken at precisere, at ve-
toretten i henhold til Luxembourgforliget er en
forudsatning for danske medlemskab, som det
har veret tilfzldet siden Danmarks indtreden i
EF 1.januar 1973.« (Tlllaegsbetaenknmgen til
lovforslag nr. 200 om Danmarks tiltreedelse af
EF-pakken, Folketmgets forhandlinger
B.sp.1791, 1985-86) .

Der har ikke siden fra nogen dansk regerings
side vaeret rejst no gen tvivl om, at dette fortsat er
gaaldende .

Vetoretten er siledes en forudsztning for gyl-
digheden af den suverenitetsafgivelse, som har
fundet sted ved tiltredelse af traktaterne om EF
og EU Eller sagt pa en anden made: - :

Den danske befolkmng har godkendt dansk
tiltriedelse af traktaterne pa den beéstemte forud-
setning, at vi har vetoretten — og derfor kan ve-
toretten ikke fjernes uden at befolkningen spgr-
ges. Statsministeren har ved flere lejligheder
fastsl&et, at de fire danske undtagelser tilhgrer
befolkningen og kun kan ophzves af befolknin-
gen. Det samme gelder helt indlysende om veto-
retten. Vetoretten er sivel en juridisk som en po-
litisk gyldlghedsbetmgelse
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Hertil kommer, at en fjernelse af vetoretten
kvalitativt vil &ndre EU’s overnationale Karak-
ter. Grunden til at vetoretten spiller s stor en
rolle, at den ligefrem er forudsetningen for EU-
medlemskabet er naturligvis, at vetoretten sik-
rer, at der ikke imod Folketingets vilje kan ved-
tages  EU-lovgivning, som- f.eks. strider mod
grundloven, overskrider traktatens anvendelses-
omrade eller griber ind i danske vitale interesser,
f.eks. det kommunale selvstyre eller det danske
skatte- og .velferdssystem. Dermed sikres, at
Folketinget kan hindhave traktatens grenser og
gribe ind, hvis EU vedtager retsakter med virk-
ning for Danmark pa omrader, hvor Danmark
ikke har overdraget suvernitet. Vetoretten er
altséd i juridisk forstand et instrument, der kan
sikre, ‘at regering og Folketing kan overholde
grundlovens krav om at suverenitet kun kan
overlades til EU i »n@rmere bestemt omfang«. -

Nicetraktaten indebzrer, at det i praksis bliver
umuligt bruge Luxembourgforhgets vetoret, nar
en reekke nye medlemsstater er optaget. Det an-
tages i dag, at vetoretten anerkendes af Frankrig,
Storbritannien,” Sverige, Grakenland og Dan-
mark. Landene i denne sékaldte »vetoklub« ryk-
ker det land til undsatning, som paberaber sig

vetoretten i en konkret sag — og landene udggr i-

dag tilsammen et blokerende mindretal 1 EU’s
ministerrdd. Nér udvidelsen af EU er gennem-
fgrt vil de ovennavnte fem lande ikke lengere
kunne blokere en beslutning (se bilag 1). Dette
skyldes, at de nye afstemningsregler i Nicetrak-
taten ikke tager hgjde for sikringen af vetoretten.
Frankrig og Storbritannien prioriterede deres
‘egne stemmevagte og de store landes kontrol
med magten i EU’s ministerrdd hgjere end beva-
relsen af vetoretten.

Regeringen ville kunne Igse problemet, hvis
den inden en dansk ratifikation kan f4 en binden-
de aftale med lande som Polen og Tyrkiet om at
disse lande i tilfelde af EU-medlemskab vil ind-
treede i »vetoklubben«. Men det er neppe sand-
synligt, at regeringen vil arbejde for en sadan af—
tale.

~Ad 2.

Opretholdelse af den danske kommisscerpost
som forudscetning for tiltreedelse af Amsterdam-
traktaten

Siden 1972 har det veret en forudsatning for
det danske EF- og EU-medlemskab, at Danmark

har ret til at udpege en EU-kommisszr. Det-har
hele tiden veeret en sa indlysende forudsztning,
at den ikke pd samme made som vetoretten er

_blevet understreget af Folketinget i en betank-

ning, for retten til at udpege en kommisszr frem-
gar jo glasklart af selve traktaten og har hele ti-
den gjort det. Intet parti har mig bekendt nogen-
sinde stillet forslag om at opgive denne ret,
tvertimod har skiftende regeringer altid haft
som grundholdning, at Danmark skal bevare ret-
ten til at udpege en kommisser.

Dette blev senest understreget.i f01b1ndelse
med Amsterdamtraktaten, se nedenfor.

Nicetraktaten 1ndebaerer at der i fremtiden, nér
der er 27 medlemslande i EU, skal indfgres en
rotationsordning for kommissarposter, siledes
at landene pa skift mister retten til at udpege en
kommissar. Danmark forpligter sig juridisk til
at godkende en sddan ordning og kan kin mod-
s&tte sig detaljer i ordningen, f.eks. er det endnu
ikke afgjort om der skal vere 15, 17 eller 20
kommissarposter. Det mest sandsynlige er jo
nok, at det vil lande pa 15 —~ 20 kommisserpo-
ster, men det afggrende i forhold til grundloven :
er'den simple kendsgerning at Danmark pé for-
hénd accepterer at afgive kommissarposten i pe-
rioder. I regeringens forhandlingsopleg til det,
der blev Amsterdamtraktaten, var det danske
krav om at bevare kommissearposten klart mar-
keret og udenrigsministeren fastslog meget klart
den danske position i et svar pa spgrgsmal nr. S
670 af 27. november 1996 af Keld Albrechtsen
(EL):

»Det ﬁemgar af forhandlmgsgrundlaget af
11.december 1995 at den danske regering fin-
der, at alle medlemslande bor veere represente-
ret i Kommissionen. Kun derved kan befolknin-
gerne have tillid til, at Kommissionen tager til-
streekkelig hensyn til medlemslandenes forskelli-
ge interesser.«

Dette svar blev optaget i et bilag til betaenknin-
gen til lovforslag L. 1 om Danmarks tiltreedelse
af Amsterdamtraktaten og 14 siledes bade til
grund for folkeafstemningen den 28. maj 1998
og Folketingets efterfglgende godkendelse af ra-
tifikationen. I sit svar understreger udenrigsmi-
nisteren, at forudsztningen om, at hvert land
skal veere repraesenteret i kommissionen, er ngd-
vendig af hensyn til befolkningen og netop dei-
for ma det anses for en helt afggrende forudsat-
ning for gyldigheden af de beslutninger, der er
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truffet ved vores folkeafstemninger. Man kan
udtrykke. det séledes, at kommissarposten lige-
som de fire undtagelser og vetoretten tilhgrer be-
folkningen og udggr en del af den kontrakt som

ved folkeafstemningen den 28. maj 1998 blev

indgdet mellem Folketinget og befolkningen, en
kontrakt som selvsagt ikke kan @ndres uden be-
folkningens godkendelse.

I Justitsministeriets redeggrelse anerkender
ministeriet at en nermere vurdering af om en
indfgrelse af rotationsordningen indebarer su-

verznitetsoverladelse blandt andet ma bero pa -

en bedgmmelse af den hidtidige traktat og tiltrae-
delseslov og disses forudsztninger. Det er derfor
serdeles beklageligt, at ministeriets notat slet
ikke neevner, at udenrigsministeren béde over
for Folketinget og befolkningen og i forhandlin-
gerne med de gvrige regeringer faktisk gjorde
opretholdelsen af kommissarposten til en forud-
setning, siledes som det fremgér af ovenstiende
svar. Selve bemerkningerne til tiltrazdelsesloven
fra 1998 ma tolkes i samme retning. Her stér at
kommissionen vil bestd af en person fra hvert
medlemsland pa tidspunktet for ikrafttredelse af
den fgrste udvidelse af Unionen og at dette i
praksis indebzrer at de store lande skal afgive
hver en kommisszr. Men der end ikke antydes,
at den danske kommisseerpost pa et senere tids-
punkt skulle kunne afgives. Sammenholdt med
udenrigsministerens ovennavnte svar kan der
ikke herske gnist af tvivl om at befolkningen fik
det signal, at vi beholder kommissarposten. -

Ved overdragelse af lovgivende magt til EU
afgives ikke alene befgjelsen til at vedtage love,
men ogsd retten til at fremsaette dem, den sékald-
te initiativret. I EU har kommissionen monopol
pé at kunne fremseatte lovforslag, medlemslan-
dene og EU-parlamentet kan ikke. Derfor er ret-
ten til at udpege en kommissar et medlemslands
eneste andel i initiativretten. En fjernelse af den-
ne ret vil altsd grundleggende &ndre EU’s ka-
rakter, idet initiativretten s& vil blive forvaltet af
et organ, der ikke afspejler samtlige medlems-
lande. Problemet kunne Igses ved at give med-
lemslandene ret til at fremsatte lovforslag i
EU’s ministerrdd, men mig bekendt har regerin-
gen ikke arbejdet for en sddan ordning.

EF-retseksperten lic.jur. Peter Vesterdorf fra
Handvarksridet-udtaler i Information den 6. ja-
nuar 2001 at en rotationsordning udggr et alvor-
ligt brud pa et af de baerende principper for EU-

samarbejdet, nemlig princippet om at alle med-
lemslande skal vere til stede under forhandlin-
ger og skal alle have mulighed for at blive hgrt.
Han siger til avisen, at Nicetraktaten p& den bag-
grund bgr udigse en §20-procedure ifglge grund-
loven. I Berlingske Tidende den 22. november
2000 udtalte han, at hvis vi mister - vor kommis-
ser er der tale om en fundamental @ndring af
EU’s karakter og endrede forudsatninger for
den danske tilslutning til EF. Professor i statsret
ved Kgbenhavns Universitet Henning Koch ud-
talte ved samme lejlighed, at hvis vi gir over til
en situation, hvor de smé nationer kan trynes af
de store, sé er der tale om en vesentlig ®ndring
af magtstrukturerne i fgderal retning. Det er net-
op hvad der efter min mening sker med Nice-
traktaten, fordi indfgrelsen af en rotationsord-
ning sammenholdt med fjernelsen af Luxem-
bourg-forligets vetoret og gennemfgrelsen af

@ndrede afstemningsregler i ministerradet, der

klart favoriserer de store lande pa de smé landes
bekostning, helt entydigt peger i fgderal retning.
Der m4 siledes gennemfgres en undersggelse og
bedgmmelse af den samlede @ndring af magt-
fordelingen i EU, som disse forskellige bestem-
melser i Nicetraktaten medfgrer.. '

Sammenlagt er der efter min opfattelse tale om
at Nicetraktaten bryder med en af de afggrende
forudsatninger for Amsterdamtraktaten .og at
indfgrelsen af en rotationsordning endrer karak-
teren af EU i et sddant omfang at en gennemfg-
relse heraf vil kreeve anvendelse-af proceduren i
grundlovens §20. ~

Ad 3.

EU’s udvidede befojelser i WITO

- Nicetraktaten indebearer, at nogle emneomra-
der i handelspolitikken (vedrgrende handel med
tjenesteydelser og handelsrelaterede aspekter af
intellektuel ejendomsret) bliver overfgrt til EU’s
enekompetence. Det betyder, at EU (Kommissi-
onen og Rédet) fér enekompetence til at for-
handle og indgd internationale aftaler pd med-
lemsstaternes vegne indenfor disse emneomré-
der, hvor der tidligere kun var tale om »potentiel
kompetence«. Den potentielle kompetence gav
de enkelte lande mulighed for at afvise overfear-
sel af kompetence til EU, og i stedet fgre selv-
steendige forhandlinger p&4 omraderne tjeneste-
ydelser og intellektuel ejendomsret. Den poten-
tielle kompetence betgd desuden, at muligheden
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for at kreeve national ratifikation af feerdige afta-
ler eksisterede.

. Indenfor omradet, hvor EU har enekompeten-

ce, treffes beslutninger om mandat til EU-kom-
missionen ved kvalificeret flertal og Danmark
har séledes ikke vetoret. Saledes heller ikke i
sidste ende nér en ferdig aftale skal indgés. Pa
dette sted er det verd at minde om de indledende
bemerkninger om - vetoretténs betydning for
Danmarks tiltreedelse af traktaterne. -

Regermgen hzvder, at der ikke sker suverani-
tetsafgivelse under art. 133. Argumentationen
tager afsat i traktatjuraen. Det fremgér af rede-
garelsen, at det vurderes, at overfgrslen af kom-
petence skete under Amsterdamtraktaten. Under
Amsterdamtraktatens art.133, stk. 5. kan mini-
sterrddet beslutte at overdrage EU enekompeten-
cen for sd vidt angér forhandlinger og indgéelse
af aftaler om intellektuel ejendomsret og tjene-
steydelser. Denne mulighed er dog aldrig brugt.

Under Nicetraktaten vil det ikke lengere vare
muligt for f.eks. Danmark at modsztte sig over-
dragelsen af enekompetencen til EU. Spgrgsma-
let er om det sé ikke ogsé betyder, at der de facto
afgives suverenitet. Danmark mister mulighe-
den for at modsette sig kompetenceoverdragel-
se, hvad der i sidste ende kan betyde, at Dan-
mark vil blive tvunget til at implementere en af-
tale indgﬁet i WTO i EU’s navn, som béde et
flertal i Folketinget og regeringen ikke stgtter.
Sker -det ikke, vil den endelige afggrelse af en
eventuel konflikt, kunne afggres ved EF-dom-
stolen.

Endehg er der sp;zsrgsmalet om den precise
fastszttelse af enekompetencens granser. Her er
problemet, at med indfgrelsen af flertalsafggrel-
ser i-.EU pa de pagaldende omrader, si vil et
flertal i EU’s ministerrad kunne vedtage en ud-
vidende fortolkning af traktatens grenser i for-
bindelse med konkrete beslutninger om forhand-
lingsmandat til kommissionen og efterfgﬁlgende
godkendelse af aftaler i Radet.

Dette er en seerdeles nwhggende 11s1k0 netop
_pé dette omréde. I et forsgg pa at mindske denne
risiko, er der indsat en bestemmelse i den nye
art.133, som siger; at en aftale ikke kan indgas af
Rédet, hvis den overskrider EU’s interne befg-
jelser, dvs. traktatens anvendelsesomréade. P4 de
omrader, vi her har med at ggre, er dette anven-
delsesomrade ikke kortlagt med nogen sikker-
hed - og den ny traktatbestemmelse strider der-

for mod grundlovens regel om, at befgjelser kun
ma overlades til EU i nermere bestemt omfang.

Netop indénfor handelspolitikken vil en udvi-
dende fortolkning af unionstraktatens principper
om kapitalens og varernes: fri bevegelighed og
af de to »gummiparagraffers« (art. 94 og art.
308) rekkevidde uden tvivl dbne op for en udvi-
delse af traktatens anvendelsesomrade, som
langt overstiger hvad Hgjesteret lagde til grund
ved bedgmmelsen af den ene af de to gummipa-
ragraffer (art. 308, tidligere art. 235) i dommen
fra 1998. Hgjesteret understregede her det for-
hold, at vedtagelse efter art. 308 kun kan ske ved
enstemmighed og at aitiklen under ingen om-
stendigheder kan bruges til at fastsztte bestem-
melser som reelt er traktatendringer. Men disse
to forudsetninger kan ikke opretholdes med Ni-
cetraktatens art. 133.

Et eksempel pa en mulig udvidelse af trakia-
tens anvendelsesomrade kan vare spgrgsmalet
om den offentlige sektor af centrale tjenesteydel-
ser, sdsom vandforsyning. Nicetraktaten dbner
for muligheden for en aftale'i WTO om privati-
sering eller anden omfattende liberalisering af
vandforsyning. En delaftale om vandforsyning
under GATS, som det tidligere er set med aftalen
om finansielle tj enesteydelsel kan g4 langt i den-
ne retning. Det er i.denne forbindelse tvivlsomt
om en sddan aftale ligger inden for traktatens an-
vendelsesomrdde. Muligheden for omfattende
harmonisering af drikkevandsomradet er ikke
eksplicit indskrevet i traktaten, men omradet
vandforsyning kan, ligesom omrddet »direkte
skatter« (se under afsnittet om » Tzettere unions-
samarbejde«) drages ind under traktaten gennem
en flertalsbeslutning i EU’s Ministerrad. -

Uanset det juridiske spgrgsmal er der séledes
under alle omstendigheder tale om et stort tab af
national ‘kontrol og parlamentarisk kontrol med
beslutningerne. Det er ikke min holdning, at
Europaparlamentet kan eller skal erstatte den na-
tionale parlamentariske -kontrol med EU’s op-
treden 1 WTO, men det er en skerpende om-
stendighed ved Nicetraktaten, at nationale par-
lamenter fratages muligheder for kontrol med
processen, uden at Europaparlamentets befgjel-
ser udvides. :

-Hdjesteret lagde i.sin 1 dom stor vzegt pa Folke-
tlngets parlamentariske kontrol.

- Netop de kommende TRIPS- og GATS-afta-
lerevisioner kan f& overordentlig stor betydning
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for samfundsudviklingen globalt og i Danmark.
Indenfor TRIPS handler det om spgrgsmal in-
denfor bl.a. patentrettigheder, herunder f.eks.
ejendomsretten til vore gener, bioteknologi, me-
dicin o.s.v. Det handler om kontrollen med nye
teknologier, som kan forandre verden og ggre
nogle rige og maegtige, andre fattige og udstgdte.
Indenfor GATS kan det medfgre yderligere afre-
gulering og liberalisering med bl.a. gget udbud
og udlicitering til fglge indenfor det offentlige
omrade. Det handler f.eks. om liberalisering af
tjenesteydelser indenfor vandforsyning, affalds-
héndtering, miljganlaeg, offentlige skove, kultur-
anleg, fengsler, plejehjem o.s.v. Dette bgr ses i
sammenhaeng med en eventuel ny generel
WTO-runde med investeringsaftaler o.s.v. Alt i
alt kan resultatet blive en globalisering uden de-
mokrati, en rd kapitalisme uden menneskeligt
ansigt. o

Problemet med art. 133 skal herudover ses i
sammenhang med Nicetraktatens art. 229a. om
indferelse af en EF-domstol for intellektuel
ejendomsret. Et forslag til en lov herom er alle-
rede fremsat af EU-kommissionen og behandles
i gjeblikket i Ministerradet. Forslaget kan fgrst
gennemfgres, hvis der skabes hjemmel herfqr
ved ratifikationen af Nicetraktaten. Der er ingen
tvivl om at gennemfgrelsen af en sidan ny EF-
domstol vil kreve overladelse af suveranitet ef-
ter grundlovens §20, hvilket da ogsd erkendes af
regeringen, men i Justitsministeriets redeggrelse
udskydes. spgrgsmalet om suvernitetsoverla-
delse ind til det tidspunkt, hvor EU’s lov skal
gennemfgres, idet en sddan beslutning i givet
fald skal vedtages af medlemsstaterne »i over-
ensstemmelse med deres forfatningsmaessige
bestemmelser«. Det ma anses for betenkeligt at
udskyde en sédan afklaring til et senere tids-
punkt i en situation, hvor den pégeldende lov-
givning allerede er under gennemfgrelse i EU’s
ministerrad. Det skal i den:forbindelse ogsé be-
merkes, at hvis regeringen vil fastholde, at der
blev overdraget suvernitet under Amsterdam-
traktatens art. 133 stk. 5, sd er det umuligt at fast-
holde, at der ikke overdrages suverenitet under

Nicetraktatens art. 229a. Teknikken er nemlig -

den samme: Der skabes mulighed for at Mini-
sterrddet pa et senere tidspunkt beslutter at udvi-
de EU’s kompetence.

Ad 4.

Teettere unionssamarbejde som redskab til udvi-
delse af traktatens anvendelsesomride

Tettere unionssamarbejde kan med de nye
regler i Nicetraktaten betegnes som en metode til
at f4 vedtaget retsakter selv om der ikke kan
samles det ngdvendige antal stemmer herfor i
EU’s ministerrdd. Efter de nuverende regler om
teettere samarbejde kan dette kun etableres ved
enstemmighed. Men efter Nicetraktatens regler
kan det ske ved en flertalsbeslutning, ogsé pa
omrader ~ f.eks. skatteomradet — hvor beslutnin-
ger treeffes med enstemmighed. '

Det betyder at et flertal i EU’s ministerrad far
mulighed for at gennemfgre en lovgivning pa
omréder, hvor et eller flere lande hidtil har kun-
net blokere en beslutning og pa omréder, hvor
forslag om indfgrelse af kvalificeret flertal blev
afvist under regeringskonferencen i Nice.

Dermed bliver tettere unionssamarbejde en
metode til at omga traktatfaestet vetoret og der-
med i realiteten et redskab til at gennemfgre en
traktateendring uden at anvende den foreskrevne
procedure for gennemfgrelse af traktatendringer
(med ratifikation efter de nationale forfatningers
bestemmelser).

Lad mig beskrive problemet med et eksempel:

‘Det franske EU-formandskab foreslog i Nice,
at EU skulle have udtrykkelig hjemmel til at lov-
give om direkte skatter, altsd personskatter, fra-
dragsordninger m.v. EU-kommissionen "havde
leenge presset pa for at f indfgrt ensartede regler
om bl.a. pensionsbeskatning (ret til fradrag ved
indbetaling " til pensionsordninger i udlandet).
Hyvis kommissionens forslag om harmonisering
af pensionsskattereglerne gennemfgres vil det
traekke teppet vaek under den danske pensions-
afkastsskat.

Men kan der gennemfgres sédanne nogle for-
mer for tattere unionssamarbejde pa omrader,
hvor Danmark ikke har overladt suver&nitet,
men hvor et flertal i EU’s ministerrdd imod Dan-
marks vilje vedtager en traktatfortolkning géen-
de ud pé at dette omréde nu ligger indenfor trak-
tatens anvendelsesomrade? Hgjesteret fastslog i
sin dom, at hvis det med den forngdne sikkerhed
kan fastslas at en EF-retsakt ligger udenfor suve-
renitetsafgivelsen ifglge til- treedelsesloven, ma
danske domstole anse en sidan EF-retsakt for
vanyendelig i Danmark. (EU-kommissionen for-
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bereder faktisk i gjeblikket en sag mod Danmark
ved EF-domstolen om netop pensionsfradraget
" og hvis Danmark taber denne sag vil der faktisk
opstd en sadan konflikt mellem EU-ret og dansk
ret.)

Regeringen forsgzsger i sin redeggrelse at bero-
lige os med, at teettere samarbejde kun ma etab-
leres indenfor traktatens anvendelsesomréde.

-Men regeringen har selv lagt op til at anvendel- .

sesomradet kan udv1des gennem traktatfortolk-
ning. Det betyder, at hvis der indfgres et tzttere
samarbejde sd vil et flertal i Ministerrddet natur-
ligvis hzevde, at dette samarbe]de hgger indenfor
traktatens rammer og det vil en dansk regering
kunne henholde sig til og dermed havde, at Dan-
mark ogsa vil kunne deltage uden at der er tale
om suveraen1tetsove1dragelse

Lad mig illustrere problemet med et eksempel:-

Da den franske regering inden Nice- topmgz)det

foreslog, at direkte skatter skulle skrives ind i

traktaten, udarbejdede den danske ‘regering et
notat (Europaudvalget alm. del — bilag 2) hvoraf

det fremgik at direkte skatter er omfattet af Am-

sterdamtraktatens art. 94. P4 den made sikrede
regeringen sig, at hvis det franske forslag om
- indskrivning af direkte skatter i traktaten blev
vedtaget, sa ville det ikke udlgse en folkeafstem-
ning, for direkte skatter havde jo hele tiden vaeret

omfattet af art. 94, selv om der ganske vist ikke -

stér et ord om direkte skatter i artiklen.

Den danske befolkning har aldrig ved nogen
folkeafstemning og Folketinget har aldrig ved

~ nogen beslutning med 5/6 flertal overladt befg- . -

jelser til EU til at vedtage lovgivning om direkte
skatter, men alligevel benyttede regeringen altsa

lejligheden sidste &r til at smugle direkte skatter .

ind i traktaten: Dette kan komme os dyit at std
ved -en kommende retssag  ved EF-domstolen,
hvor EU-kommissionen jo kan henvise til den
udvidende danske traktatfortolkning. Men det
kan altsé ogsa senere bruges af en dansk regering
og et flertal i Folketinget til at treekke Danmark
med ind i et forsterket samarbejde om direkte
skatter uden at gennemfgre nogen traktaten-
dring herom og uden at spgrge befolkningen, alt-
sa reelt en eendring af traktaten udenom den fore—
skrevne pr ocedure. :

AdS.

Dzskrzmznatlon mod danske partzer S

Nicetraktaten indeholder en hjemmel til ‘at
vedtage en statut om europaiske politiske parti-
er (art; 191, stk.2) . Der er allerede fremsat et for-
slag herom fra EU-kommissionen. Ifgrste reekke
handler det om, at partier kan f status som et s&-
kaldt europeaisk parti, hvis de opfylder en reekke
betingelser. De kan sé modtage gkonomisk bi-
stand fra EU. Forslaget ma anses for diskrimine- -
rende over for danske partier, som ikke vil kunne
opfylde betingelserne, bl.a. fordi partierne skal
virke i mere end et land og svarge troskab til
traktaten. Partier som Junibevagelsen, Folkebe-

- vaegelsen, SF og. Enhedslisten vil neppe kunne

opfylde betingelserne og vil jo i hvert fald nappe
alle svarge troskab til EU. Forslaget vil forment- -
lig udelukke hele den europziske venstreﬂ;zij fra
ordningen. En sddan ordning er derfor i-strid
med den almmdehge lighedsgrundsztning, som
m4 antages at vaere en del af den danske forfat-
ning og Danmark kan nappe efter grundloven
overlade suverznitet til en international organi-
sation med henblik pd Vedtagelse af regler, der
groft tilsidesetter denne lighedsgrundsztning.

- EU-parlamentet behandler i gjeblikket et for-
slag om europeiske partier. fremsat af EU-kom-
missionen med henvisning til gummiparagraffen
(art. 308). Det fremgér bl.a. af forslaget, at EU-

parlamentet treffer afggrelse om, hvorvidt et

europaisk parti overholder principperne for de-
mokrati. Forslaget giver altsa flertallet mulighed
for at udelukke mindretallet efter et temmehg
frit skgn. o

Det er efter min opfattelse 1nd1ysende, at man
ikke kan vedtage et siddant forslag med art. 308
som retsgrundlag, fordi noget sdant ligger klart
udenfor Amsterdamtraktatens anvendelsesom—
rade. ‘

Hertil kommer at sigtet med at indfgre »euro-
paiske partier« er at en andel af EU—parlamen—
tets pladser ved en kommende tlaktataendnng
skal beszttes gennem valg med hele unionen
som valgomréde og disse europartier som opstil-
hngsberettlgede Dette -er ikke en del af Nice-

- traktaten, men denne hensigt ma indgd i bedgm-

melsen af Nicetraktatens art.191, stk 2, 1det den-

e artikel jo er med til at bane vejen for en sddan

valgordning ved den kominende traktatrevision i
2004. Tanken om sddanne unionsvalg er en end-
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nu mere vidtgdende form for fgderalisme end vi
kender fra f.eks. USA, hvor der ganske vist fin-
des unionspartier; men hvor valgordningen dog
er sddan indrettet, at senatorer og repraesentanter
veelges i hver enkelt stat og hvor unionen ikke
udggr et valgomrade, end ikke ved valget af pra-
sident (som velges af en forsamling af valg-
meand valgt i hver enkelt stat).

Ad 6.

SAMMENFATTENDE KONKLUSION

Efter min opfattelse stér det klart, at en dansk
ratifikation af Nicetraktaten forudsatter,

— at den danske befolkning ved en folkeaf-
" stemning accepterer, at Nicetraktaten pé af-
ggrende punkter (vetoretten og reprasentati-
onen i EU-kommissionen) @&ndrer forudsat-
ningerne for det danske EU-medlemskab

— at den danske befolkning ved en folkeaf-
stemning accepterer den overladelse af su-
verenitet, som vil vere resultatet af Nice-
traktaten, idet sdvel bestemmelserne om
handelspolitikken som den udvidede adgang
til tettere unionssamarbejde muhggm en
reel udvidelse af traktaternes anvendelses-
omrade og g@r det umuligt for regeringen og
Folketinget at hadndhzve grundlovens be-
stemmelse om at suveranitet kun ma overla-
des i »n@ermere begrenset omfang«

— at den danske befolkning ved en folkeaf-
stemning accepterer den suveranitetsover-
ladelse som fglger af en rotationsordning 4
EU-kommissionen med den-virkning at en
dansk udpeget kommisser ikke lengere har
andel i initiativretten, kommissionslovgiv-
ningen m.v.

— - at den danske befolkning ved en folkeaf-
stemning accepterer, at der indfgres mulig-
hed for diskrimination imod danske partier,
hvilket strider mod en grundleggende for-
udsztning for EU-medlemskabet, nemlig at
EU ikke mi kreenke hverken sin egen eller
den danske lighedsgrundsatning '

— samt at det forinden afklares om de oven-
nzvate problemer samlet set er af s vidt-
rekkende stgrrelse, at en ratifikation af Ni-
cetraktaten forudsetter en &ndring af grund-
loven (saledes at der kan overlades suvera-
nitet til EU i ikke nermere bestemt omfang ).

BILAG 1: Note om evt. brug af vetoretten i for-

bindelse med Luxembourg-forliget

BILAG 2:Forslag til Folketingsbeslutning om
dansk nej til harmonisering af skatter
og afgifter i EU »

BILAG 1:

Notat om evt. brug af vetoretten i forbindelse '
med Luxembourg-forliget.

De fem lande som antages at bakke op bag Lu-
xembourg-forligets vetoret er: Frankrig, Eng-
land, Graekenland, Sverige og Danmark (Se Po-
litiken den 2. marts 2001).

Hyvis EU bliver udvidet med samtlige 12 ansg-
gerlande sa EU kommer op pd 27 medlemslande,
vil muligheden for at nedlzegge veto af disse fem
lande i forleengelse af Luxembourg—foﬂlget ikke
leengere eksistere.

. Ved en EU-udvidelse med alle ansggerlande
vil de 27 lande tilsammen have 345 stemmer i
Ministerrédet i forleengelse af vedtagelserne i
Nicetraktaten.

Et kvalificeret flertal af disse stemmer vil kree-
ve enten 258 eller 255 stemmer., :

De fem lande, som kunne bruge vetoretten i
forleengelse af Luxembourg-forliget, har tilsam-
men kun 87 stemmer, der i procent udggr 25.21
pet. - ‘

Da et kvalificeret flertal kreever mellem 72-74
pct. kan denne gruppe ikke leengere blokere for
vedtagelser med kvalificeret flertal, da dette vil
kreve mellem 26-28 pct. af samtlige stemmer.

Det kan-de heller ikke i forbindelse med dob-
belt-flertals-argumentet, hvor et enkelt land kan
krzve, at der bag det kvalificerede flertal ogsa er
mindst 62 pct. af BU- landenes befolkninger.

De fem landes befolknmg, i procent, udggjr
nemlig kun 29.69 pct., s der er langt over 62
pet. bag et flertal i denne sammenhzng.

Det sidste argument, nemlig at der bag et kva-
lificeret flertal ogsé skal sta et flertal af landene,
kan heller ikke bruges til at blokere, da de fem
lande jo klart udggr et mindretal af de 27 EU-
lande.

Laes om baggrunden for Luxembourg—forhget
og dets politiske brug i Jens-Peter Bonde™s gen-
nemgang side 67-69 i pjecen »Folkestyret og
EF«, udgivet som et tilleeg til Notat nr. 570, de-
cember 1990, samt en mere leksikonagtig gen-
nemgang af selve baggrunden for Luxembourg-
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forliget i bogen »Eurolex. Leksikon om europa-
1sk sama;rbejde« udglvet af Gyldendal 11972:

BILAG 2:

: Forslag til Folketlngsbeslutnmg om dansk
nej til harmonisering af skatter og afglfter i
EU

 fremsat af Keld Albrechtsen (EL) Frank Aaen
(EL) og Sgren Kolstrup (EL)

Folketmget opfordrer regeringen tll at med- -
dele EU .

~  at Danmark siger nej til EU-kommissionens
" . planer om skatteharmonisering -

— at Danmark vil sige nej til planer om for—
steerket samarbejde p skatte- og afgiftsom-
ridet og at Danmark under alle omstandig-

.- heder vil negte at deltage i noget sadant

— . samt at den danske regering i tilfelde af at
EF-domstolen underkender de danske regler
om fradrag for pensionsindbetalinger eller
andre danske skatteordninger er indstillet pd
at lade danske domstole afg;are om der her

~vil veere tale om en situation hvor en EF-
‘retsakt er uanvendelig i Danmark, fordi det
med den forngdne sikkerhed kan fastsls, at
den bygger pd-en anvendelse af traktaten,
der ligger udenfor suverznitetsafgivelsen
ifglge tiltraedelsesloven

Bemcerkninger til forslagef

EU-kommissionen angriber nu kraftigt de
danske regler om pensionsbeskatning. ifglge Po-
litiken den 15. marts 2001 bebudede formanden
for EU-kommissionen Romano Prodi, at han vil
legge pres pa Danmark og de andre lande med
serlige skatteregler pd det kommende EU-top-
mgde.

- Det danske skattesystem szttes altsi nu under
pres fra EU. Dels truer EU-kommissionen med
at slebe Danmark for EF-domstolen i spgrgsmal
om pensionsbeskatning og bilafgifter.

EU-kommissionens samlede strategi for en
harmonisering pé skatteomridet er grundigt be-
skrevet i skattekommisser Frits Bolkesteins tale
af 17.marts 2000, offentliggjort pd kommissio-
nens hjemmeside under overskriften »Taxation
and Customs Union«. Siden da er det sket det, at
kommissionen har udarbejdet en sékaldt reflek-
tionsnote — omtalt i Bgrsen den 19.februar 2001,

-hvori kommissionen overvejer at anlegge rets-

“sag mod Danmark pé sp¢rgsmé’11 om fndl'ag for

pensmnsmdbetahnger og i sp¢rgsmalet om bil-
beskatning. :

Dels kan Danmark rammes hvis Nicetraktaten
og dermed nye regler om forsteerket samarbejde
treeder i kraft. Bolkestein arbejder energisk for at
fa etableret et forsterket samarbejde netop pé
skatte- og afg1ftsomladet muligvis ogsa for at fa
vedtaget en sakaldt endelig momsordning og an-
dre harmoniseringer af per sonskatter og afglfter

Den danske regermg har arbejdet for-at der i
EU kunne indfgres flertalsafggrelser pd visse
dele af afgiftsomradet (mllj pafgifter m.v.), men .
kommissionens strategi viser.at det snarere vil
veere helt andre omrader som kan blive genstand
for teettere unionssamarbejde dg,derfor er det
vigtigt at Danmark blokerer og ikke bliver ind-
draget i en harmonisering som kan underminere
velferdssystemernes. finansieringsgrundlag..

Det er derfor pakraevet, at Danmark udarbej-
der en strategi mod EU’s skatteharmomsenngs—
planer , ;

Det franske EU formandskab fmeslog i ‘Nice

. at EU skulle have udtrykkehg hjemmel til at lov-

give om direkte skatter, altsd personskatter, fra-
dragsordninger m.v. EU-kommissionen havde
leenge presset pa for at fa indfgrt ensartede regler
om bl.a. pensionsbeskatning (ret til fradrag ved
indbetaling til pensionsordninger i udlandet),
Hvis kommissionens forslag om harmonisering
af pensionsskattereglerne gennemfgres vil det
trekke teeppet vaek under den danske pensions-
afkastsskat.

Men kan der gennemfgres sédan nogle former
for tzttere unionssamarbejde pd omréder, hvor
Danmark ikke har overladt suveranitet, men

- hvor et flertal i EU’s ministerrdd imod Dan-

marks vilje vedtager en traktatfortolkning géen-
de ud pa at dette omréde nu ligger indenfor trak-
tatens anvendelsesomride? Hgjesteret fastslog i
sin dom, at hvis det med den forngdne sikkerhed
kan fastslés at en EF-retsakt ligger udenfor suve-
reenitetsafgivelsen ifglge tiltreedelsesloven mé
danske domstole anse en sddan EF-retsakt for
uvanvendelig i Danmark. (EU-kommissionen for--
bereder faktisk i gjeblikket en sag mod Danmark
ved EF-domstolen om netop pensionsfradraget
og hvis Danmark taber denne sag vil der faktisk
opstd en sddan konflikt mellem EU-ret og dansk
ret.)
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Regeringen forsgger i sin Redeggrelse om for-
holdet mellem: grundloven og Nicetraktaten at
berolige os med, at tettere samarbejde kun ma
etableres indenfor traktatens anvendelsesomré-
de. Men regeringen har selv lagt op til at anven-
delsesomridet kan udvides gennem traktatfor-
tolkning. Det betyder, at hvis der indfgres et teet-
tere samarbejde sé vil et flertal i ministerraddet
naturligvis hevde, at dette samarbejde ligger in-
denfor traktatens rammer og det vil en dansk re-
gering s& henholde sig til og dermed hevde, at
Danmark ogsa vil kunne deltage uden at der er
tale om suver@nitetsoverdragelse.

Da den franske regering inden Nice-topmgdet
foreslog, at direkte skatter skulle skrives ind i
traktaten, udarbejdede den danske regering et
notat (Europaudvalget alm. del — bilag 2) hvoraf
det fremgik at direkte skatter er omfattet af Am-
sterdamtraktatens art. 94. P4 den made sikrede
regeringen sig, at hvis det franske forslag om
indskrivning af direkte skatter i traktaten blev
vedtaget, s ville det ikke udlgse en folkeafstem-
ning, for direkte skatter havde jo hele tiden veeret
omfattet af art. 94, selv om der ganske vist ikke
star et ord om direkte skatter i artiklen.

Den danske befolkning har aldrig ved nogen
folkeafstemning og Folketinget har aldrig ved

nogen beslutning med 5/6 flertal overladt befg-
jelser til EU til at vedtage lovgivning om direkte
skatter, men alligevel benyttede regeringen altsd
lejligheden sidste ar til at smugle direkte skatter
ind i traktaten. Dette kan komme os dyrt at std
ved en kommende retssag ved EF-domstolen,
hvor EU-kommissionen jo kan henvise til den
udvidende danske traktatfortolkning. Men det
kan altsa ogsé senere bruges af en dansk regering
og et flertal i Folketinget til at treekke Danmark
med ind i et forsteerket samarbejde om direkte
skatter uden at gennemfgre nogen traktaten-
dring herom og uden at spgrge befolkningen, alt-
sé reelt en &ndring af traktaten udenom den fore-
skrevne procedure.

Derfor er det vigtigt at det nu ryddes op i dette
juridiske morads. Det kan regeringen ggre ved
overfor EU at tilkendegive at spgrgsmal om bl.a.
personskatter og fradragsregler ligger udenfor
traktaten, at Danmark ikke vil acceptere teettere
samarbejde pa et grundlag der ligger udenfor
traktaten og at Danmark i tilfzlde hvor Danmark
underkendes i sddanne spgrgsmal ved EF-dom-
stolen vil lade danske domstole afggre om EF-
domstolens afggrelser kan fi virkning i Dan-
mark eller mé erkleeres vanvendelige i dansk ret.



