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Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 198:

Forslag til lov om sendring af lov om projekte-
ring af jernbaneanlaeg Kobenhavn — Ringsted.
Af trafikministeren (Jacob Buksti). -

(Fremsat 28/3 2001. Forste behandling 27/4
2001. Beteenkning 15/5 2001).

Der.var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforsl;alget sattes til forhéndling.
Ingen bad om ordet. |
Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling.
Afstemning

| Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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. Den naeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 179;
Forslag til lov om @ndring af lov om Dan-
marks tiltraeedelse af De Europaiske Faellesska-
ber og Den Europwiske Union. (Danmarks ra-
tifikation af Nicetraktaten).

" Af udenrigsministeren (Mogens Lykketoft). :

(Fremsat 2/3 2001. Ferste behandling 21 /3 2001.
Beteenkning 15/5 2001).

Der var stillet 8 eendringsforslag i beteenknin--
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til -
forhandling under ét.

Forhandling

Claus Larsen-Jensen (S):

Der er god grund til at udtrykke gleede over, at
viidag ved andenbehandlingen vil have et

‘stort, bredt flertal for at godkende tiltreedelseslo-

ven for Nicetraktaten, for hermed sender vi et
meget klart signal til de ti-ansegerlande fra @st-
og Centraleuropa og til Cypem og Malta om, at
vi inden Folketinget gér pd sommerferie, som
det forste land 1 Europa godkender Nlcetrakta-
ten.

Det understreger over for resten af Europa, at
et stort flertal i Folketinget og i den danske be-

~ folkning er steerke tilheengere af EU-udvidelsen

Formanden:
Der ma veere mere ro i salen.

Claus Larsen-Jensen (S): ’ ‘
Danmark vil ogsa, nar vi har EU-formandskabet
i andet halvar 2002 kort fer deadline for udvi-
delsen veere detland, der skal feerdiggare for-
handlingerne og indgé aftalerne om overgangs— .
ordmnger for landene. -

" Nicetraktaten sikrer, at EU's institutioner er
Klar til 12 nye medlemslande, og at vi som lande
stadig i feellesskab er i stand til at kunne treeffe
beslutninger.

I den kommende tid vil vi opleve, at vivil f&
diskussioner om: hvad med fri beveegelighed for
arbe]dskraft7 Hvad med de skonomiske midler
til landene i Sydeuropa, ndr vi nu skal give mere

- til Psteuropa? Osv., osv. Det kunne meget vel i
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offentligheden efterlade et indtryk af, at der er
tvivl om udvidelsen. Det er ikke tilfeeldet. Det,
der sker, er, at vi nu indholdsmaessigt neermer os
malstregen, hvor det bliver konkret, og hvor lan-
dene skal finde en konklusion. Det er kun en del
af spillet.

Vi ser meget gerne en stor udvidelse, nar vi
nar frem umiddelbart efter 2003 og fer rege-
ringskonferencen i 2004, og vi har selvfelgeligi
vores neeromrade, i Dstersgomradet, en seerskilt
interesse i, at de tre baltiske lande, Estland, Let-
land og Litauen, plus Polen er kommende EU-
medlemmer efter den forste udvidelse. Hermed
far vi helet sdrene fra Anden Verdenskrig.

Vi far samtidig med Nicetraktaten lagt spore-
ne til en debat om fremtidens Europa ved neeste
regeringskonference i 2004, og vi ber efter vores
mening som land, som danskere, spille en offen-
siv rolle, ikke bare tage stilling til de andres for-
slag, men ogsé selv komme med bud pa, hvor-
dan vi ensker Europa indrettet 1 fremtiden.

Vi vil ogs ved denne lejlighed benytte lejlig-
heden til at tage en droftelse om tilretteleeggel-
sen af arbejdet internt i Folketinget, i Europaud-
valget, i fagudvalgene, den udadvendte opgave.
Det er lykkedes godt. Alle partier er bag dette, -
og vi har derfor i forbindelse med tiltraedelseslo-
ven i lighed med tidligere gjort opmeerksom pé’\
disse udv1khngshn] er..

Jeg synes ogsé, at jeg vil benytte lejligheden til
pa Europaudvalgets vegne at sige tak til medar-
bejderne i EU-sekretariatet, EU- konsulenten, re-
praesentanten i Bruxelles og vores EU-oplysning
i Folketinget, som ikke blot i forbindelse med
euroafstemningen knoklede ganske hérdt i et
udvidet dagligt arbejde, men ogsé nu med Nice-
traktaten og Europaudvalgets beretning. Man
gor der et godt arbejde. -

Jeg vil ogsé gerne sige tak for det samarbejde,
der ser ud til at udvikle sig ganske godt med-
fagudvalgene i den nye parlamentariske afde-
ling.

Det er en stor opgave, vi har foran os, og jeg
er glad for, at vii de dele, der leegger sporene til
fremtiden, har bred opbakmng i Folketmget fra
alle partier, uanset at viievrigt sa strides om det
indholdsmeessige i EU-samarbejdet. Det er posi-
tivt, og det har veeret positivt at opleve, at samt-
lige partier i Preesidiet ogsd har givet opbakning
til noget sddan.

Nicetraktaten er en milepeel i Europas histo-
rie. Det er det, der kommer til at forene os geo-
grafisk i Europa

Formanden:
Ma jeg ikke bede om, at de mange sma, separate
samtaler henleegges til andetsteds end Folke-

‘tingssalen.

(Kort bemeerkning).

'Keld Albrechtsen (EL):

Det har veeret en pastand hos flertallet her i Fol-
ketingssalen, at Nicetraktaten skulle veere nad-
vendig af hensyn til udvidelsen.

Nu viser forhandlingerne, som er i gang med
ansegerlandene, at EU overhovedet ikke har for-
beredt sig pa udvidelsen. Pengene er der ikke,
og de betingelser, som stilles til de gsteuropae-
iske lande, opleves med rette i befolkningerne i
de lande som stadig mere urimelige.

Derfor kan man udmeerket forestille sig den
situation, at nar der skal veere folkeafstemning,
f.eks. i Polen og Estland, sa stemmer befolknin-
gerne nej, fordi de betingelser, der bliver dikte-
ret fra Bruxelles, er fuldsteendig uantagelige.

S48 kommer man nu og siger, at vi skal god-
kende en Nicetraktat med det paskud, at det
handler om udvidelsen, en udvidelse, som man
selv er ved at spolere fuldsteendig, og som man
har ikke har forberedt sig pa.

Vi skal aflevere magt til de store lande. Vi skal
aflevere magt til Europa-Kommissionen, og vi
far formentlig slet ikke det til gengeeld, som man
péstér at det hele gar ud pa. Vi skal give vores
del, men det, vi skulle have til gengeeld, er der
mildt sagt ingen sikkerhed for.

Derfor har vi stillet et zendringsforslag om, at
Nicetraktaten ferst kan traede i kraft, ndr mindst
fem lande er optaget, og jeg fatter ikke, at Social-
demokratiet ikke kan stotte det ;endringsforslag.
Det er da fuldsteendig urimeligt, at vi skal levere
varen, mens EU ikke skal.

Jeg vil godt sperge hr. Claus Larsen-Jensen,

" hvorfor Socialdemokratiet ikke kan stotte vores

endringsforslag om, at Nicetraktaten forst tree-
der i kraft, hvis og nar der er optaget mindst fem
medlemslande.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hvis man gar tilbage i Folketingets referater, vil
man kunne se, at da Folketinget blev bedt om af
den daveerende regering at ratificere Amster-
damtraktaten, harte vi stort set en enslydende
tale som den, vi hetop nu har hert fra hr. Claus
Larsen-Jensen i forhold til Nicetraktaten, nemlig
at det var en helt afgorende forudseetning for
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den udvidelse, som hr. Claus Larsen-Jensen taler
s varmt for.

Ivirkelighedens verden handler det vel om, at
man bare pé helt traditionel vis deekker sig ind
under udvidelsesdiskussionen for at fa tilfert
EU mere magt, hvor dethandler om at overfere
kompetence fra de nationale lande til Europa-
Kommissionen, EU's Ministerrad og Europa-
Parlamentet. Det er den almindelige magtkamp,
der foregér, hvor et flertal her i Folketinget des-
veerre gang pé gang leegger sig fladt ned i for-
hold til at veere et blat stempel for at give den
her ggede magt. '

Jeg synes, at hr. Claus Larsen-Jensen, nir nu
han behandlede det her med udvidelsen, burde
have forholdt sig til den seneste konflikt om -
pengene, der er med de sydeuropeeiske lande.
Jeg synes, at han burde have forholdt sig til de -
overgangsordninger, der er diskussion om. Men
ingen af de ting, som kan leegge knaster i vejen
for den udvidelse, som hr, Claus Larsen-Jensen
taler om er udgangspunktet for, at vi skal god-
kende Nicetraktaten, kom hr. Claus Larsen-Jen-
sen ind pé isit ordfarerindlaeg. ~

Charlotte Antonsen (V) . -
Nu er det jo eendringsforslaget til Nlceloven
som vi vedtager og diskuterer i dag. Derfor bli-
ver jeg nedt til at sperge udenrigsministeren
om, hvor meget sendringsforslaget er veerd.
Zndringsforslaget, som Venstre for s vidt
selvfolgelig stotter, taler om, at Europaudvalget
skal give mandater i forbindelse med vores EU--
beslutninger. S& man kan sige, at man skrlver
det ind, der har veeret prak31s '
Problemet er, at praksis pé det seneste har sen-
dret sig. Der er opstéet en vis slendrian blandt
ministre i regeringen, og derfor har Europaud-
valget et par sager kerende med henholdsvis ar-
bejdsministeren og milje- og energiministeren,
som for at sige det ganske enkelt ikke tager
Europaudvalgets mandatgivning alvorligt.
Derfor vil jeg meget gerne nu i dag, nar vi be-
handler lovforslaget og.eendringsforslaget, bede
udenrigsministeren om at saette en meget tyk
streg under, at mandatgivningen i Europaudval-
get skal tages alvorligt. . '

De to sager, jeg taler om, dre]erv sig for det for-

ste om milje- og energiministeren, der under en
debat i Folketingssalen den 8. maj 2001 om Kyo-
to pdstér, at Europaudvalget har taget stilling til
Kyoto og har taget stilling til den byrdeforde-
ling, der er en konsekvens af Kyoto. Derudover
siger miljg- og energiministeren ifelge referatet

den 8. maj 2001, at Danmark naturligvis ikke
kan tilslutte sig nogen forpligtelser, uden at vi
har taget stilling i Europaudvalget.

Det er jo lidt ejendommelige udtalelser, ikke

. mindst fordi jeg et par dage senere far bekreeftet

som et svar pd et skriftligt spergsmaél af milje-
og energiministeren, at Europaudvalget aldrig
nogen sinde har afgivet mandat i Kyotosagen.

‘Derfor er der faktisk tale om en misinformation

af Folketinget. ‘

I dag er detsé Europaudvalget vi dlskuterer,
og der ma man sige, at det, der er sket i denne -
sag; et, at Europaudvalget er blevet taget til 1nd—
teegt for et mandat, som vi aldrlg har givet. Og
det er for mig at se naesten lige sa slemt, som
hvis man havde gjort det modsatte:

S& agter udenrigsministeren at tage mandat-
givningen fra Europaudvalget alvorligt, ogsa
nér vi taler om milje- og energipolitik, for det er
jo ikke uveesentlige sager i EU?

Den anden sag vedrerer arbejdsministeren.
Arbejdsministeren har for nogle ar siden i Euro-
paudvalget féet mandat i deltidsdirektivsagen.

- Forudseetningerne for, at Europavalget afgav

mandat, og vi har jo skriftlig protokol i Europa-
udvalget, var, at det ikke ville kraeve loveendrin-
ger i Danmark.

Hvad ser vi sd i dag? Der ser vi et lovforslag
fra arbejdsministerens side, som siger, at vi som
folge af EF-direktivet om deltid er nedt til at zen-
dre funktioneerloven.

Det heenger simpelt hen ikke sammen, vi kan
ikke give mandater i Europaudyalget, hvis for-
udseetningerne sendrer sig uden nogen anden
begrundelse, end at der.er get nogle ar.

. 54 et klart svar fra udenrlgsmmlsteren idag,
tak :

Lene Espersen (KF):

Det Konservative Folkeparti hilser ogsé med til-
fredshed, at Folketinget nu naermer sig afslut-
ningen af behandlingen af Nicetraktaten.

- Vi har ogsa den opfattelse, at Nicetraktaten er
EU's udvidelsestraktat, og at det er et meget,
meget, meget stort og vaesentligt historisk
skridt, der bliver taget med Vedtagelsen af Nice-
traktaten.

Der har veeret nogen 1<r1t1k Er man néet langt
nok? Er man néet frem til de rigtige og de bedste
resultater? Men det, man skal huske pé, er, at
EU-samarbejdet er et samarbejde mellem selv-
steendige nationer, og i den forstand m& man alt-
sé ogsé acceptere, at der er kompromisez, som



8252

Torsdag den 17. maj 2001 (L 179)

man ma indgd, og at respekten for den enkelte
nationalstat seettes meget, meget hejt.

Derfor kan man sige, at pd nogle omrader na-
ede man ikke s& langt, som Folketinget anskede
det, p& andre omréder ndede vi heldigvis det, vi
skulle, og vi er meget, meget tilfredse med, at
man med Nicetraktaten nu har gjort EU klar til
udvidelsen.

Ligeledes synes jeg ogsd, det er veerd at preeci-
sere, at man i forbindelse med Nicetraktaten
ogsa fik lagt sporene for, hvad der kommer til at
ske i EU-debatten og i EU-samarbejdet de neeste
par &r frem. Vihilser steerkt velkommen, at f.eks.
de nationale parlamenters rolle skal dreftes
yderligere. Sa vi ser meget frem til, at Nicetrak-
taten vedtages i Folketinget.

Til den diskussion, der er om eendringsforsla-
gene, og ikke mindst det, at Europaudvalget nu
indskrives direkte i Nicetraktaten, mener Det
Konservative Folkeparti i lighed med Venstre, at
der desveerre pa det seneste har veeret et par sa-
ger, som begynder at satte spergsmalstegn ved
den mandatgivning og den arbejdsgang, vi har i
Europaudvalget.

Jeg ma4 sige, at jeg mener, det er meget uhel-
digt, selv om det méske er sjeeldent, at det sker,
hvis vi har ministre, der tager Europaudvalget
som gidsel i debatten her i Folketingssalen. Det
er en uskik, som vi simpelt hen ikke vil se.

Jeg mener, at i de konkrete sager har sével
miljgministeren som arbejdsministeren et geval-
digt troveerdighedsproblem, og derfor forventer
jeg naturligvis ogsa, at udenrigsministeren her
fra talerstolen bekreefter, at den mandatgivning,
der bliver givet i Europaudvalget, og den made,
hvorpé mandaterne skal fortolkes, kan der over-
hovedet ikke stilles spargsmal om, s& den dis-
kussion ikke far lov at fortseette.

Den méade, som f.eks. miljgministeren har
misbrugt ordferereni en debat til at sige, at Eu-
ropaudvalget har taget stilling til noget, vial-
drig er blevet spurgt om, er fuldsteendig util-
fredsstillende.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nu har vi s& andenbehandlingen af regeringens
gnske om at f4 ratificeret Nicetraktaten, og vimé
fra Dansk Folkepartis side sige, at det er dybt
utilfredsstillende, at Folketinget skal skynde sig
at behandle den her lovgivning feerdig pa den
her side af sommerferien. |

Vi kunne forsta pé hr. Claus Larsen-Jensens
ordfererindleeg her tidligere, at det, der var
magtpéliggende for Socialdemokratiet, var, at

Danmark kunne veere det forste land, som god-
kendte Nicetraktaten, det var sddan et seerskilt
enske fra socialdemokratisk side.

Hvorfor i alverden dog det? Hvad ville veere
forkert ved, at Danmark méske var nummer 7,
der godkendte Nicetraktaten, hvis det s& betad,
at Folketinget havde bedre tid til at ga tingene
igennem, bedre tid til at fi nogle svar fra rege-
ringen, som jo ikke har veeret seerlig villig til at
give nogle klare svar p& nogen af de knaster, der
er omkring Niceiraktaten?

Vi synes altsd, at den her made, som flertallet
har tilrettelagt det p4, er utilfredsstillende, men
det kommer ikke overraskende, for man har jo
hele vejen igennem over for de andre integrati-
onsivrige EU-lande forsegt at holde fanen hejt
og sige, at Danmark bliver det forste land, der
godkender de her eendringer, som Nicetraktaten
indeholder.

Jeg vil bare neevne et par ting i forhold til vo-
res beteenkningsbidrag, som jeg synes er vee-
sentlige at treekke frem her:

Det ene er, at Nicetraktaten efter en eventuel
godkendelse af et flertal her i salen burde sendes
ud til en folkeafstemning, fer den tradte i kraft.
Det ber veere sddan i Danmark, at det er befolk-
ningens flertal, der afger, hvor langt vi skal
traekkes ind i EU-samarbejdet, og ikke et flertal
her i Folketinget. Det har der ogsa veeret traditi-
on for i Danmark gennem mange ar; der har vee-
ret tradition for folkeafstemninger, uanset om
det var nedvendigt efter grundlovens bestem-
melser.

Vi husket, at det indre marked kun blev gen-
nemfert, fordi man spurgte befolkningen, da et
flertal var imod her i Folketinget, og Amster-
damtraktaten er et andet eksempel pa, at man
har sendt mange ting til folkeafstemning, selv
om der efter grundloven ikke var beleeg for at
gore det. Man valgte at gore det alligevel, for
man sagde, at det var befolkningen, der skulle
tage stilling.

Min pastand er, at havde Danmark stemt ja til
euroen den 28. september sidste ar, havde vii
dag staet i den situation, at vi skulle have en fol-
keafstemning om Nicetraktaten. Men fordi be-
folkningens flertal efter flertallets opfattelse har
vaeret vrangvilligt og ikke har ensket at godken-
de det, flertallet kom med, forseger man nu at
gennemfore EU-initiativer og indfere ny EU-
kompetence uden om befolkningen, og det er
dybt utilfredsstillende set ud fra et demokratisk
synspunkt.
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Et af punkterne i forslaget til Nicetraktaten er,
at man traktatfester forslaget om europeeiske
partier som et helt seerskilt integrationsinstru-
ment, der skal sikre, at man nu ogsa far europee-
iske partier, som det hedder. Vi har tidligere dis-
kuteret det her i Folketinget - ja, diskuteret er
méske sa meget sagt, der var et forseg pé at fa.
statsministeren involveret i en diskussion om

det, men det gnskede han under ingen omsteen- ‘

digheder - og sagen er jo, at man nu laver nogle

‘stotteordninger, si man traktatfeester mulighe-
den i Nicetraktaten for at lave et A- og et B-hold.
af politiske partier 1 Europa. Punktet er skreed-
dersyet til, at de integrationsivrige partier kan f4
stotte, mens de EU-skeptiske partier far utrolig
sveert ved at fa det. Man m4 sige, det er en noget
meerkvaerdig konstruktion, man her laver, hvor
nogle partier er bedre end andre i EU-henseen-
de, og det bliver traktatfeestet med Nicetrakta-
ten.

En anden ting, som vi har diskuteret en del i -
Europaudvalget, og som selvfelgelig ogsa er no-
get af det specielle ved Nicetraktaten, er jo, at
man laver om pa Kommissionens sammenszet-
ning. Nar Unionen i givet fald nér op pé 27 lan-
de, bliver der indfert en rotationsordning, der
gor, at Danmark ikke leengere har en fast plads i
den Kommission, som fortsat har eneret til at
stille forslag i EU, og det er jo paradoksalt. Hvis
man samtidig havde frataget Kommissionen
enekompetencen til at stille forslag, kunne vi
have en smule forstelse for, at man begynder at
operere med sédanne tanker. Men at man i den
institution, der alene har kompetence til at stille
forslag, nu accepterer, at Danmark ikke frem-
over kan udpege en fast kommisseer, og at de
andre lande i gvrigt i stigende grad skal have
indflydelse pa, hvem det skal veere, synes vi er
meget utilfredsstillende. Det er et par af de om-
rader, vi gerne vil treekke frem.

Med hensyn til sendringsforslagene stotter vi
forslagene 1-7, og der er et enkelt forslag, nr. 8,
som vi ikke kan tiltreede. Hvis de sendringsfor-
slag bliver vedtaget, vil det dog i det mindste

. betyde nogle smé forbedringer af grundlaget for
godkendelsen af Nicetraktaten her og nu, og
specielt vil det betyde, at al den snak om, at vi
skal skynde os at godkende af hensyn til udvi-
delsen, vil f& mere vaegt. Et af eendringsforslage-
ne siger jo, at de ting, der skal zendres i EU for at
kunne lave udvidelsen, forst skal ske, nar udvi-
delsen rent faktisk er blevet en realitet for de for-
ste fem landes vedkommende, og det synes vi er
meget fornuftigt. ' :

Noget helt andet er, at de esteuropeeiske lan-
de, som man geine vil have med ind, gudskelov
bliver mere og mere skeptiske over for, hvad det
er, de involverer sig i. Vi synes, det er et sund-
hedstegn, at mari kan se af de mélinger, der bli-
ver refereret fra en reckke wsteuropeeiske lande,
at der er stigende skepsis over for hele projektet;
og at man ikke leengere bare leegger sig fladt ned
og siger ja tak til hvad som helst, EU matte byde
de pageeldende lande. Vi ser frem til, at der pa et
tidspunkt kommer folkeafstemninger i forh&-
bentlig alle ansegerlandene. Vi hiber meget, det
bliver den made; de veelger at godkende et
eventuelt medlemskab pd, og vi er helt sikre pa,
at der pa det tidspunkt vil veere langt storre
skepsis, end der allerede nu ser ud til at veere i
en reekke af landene. - R .

Susanne Clemensen (CD):

I CD hilser vi det naturligvis velkommen, at vi
er ved at veere ved vejs.ende, og at Danmark
snart kan ratificere Nicetraktaten. Jo mere vi
smeler, jo mere vi venter, jo flere zendringsfor- -
slag Enhedslisten og Dansk Folkeparti fremfo-
rer, jo leengere bliver udvidelsen rent faktisk for-
sinket. Hvis de eendringsforslag, som Enhedsli-
sten og Dansk Folkeparti har stillet, og som vi -
skal stemme om i dag, virkelig kom igennem, ..
hvis der virkelig var et flertal for dem her i Fol-
ketingssalen, ville det betyde, at Danmark plud-
selig stod i en situation, hvor vi skulle genfor-

- handle Nicetraktaten, og det ville naturligvis be-

tyde, at udvidelsen blev forsinket.

I CD mener vi serlig talt, at vi skylder de nye
demokratier i @st- og Centraleuropa, at de snart
kan blive medlemmer af EU. Det er efterhnden
mange, mange ar siden, vi sagde: Vi vil gerne
have jer med her efter den kolde krigs opher, og
efter at Muren mellem @st og Vest heldigvis
blev nedbrudt. Derfor kan vi naturligvis heller
ikke stotte de aendringsforslag, der er stillet af
Enhedslisten og tiltradt af Dansk Folkeparti.

Nar det geelder sendringsforslaget om, at det
nu preeciseres, at det er Folketingets Europaud-
valg, der giver mandat, vil jeg gerne sige, at det
tilslutter vi os naturligvis i CD ud fra det syns--
punkt, at det har veeret praksis i snart 30 &r. Men
vi ser gerne, og det vil vi fortsat arbejde for, at
mandatgivningen kommer til at ligge i de re- -
spektive fagudvalg, nér det geelder fagomréader,
f.eks. miljo- eller transportspergsmal, eller hvad
det nu kan veere. EU-politik er jo ikke leengere

- kun et udenrigspolitisk anliggende. Det er i me-

get, meget hej grad ogsa et indenrigspolitisk an-
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liggende, og derfor skal lévgivning fra EU, f.eks.
vedrgrende miljg, ses i sammenheeng med den
lovgivning, vii evrigt forbereder her i Folketin-

get, nér det geelder miljospergsmél. Det ber kun-

veere de overordnede, de koordinerende ting,
f.eks. Danmarks ratifikation af Nicetraktaten og
den slags, der skal ligge i Europaudvalget, men
vikan godt'tilslutte s den foreliggende formu-
lering pa baggrund af den praksis, der har veeret
imange &r. \

54 vil jeg gerneslutte af med at tllslutte mlg
den kritik, som Venstres og De Konservatives
ordferere har fremfert, og opfordre regeringen
til i fremtiden at tage mandatgivning i Europa-:
udvalget mere alvorligt.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): -
Jeg vil godt bede fru Susanne Clemensen forkla-
re, hvordan Enhedslistens aendringsfofslag skul-
le kunne forsinke udvidelsen. _
Det er korrekt, som hr. Thulesen Dahl var
inde pé4, at vores eendringsforslag tager sigte pa,
at i denne situation, hvor et flertal i Folketinget -
absolut vil tromle Traktaten igennem i-huj og .
hast, vil vi preve at forhindre nogle af de ulyk-
ker, som kan forhindres. Der er ingen af sen-
dringsforslagene, som pé nogen made forsinker
udvidelsen, men de forsinker Traktaten, til vi
ser, om der rent faktisk kommer en udvidelse.
Fru Susanne Clemensen mé da veere klar over,
nar hun har lzest eendringsforslagene, at de'net-
op ikke forsinker udvidelsen. Jeg spurgte den
socialdemokratiske ordferer om det samme,
men han ville ikke svare pa spergsmalet, for det
kunne han ikke, sa han undlod at tage ordet.
- Men jeg vil bede fru Susanne Clemensen forkla-
re det.

(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S): -
Den socialdemokratiske ordferer béde kan og
vil svare, men ved rette lejlighed. Vi har haft fle-
re store debatter i Folketinget om denne sag, vi
har veeret turen rundt adskillige gange i Europa-
udvalget og har diskuteret tingene. Men sagen
er, at problemet for Enhedslisten og ogsa for
Dansk Folkeparti er, at man sédan set ikke inter-
“esserer sig voldsomt meget for substansen i sel-
ve udvidelsen, men ensker at finde nye sten pé
- vejen, der grundleeggende kan blokere for, at vi

virkelig far udvidelsen af EU. Vi gar gerneindi -

kernesubstansen pé de enkelte omréder, men vi
vil bare ikke gentage debatten fra tidligere.

Formanden
Jeg skal minde om; at en kort bemaerkmng er til
ordfareren og ikke til den forrige ordferer.

(Kort bemaerknmg)
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil gerne sporge fru Susanne Clemensen, ..
hvad rette tid og sted er efter hendes opfattelse.
Er det ikke at stille sporgsmal efter et ordferer-
indleeg og sa f& svar? Det var jo lige preecis det,
der blev gjort over for hr. Claus Larsen-Jensen,
men han tog ikke ordet og svarede pa de sporgs-
mal, som relaterede sig direkte til udvidelsen i
forhold til Traktaten, som var omdrejningspunk- :
teti ordfgrermdlaegget '
- Rette tid og sted ma da veere at svare pa de
sp@rgsmal der bliver rejst i kelvandet pa éns
ordfgrerindleeg, og derfor ma jeg sperge fru Su-
sanne Clemensen, om hun er enig med den so-.

- cialdemokratiske ordfgrer, nar han siger, at ud-

videlsen er en realitet efter dette her. Det var.det

- indtryk, man fik. Han kom overhovedet ikke ind

pa de knaster, der jo tegner sig med hensyn til
de sydeuropeiske landes pkonomiske krav og
heller ikke pa spergsmalet om overgangsordnin-
ger og den stigende skepsis, som gudskelov kan
ses i en del af de ost- og centraleuropae1ske lan-
de. :

(Kort bemaerkning).

Susanne Clemensen (CD):

Vi ved jo alle sammen godt, at hvis denne Trak—
tat bliver forsinket; betyder det i realiteten, at sé
bliver udvidelsen ogsa forsinket. Den er forud-
seetningen for, at vi kan komme videre i for-
handlingerne med de ost- og centraleuropaeiske
lande, som gerne vil optagesi EU Det mener ]eg
er helt klokkeklart.

Vi skulle sddan set allerede veere néet frem til
det med Amsterdamtraktaten, men. her kunne
landene jo ikke komme til enighed, bl.a. om
stemmevaeegten i Rddet og Kommissionens stor-
relse og den slags. Det er et samarbejde mellem
mange lande, som skal veere enige, og det er

* sveert. Der er mange nationale interesser pa spil,

og derfor er det jo, man ma sige, at der er nogle
lande, som ikke har den samme store interesse i
udv1delsesprocessen som vi f.eks. har i Dan-
mark.

Derfor kan det heller ikke nytte noget, hvis vi
begynder at seette sp;argsmalstegn ved det, der
er kommet ud af det, for s3 risikerer vi altsé bare
at seette udvidelsesprocessen i sta. Det mener jeg
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er en realitet, og derfor skal vi naturligvis ratifi-
‘cere Nicetraktaten.. S

‘ (Kortvbemaerkning). ,
Keld Albrechtsen (EL): . - :
Jeg vil godt sperge fru Susanne Clemensen, om

hun ikke godt vil forklare sig lidt mere konkret. -

. Hendes argumenter er, at »det er jo klokke-

Klart«, »det kan alle se« og lignende bemzerknin- .

ger, men det er jo ikke egentlige argumenter.
Fru Susanne Clemensen er vel enig med mig i,
at den geeldende traktat, Amsterdamtraktaten,
sagtens kan rumme en udvidelse p4 fem lande.
Man behever ingen som helst traktateendringer,
s& man kan bare g i gang, . S
Forelebig er der ingen udsigt til, at der opta-
ges mere end fem lande, og s& kommer de store
" lande og siger: Nu vil vi have noget mere magt
pa de smé landes bekostning og pa Folketingets
bekostning. S4 siger fru Susanne Clemensen: -
+ Det ma I da gerne f4, det vil vi da gerne g& med
til, ogsa selv om det skulle vise sig bagefter, at
- der slet ikke kommer mere end fem lande ind,

og det hele var unedvendigt. De store lande skal -

da endelig have noget mere magt, det synes vier
helt fint. . . T .
Men det heenger jo slet ikke sammen, og der-

forklaring p4, hvorfor der skal veere dette hast--

vaerk, og hvorfor man skal aflevere Folketingets -

rettigheder til de store lande helt gratis og uden

sikkerhed for, at det; man pastar skulle vaere for- -

udseetningen, nogen sinde bliver opfyldt.

(Kort bemaérkning). o SR
Susanne Clemensen (CD): - - B .
Jeg gor mig ikke nogen forhdbninger om, at En-

hedslisten og CD skal kunne blive‘enige om, -+ -

hvad der er realiteterne idennesag, meniCD. .
fastholder vi alts3, at realiteterne er, at hvis vi
ikke far ratificeret Nicetraktaten, far vi heller
ikke udvidelsesforhandlingerne pé plads og
dermed optaget de ost- og centraleuropeeiske
lande. ¢ . - . . '
Jeg.er meget uenig med hr. Keld -Albrechtsen

i, at det kun er femlande, der ser ud til'at blive = -

optaget. Vihaber og tror, at hvis vi rigtig laegger
osiseleni Danmark ogide andre EU-lande, kan
vi fa en udvidelse her i forste omgang gerne
med op til 10 lande. Det er i hvert fald det, vi sat-
ser pd, og-som vi'ogsa har hert, at udenrigsmini-
steren satser pé. P R :
Det er jo netop ogsa, fordi vi far mange sméi
og mellemstore lande ind i EU, at det er natur-

bligt at se pd magtbalancen i Radet, der sendrer

sig. Det er klart, at de store lande naturligvis - -
ikke bare kan godskrive, at mange sm4 lande far

_ meget mere indflydelse end i dag. I dag har de

sma lande faktisk ret stor indflydelse i forhold til
destore. : oo

Formanden: , : :
Sé gér vividere i ordfererreekken. Det ser ud til
at veere hr. Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL): 2 :
Hvad angér eendringsforslaget om at udseette -

* Nicetraktaten, indtil det viser sig, om der rent

faktisk bliver optaget mere end fem lande, ma
jeg konstatere, at den socialdemokratiske ordfe-
rer ikke vil diskutere problemet. Det forstar jeg
godt: - S :

- For debatten, som vilige har oplevet den med
fru Susanne Clemensen, illustrerede jo med al

 tydelighed, at flertallet simpelt hen ikke er i

stand til at forklare, hvorfor det skulle veere
nedvendigt at seette Nicetraktaten i kraft panu-
veerende tidspunkt, hvor vi ikke ved, om der no-

- gen sinde bliver optaget mere end fem anseger-
- lande. Det Iykkedes ikke fru Susanne Clemen- -
--sen at forklare det. - - '
for vil jeg godt bede om en lidt mereindholdsrig -

‘Der var ingen andre af flertallets ordferere, -

_som enskede at bidrage til forklaringen, og situ-

ationen er den ganske enkle, at flertallet simpelt

‘’hen ikke kan besvate spergsmalet.

Fru'Susanne Clemensen habede og troede.
Det var hendes hovedargument. Hun hibede og
troede. | o oo S

Jeg synes, det har veeret trist at opleve ogsd i
forbindelse med. udvalgsarbejdet, at flertallet i

- Folketinget i den her sag faktisk har vist en fuld-

stendig manglende interesse for.de mange og
dybt alvorlige problemer, som knytter sig til den
stribe af indviklede traktatbestemmelser; som
man her vil saette i kraft for. den danske befolk--
nings vedkommende uden at sperge befolknin-
54 kunne man da'i det mindste tage sig den

- nedvendige tid. Nar man nu vil kere det her hen
~over hovedet pa befolkningen uden en folkeaf-

stemning, sd kunne man da i det mindste forlan-
ge, at flertallet her i Folketinget villetage de pro-
blemer alvorligt, der rent faktisk eri hver eneste
af artiklerne i denne dybt komplicerede traktat.
‘Men jeg kan se, nér jeg kigger ud over ordfe--
rerne, at heller ikke min papegning af problemet

* heri og for sig interesserer ordfererne en benne.
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Man har besluttet, at denne sag ikke vedrerer
befolkningen. Den vedrerer ikke offentligheden.
Den skal bare administrativt keres igennem i
udvalget. Og Keld Albrechtsen kan sadan set
holde alle de taler, han vil, for det rager flertallet
en papand, hvad der bliver sagt, og hvilke
spergsmal der bliver stillet. :

Og det er sadan, selv om vi f.eks. kan doku-
mentere, at den forudseetning og betingelse, som
SF's hovedbestyrelse vedtog at sige ja til Nice-
traktaten pd, nemlig at det skulle sikres ved en
fortolkning her i Folketinget, at det ikke kunne
medfere udliciteringer pa forskellige offentlige
omrader, heller ikke blev opfyldt.

Jeg kan se, at det problem aldeles heller ikke
optager SF, som vistnok slet ikke har nogen ord-
forer pa sagen til stede under den her debat.
Men herregud, hvorfor skulle man da ogsa have
en ordferer til stede i sddan en sag, der bare
handler om at traekke en traktat ned over hove-
det pa den danske befolkning uden en folkeaf-
stemning. Det er der da ingen grund til at sige
noget om endsige have en ordferer til stede il at
svare pa spergsmalene. Det illustrerer jo sédan

set meget godt, hvordan det her behandles i Fol-

ketingssalen i gjeblikket.

Jeg synes, det er deprimerende for vores de-
mokrati at se noget sddant ske p& den méde,
som det gor. ' :

Og s4 er der spergsmalet: Hvorfor skal det ab-

solut igennem her i maj maned?

Den eneste forklaring, jeg kan se, er, at man
gnsker at give et signal, der kan indvirke pd den
irske folkeafstemning. Det er jo sddan, at man i
Trland har et mere demokratisk system end i -
Danmark. For i Irland holder man rent faktisk
en folkeafstemning om Nicetraktaten. '

Jeg kan ikke se anden forklaring pa det her

hastveerk, der er i dag omkring godkendelsen af

Nicetraktaten, at det er, fordi man vil forsoge pa
at pavirke en irske befolkning i sin folkeafstem-
ning. »

Jeg tror faktisk, at nér den irske befolkning
herer om, med hvilken apati og mangel pd inter-
esse, det danske Folketing har forholdt sig til
den her traktat, s3 vil en godkendelse af trakta-
ten her i Folketinget ikke give flere jastemmer i
den irske folkeafstemning, men det vil tveert-
imod fylde mange irere med stolthed over, at de
dog har et demokrati, hvor man fér Jejlighed til
at tage stilling til forfatningseendringer. For det
er jo forfatningseendringer, vi reelt snakker om
ved en reguleer folkeafstemning.

- S& jeg tror ikke, at den tanke, at man pé den
méde forsager at pavirke den irske befolkning,
rent faktisk bliver en succes for flertallet.

N4r vi ser pa de konkrete eendringsforslag,
ma vi konstatere, at man altsa vil gennemtromle
traktaten, uanset at det er uklart, om der nogen

. sinde kommer den udvidelse med mere end fem

lande, som man pastaz, at det hele skulle tjene -
Vi m4 ogsa konstatere, at flertallet agter at

vedtage traktaten, selv om det er blevet klarlagt,
at der ikke er den vetoret over for en rotations-
ordning, hvor Danmark mister sin kommissaer-
post, som ordfererne her under ferstebehandlin-
gen i Folketingssalen pastod fandtes, nemlig at
Danmark s& pé det tidspunkt kunne sige nej til
at miste den danske kommisseer. Det er blevet

* Klarlagti udvalget, at den vetoret ikke eksisterer.
‘Der bliver en rotationsordning, og Danmark

kommer i perioder til at miste sin kommisszer-
post. Og det eendringsforslag, Enhedslisten har
stillet om det spergsmél, bliver stemt ned.

Det vil sige, at det altsa er fastsldet, at selv om
Danmark med sikkerhed mister sin kommisseer-
post i perioder, vil man alligevel vedtage trakta-
ten, og det, man sagde ved forstebehandlingen,
som forskellige ordferer forsegte pa at bilde be-
folkningen ind — at vi bare kunne sige nej til det
— star altsd klart: Det kan vi ikke.

Man vil vedtage traktaten, selv om den inde-
holder en bestemmelse, som med sikkerhed vil
fore til diskrimination mod danske partier. Det
er en traktatbestemmelse, som vil medfere, at

'man indferer en stetteordning, hvor parla-

mentsgrupper i Europa-Parlamentet, som hidtil.
bare har taget af kassen pd ulovlig vis, nu skal
have de samme penge gennem en ordning, der
bliver lovliggjort, men pd en sidan made, at en
reekke danske partier, der stiller op til parla-
mentsvalget, vil blive afskéret fra at modtage
stotte. Man indbygger princippet om diskrimi-
nation mod danske unionsmodstanderbeveegel-
ser og -partier direkte i traktaten. )

Det har Enhedslisten ogs4 stillet et eendrings-
forslag om. Det eendringsforslag bliver stottet af
Dansk Folkeparti, men derudover stemt ned.
Dermed godkender i dag et flertal her i Folketin-
get, at der indfores diskrimination mod unions-
modstandernes partier og beveaegelser ved forde-
ling af midler fra EU's kasse, hvor de store parti-
grupper har formaet at indrette et system, hvor
et keempe sugeror er stukket ned i kassen med -
den virkning, at Europa-Parlamentets budget til
naeste ar skal forhejes til over 1 mia. euro. 1 mia.
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euro er det lykkedes dette parlament atnd op pa
ibevillinger.

Men det gor altsd 1kke noget 1ndtryk pa ﬂer- :
tallet,. .0g man stemmer bare aendrmgsfmslaget ’
ned.

Vi har ogs& stlllet et forslag om, at den forud-
seetning for det danske EF-/EU-medlemskab,
som Folketinget fastslog i 1986 for at f4 EF-pak-

- ken igennem, det lofte, at Luxembourgforligets
vetoret eksisterer, skal sikres, for den falder -
nemlig veek med vedtagelsen af Nicetraktaten.
Heller ikke det zendringsforslag vil man vedta-
ge. Nu afskaffer man Luxembourgforligets veto-
ret ved en administrativ afgerelse hen over ho-
vedet pa befolknmgen den forudseetning, som

14 til grund for Vedtagelsen af de gaeldende trak-

tater.

-Jeg skal slutte med at fastsla, at der ogsa Ved
traktaten — og det er et aendringsforslag, vi har .
stillet — overfores magt til embedsmeendene i
Bruxelles til at overtage Danmarks plads ved ..
bordet i verdenshandelsorganisationen WTO,..
hvor det fremover vil vaere sddan, at Danmark
altsd nu frivilligt afgiver sin plads ved bordet. Vi
fik ellers under eurofolkeafstemningen at vide, -

at det der med at have en plads ved bordet var .

det mest afgarende af alt. Men nu afgiver Dan- .-
mark altsd sin plads i WTO og overlader den il
. embedsmandene i Bruxelles.

Jeg mé sige, at nér jeg ser p& llsfen over tﬂba— ;

geskridt i den her traktat og nedstemningen af -
de beskedne aendrmgsforslag, Enhedslisten har
stillet her i dag, sama ]eg 51ge t11 ﬂerta]let Velbe-
komme! e : ~

(Kort bemaerkning) N
Knud Erik Hansen (SF): .
Vi har i SF haft den samme bekymrmg, som En-
hedslisten &benbart stadig veek har, om at man
gennem handelsaftaler kunne udlicitere en stor .
del af vores sundhedsveaesen og andre offenthge
ydelser, sa det har bekymret os meget

Men det.er vores vurdering — ogsa med det,
der stdr i beteenkningen, der er vi ikke enige
med hr. Keld Albrechtsen — at der faktisk er
deemmet sa meget ind omkring, hvad EU kan la-

ve, at vores tolkning af det er, at det kan EU ikke -
g4 ind og lave. Det er baggrunden for, at vi ikke

har bekymringen mere pa det omrade. ,
- Det er klart, at det ogsa var en:del af vores ho-
vedbestyrelses bekymring, men ikke en absolut .
forudseetning. Men vi mener, at det er afklaret. .

(Kort bemeerkning). -
Keld Albrechtsen (EL); .
]eg synes, det er meget beklageligt, at SF nu be- '

. giver sig ind p& den metode, som ellers er den

gangbare og normale metode for regeringer her
ilandet, ndr det geelder EU, nemlig at man ud- .
deler lofter, som ikke kan indfries. :
Jeg vil gerne citere fra den bemeerkning i be-
teenkningen, som hr. Knud Erik Hansen nu me-
ner leser problemerne. Der star: »Med andre ord
giver traktaten nu sikkerhed for, at der ikke i

: handelsforhandhnger kan ske noget pa mllje-

omradet eller sundhedsomradet, som ikke pa
tidspunktet for indgaelse af aftalen ville veere .
muligt internt i EU.«. .. ~ :
‘Det vil sige, at man fastslar at det som t1d11—
gere kunne gores med enstemmighed:og med
Danmarks deltagelse direkte ved bordet; nu kan
gores af embedsmaendene i Bruxelles pd Dan- .
marks vegne med ﬂertalsafgﬁrelser uden veto-

Tet, og det vil sige, at vi ikke leengere har snor i -

det. Det betragter hr. Knud Erik Hansen s som
en garanti. Hr. Knud Erlk’Hansen tror &benbart
pé, at kommisszererne i Bruxelles kan st4 inde

- for de beslutninger, som SF's hovedbestyrelse

har truffet. .

Jeg lider ikke af den samme optlmlsme med
hensyn til kommisseererne i Bruxelles, det ma
jeg sige til hr.. Knud Erik Hansen. '

(Kort bemaerknmg) .
Knud Erik Hansen (SF): . .
Neeh, det gor vi sémaend heller ikke. Men det vi

- vil bygge vores holdning p4, er en vurdering af,

hvad der stér i teksten, og hvorledes man kan .-
tolke teksten R S L

Formanden ‘
Hr Jann Sjursen som ordfﬂrer

Jann Sjursen (KRF) C
Da Kiristeligt Folkeparti ikke er betaenknmgsbe— :
rettiget i Europaudvalget, vil jeg gerne her ved

‘andenbehandlingen tilkendegive vores stilling-

tagen til de stillede aendnngsforslag
Jeg kan sige, at vi ikke kan stette de af En-
hedslisten stillede zendringsforslag. Vi stetter

- den danske ratifikation af Nicetraktaten bade )
- med de fordele og de ulemper, der eriden, og vi

ensker ikke at gore den til et tagselvbord. I for-
hold til det af udvalget stillede. zendringsforslag,
sé kan vi naturligvis stette det.

For os er det helt afgerende, at Danmark rat1-

ficerer Nicetraktaten, 0g visynes sadan set ogsa,.
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det er udmeerket, at vi kan blive det forste land,
der maske gor det, for Nicetraktaten er et sym-
bol p4, at vi ikke bare fra- dansk side, men altsa
ogsé fra EU's side siger ja til udvidelsen. Det er
en politisk forudseetning for, at udvidelsesfor-
handlingerne kan blive tilendebragt forhabent-
lig for en reekke landes vedkommende og gerne
under det danske EU-formandskab neeste ar. .
Jeg vil godt sige ikke mindst i forhold til hr.
Keld Albrechtsen, som for lidt siden-og indtil "~
flere gange ogsa i denne debat har talt om, at nu
bliver denne her traktat tromlet igennem, og at
vi ikke har haft nogen debat, ogat ordfererne -
heller ikke gider at debattere med hr. Keld Al--
~ brechtsen: Det holder jo simpelt hen ikke vand. -
Jeg er enig i, at det Kunne veere en god idé, at-
Nicetraktaten var blevet sendt til folkeafstem- .
ning, for det havde varet en made at fa helet
nogle sar pa, som ikke mindst blev brudt op i-
forbindelse med euroafstemningen sidste ar.
Men ndr det er sagt, vil jeg ogsa sige, at jeg sy-
nes, at alt det andet, som hr. Keld Albrechtsen,
ja, undskyld udtrykket, har brokket sig over her
i dag, simpelt hen ikke holder vand. « ‘ ,
Der har veeret masser af debatter, ogsa heri *
Folketingssalen, om Nicetraktaten, og narjeg
selv efterhnden ikke orker mere at ga i clinch
ogsé pa det grundlag, som hr. Keld Albrechtsen
tilvejebringer i debatten, sa er det, fordider ikke
er noget nyt under solen i forhold til de syns-
punkter og argumenter, som hr. Keld Albrecht-
sen ogsé fremforer her i dag. Det alene er grun-
den; vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen. - _
Sa vil jeg sige, at uanset at vi fra Kristeligt Fol-
kepartis side gnskede Nicetraktaten sendt til fol-
keafstemning, s8 accepterer vi den fremgangs-
made, som et stort flertal har truffet om, at man
skulle gore det her i Folketingssalen, nemlig at -
den skulle ratificeres, uden at befolkningen var *
blevet spurgt i mellemtiden. Vi synes ikke, det
var Klogt, i forhold til det behov der har veeret
for at bygge bto. Men det er pé fuldsteendig le-
galt grundlag, og den bliver ikke af den grund
mere tromlet igennem, end hvis man havde
gjort det pa en anden made. Det synes jeg dog -
trods alt ogsa herer med i den store sammen-
heng. : E o
S8 jeg synes zerlig talt, at hr. Keld Albrechtsen
ma bide sig selv i tungen i forhold til, hvad han
sagde tidligere om, hvorfor vi andre ikkevil -~
mere osv. Vi orker simpelt hen ikke mere, for de-
argumenter, de synspunkter, hr. Keld Albrecht-
sen fremforer igen og igen, er de samme. Og selv
politikete kan jo blive treette af genudsendelser, -

(Kort bemeerkning). .~ -
Kristian Thulesen Dahl (DF): RN
Nar det lyder som en gentagelse for hr. Jann
Sjursen, er det maske, fordi mange af de argu- -
menter, vi herer som forudseetning for, at vinu -
skal stemme ja til Nicetraktaten, herte vi ogsa i
forbindelse med Amsterdamtraktaten. Det-var
nejagtig de samme argumenter, der blev bragt -
pé banen dér. S fandt man efterfolgende ud af,
at na nej, forudszetningerne for den dér udvidel-
se var ikke pa plads alligevel, s& nu skulle vilige
have Nicetraktaten. o ‘ ‘
Og nu, nar Nicetraktaten er ratificeret, finder
man lige pludselig ud af, at der er noget med
overgangsordninger og nogle knaster pa vejen, -
som viikke har kunnet f& nogen til at redegore
naermere for her i dag — de sydeuropziske lande
i forhold til skonomien osv., nogle folkeafstem-
ninger, der méske ikke ender med et ja til tiltree-
delse af EU, men det' modsatte — og s falder det.
hele p4 gulvet. Derfor kan jeg godt forstd, at hr. ‘
Jann Sjursen synes, at noget af det her'er genta- -
gelser. - R :
Men jeg vil sperge om et par konkrete ting.
For det forst: Hvorfor har Kristeligt Folkeparti
og for den sags skyld ogsa SF ikke gjort det til en
betingelse for ratifikation, at befolkningen god-
kendte den ved en folkeafstemning? ‘
" Huvis det virkelig ligger de partier s& meget pd

 sinde, som man udadtil gerne vil give indtryk

af, jamen sa kunne man da have sagt; at det var ‘
forudsaetingen for et ja. Det ville have lagtet
helt anderledes pres pa flertallet herinde, hvis
de to partier havde sagt det sammen med En- -
hedslisten og Dansk Folkeparti.

Jeg nér ikke det andet sporgsmal, det mé jeg -

komme med i anden omgang.

(Kort bemeerkning).~
Keld Albrechtsen (EL): e S
Jeg ma indremme, at hr: Jann Sjursens bemaerk-
ninger er meget vanskelige at forstd, al den
stund det faktisk er forste gang, at Folketinget
har lejlighed til at diskutere de eendringsforslag,
som Enhedslisten har stillet, og som. altsd er nye
elementer i‘denne debat. Derfor er det meerke-
ligt at here, hvis disse ting indgar i hr. Sjursens
erindring fra forste behandling; for dér var de
faktisk ikke med. e -
" Nér vi s4 f.eks. har spurgt den socialdemokra-
tiske ordferer, hvad han mener om de forslag, -
som vi har fremsat i dette mede, harsvaret vae-
ret larmende tavshed.
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54 jeg ved ikke, om hr. Sjursen méske er helt
pé niveau med udviklingen i den her sag; det
kunne der vaere noget der tyder pa at han ikke
er.

Og sé ma jeg sige, at jeg snnpelt hen er dybt
skuffet over hr. Sjursens tilbagefald pé det de-
mokratiske omréde. Jeg havde. faktisk forstiet
det sadan, at Kristeligt Folkeparti mente, det var
vigtigt, at befolkningen bliver spurgt. Nu mener
Kristeligt Folkeparti, at nd ja, det var da méske
nok meget godt, men s vigtigt er det da heller-
ikke. Det skuffer mig at here, men det m4 vi jo
notere os.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF): -

Hvis hr. Keld Albrechtsen s v111e holde sig til at
diskutere sine eendringsforslag ikke mindst i de-
batten i dag, ville det jo veere helt fint, men det
har hr. Keld Albrechtsen jo ikke gjort. Og det var
bl.a. baggrunden for, at jeg sagde det, jeg sagde i
mit ordf@rermdlaeg

Nar det sa geelder spérrgsmalet omkrmg folke- ;

afstemning, er vijo alts i den situation — det er
bade til hr. Thulesen Dahl og til hr. Keld Al-
brechtsen — at der skal 90 mandater til et flertal
her i Folketinget. Og uanset om-vi havde gjort
det til en forudseetning for dansk ratifikation og
vores tilslutning hertil, at der skulle veere en fol-
keafstemning, ville den proces, Folketinget har
veeret igennem her, ikke have veeret udemokra-
tisk. Ifelge grundloven kan Folketinget gennem-
fore en dansk ratifikation, som det nu sker ved.
tre behandlinger her i Tinget og en endelig af-
stemning senere i denne folketingssamling. Det
- er ikke udemokratisk.

‘Men jeg synes, det er uklogt og det har jeg
sagt ved flere lejligheder, at regeringen og et
flertal her i Folketinget ikke har valgt at sende
Nicetraktaten til folkeafstemmng, for demokrati
er ikke bare sddan nogle formelle beslutnings- -
processer, som finder sted her i Folketingssalen,
men ogsé en dialog, en samtale, som foregér i
befolknmgen og i en debat forud. ,

Men at sige, at det her er udemokratlsk hvor
man bare bulldozer noget i igennem, synes jeg ¢
neaesten er at udvise mangel pa opfattelse af,
hvad grundloven rent faktlsk ogsd foresknver i
denne her sammenheeng. :

Jeg skal gerne gentage, at ]eg synes, det er . .
uklogt, at man ikke har taget en folkeafstemning
om Nicetraktaten. Jeg synes, det havde veeret
godt efter euronejet sidste &r, hvor et stort flertal
i Folketinget blev underkendt af befolkningen,

at man da havde taget debatten én gang til, og -
jeg er sa i ovrigt sikker p4, at det ville veere ble-
vet et klart ja fra befolkningens side, om man
havde gjort det, og sa havde man faktisk faet he-
let nogle sér, som vi har brug for at hele.. .

(Kort berﬁaérkning)
Keld Albrechtsen (EL)

Jeg ma altsa sige til hr. Jann Sjursen, at han 1kke
har hert meget efter de indleeg, som har veeret.

_ Vi har rent faktisk her i debatten — fra min side i

hvert fald — udelukkende holdt os inden for
rammen af de aendrmgsforslag, der er stillet, og
som er nye.

54 hr. Jann Sjursen har 51mpelt hen 1kke opfat—
tet, hvad den her debats tema har vaeret. Det har
netop veeret Enhedslistens aendrmgsforslag, og
jeg har i hvert fald ikke udtalt m1g f.eks, om det
spergsmal, som vi diskuterede si meget ved for-

. stebehandlingen, som hr. Sjursen nu genrejser,

nemlig spergsmalet om forholdet til grundlo-
ven.

Jeg tror ikke pa, at forholdet til grundloven er
ordentligt afklaret i den her sag, men det har jeg
ikke staet og gentaget ved den her debat. Det
havde vi en lang debat om under f;arstebehand~
lingen.

Sa glaeder det mlg, at hr. Sjursens demokratl—

 ske sans er ved at vagne til live igen steerkt pa-

virket af den kritik, han nu bliver udsat for. Det
her har jo meget stor betydning for fremtiden,
for der kommer jo en ny traktat i 2004, og stats-
ministeren har ikke villet give noget tilsagn om,
at befolkningen skal have lov til at tage stilling
til den forfatning for en federation, der kommer
12004. Den risikerer vi ogsa bliver gennemfart
hen over hovedet pa befolkningen. Derfor er det
et meget dybt demokratisk underskud, der er -
ved atblive opbygget, og derfor gleeder det mig,
at hr. Jann Sjursen nu maske er ved at komme op
pa sporet igen.

(Kort bemeerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu kan man jo altid vurdere sine egne evner, og
hr. Jann Sjursen vurderer s& dbenbart Krlstehgt

Folkepartis og SF's evner som meget sma, fordi

" han alene ser det i forhold til, hvad der kan ska-

bes flertal for. B

Jeg tror faktisk — maske med ldt sterre re-
spekt for de to partiers indflydelse, end de selv
vil gore det til nu - at det vil have en utrolig stor
pavirkning over for flertallet, hvis de to partier
sagde, at en forudseetning for et ja her i salen til
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- Nicetraktaten er, at befolkningen far lejlighed til
at tage stilling til spargsmalet. Dels fordi jeg tror,
ati forhold til den diskussion, der udspandt sig
efter den 28. september sidste 4r, er det vigtigt
for flertallet at vise, at man har nogle af de parti-
er, som anbefalede et nej, med pa vognen i det
her projekt, og derfor tror jeg, det ville betyde
noget af den grund, dels fordi jeg ogsé tror, det
vil betyde noget pa grund af grundlovens regler,
hvis der nu pa et senere tidspunkt viser sig at
ligge suvereenitetsafgivelse i projektet, maske
ved en retlig behandling. S4 tror jeg, det betyder
noget for regeringen at vide, at der har veeret et
fem sjettedeles flertal for godkendelsen af Nice-
traktaten her i Folketinget. Det ville der ikke
vaere pa den anden made, s& derfor tror jeg fak-
tisk, det betyder mere, end de to partler onsker
at gore det til, fordi man har bestemt sig for at -
ville sige ja under alle omsteendigheder, ogsé
selv om man ikke far det igennem med, at be-

- folkningen bliver spurgt. >

(Kort bemaerkning)
Jann Sjursen (KRE):
Jeg takker for tilliden fra hz. Krlshan Thulesen
‘Dahl — det far vi jo sa ikke lejlighed til at fa af-
proveti praks1s

Jeg vil godit sige til hr. Keld Albrechtsen med
hensyn til demokratidiskussionen, der s& kom-
mer op, og grundlovsdiskussionen — nu var det
ikke lige mig, der foranledlgede den diskussion
- som afrunding pa mit 1ndlaeg her i ordfererde-
batten, at selvfolgelig er vi meget optaget af de-
mokratiaspektet i hele EU-diskussionen, ikke -
bare i forhold til, hvordan EU's institutioner fun-
gerer, men at vi rent faktisk ogsa herhjemme ser-
ger for, at det demokratiske underskud, der er i
debatten og mellem folkevalgte og befolkning,

bliver elimineret, for det er et vigtigt eerinde. Og

det erjo i den sammenhzeeng, jeg tidligere har
bragt folkeafstemningen ind i debatten som én
méde i hvert fald at kunne gere det underskud
mindre p&, som jeg ser det lige her i :a]ebhkket
Men uanset folkeafstemnmg eller ej —den far
vi jo s& desvaerre ikke - s& mener jeg, at der fort-
sat er brug for, at de politiske partier tager de-
batten, ikke bare her i Folketingssalen; men selv-
folgelig ogsa i befolkningen. T Europaudvalget
har man jo arbejdet med — og det er der en bred
enighed om — at den debat skal intensiveres. Op-
lysmngsmdsatsen skal ogsa forsteerkes, og der -
synes jeg trods alt, det er vigtigt, som ogsé for-
manden for udvalget gjorde rede for tidligere i
debatten, at det.er alle Folketingets partier enige

sig.

om, og derfor synes jeg, uanset at jeg stadig veek
gar ind for en folkeafstemning om Nicetrakta-
ten, at de elementer er det vigtigt at have med i
det samlede billede.

Der er i diskussionen omkring EU ikke kun
dem, der er demokrater, og s& dem, der er dikta-
torer i dansk politik. Faktisk oplever jeg ogs4, at
de partier, som méske ikke mindst i forbindelse
med euroafstemningen advokerede steerkt for et
ja til euroen, er optaget af og ogsa godt kan se, at
det er vigtigt, at befolkningen kommer med i
projektet. Det vil vi selvfelgelig fortsat — og det -
er jeg sikker pa at Enhedslisten ogsé vil - veere
med til at holde disse partier fast pa.

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft)

Ieg har det en lille smule ligesom hr. Sjursen, nér
jeg skal diskutere med hr, Keld Albrechtsen. Vi
herte nogle interessante péastande fra hr. Keld

‘Albrechtsen om en udvidelse, der var ved at

bryde sammen, og at det var tvivlsomt, om EU
nogen sinde blev udvidet med mere‘end fem
lande. Det tror ]eg ikke har noget som helst for

Der vil veere store vanskehgheder, der skal

_overvindes i optagelsesforhandlingerne, der vil
- naturligvis veete nogle lande, det tager leengere

tid for end andre, der skal laves kompromiser
om overgangsordninger, nogle, som de nuvee-
rende medlemslande meget steerkt emsker i stil
med, hvad der var tilféldet, da de sydeuropee-
iske lande blev optaget i 1980'erne, der vil veere
nogle overgangsordmnger, der skal laves af hen-
syn til ansegerlandene.

Jeg mener, at det er helt afgerende vigtigt, at
den danske position er: Vi ensker at fae'rdlggrare‘
forhandlingerne om optagelse med sd mange af
ans;agerlandene som muligt sa hurtigt som mu-
ligt, og vi skal bidrage konstruktivt til at finde
de kompromiser, der gor det muligt, for den risi-
ko, der kan veere, for, at den folkelige forstaelse
for udvidelsen eroderer i ansegerlandene, mé-
ske ogsd i nogle af de nuvaerende lande, bliver -
kun stetre ved, at den reelle beslutning om ud-
videlsen udskydes. Derfor er de nedvendige
kompromiser om overgangsordninger det,'som
kan sikre, at en udvidelse finder sted "og finder
sted hurtigt. Det er det, vi arbejder pd, og jeg er
fortmsmmgsfuld med hensyn til, at det vil lyk-
kes. - :

-‘Men der skal ikke veere nogen som helst illu-
s;oner Der bliver mange kriser undervejs, der-
bliver mange nedder, der skal knaekkes. Det et -
der i og for sig ikke noget nyt i. Sidan er det al-
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tid, bade nar EU skal udvides, og nar dette Fol- -

keting pa alle mulige andre omréder skal traeffe
besveerlige beslutninger af stor raekkevidde.

Jeg mener, det erkorrekt at sige, som de fleste
ordferere ogsa har veeret inde pa det, at Nice-

_ traktaten er EU's udvidelsestraktat, det er den,
der giver os grundlaget, hvorpa vi kan feerdig- -
gore de her forhandlinger og bringe vores nye
demokratiske naboer i @st- og Centraleuropa -
ind i det samarbejde, der i snart mange &rtier
har givet os stor stabilitet og hgj velstand. - ‘

Der har veeret rejst en rackke spergsmal, som -
jeg mener er besvaret udtemmende under ud-
valgsbehandlingen, omkring forholdet til ~ -
grundloven osv. Jeg er ikke spor i tvivl om, at
den fornuftige méde at tage stilling til EU-trak-
tater pé er-at holde sig til grundlovens bestem-

. melser og kun anvende folkeafstemning, nar det
er pdkravet for at f4 traktateéndringer gennem-
fort. Derfor kan der selvfelgelig heller ikke sva-
res pd, hvad der skal ske med en mulig traktat i
2004. Vi mé& kende indholdet, for vi kan svare p&
det. ' ' .

Fru Charlotte Antonsen og fru Lene Espersen
har veeret inde pa sendringsforslaget om man-
datgivning. Og der kan jeg kun sige, at efter min
opfattelse indskriver man med dette eendrings-
forslag den praksis, som geelder, der sker ikke

-nogen aendret praksis, og vi skal selvfelgelig

 gore os umage for, at den ogsé overholdes til -
Europaudvalgets tilfredshed. -~ = -

Jeg foler mig ikke rustet il at g ind i de ek-

sempler, der er naevnt pa diskussioner, man har .

med arbejdsministeren og miljeministeren, men
jeg vil godt sige mere overordnet, at vi skal fast-
holde den praksis, at det er Europaudvalget, der
giver mandaterne, og har der veeret misforstael-
set, s ma de rettes. " :
‘Det sidste, jeg vil sige, er sadan set bare, at

- Nicetraktaten jo ikke bare er afslutningen p4 et
kapitel, men forhabentlig ogsé indledningen til
en ny og meget konstruktiv diskussion om Dan-
marks placering i Europa og.om Europas frem-
tid i det hele taget. - -

Som jeg har orienteret Europaudvalget om, s8 \
vil den hvidbog, regeringen arbejder med, der -

forhébentlig giver et godt, men selvfelgelig ikke
det eneste mulige grundlag for den diskussion,
udkomme den 12. juni, og jeg ser frem til, at vi
s, som jeg forstar, at de fleste har vzeret indfor--
stdet med, tager en storre diskussion pa grund--
lag af hvidbogen ilebet af efteraret her i Folke-
tinget. Ogsd med henblik p4 at Folketinget i sin
helhed far lejlighed til at forholde sig til dagsor-

denen for det europzeiske radsmede, der skal
vaere i Belgien i december, og hvor retningslin-.
jerne for den naeste regeringskonferenceeller
forberedelsen af den, modellen, der skal veelges,
den folkelige deltagelse i det, dagsordenen for
det, kan blive lagt fast med Folketingets fulde
deltagelse. . - =" . R ,

Formanden:

~ Jeg har noteret fem korte bemzrkninger. Forst -
« hr. Thulesen Dahl. ‘

(Kort bemaerkning). a
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Der er én udtalelse, udenrigsministeren kommer
med her i sin tale, som jeg specielt syneser vasrd
at notere sig, nemlig udtalelsen om, at vi kun
skal have folkeafstemninger i Danmark om EU-
forhold, nér det er pakreevet, som udenrigsmini- -
steren formulerede det. = R
Det betyder jo faktisk, at vi her-star ved et -
vendepunkt i forhold til den &relange tradition,
vi har i Danmark for at holde folkeafstemninger,
ndr det ud fra en politisk vurdering er betyd- -
ningsfulde @ndringer, der sker i EU-samarbej-
det og netop ikke alene ud fra en vurdering af,
om det er pakraevet efter grundloven. =
Det er meget, meget beklageligt, at vi er naet
dertil, at et flertal i Folketinget, selvfolgelig an-

~ sporet af nejet den 28. september sidste &r, har

bestemt sig for i alle de situationer, hvor man ©

kan komme af sted med det; at seette befolknin-

gen ud pa et sidespor og sikre, at befolkningen
under ingen omstendigheder skal sperges om

noget som helst EU-politisk, nér det overhove--
deter muligtat undgé.- = -

Det er helt fatalt for den demokratiske EU-de--

bat, som vi ellers burde have, og som burde
have veeret en folge af nejet den 28. september

sidste ar.

~ (Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V): " *

Jeg bliver altsa nedt til igen at tage ordet om -
mandatgivningen i Europaudvalget. - '

. Dét er udmaerket, at ministeren stir her'og si-

get, atman er glad for praksis, men det nytter jo
ikke noget, nar man fra Folketingssalen og fra -
skriftlige sporgsmal den 10. maj i regeringen m&
veere Klar over, at det hele sejler i gjeblikket.
Der er tale om en i den'grad l@sagtig handte-
ring af Europaudvalgets mandater, og miljomi-
nisteren har stéet og fortalt usandheder i Folke-
tingssalen den 8. maj, s4 ministeren kan ikke
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bare sige, at det er.nogle diskussioner, der fore-

gar i Europaudvalget. Det kan simpelt hen ikke
. veere rigtigt,. at'ministeren ikke er klar over,

hvad der foregdr, ndr vi taler om Europaudval-- ’

gets mandatgivning,. R '
Derfor vil jeg gerne bede om et meget klart

svar pd, om ministeren agter at bista Europaud- -

valget i at A rettet op pa denne her situation og
£4 sagt til de to ministre, at Europaudvalgets '
mandatgivning-det er alvor. - .- : '

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): Ce
Med udenrigsministerens bemeerkninger om
grundloven s maé det konstateres, at det, der
sker i dag, er en principiel og grundleeggende )
eendring af forholdet mellem Folketinget og be-
folkningen. . e -
. Man kan sige, at den demokratiske praksis, : -
som blev grundlagt i 1986, som gik-ud pa, at vee-
sentlige eendringer af forholdet mellem Dan-
mark og EU afgeres-af befolkningen, den er nu
afmonteret og erstattet af et synspunkt, der gér -
ud pa, at hvis et flertal i Folketinget selv mener,
at de kan slippe uden om grundlovens krav, s&
skal der ikke veere folkeafstemning. Det betyder
helt konkret, som jo ministeren ogsé klart &bne-
de for det i sin besvarelse, at vi risikerer, at der
heller ikke bliver folkeafstemning om den store
forfatningstraktat, der kommer i 2004, for rege-
ringen har temt grundlovens suverznitetsbe-
greb i den grad for indhold, at man efter regerin-
gens egen fortolkning faktisk vil kunne indfere
et tokammersystem og en europeeisk regering i
en forbundsstat uden at sperge befolkningen. -
Det er et nederlag for demokratiet, desveerre,
ma vi konstatere, der sker her i Folketinget i
dag. S , IR

(Kort bemeerkning).
Eva Kjer Hansen (V): :
Jeg vil ogsé gerne folge op p& ministerens kom-.
mentar vedrerende mandatgivning. - o
Jeg vil gerne sporge udenrigsministeren helt
konkret, om udenrigsministeren vil tage initia-
tiv, vil tage kontakt til miljgministeren og ar-
bejdsministeren for at £ afklaret, hvordan det. .
her skal fungere fremover, for som situationen
er nu, er vi faktisk i Europaudvalget i tvivl om,
hvorvidt vi kan risikere at give flere mandater. .
Der er alts ikke tale om, som udenrigsministe-
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ren varinde p4, at der var eventuelle misforsta-
elser, der maske skal rettes. - - R
Der er tale om, at ministre fusker med manda-

- terne ogmisbruger situationen, fordi man ikke

vil sta ved, hvad der er blevet sagt i forbindelse
med mandatgivningen i Folketingets Europaud-
valg. - S -

Et af de konkrete eksempler er implemente-
ringen af deltidsdirektivet, hvor der kom nogle
meget klare udsagn i forbindelse med behand-.
lingen i Europaudvalget, og hvor det var helt ty-
deligt, at regeringen ikke sd nogen grund til at
a@ndre pa funktioneerloven. Alligevel forsoger
arbejdsministeren nu at presse den lovgivning
igennem i forbindelse med implementering af
deltidsdirektivet. - . L

Sadan kan vi ikke arbejde i Europaudvalget,
og derfor er det vigtigt at fa et svar fra udenrigs-
ministeren, om udenrigsministeren vil tage det
her alvorligt og vil tage kontakt til de andre mi-
nistre for at fa afklaret, hvordan det her samar-
bejde kan fungere fremover: :

(Kort bemeerkning). .

Lene Espersen (KF): -~ - . .. ;
Jeg vil gerne takke udenrigsmhﬁsteren for den
besvarelse, jeg fik af mit spergsmal.

Der kan jo sddan vaere en nuance i, hvordan
man har opfattet udenrigsministerens besvarel-
se, men som jeg forstod udenrigsministeren, sa
har regeringen en fuldsteendig klar linje, hvad
det her angar, at selvfolgelig skal den arbejds-
gang, som vi har vedtaget i Europaudvalget,
overholdes, og det vil man gere sit yderste for.
Det er jo dejligt at f4 den del af det bekrzeftet.

Jeg forstod sa ogsa pa udenrigsministerens
besvarelse, at de to konkrete sager, som er seer-
deles alvorlige, ikke er to sager, som udenrigs-.
ministeren er blevet orienteret tilstreekkeligt om
af sine embedsmaend, og det ma vi s respektere

~ Jeg vil sa gerne som opfelgning pé fru Eva -
Kjer Hansens sporgsmél sperge udenrigsmini-_

“steren, om det er sddan, at udenrigsministeren

selv vil tage initiativ til, at vi fir en afklaring af
de to sager, eller om det er Folketingets opgave
at forfelge denne her sag til ders, sa vi far sik-

- kerhed for; at den méde, vi giver mandater pa,

og den méde, ministrene varetager mandaterne
pé, ogsdnar der er debatter her i Folketinget, er

‘noget, der sker med respekt for den méde, Euro-

paudvalget arbejder pd. .-
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(Kort bemaerkning): - "
Krniud Erik Hansen (SF): S
Jeg synes, at den praksis er bekymrende, som re-
geringen leegger op til omkring folkeafstemnin: -
ger med ‘en meget konservativ tolkning af; hvor-
ndr der skal veere folkeafstemninger om EU. - -

EU erikke enlille ubetydelig sterrelse, EUhai-
: ganske"stor indflydelse p& forholdene i Dan-+ .«

mark, og nér vi zendrer en traktat, s er det nogle

ganske alvorlige eendrlnger i Danmarks relatlon‘

til EU.

Derfor er det ikke llgegyld1gt om der er folke-‘
afstemning. Det er heller ikke ligegyldigt, om -
der er folkeafstemning, ndr vi har en-politisk si-
tuation, hvor et stort flertal her i Folketmget
stotter markante aendrmger, men hvor der eren
dyb skep51s i befolkmngen :

Jeg synes ogsé, det forpligter til, at man gar

" . ud og sperger befolkningen, om man nu vil

vaere med til det her, saledes at EU og vores til- -
slutning til EU ogsa har en politisk legitimitet og
* ikke kun er en beslutning herinde. Det er ikke
kun et spergsmél om suveraenitet, det er i sidste
‘ende et spergsmal om, hvorledes traktaten zen- -
drer Danmarks forhold til EU og ikke kun et
§ 20-sporgsmal.

Udenngsmmlsteren (Mogens Lykketoft) ‘
Jeg vil godt sige med hensyn til folkeafstemrin-
ger, at jeg tror faktisk, at det store flértal i befolk-
ningen synes, det er mest fornuftigt, at vi tager
stilling til EU i overensstemmelse med grundlo-
'vens bestemmelser. Men det fritager j jo ingen af.
os fra en forpligtelse til at engagere s mange
som muligt i befolkningen i debatten om EU's
- hele udvikling: Hvordan vi placerer Danmark
s& vores interesser bliver varetaget, og sa vi har
mulighed for at udeve den uforheldsmeessigt -
store indflydelse, vi som lille land har i kraft af -
den made, det her samarbejde er organiseret pa.
Men sa vil jeg'godst sige til hr. Keld Albrecht-
sen i al stilfeerdighed, at nu gjorde han det én -
gang til, det der med at leegge en udvikling
frem, som ikke har nogen som helst udsigter il -
atblive en realitet,.og preve at skyde os andre i
skoene, at vi nok vil snige Danmark ind i en
europeeisk forbundsstat uden en folkeafstem- -
ning. Det kan for det ferste ikke lade sig gore
‘uden at anvende grundlovens bestemmelse om
fem sjettedeles flertal eller folkeafstemnmg Det.

kan jeg overhovedet ikke se for mlg ‘For detan-.. -
det er det ikke det, der kommer pa dagsordenen. '

EU bliver aldrig en forbundsstat i amerikansk’
forstand. Dertil er efter min inderlige overbevis-

- ning de ,kulfurelle; sproglige, historiske forud-

seetninger alt for fofskelllge Det, vi er ifeerd
med i EU, og det, som.er speendende ved EU, og.
det, som hr: Keld: Albrechtsen ikke vil synes er-
speendende, er at udvikle en model, som ikke
har veeret set noget sted for i historien, som

- hverken er dertlillenationalstat alene hver for -

sig eller en faderation af den-art, vi har kendt -
andre steder pa andre kontmenter nutldlgt og
fortidigt. :

Og det er virkelig mteressant og det er rneget
positivt, og det er en stor udfordring, hvordanet
sadant samarbejde om at varetage de opgaver, ’
der kun kan leses fornuftigt i feellesskab, kan'
udformes,.s det har beslu‘mmgskraft med s& - ,
mange medlemmier,'som EU vil £&i lnzbet af en -
arreekke. -

- Det synes jeg er en god diskussion: V1 delta-
ger meget gerne i den; men det er ikke det sam--
me, som at hr. Keld Albrechtsen kan tillade sig
at std heroppe og sige, at nu kommer de nok og
sniger en forbundsstat i 1gennem uden folkeaf- -
stemning. Det kommer ikke pa dagsordenen, og
hvis det kom pé dagsordenen, sa skulle det t11
folkeafstemnmg Ok. ‘ -
- S&har vien dlskussmn om mandatglvnmgen\
i Buropaudvalget: Det er rigtigt, som fru Lerie "

 Espersen udleegger mig. Jeg vil gere det yderste:
for, at vi ikke har den'type af diskussioner med -

Europaudvalget at der er klare linjer, at manda-
terne bliver givet, og mandaterne selvfelgelig . -

. bliver respekteret. Jeg har ikke veeret riede i-de -
der konkrete diskussioner.Jeg er.overbevist om; -
~der er mere end én udleegning af sagen. Jeg vil:

meget gerne tage kontakt med miljgministeren -

- og arbejdsministeren. Europaudvalget skal ta- -
. ges alvorhgt Kun en tabe frygter 1kke Europa-

udvalget

(Kort bemaerknmg) ,

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, at ministeren skulle veere en lille smu-

le forsigtig med at std heroppe pa talerstolen og

pasta, at et flertal i befolkmngen nok er enig

med. regermgens fortolkning af grundloven. Jeg -

ville i hvert fald med stor fortrestning leegge det

spergsmal ud til befolkmngens bedemmelse,

om det er'ministerens ellet-det er Enhedshstens

fortolkmng af grundloven, der er rigtig. - ‘
Vi sd jo, hvordan det gik regeringen, da den

gik til befolkningen med‘spergsmélet om euro- -

en. Her havde befolkningen mildt sagt ikke -

samme opfattelse som regenngen ‘5& det synes

jeg ministeren skulle omgéas med varsomhed og-
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i hvert fald ikke forsgge pé at skabe det billede,
at der er folkelig opbakning til regeringens EU-
politik, for det er der jo helt ;‘ibenlyst ikke.

Og s8 ma jeg desveerre sige, hr. minister, at jeg

gennem nogle spergsmal har unders;agt om re- .-

geringens grundlovsfortolkning rent faktisk ab-
ner for, at man kan indfere vidtgéende sendrin-
ger af institutionerne, f.eks. tokammersystem,

- omdannelse af Europa-Kommissionen til en re-
gering og den slags ting. Og desveerre ma man
konstatere, at med den fortolkning af grundlo-
ven, som ligger i bemaerknmgerne til Nicetrak-
taten, s er det- hge preecis, hvad der kan ske,
uden at grundlovens bestemmelser kreever fol--
keafstemning efter regeringens fortolkning. Det
er desveerre det, der ligger i bemaerkningerne,
hr. minister.

S& nar ministeren nu star og forseger at bero-
lige, s& ma man bare sige: Det passer ikke med -
det, der stéri bemaerknmgerne til regeringens
eget lovforslag

(Kort bemaerkmng) ‘

Knud Erik:Hansen (SF):

Jeg synes, det er meget lesagtlgt at 51ge, at be-
folkningen forventer, at vi tager beslutningen
herinde. Jeg synes, det vil veere meget mere al-
vorligt og rigtigt at tage fat pa den dybe skepsis,
der ligger i den danske befolkning.

For nogen tid siden var der en opinionsunder-
sogelse, som sagde, atca. halvdelen af den dan-
ske befolkning ville stemme imod, at Danmark
indtradte i EU. Jeg synes, det bergrer et meget -

grundlzeggende problem i Danmarks forhold til:

EU, at en stor del af befolkningen faktisk ikke
accepterer, at EU tager beslutninger. -

Hyvis vi er i den situation, er der kun én ve], og
det er at diskutere med befolknmgen, nar vi la-
ver disse ting, og i givet fald her ogsé afholde en
folkeafstemning.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF) .

Man kan da i hvert fald sige sddan i det stille, at

der i udenrigsministerens svartale her ikke var .

meget brobygning mellem EU-tilheengere og

-modstandere. Det er fuldsteendig glemt, selv

om det var pa dagsordenen efter ne]et den 28. .

september sidste 8r. -
Det andet, jeg vil sige, er, atnuer det meget

sveert at finde ud af lige preecis, hvad det er,

udenrigsministeren mener, der skal veere folke- -
afstemning om, for det, vi har féet at vide indtil
nu, er, at regeringen er af den opfattelse, at man

kan eendre besiutningsstrukturerne internti EU
fuldsteendig radikalt uden folkeafstemning, for-

~ di den kompetence pa de omréder, det drejer sig

om, er overgivet til EU.

P4 den anden side siger udenrlgsmlmsteren
Huvis der bliver tale om en forbundsstat; bliver .
der folkeafstemning. Hvorfor det? Ud fra den
forste definition er det da ikke n;advendlgt der
kdn man lave helt gennemgrlbende om péa be-
slutningsstrukturerne internt i EU, uden at der
skal afholdes ny folkeafstemning. Det er den
made, regermgen mdtﬂ nu har valgt at fortolke
grundlovenpd..

Derfor bliver jeg altsa nedt t11 at sporge uden—
rigsministeren, om det seneste svar, der kom
heroppefra, det med forbundsstaten og folkeaf-
stemningen, er udtryk for en ny fortolkning. -
Hvis ikke m4 jeg bede udentigsministeren for- .
klare, hvordan der.ellers er- sammenhaeng mel-
lem det og s& den fortolkmng, vi har modtaget i
Europaudvalget. Der er ingen sammenhzeng pé

: nuvaerende tldspunkt

Hermed sluttede forhandhngen f

Afstemning

v ZEndrmgsforslag nr. 1 forkastedes, idet 14 stemte

for, 87 imod. .

}Endrmgsforslag nr. 2 forkastedes, 1det 14 stemte
for, 87 imod.

}Endrmgsforslag nr.3 forkastedes, 1det 13 stemte

- for, 82 imod.

‘ [Endrmgsforslag nr. 4 forkastedes, 1det 13 stemte

for, 87 imod. -

[Endringsforslag nr. :5 vedtogeé uden afstem-
ning. * S ,
}Endrmgsforslag nr.6 forkastedes, 1det 13 stemte
for, 89 imod. o .

[Endrmgsforslag nr.7 forkastedes, idet 13 stemte
for, 88 imod.. . : .

[Endrmgsforslag nr. 8 forkastedes, idet 4 stemte
for, 98 1mod : :

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand—
ling. . ,
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Formanden :
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte tl tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. ..
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

14) Foresporgsel nr. F 61: .

Foresporgsel til udenngsmlmsteren

»Hvad kan regeringen oplyse om det russmke
styres.overgreb i Tjetjenien og om regeringens.

anstrengelser for at £3 lagt pres pa Rusland for -

at fa stoppet disse overgreb?«

Af Seren Sendergaard (EL) og Holger K.N: 1elsen
(SE).

(Foresporgslen anmeldt 3/4 2001. Fremme af
forespﬂrgslen Vedtaget 6/4 2001)

. Begrundelse

Saren Sandergaard (EL)
I gar kom der en ny rapport fra Human nghts ’

Watch, og jeg vil starte med at leese nogle brud- ‘

stykker op fra den rapport. Der stir bl.a.:

»Den 24. februar blev en afleesningsplads for
lig fundet i landsbyen Datjnij mindre end 1 km
fra det russiske militeers hovedbase i Tjetjenien. I.
det omréde blev der lidt efter lidt fundet 51. lig.
19 lig blev identificeret, hvoraf de 16 var menne-
sker, der sidst var set i de faderale russiske styr-
kers varetaegt De fleste var i civilt tej, nogle hav-
de bind for gjnen¢, og mange var bundet pa
haender og fedder.

Afleesningspladsen — 11gene var over et laenge-
re tidsrum smidt langs gaderne i byen og i efter-
ladte hytter ~ efterlader os med et sldende bevis

pé forsvindingerne, tortur og henrettelser af ci- . '

vile uden dom begget af russiske faderale styr-
ker i Tjetjenien.«. -

- Denne beretnmg er desveerre 11<ke enestaende
Den siger noget om tragedien i Tjetjenien. .

Maéske op mod 10.000 mennesker er i dag for- .

svundet. Op mod 100.000 mennesker er blevet
dreaebt, selv om ingen kender det preease tal, og
- flere hundredtusinde er blevet drevet pa flugt.
‘Ritzaus Bureau oplyste i gdr med henvisning
til Interfax, at 3.096 russiske soldater blev dracbt
siden 1. oktober 1999 i Tjetjenien, 9.000 sdret. -

Komiteen for soldaterm;adre sagde, at de reelle

* tal var mindst det.dobbelte af de officielle.

54 det, vi stdr med, er et russisk overgreb pa
T]et]emen, der har medfert en tragedle, der langt
overgér, hvad vi s& i Kosova. :

Derfor er der selvfolgelig al mulig grund til,.
at vi lebende diskuterer denne situation i det
danske Folketing Vi gjorde det sidst i januar
2000. Nu fér vi lejligheden igen, og jeg ser frem
til ministerens redegorelse.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):

Situationen i Tjetjenien folges af gode grunde

med meget stor opmeerksomhed. . -
]eg skal redegere for regermgens syn pé situa-

_ tionen og vores bestrébelser pa at bidrage t11 en

fredelig losning:

Vores forhold til Rusland er kendetegnet af
konstruktivitet og en dialog med indhold, men
vi har ogsé i den klart og vedvarende fremfort

. vores kritik af situationen, af forholdene i Tjetje-

nien. Det er sket direkte over for de russiske be-

- slutningstagere, og det er ogsa sket i det interna- -

tionale samarbejde, hvor vi iser har en mulig-
hed for effektivt at leegge pres p& Rusland.-

Det er rigtigt, som ordfereren for foresparger-
ne har fremheevet et eksempel pa, at en reekke
rapporter fra internationale og russiske menne-
skerettighedsorganisationer giver et steerkt be-
kymrende billede af fortsatte alvorlige, vilkarli-
ge overgreb mod civile. Ifelge disse rapporter er
hovedparten af overgrebene foretaget af federa-
le styrker. Der er ogsé oplysninger om tjetjenske-
terrorhandlinger i form af attentater og mord pa
etniske russere og prorussiske tjetjenske myn-
dighedspersoner, gidseltagninger, fiernudleste
miner og bilbomber. Ogsa her er c1v11befolkn1n—
gen som oftest offer.

I sidste méned udtrykte EN's menneskerettlg-
hedskommission steerk fordemmelse af savel de
russiske militeerstyrkers uforholdsmeessige og
vilkarlige magtanvendelse og alvorlige kraenkel-
ser af menneskerettighederne i Tjetjenien som af -
de vaebnede tjetjeneres terrorhandlinger og brud
pé 1nternat1ona1e humamtaere regler og prmc1p-
P Vikan ikke ofte nok gentage vores bekymrmg
og skuffelse og kritik over den russiske frem-
feerd i Tjetjenien. Er det sadan, et stort land og .

- en stor europaeisk magt skal behandle sine bor-

gere?



