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Onsdag den 21. marts 2001 (L 179)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Ferste behandling af lovforslag nr. L 179:
Forslag til lov om @ndring af lov om Dan-
marks tiltreedelse af De Europ®iske Fallesska-
ber og Den Europziske Union. (Danmarks ra-
tifikation af Nicetraktaten). ,

Af udenrigsministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 2/3 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Claus Larsen-Jensen (S):

Sa tager vi fat p& behandlingen af det egentlige
lovforslag, og jeg vil starte med at sige, at vi har
i Socialdemokratiet en klar vision for fremtidens
Europa.

Vi vil et Europa, hvor edeleaeggelser, krige og
deling af kontinentet erstattes af et demokratisk
politisk samarbejde om i feellesskab at skabe
gkonomisk og social udvikling for alle menne-
sker og nationer i hele Europa, for vi ved, at det
er den eneste vej til langsigtet stabilitet og fred.

Vi vil skabe et mulighedernes Europa for alle.
Vi vil over tid overvinde de store forskelle og
uligheder; vi vil have alle i arbejde; vi vil give
Europa det nedvendige fremtidsleft og bringe
hele Europa i front af udviklingen af en videns-
wkonomi; vi vil udvikle retsstatsprincippernei .
landene og sikre borgerne og virksomhederne
rettigheder pa tveers af landegreenserne.

Vi vil social velfeerd i Europa; vi vil et grent
Europa, et helt Europa, hvor EU ikke erstatter
den rige mangfoldighed af sprog, kultur, erfa-
ring osv., der er i de stadig flere medlemslande
og deres befolkninger, men giver en merveerdi,
et supplement pé de omrader, vi enten kun eller
bedst kan varetage i feellesskab.

Vi vil et Europa, som ogsa vil szette en ny glo-
bal dagsorden med mennesker og miljo for mar-
ked; et Europa, hvor det indre marked og det
gkonomisk-moneteere samarbejde ikke er male-
ne i sig selv, men midlerne til at n& ovenneevnte
mal til gavn for alle landenes befolkninger.

. Selv om Nicetraktaten pd mange méder er en
teknisk traktat, der skal feerdiggore Amsterdam-~
traktaten for at gore EU parat til udvidelsen,
skal den alligevel ses i det visioneere, historiske
perspektiv. Nicetraktaten er nemlig neglen, der
gor det muligt for de mange ansggerlande, ikke
mindst i st- og Centraleuropa, at flytte fra bag-
huset til forhuset i Europa. Nar Danmark i andet

halvéar af 2002 har EU-formandskabet, bliver
den ogsa neglen for os til at fa feerdiggjort for-
handlingerne med de forste lande om EU-med-
lemskab.

Med vedtagelsen af EU's kereplan for udvi-
delsen er vejen yderligere banet. Nu geelder det
om under det svenske, det belgiske, det spanske
og det danske EU-formandskab at holde tidspla-
nen. Vi kan sagtens se svaere forhandlingsomré-
der forude, men vi har tiltro til, at viljen og ev-
nen i ansegerlandene og i EU-landene er stor,
fordi perspektiverne for Europa er sa store, at
det vil lykkes, hvis man ikke stirrer sig blind pa
problemerne, men i stedet lafter blikket mod ho-
risonten og prever at finde nogle losninger sam-
men med de andre EU-lande og ansegerlande-
ne.

Med Nicetraktaten er aftalt den nye magtba-
lance med stemmeregler og -veegte for alle lan-
dene. P& nogle fa omréader er der indfert kvalifi-
ceret flertal, s& EU ikke mister evnen til at traeffe
beslutninger efter udvidelsen. Der er ogsa sikret
klare regler om de i dansk sammenhaeeng debat-
meessigt mere smme omréder og EU's eksterne
rolle i forhold til WTO, og det er selviolgelig sik-
ret,-at EU eksternt kun kan forhandle inden for
de rammer, der er sat for EU-samarbejdet.

Der er lagt op til et rotationsprincip, som vi
har dreftet tidligere, og som jeg ikke skal sige
mere om nu. Man kan diskutere den kunstneri-
ske udferelse af tilblivelsen af Nicetraktaten. Det
handler jo om magt og indflydelse, men det ma
ikke skygge for perspektivet for fremtidens
Europa.

Det er aftalt, at der i 2004 skal gennemfeares en
ny regeringskonference. Der tales om en forenk-
let traktat, en klarere arbejdsdeling mellem EU
og medlemslandene, om charteret for funda-
mentale rettigheder skal veere en del heraf, og
om styrkelse af de nationale parlamenters rolle.
Det giver os og andre i EU 4-5 ar til at diskutere,
hvad det er for et EU-Europa, vi ensker os.

Det er Socialdemokratiets holdning, at vii
Danmark skal have en bred folkelig debat her-
om og ogsa give nogle aktive bud pa fremtidens
Europa. Hvad er det for et Europa, vi ensker os?
Det er nedvendigt, at vi selv melder ud frem for
at vente pé at forholde os til de andres forslag.

Det er ogsa vores mél, at vi inden regerings-
konferencen i 2004 far optaget et storre antal af
ansggerlandene i EU, s de kan deltage fuldt ud
i udformningen af fremtidens Europa og i det
neeste Europa-Parlamentsvalg. Regeringskonfe-
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rencen md ikke flytte de EU-malsteenger, som
ansggerlandene nu har som mal at na.

Loven til ratifikation af Nicetraktaten som led
i tiltreedelsesloven for Danmarks medlemskab af.
EF og EU har derfor vores fulde opbakning. Dog
onsker vi, at tiltreedelsesloven sendres, si der
ikke blot tales om et af Folketinget seerlig nedsat

udvalg til at behandle EU-sporgsmélene, men at

der direkte skrives Europaudvalget.

Det vil veere en klargering og en stadfeestelse -

. af nu neesten 30 rs praksis i dansk europapoli-
tik. Ogsa i forhold til diskussionerne om de nati-
onale parlamenters rolle i europapolitikken vil
det bade internt, i Folketmget i forhold til det
danske samfund og i forhold til andre lande
veere et vigtigt signal.

Med denne tilfejelse kan vi give vor tllslut-
ning til lovforslaget.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg lagde meerke til, at hr. Claus Larsen—]ensen :

meget smukt talte om, at nu skulle vi satte men- .

nesket for markedet. Sa overrasker det mig bare,
at et af de tungeste punkter i Nicetraktaten, fak-
tisk nok den tungeste overhovedet, er sporgs-
mélet om handelspohtlkken

Og dér gives der EU yderligere befra)elser tilat

fremskynde markedsliberaliseringen, forst og
fremmest pa to punkter, forst og fremmest de of-
fentlige tjenesteydelser og dernzest patentrettig-
heder, altsa at styrke de multinationale selska-
bers patentrettigheder; alt sammen noget, der
vil sveekke regeringers evne til at seette menne-
sker for marked, alt sammen noget, der vil styr-
ke de multinationale selskaber over for regerm—
gerne.

Det forstar jeg faktlsk ikke at Socialdemokra-
tiet kunne ga med til. Jeg kan godt forsta, hvor-
for Venstre og De Konservative synes, at det er
en fantastisk god ting, de dér har faet ind i Nice-

traktaten, for de ensker jo den markedsliberali-
sering helt til bunds. Men at Socialdemokratiet
statter det, og endnu mere maske enddaat hr. -

Holger K. Nielsen stotter det ~ men det skal jeg

vende tilbage til — det forstar jeg simpelt hen ik-
ke.

(Kort bemeerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Nu er den socialdemokratiske ordferer ud over
at veere ordferer ogsd formand for Folketingets

Europaudvalg, og jeg héber derfor, at vi her kan
fa en opbakning til, at det her lovforslag, vi nu

skal behandle, skal underg# en ordentlig be-
handling i Europaudvalget og fa den tid, der er
nedvendig, for at vi kan fa afklaret alle de
spergsmal, der matte veere.

Sé kan vi veere uenige om, hvorvidt vi kan ga
uden for huset og under hvilke kriterier osv.,
men det ma vaere helt afgorende, at det star klart
ved den her forstebehandling, at der ikke bliver
tale om at forsege at haste det her lovforslag
igennem ud fra nogle méske principielle overve-
jelser om, at man gerne vil veere forst i ratifikati-
onsprocessen; men det héber j ]eg vi kan fa et tll—

. sagnom. -

Derneest vil jeg sperge om to korte, konklete
ting, selvfelgelig med det udgangspunkt, at sa-
dan en traktat er en eller anden form for kom-
promis, men jeg vil gerne hare, hvad Socialde-
mokratiets principielle holdning er'dels til sen-
dringerne i artikel 7 omkring det her med fler-
talsafgorelser, der kan fastsla, om der er en fare
for, at en medlemstat overtraeder principperne i
artikel 6, og dels hvad Socialdemokratiets prin-
c1p1elle holdning er til det her med politiske par-
tier pa europeeisk plan.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg skal lige sige til hr. Keld Albrechtsen som
svar, at det forekommer mig, at vi lige nﬂjagtlg i
december maned, umiddelbart efter at. regerm-
gen havde godkendt Nicetraktaten, havde noj- -
agtig den samme diskussion omkrmg de her te-

. maer, som vi har oppe her, s& det bliver lidt en

gentagelse i forhold til det.

Nu har vi forskellige opfattelser, ma jeg sige
til hr. Keld Albrechtsen, af, hvad der egentlig .
gavner et lille land, hvad der gavner virksomhe-
der i et lille land, hvad der gavner arbejdsplad-
ser i et lille land, nar man deltager i et fzelles in-
dre marked, hvilke patentrettigheder der kan -
garanteres, og hvilke muhgheder der rent fak-
tisk ligger.

Jeg er fuldt opmeerksom p4 hele den diskussi-
on, som hr. Keld Albrechtsen rejser i forbindelse
med tjenesteydelser, og de problemstillinger, der
er og har vaeret i forbindelse med udhc1termg og
den slags ting og sager, og. vi har ogsa en reekke
beteenkeligheder den vej over. Men jeg havde
neer sagt, at de afgransninger og de diskussio-
ner, vi har pa det her felt, ogsa i forhold til EU,
understreger jo i virkeligheden, at det forst er
nu, at de konkrete krav pa disse omrader bliver
preeciseret pé en sddan méade, at de emsker, vi
har, tilfejes pa omraderne.
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S4 skal jeg give det tilsagn til hr. Kristian Thu-
lesen Dahl, at selvfelgelig skal vi have en or-
dentlig og grundig debat om alle de spargsmal,
der er. Omvendt skal det selvfolgelig ikke veere
sadan, at vi skal udskyde behandlingen i 6 ar,
fordi vi nu skulle treekke debatten; altsa der skal
ogsé veere rimelighed og fairness den vej rundt.

Jeg er ikke bekendt med, at vi skulle have sa-
dan en top score, en top-15 hitliste, hvor det
handler om at komme forst, men derfor ger det
jo ikke noget, at vi gor os feerdige, og at alle par-
tier derfor bidrager aktivt til at fa belyst alle de
spergsmal, vi nu gerne vil have belyst. Men det
er der tilsagn om fra min side.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jamen nu indremmer hr. Claus Larsen-Jensen, at
der er sandelig noget, der skal kigges efter i
semmene, nir det handler om netop de offentli-
ge tjenesteydelser

Det er ogsa rigtigt, at Europa-Kommissionen
forst nu for alvor er kommet i omdrejninger
med hensyn til at kreaeve f.eks. tvangsudliciterin-

ger af den offentlige trafik, Arhus Sporveje, osv.,

osv. Der er en stor plan, der skal behandles nu
her pé& topmedet i Stockholm med hele dette li-
beraliseringsprogram.

Men er det ikke nétop pa den baggrund helt
uforsvarligt at overlade til Europa-Kommissio-
nen pé landenes vegne efter en flertalsafgorelse i
Ministerradet, at kunne forhandle yderligere li-
beraliseringsaftaler i WTO?

Ja, se, det forstar jeg simpelt hen ikke; der er
keeden hoppet af for Socialdemokratiet, og jeg

synes ikke, der er noget alvor i det, nar man bru-
ger sa flotte ord som »mennesket for markedet«,
nar man s samtidig vil vedtage en traktat, der
hedder »markedet for mennesket«.

‘(Kort bemaerkrung) :

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Tak til hr. Claus Larsen-Jensen for tilsagnet om,
at vi i Europaudvalget naturligvis har en be-
handling af det her, der geor, at de spergsmal, der
matte veere, kan né at blive belyst, og at man
ikke forseger at haste det igennem. Jeg har ikke
nogen illusion om, at det skulle tage 6 ar, men
det er godt at fa konstateret her ved forstebe-
handlingen, at vi er enige om, at det skal tage
den tid, det nu engang ma tage, for at fa de svar
frem, som er nedvendige.

54 med hensyn til de to spergsmal, jeg stille-
de, var der selvfolgelig ikke tid til -at fa svaret p&
dem, derfor lige en erindring om, dels hvad den
principielle socialdemokratiske holdning er til,
at man nu fremover med Nicetraktaten, med
flertal — godt nok et saerlig kvalificeret flertal —
men at man med et flertal skal kunne fastsla, om
der er fare for, at man i en medlemsstat overtraee-
der de principper, der ligger i artikel 6. Altsa det
er jo sadan en lex Dstrig, og der kommer jo en
diskussion i forhold til Italien, muligvis, som
gor, at vi ma vide helt praecis, hvor vi har hinan-
den i forhold til det her.

Det andet.er sa i forhold il artikel 191, stk. 2, i
traktaten, hvoraf det fremgar, det her med, at
man vil have de europeeiske partidannelser
etableret. Er det noget, der er socialdemokratisk
politik, eller er det noget, man egentlig har mat-
tet spise, men som man godt kan se er proble-
matisk?

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (5):

Jeg ved ikke, for hvilken gang jeg og andre ma
sige til hr. Keld Albrechtsen, at EU kan jo ikke
forhandle ud over de befgjelser, EU har i forve-
jen, i forhold til tredje part, altsa det vil sige
WTO. '

5S4 til hr. Kristian Thulesen Dahl, jeg skal be-
klage, at jeg ikke havde tid til at svare for. Jeg
skal bare sige omkring artikel 7, artikel 6 og hele
det omrade: Jamen i virkeligheden er det jo
langt vanskeligere at lave en aktion som den,
der skete i forhold til Dstrig, fordi der er en tre,
fire, fem kriterier, der skal opfyldes, for at man i
givet fald kan reagere i forhold til et land.

Jeg synes faktisk, det er en sikkerhed og en af-
klaring oven pa Dstrigsagen og deler sddan set
ikke den samme bekymring. Og i evrigt skal
man bemeerke sig, at @strig rent faktisk var med
pa den pageeldende sag, s& det kan man ikke
have grund til de dybere bekymringer over.

S& omkring artikel 191 og partidannelser: Vi
har jo en diskussion i gjeblikket, som handler
om tilskudsregler i forhold til de partigruppe-
ringer, der findes i Parlamentet, og det er vel sa-
dan set meget fornuftigt at finde nogle grund-
regler for, efter hvilke kriterier og hvordan og
hvorledes de ting skal fungere. Og den del af
det, udmentningen pé det omréde, er vi jo midt
i en debat om, og der skal vi preve at sikre, at vi
far deekket omréadet sa godt ind som overhove-
det muligt.
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Tredje nastformand (Margrete Auken):
Og sé er det hr. Keld Albrechtsen for sidste gang
til denne ordferer.

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé sige, jeg synes 31mpe1t hen 1kke hr. Claus
Larsen-Jensen svarer pa mine spergsmal.

Altsé den nuveerende traktat giver Danmark
vetoret over for handelsaftaler vedrerende disse
tjenesteydelser. S& laver man nu en traktat, hvor
der bliver flertalsafgorelser, hvor Danmark kan
stemmes ned, og hvor selve forhandlingerne fo-
res af Kommissionen, hvor Danmark ikke leen-
gere sidder med ved bordet, og hvor vi ikke
lzengere kan nedleegge veto fra Folketingets si-
de, hvis vi ikke vil have den pagzldende aftale.
Sadan er Nicetraktaten indrettet.

Og det betyder alts4, at alt, hvad der hedder
vandveerker, parkvaesen, feengsler og alt muligt
andet, kommer ind under det omréade, der kan
leegges over pa private t]enesteydelser der skal i
udbud osv., osv.

Det kan jeg altsa ikke forstd at hr. Claus Lar—
sen-Jensen ikke synes er et problem. Jeg kan
godt forstd, at de borgerlige ikke synes, det er et
problem, men jeg kan ikke forst3, at Socialdemo-
kratiet bare lader det passere og sa tilmed kalder
det »mennesket for markedet.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Om det sé bliver gentaget, ma jeg sige til hr.
Keld Albrechtsen, bliver det ikke mere rigtigt.
EU har ikke kompetence til pa disse omrader at
gennemfere noget som helst i forhold til WTO,
som EU ikke i forvejen har kompetencen til.

Tredje neaestformand (Margrete Auken):
Sa er det fru Charlotte Antonsen som ordferer.

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil da starte med at henvise til den forrige
debat, for der har vi jo i meget hej grad dreftet
det, der er sagens substans, nemlig fastudwdel-
sen.

Det er altsa det, det drejer sig om med Nice-
traktaten. Der er ikke ret meget andet i Nicetrak-
taten, havde jeg neer sagt — desveerre. Venstre
havde faktisk godt set, at der var lidt mere dyna-
mik, men vi er jo s tilfredse med, at man samti-
dig med Nice har besluttet at lave en ny rege-
ringskonference i 2004.

Vore europaeiske naboer i Ungarn, Polen,
Tjekkiet, Slovakiet, Slovenien, Estland, Letland,
Litauen, Rumeenien og Bulgarlen samt Malta og

' Cypern indleverede for flere ar siden deres an-
~ segninger om medlemskab af Den Europaeiske

Union. Det er jo s& det, Nicetraktaten i realiteten
handler om, nemlig at sikre, at disse lande kan
blive medlemmer af EU. '
Desvaerre er der jo mange tendenser til ogsa i
dag her i salen, at EU-debatten kommer til at
handle om alverdens detaljer og endda ofte om
nogle detaljer, der i det store perspektiv er fuld--

. steendig ligegyldige. Realiteten er, at EU handler

om frihed og fred. Realiteten er, at det europaei-
ske samarbejde dre]er sig om at hele det Europa,
der indtil for f4 &r siden var delt i to.

Nér jeg her har valgt at neevne alle de enkelte
ansagerlande er det for at minde om, hvad det
er, vi reelt taler om. Vi taler nemlig om de men-
nesker, der bor i de pdgzldende lande, nér vi
drefter EU, nér vi drefter Europas fremtid. Og
nu har vi altsd med Nicetraktaten endelig mu-
hgg]ort at EU kan begynde at optage landene,
og i Venstre gleeder vi os til at byde de europzei-
ske naboer velkommen - de ferste allerede fra
2002.

Vi har ogsd i Venstre veeret godt tllfl‘edSL med
forlgbet af regeringskonferencen.. Vi mener sta-
dig vaek, at det var klogt at fastholde en smal po-
litisk dagsorden, fordi det beted, at man jo s&
kunne koncentrere sig om de nedvendige refor-
mer af EU's institutioner. Dermed lykkedes det
for de 15 lande at enes om endringer, der var
mdvendlge for at-udvide medlemskredsen, og
det var jo alts noget af det, man ikke rigtig nde-
de, da man dreftede Amsterdamtraktaten for 4. .

. ar siden.

Nér medlemskredsen gar fra at veere 15, som
vier i dag, og sd i lebet af nogle ar bliver yderli-
gere 12, er det klart, at s er der behov for, at
man ser institutionerne efter i sommene. Der er
simpelt hen behov for en mere effektiv beslut-
ningsproces, og det er det, vi far mulighed for -
med Nicetraktaten ved, at man kan treeffe afgo-
relser med kvalificerede flertal:

Det har ogsé varet nedvendigt med andrin-
ger 1 institutionerne. Stemmeveegten er blevet
eendret. Kommissionen har fet bedre mulighe-
der for professionelt at tllrettelaegge sit arbejde;
der er blevet storre smidighed pa det omrade.

Diskussionen om rotation har vi jo allerede
hafti flere omgange under den forrige debat. Fn
ting star fast, nar vi taler om kommisseerer, hvor
mange der skal veere i fremtiden, og det er, at pr.
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1. januar 2005 skal alle de store lande afgive de-
res ene kommisszer. Det ligger fuldsteendig fast;
det skal der ikke veere nogen diskussion om.
Den 1. ]anuar 2005 har Tyskland, Storbritannien
og Italien én kommisseer, ligesom Danmark har.
Derneest er der lagt op til en rotationsordning,
nér medlemstallene er oppe pé 27 medlemmer.
Det vil formentlig ske efter den regeringskonfe-
rence, der kommer i 2004. Og det er derfor, at
man naturligvis ikke kan give noget endeligt
svar p4, hvordan en sadan kommission, og
hvordan en sddan rotation kommer til at se ud.
Det star i traktaten, at der skal veere tale om
lige rotation, men man skal jo vedtage en meto-
de, og dermed fastholdes altsa enstemmighe-
den, nemlig at hvert eneste land inklusive Dan-

mark skal veere enige, for man gar over til en ny

model.

Der er ogsa med traktaten lagt op til nogle
nye bestemmelser om forsteerket samarbejde.
Det mener vi i Venstre ikke rigtigt at vi kan tilla-
de os at afvise fra dansk side, fordi vi selv bevee-
ger os i et luntetempo med vores undtagelser.
Og derfor kan vi jo ikke forhindre de andre lan-
de i at gere noget tilsvarende, men det er ikke
noget, vi er seerlig begejstrede for. Vi ser faktisk
helst, at man sa vidt muligt star sammen i EU,
for det giver det bedste samarbejde og det steer-
keste samarbejde.

Med Nicetraktaten forbedrer vi ogsd mulighe-
derne for at forbedre Europas skonomi. Beskeef-
tigelsespolitikken med den abne koordinations-
metode giver gode muligheder for at forbedre
beskeeftigelse og veekst i faellesskab, uden at det
samtidig betyder, at EU skal blande sig i alver-
dens detaljer.

Venstre er tilfreds med Nicetraktaten, fordi
den baner vejen for sstudvidelse. Ellers er der
ikke tale om de helt store politiske landvindin-
ger, og derfor er vi i Venstre meget tilfredse med,
at man forseger at opretholde dynamikken i EU
ved at indkalde til en ny regeringskonference i
2004. ‘

Lene Espersen (KF):

Nicetraktaten er EU's udvidelsestraktat, der gl—
ver Europa en mulighed for at blive samlet, i
forste omgang med de 10 gst- og centraleuropee-
iske lande samt Cypern og Malta.

Meget er sagt og kommenteret om Nicetrak-
taten, ikke mindst om forlebet op til de hektiske
dage i Nice og om de mange omréder, hvor der
ikke blev truffet beslutninger. Derfor har der

ogsa vaeret mange kritiske raster ude om bade
dette og hint.

P4 dette tidspunkt mener jeg egentlig, at det
er veerd at minde hinanden om felgende:

Det europeeiske samarbejde er helt enestden-
de i sin konstruktion og et bevis p4, at selvsteen-
dige nationer méske ikke pa trods af, men neer-
mere pa grund af fortidens krige veelger at sam-
arbejde pa tveers af landegreenser frem for at
klynge sig til national selvtllstraekkehghed

Med den historiske hang, som man i Europa
har haft til ikke kun at regne sig selv for noget

- seerligt, men ogsé noget bedre, er det da fanta-

stisk, at en meget stor del af de europeeiske lan-
de i &r 2000 nu har en feelles mont, har etableret
et keempe indre omrade, hvor man kan beveege
sig frit, hvor der er frihandel uden snaerende
protektionistiske bénd, at mange af fortidens
stormagter nu enes om at tale med én stemme i
udenrigspolitikken og dermed giver Europa
gennemslagskraft og reel indflydelse i den inter-
nationale debat, og at Europa ene og alene pé
grund af EU nu har lige sa stor handelsveegt
som USA og Sydestasien.

Det havde vi ikke tidligere, og det ville vi ikke
have haft tilneermelsesvis i tyngde, hvis vi i ste-
det for EU havde valgt traditionelle bilaterale
lesninger.

Forhandlinger om Nicetraktaten og ikke
mindst resultatet viser jo, at EU fortsat bygger
pa den vision, at det er selvsteendige stater, der
samarbejder, og at man er villig til at afgive ret-
ten til at bestemme alting selv til fordel for feelles
lgsninger, der styrker feellesskabet, nér proble-
merne er greenseoverskridende, vel at meerke
ikke kun, nér vi selv tilraner os fordelene, men
ogsa nar det medferer ulemper, for at alle til
gengeeld kan finde sammen om nogle feelles los-
ninger.

Med Nicetraktaten er det muligt at optage an-
sogerlandene, ogsa flere til, uden at EU rammes
af beslutningslammelse pa de afgerende politik-
omrader.

De mange millioner mennesker, der har mét-
tet lade livet under kommunismens ag og har
mattet lide, skylder vi en udstrakt hand. Ja, vi
skylder dem mere end det. Vi skylder dem al
den politiske og skonomiske opbakning, der
kan fremskaffes, s de bliver medlemmer hur-
tigst muligt, bliver en del af vores feellesskab,
hvor de sma lande bliver tilgodeset og respekte-
ret pa lige vilkar med de store.

Med Nicetraktaten sker der nogle sendringer i
EU-samarbejdet, bl.a. en sendring af stemme-
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veegtene, hvor ogsd Danmark ma afgive noget
indflydelse for at fa ansegerlandene med, og
hvor man samtidig tager sterre hensyn til be- .
folkningstallet i de enkelte lande.

Det kan maske for nogle geres til et stort pro-
blem, men ikke for os konservative. Lad os lige
f& proportionerne pa plads. Hvad er lidt mindre
stemmeveegt til Danmark veerd i.forhold til at f&
samlet Europa og give vores bern og barnebern
et fredeligt Europa i dabsgave? :

Vi bevarer princippet om én kommisseer pr.
land, indtil EU er oppe pa 27 medlemslande. Til

den tid er vi konservative sikre p4, at man finder -

en fornuftig lesning. Rotationsmodellen er godt
nok ikke vores kop te, men vores forhandlings-
position er jo styrket og ikke sveekket, nér vi er
over 20 sma lande, der st&r sammen.

-Der bliver flertalsafgerelser pa flere omrader.
Og netop fordi en stor del af befolkningen ser
oget brug af flertalsafgorelser som en trussel, er
det vores pligt at gore folgende klart for befolk-
ningen:

Vi skylder hinanden og ansagerlandene at
det EU, vi har efter udvidelsen, fungerer og ikke
bliver en handhngslammet betonklods uden po-
litiske visioner. Den oplevelse har @st- og Cen-
traleuropa lagt bag sig.

Derfor er oget brug af flertalsafgerelser ogsa
nedvendig. Og vi finder det faktisk direkte glee-
deligt, at EU nu fraviger princippet om enstem-
mighed pa f.eks. strukturfonds- og samharig-
hedsfondsomrédet. Her skal pengene mélrettes.
og bruges langt mere effektivt frem for at veere.
snabelvand for s& godt som alle EU-lande til
mere eller mindre ladige projekter. ‘

- Ligeledes synes vi ogs4, det er gleedeligt, at
man hurtigere kan treeffe beslutninger, f.eks. pa
de internationale politikomrader.

Vi er glade for, at artikel 7 nu er blevet en al-
drig mere @strig-artikel. Naturligvis skal vi hol-
de hinanden fast pa overholdelse af de grund-
leeggende rettigheder, men det ma aldrig udvik-
le sig til partipolitisk drilleri. . '

Det forsteerkede samarbejde er ikke den del af
Nicetraktaten, vi er allermest glade for. Vi tror
stadig veek pa musketerprincippet, én for alle,
alle for én, men er dog tilfredse med, at man har
fundet frem til en form, hvor man har valgt tre
hovedprincipper, nemlig at der kun kan veere
fleksibilitet, hvor det er umuligt at finde fzelles
fodslag pé et omrade inden for Traktaten, at det
er dbent for alle, og at det er de deltagende lan-
de, der betaler regningen. Det er gode princip-

. per. S

Vi er ogsé meget glade for, at man ved afslut-
ningen af Nice allerede har faet sat nogle spor
for den neeste regeringskonference. Savel kom-
petencefordeling som forenkling af traktaterne,
status for EU-charteret og selvfelgelig de natio-
nale parlamenters rolle kommer til at spllle en
stor veegt i den debat. :

Vi skal preege den europzeiske udv1klmg med
danske veerdier og synspunkter for at fa indfly-
delse, ogsé fordi vi politisk har overskud til at
veere med til at lofte opgaverne. Derfor er vi
konservative ogsa abne over for den debat om,
hvordan EU skal ende, den debat, som man i
Tyskland kalder slutmélsdiskussionen. Vi skal
gore alt, hvad vi kan, for at holde debatten i
gang, og det er mit hab som konservativ, at Dan-
mark ikke forpasser den historiske forpligtelse,
vi har til ogsé at gere en forskel. ‘

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Tak til den konservative ordferer for de peene
ord om en udvidelse med de esteuropeeiske lan-
de'sd hurtigt som muligt. Det deler jeg fuldsteen-
dig. - :
Men jeg har lidt svaert Ved at forsta fru Lene
Espersens helt igennem positive holdning til det
her forslag. For det er jo ikke sidan, at man med

- Nicetraktaten aendrer p4 preeamblen, dette her

visionzere forord til Traktaten. Der vil jo fortsat
sta, at hensigten er at viderefore processen hen
imod en stadig snezevrere sammenslutning af de
europeeiske folk.

Jeg har da i hvert fald forstaet pa den konser-
vative udenrigsordferer, hr. Per Stig Moller, at
det er noget som man vil arbejde pa at fa zen-
dret, sd det bliver.et samarbejde mellem selv-
steendige lande.

Hvordan kan man veere s& begejstret over
denne her traktat, som altsé stadig veek arbejder
pd en stadig snaevrere sammenslutning af de
europeiske folk og dermed en stadig fortseettel-
se af undergravelsen af de nationale folkestyrer?

(Kort bemeerkning).
Lene Espersen (KF): '
Det Konservative Folkeparti finder overhovedet
ikke problemer i Nicetraktaten. Tveertimod fin-
der vi faktisk, at de omré&der, hvor man er blevet
enig om at treeffe beslutninger, f.eks. med kvali-
ficeret flertal, er et gode og er meget, meget kon-
servativt.’

Pa f.eks. et omrade som strukturfondene har
det veeret til stor irritation for os, at s store mid-
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ler bliver brugt pa projekter alverdens steder,
nér pengene i princippet ville have meget bedre
af at blive brugt i ansegerlandene i Jst- og Cen-
traleuropa. Her har det veeret umuligt at komme
igennem med andre beslutninger end dem, der
er truffet, fordi det var enstemmlghed der skul-
le til. S& pa det omréde synes jeg faktisk, at det
er en meget konservativ og malrettet traktat, vi
trods alt har féet gennemfort.

Jeg sagde i slutningen af mit indleeg, at vi
konservative er meget &bne over for en diskussi-
on om slutmalet, og det var egentlig det, hr.
Frank Dahlgaard efterlyste.

Hr. Per Stig Moller og resten af Det Konserva-
tive Folkeparti er nemlig fuldsteendig enige i, at
man godt allerede nu kunne begynde at diskute-
re, om praeamblen skal have en eendret formule-
ring, og som sagt deltager vi meget gerne i slut-
malsdiskussionen. Det er jo den, hr. Frank Dahl-
gaard henviser til, og som de har i Tyskland.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen det er da godt, at Det Konservative Folke-
parti vil deltage i slutmélsdiskussionen fem mi-
nutter, for man nar slutméalet, Europas Forenede
Stater og Danmarks omdannelse til en uselv-
steendig amtskommune i Europa og dermed en
undergravelse af det danske folkestyre og de an-
dre landes folkestyre.

Det er ikke — ma jeg sige til fru Lene Espersen
- konservativ politik. Det bliver det heller ikke,
selv om Det Konservative Folkeparti i Danmark
gar ind for det.

Er fru Lene Espersen bekendt med, hvordan
det konservative parti i Storbritannien tackler
denne her sag, hvilken indstilling de har? De on-
sker et europeeisk samarbejde, men sandelig
ikke et samarbejde, der karer hele vejen ud, for
sa er der ikke leengere noget selvsteendigt Stor-
britannien og heller ikke noget selvsteendigt
Danmark.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg ma sige til hr. Frank Dahlgaard, at jeg abso-
lut ikke deler den analyse, som hr. Frank Dahl-
gaard kommer med, af, hvad fremtidsperspekti-
verne er for det europaiske samarbejde. Tveerti-
mod mener jeg faktisk, at det, vi oplever lige nu,
hvor vi udvider EU, er, at vi beveeger os leengere
og leengere veek fra de tanker, som nogle lande
havde om et federalt Europa. Det kan ganske
enkelt ikke lade sig gore.

Tveertimod er vi ved at lave en fuldsteendig
unik model, og det er en model, hvor det er et
samarbejde mellem selvsteendige nationer. Det
giver simpelt hen sig selv. Det kan overhovedet
ikke udvikle sig pa anden made. S jeg deler ab-
solut ikke den bekymring, som hr. Frank Dahl-
gaard giver udtryk for, og jeg mener faktisk, det
er relevant, at vi i forbindelse med bl.a. regerin-
gens hvidbog far en diskussion om den her slut-
malsdebat. Det kan sagtens lade sig gore.

Til bemeerkningerne om de engelske konser-
vative ma jeg sige, at de star temmelig alene
med deres synspunkter, og jeg synes, det er trist,
at de engelske konservative har beveeget sig i
den retning. De beveeger sig leengere og leengere
veek fra regeringsmagten i Whitehall. Det er der
absolut ikke nogen som helst tvivl om, og man
kunne hébe, at de pa et eller andet tidspunkt be-
gynder at have en mere positiv indfaldsvinkel til
det europeeiske samarbejde. Det fortjener Euro-
pa, og det fortjener Storbritannien.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen jeg kan forst3, at fru Lene Espersen synes,
det er Tony Blair og socialdemokraterne ovre i
Storbritannien, der skal vinde det valg.

Fru Lene Espersen taler med to tunger i denne
sag. Fru Lene Espersen stod i sit ordfererindleeg
og talte om, at EU ikke mad blive handlingslam-
met og veere uden politiske visioner. EU skal alt-
sa veere handlekraftigt og med politiske visio-
ner. Jamen det betyder jo, at den politiske kraft
og beslutnmgsret ligger i EU og i EU's institutio-
ner, og nar den ligger dér, sa ligger den ikke i det
danske Folketing, i det britiske parlament og de
andre steder. Man kan ikke begge dele samtidig,
fru Lene Espersen.

Det er jo det, den konservatlve udenrlgsord-
forer og forhabentlig kommende udenrigsmini-
ster i Danmark har fundet ud af. Han ensker
preeamblen, forordet, selve formalet i Unions-
traktaten sendret fra at veere et samarbejde hen
imod en stadig sneevrere sammenslutning af
landene og folkene til at veere et samarbejde
mellem selvsteendige lande. Det er dér, Det Kon-
servative Folkeparti svigter.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

S4 siger jeg det for tredje gang, for at hr. Frank

Dahlgaard ogsa sadan forstér det:
Slutmalsdiskussionen, som man har i Tysk-

land — det er den, som hr. Per Stig Maller bl.a.
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har kommenteret — brugte jeg faktisk en del tid
pé i mit indleeg, sa jeg forstar faktisk ikke rigtigt,
hvad det er, hr. Frank Dahlgaard efterlyser, hvad
angér det ene punkt.

Jeg maé sa sige til hr. Frank Dahlgaard, at jeg
absolut ikke deler hr. Frank Dahlgaards opfattel-
se af det, hr. Frank Dahlgaard betegner som EU.
For mig at se er EU ogsa Frank Dahlgaard og
alle andre her i Folketingssalen. Det er et samar-
bejde, som i bund og grund er et samarbejde
mellem borgerne i Europa, borgerne i de stater,
der er en del af EU-samarbejdet, og det er ikke
noget, der ligger langt veek; det er noget, vi alle
sammen er en del af, og som vi alle sammen har
en forpligtelse og et ansvar til at gore vores ind-
flydelse geeldende i forhold til.

Der er der nok en fuldsteendig afgrundsdyb
forskel pa, hvad hr. Frank Dahlgaard egentlig
mener man kan bruge den slags indflydelse til,
og hvad Det Konservative Folkeparti mener
man skal bruge den indflydelse til, men vi be-
tragter rent faktisk EU som en fantastisk god
platform til at sikre, at landene i Europa samar-
bejder med hinanden og ikke bekriger hinanden
i rent national selvtilstraekkelighed.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Sd er det fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

I Vurdermgen af Nicetraktaten har SF lagt vaegt
pé, at traktaten er en udvidelsestraktat. Der gen-
nemferes nye ting pd omrader, hvor traktaten-
dringerne udger en politisk forudseetning for de
nuveerende EU-landes accept af udvidelserne.

Traktateendringerne pa bl.a. det institutionelle
omrédde udger en nedvendig, men ikke tilstreek-
kelig forudseetning for EU's udvidelse. Der fore-
stér fortsat vanskelige forhandlinger med anse-
gerlandene, der skal ske eendringer i EU-politik-
ken, ikke mindst pé landbrugsomradet, og der
skal sikres den nedvendige folkelige opbakning
bag udvidelsespolitikken i de nuveerende
EU-lande, men Nicetraktaten er en forudseet-
ning for at komme videre i udv1delsesforhand-
lingerne.

SF anerkender, at der bade praktisk og poli-
tisk kan veere behov for flere flertalsafgerelser
ved en storre udvidelse af EU, men det vil veere
uacceptabelt, hvis de medfarer en mulighed for-.
undergravning af principperne i det danske vel-
feerdssamfund. Det er SF's opfattelse, at flertals-
afgerelser i Nicetraktaten ikke vil f& denne kon-
sekvens.

Tartikel 42 er der fortsat enstemmighed, lige-
som der fortsat er enstemmighed omkring afta-
lesystemet i artikel 137. Der var p4 et tidspunkt i
forhandlingerne optreek til problemer i artikel -
133, hvori EU-kompetencen udstraekkes til ogsd
at omfatte bl.a. tjenesteydelser. Men med den -

‘nuveerende formulering af artikel 133 er det ikke

SF's opfattelse, at denne paragraf kan bruges til
at gennemtvinge eksempelvis udliciteringer p&
miljgomzradet eller i sundhedssystemet. i

SF vil arbejde for, at denne tolkning indfejes i
den danske ratifikationslovgivning, og det er
min sikre forvisning, at regenngen vil veere ind-
stillet pa at arbejde med.

De nye stemmeregler i Ministerradet giver en
mindre forskydning til fordel for de store lande,
men det er ikke SF's opfattelse, at denne for-
skydning kan begrunde et nej til traktaten.
Hvert land fastholder en kommisszer, men der-
leegges op til en rotationsordning pd kommis- -
seerposterne, hvis EU pa et tidspunkt kommer til
at omfatte mere end 27 medlemslande.

SF har argumenteret for vigtighedén af en teet
forbindelse mellem Kommissionen og medlems-
landene, og at hvert land som felge heraf ma
fastholde en kommisseer. Indferelsen af en even-
tuel rotationsordning er udskudt til et senere
tidspunkt, og heller ikke dette punkt kan efter
SF's opfattelse begrunde et nej til Nicetraktaten.

Nicetraktaten indeholder i artikel 7 en be-
stemmelse, ifglge hvilken Ministerradet kan pa-
tale det, hvis det mener, at der er en risiko for, at
et medlemsland kraenker menneskerettigheder-

‘ne. Man kan eventuelt bede uafhengige perso-

ner udarbejde en rapport om situationen i det
pagaldende land. -

‘SF finder artiklen dybt over flrad1g ikke mindst
i betragtning af, at der i Amsterdamtraktaten er
klare bestemmelser, hvis et land rent faktisk
overtreeder menneskerettighederne. Man der er
langt fra den aktuelle artikel 7 og den sanktions-
politik, der blev gennemfert i forhold til @strig i
foraret 2000. SF mener séledes ikke, at artikel 7
kan begrunde et nej til Nicetraktaten.

Sammenfattende er det SF's opfattelse, at Ni- -
cetraktaten er af afgerende betydning for den vi-
dere udvidelsesproces. De problemer, der ligger
i den, kan ikke begrunde en reel blokering af
estudvidelsen, og SF kan derfor stotte N1cet1 ak-
taten.

-Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi har nu fet regeringens lovforslag, som har il
hensigt at ratificere Nicetraktaten, som den fore-
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ligger efter de forhandlinger, der blev afsluttet i
december maned sidste ar.

Regeringen kommer gjensynlig med forslaget
nu for at fa det behandlet hurtigt igennem, sik-
kert ogsd med den bagtanke, at Danmark gerne
ma veere et af de forste lande, der ratificerer Ni-
cetraktaten. .

Det bliver ikke med Dansk Folkepartis gode
vilje. Vier modstandere af den traktat, der ligger
pa bordet, som det er fremgaet i forskellige af-
skygninger, og jeg skal naturligvis begrunde
hvorfor. :

Nar vi laver den altovervejende lakmuspreve
pa traktaten og sperger os selv: Medferer Nice-
traktaten sterre kompetence til EU pa bekost-
ning af nationalstaterne, og medferer Nicetrak-
taten, at de enkelte nationer far sveerere ved selv
at fastseette, hvordan man ensker at indrette sig,
er svaret et klart ja. P4 alle afgerende omréder i
Nicetraktaten handler det om at flytte beslut-
ningskraft fra de nationale stater til EU's forskel-
lige institutioner.

Internt i EU's beslutningsproces sendrer man
sa ogsa reglerne, s man i stigende omfang ikke
skal treeffe beslutninger med enstemmighed i
EU's institutioner, men med flertalsafgorelser.

Det er neevnt, at der pa 39 omrader i minister-
radsregi vil veere flertalsafgorelser, hvor der i
dag ikke er flertalsafggrelser. Det siger sig selv,
at det ogsa er at flytte kompetence, magt og ind-
flydelse fra nationalstaterne, som indtil nu har
haft vetoret og altsé i praksis kan sige nej til en
eendring, men som fremover nu vil kunne blive
nedstemt; man flytter altsd magt fra nationalsta-
terne til EU's Ministerrad.

Det er den overordnede indfaldsvinkel til det
her. 54 kan man diskutere i forhold til udvidel-
sen, om nogle af de sendringet, der er foreslaet,
er afgorende for det, og man kan diskutere, hvor
meget vaegt det skal tilleegges.

For os har linjen veeret klar i alle de debatter,
vi har haft omkring udvidelsen. Vi finder, at ud-
videlsen skal sikres, og EU's parathed til udvi-
delsen skal sikres ved, at man laver et mindre .
EU-samarbejde, ved, at man definerer stadig fle-
re omrader, som skal returneres til nationalsta-
terne frem for at ligge i EU-regi, s& man fér et
EU, der tager sig af feerre sager, men som sa kan
treeffe afgorelser pa de omrader, der er tilbage,
med flertal og dermed have et EU, der kan veere
Klar til udvidelsen, ikke pd den her made med at
man béde vil udvide EU i dybden og i bredden
pa samme tid, som Nicetraktaten jo er udtryk
for.

Et par kommentarer til nogle konkrete artik-
ler: Det er sdledes — og det har jeg naevnt tidlige-
re — at der efter vores opfattelse er suvereenitets-
afgivelse i forbindelse med handelspolitikken,
der inddrager nye omréder, Kommissionen,
hvor vi med Nicetraktaten tilslutter os en rotati-
onsordning pa et senere tidspunkt, artikel 229 A,
som man forsgger at skrive sig ud af, men forst
skal tage stilling til senere, og sé altsd ogsa et
problemfelt, vi mé have dyrket mere under ud-
valgsarbejdet med hensyn til alle de her flertals-
omréder. ‘ ‘

Sa er der nogle konkrete punkter. Jeg vil naev-
ne artikel 7 med de sendringer, som vi i Dansk
Folkeparti foler er alarmerende. Det er en alar-
merende udvikling, at man i stigende grad fra
EU's side skal ind og veere kontrollant i forhold
til det enkelte medlemsland. Det er typisk, hvor
man afholder et demokratisk valg. Jeg tror ikke,
der er nogen, der kan forestille sig, at man ikke i
Italien afholder et demokratisk valg. Men man
kan sagtens forestille sig, at den her traktatbe-
stemmelse vil kunne komme i brug i forbindelse
med resultatet af de italienske valg, i hvert fald
nér man ser de udtalelser, der er kommet i for-
bindelse med det valg og de mulige kandidater,
der matte blive valgt i Italien, og den regerings-
dannelse, der kan blive en folge af det.

Vi faler, at det er helt forkasteligt, at et flertal i
Rédet pa fire femtedele skal kunne fastsla, om
der er en fare for, at en medlemsstat overtreeder
nogle principper. Det afgerende er ikke, om der
er en fare, og at man skal tolke det; det afgaren-
de er, om der er en overtreedelse. -

Jeg vil ogsd neevne det her med forsteerket
samarbejde, for vi har tidligere argumenteret
kraftigt for, at vi enskede fleksibilitet i EU-sam-
arbejdet — det gor vi ogsé — og det er klart, at for-
steerket samarbejde er den ene del af en fleksibi-
litetsdiskussion, men ogsd kun den ene del.

Den anden del, nemlig det, om et medlems-
land kan treede tilbage fra eksisterende samar-
bejdsomrader, er overhovedet ikke taget med i
Nicetraktaten. Der er kun taget stilling til den
ene del af fleksibilitetsdebatten, nemlig den del,
der tilgodeser de lande, der ensker at ga meget
hurtigere frem med integrationen.

Det synes vi er synd for diskussionen om flek-
sibilitet. Vi synes, det gor, at det ikke er en fleksi-
bilitetsdiskussion, der kommer ud af det her,
men kun en diskussion om det forsteerkede sam-
arbejde, som det sd ogsé hedder her.

Endelig vil jeg neevne, at der jo er det her for-
slag omkring europeeiske partier, som vi ser som
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et helt klart ideologisk projekt gaende ud p§, at’
man nu i stedet for nationale partier vil indfere
de her europeeiske partidannelser. Det er ogsd et
omrade, vi skal have afdeekket neermere under
udvalgsbehandlingen.

Altialt kan vi altsd ikke stotte lovforslaget,
men hilser selvfelgelig vélkomment, at hr. Claus
Larsen-Jensen tidligere har bedyret, at vi far den
tid i udvalget, der skal til, for at vi kan f4 stillet
alle de relevante spargsmal

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hz. Thulesen Dahl havde i sin ordferertale me-
get travlt med at redegere for, hvordan traktat-
endringen her medferer en stribe overforelser
af kompetence fra nationalstaterne til EU.

Vi forsegte her i den forrige foresporgsel at fa
nogle konkrete eksempler, men det kan veere, hr.
Thulesen Dahl har sundet sig og teenkt sig om,
sd vi kan fa et svar nu, for jeg synes, hr. Thulesen
Dahl i denne her debat udmeerker sig ved at
vaere meget lidt konkret og veere meget vidtlef-.
tig, ndr det drejer sig'om at opstille skraemmebll-
leder. ‘

(Kort bemeerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det vil jeg meget gerne, og jeg er da glad for, at
jeg fér en lejlighed mere til at gere det.

For at neevne tre konkrete omrader mener jeg,
at der er et klart billede i Nicetraktaten af, at det
er BU og EU's institutioner, der far magt p& be-
kostning af nationalstaterne — det har jeg neevnt
mange gange tidligere.

Det forste er Kommissionen: Udpegnmg af .-

kommissaer, hvor et land kan nedstemmes pa sit
enske, og hvor man senere skal indfere en rotati-
onsordning, hvorefter et land altsa ikke har ret
til at udpege en til den institution, der har mo-

nopol pé at fremseette forslag i EU. Det synesjeg

da erret afgerende.

Det andet er stemmevaegte, hv01 Danmark
nédr man ser pa den udvikling, der er i stemme-
veegtene, altsd fir en stadig mindre del af stem-
merne. Jeg kan oplyse fru Charlotte Antonsen
om, at i Buropa-Parlamentet, hvor vi i dag har
. 16 af 626 mandater, far vi fremover — altsé nar
udvidelsen er en realitet - 13 af 732, og i Mini-
sterradet, hvor vii dag har 3 ud af 87 stemmer,
vil man fremover fra dansk side fa 7 ud af 345.
Det er da til at tage og fele pa. -

Endelig naevnte jeg i mit ordfererindleeg hele
omradet med flertalsafgerelser, de her 39 omré-

der, hvor man gér fra enstemmighed til flertals-
afgerelser, og hvor det selvfelgelig udhuler nati-
onalstaternes ret til at veere herre i eget hus.:

(Kort bemaerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Det er jo neesten ved at blive muntert.
Hr. Thulesen Dahl starter med at forteelle om
alle de ting, der overferes fra nationalstaten til

- EU, og nér jeg sd beder om det konkrete, fir jeg

at vide, at det er noget med Kommissionen.
Hvad har Kommissionen med natlonalstaten at
gore?

Jeg herte ogsa godt under forespargslen, at
det var et af de omréder, der virkelig kunne
beere en folkeafsterrmmg Forestiller hr. Thule-
sen Dahl sig, at vi skal have en folkeafstemning
om ja eller nej til Poul Nielson? Hvad er det reelt
man taler om? Taler man ikke blot udenom?

Eller stemmeveegte: om. det er 3 il 87 eller 7 til
345. Mener hr. Thulesen Dahl virkelig — hdnden
pé hjertet — at det er noget, vi skal afgere Ved en
folkeafstemning? ‘

5a havde hr. Thulesen Dahl ogsa i denne run-
de travlt med.-artikel 7, og der vil jeg da gerne
sperge Dansk Folkepartis repreesentant: Er
Dansk Folkeparti ikke interesseret i at f& forhin-
dret, at vi nogensinde far en Qstrigsag igen, og
er det ikke lige preecis det, artikel 7 handler om:
aldrig mere en Jstrigsag? Men man har maske
eendret synspunkt, fordi det nu passer sig bedre
at sige, at der kommer en hel masse union, og
nu skal vi passe pd, og nu skal vi have folkeaf-
stemninger og sige nej til det hele.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

I forleengelse af fru Charlotte Antonsens spergs-
mal kunne jeg da godt teenke mig at f4 at vide af
Dansk Folkepartis ordferer, hvad Dansk Folke-
parti mener er forskellen pé det, der er blevet
det nuveerende indhold af artikel 7, og det for-
slag, der kom fra @strlg, da de folte sig mobbet
af de andre.

Dengang havde Dansk Folkeparti jo meget
travlt med at stotte op om: Dstrigs synspunkter.
Sé fik vi faktisk en gstrigsk lesning pa problemet
pa EU-plan.

Derfor vil jeg da gerne here, hvor det er,

‘Dansk Folkeparti er sa uenig med den estrigske

regering, at man &benbart synes, artikel 7 hge
pludselig er blevet et problem. :

Det andet spergsmal drejer sig om det her
med at gé fra enstemmighed til kvalificeret fler-
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tal: Er det Dansk Folkepartis politik, at struktur-
fondsomradet er et omrdde, hvor der skal veere
enstemmighed? For man kan jo neesten ikke tol-
ke hr. Kristian Thulesen Dahls indleeg pa anden
méde, end at det er et problem.

(Kort bemaerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):
Hr. Kristian Thulesen Dahl leegger stor vaegt pa
at fremheeve nationerne i det europaeiske samar-
bejde. Er sandheden ikke, at en raekke store nati-
oner i virkeligheden har veeret kraftigt underre-
preesenteret eller at sma lande har veeret vold-
somt overrepreaesenteret? Tidligere kostede et
mandat 1,7 millioner danskere, 8,2 millioner ty-
skere og 6 millioner franskmeend i runde tal.

Det forhold bliver zendret en smule, for nar
antallet af EU-lande udvides til neesten det dob-
belte med et meget, meget stort antal sma lande,
som har en overrepreaesentation, er det vel meget
rimeligt, at de store lande og deres store befolk-
ninger ogsa sikres. Det vil jeg gerne sparge hr.
Kristian Thulesen Dahl om hvorvidt han er enig
i .

54 vil jeg bare sige om henvisningen til artikel
7 og beskrivelsen af kriterier deri — jeg skal nok
lade veere at leese dem op, for det har jeg ikke tid
til nu — at der i artikel 7 er s& mange kriterier
med hensyn til at kunne gribe ind i forhold til
Valg, at det er om ikke umuligt s i hvert fald teet
pa at veere det.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Fru Charlotte Antonsen gentager de spergsmal,
ihvert fald for et spergsmals vedkommende,
hun kom med ogsd under foresporgselsdebatten
tidligere, og jeg svarede jo meget klart pa det.

Fru Charlotte Antonsen sperger, om vi sa skal
stemme om noget med Kommissionen. Nej, vi
skal stemme om Nicetraktaten, hvis det stod til
os. Vi skal stemme om hele Nicetraktaten. De
eendringer, der felger af Nicetraktaten, som vi
har til ferstebehandling her i dag, skal befolk-
ningen i givet fald tage stilling til, om den vil til-
treede eller ej.-Og hvis man mener, man har en
god sag fra Venstres og andres side, sd skulle der
ikke veere noget problem i det. Men det er der
altsa dbenbart, for vi kan ikke f& lov til at sperge
befolkningen om de her spergsmal. Dem gnsker
man at forbeholde sig selv.

S& neevner bade fru Charlotte Antonsen og fru
Lene Espersen det her i forhold til Ostrigsankti-
onerne. Jamen jeg har spurgt flere gange, og jeg

har ikke kunnet fa svar fra regeringen, om den
méde man lavede Dstrigsanktionerne pé vil
veere forhindret af det, der nu star i Nicetraktat-
en. Vil det veere sddan nu, at der efter Nicetrak-
taten er et forbud mod at lave en sanktion, som
man lavede over for @strig i foraret 20007 .
Svaret er jo krystalklart. Nej, selvfelgelig er
der ikke det. Pastanden fra de selv samme parti-
er, der nu gar op og siger, at man nu forhindrer
en ny Jstrigskandale, var jo dengang, at det net-
op ikke var en del af EU-Traktaten. Det var ikke
med i EU-Traktaten, da man lavede Ostrigsank-
tionerne. Det havde ikke noget med EU at gore.
Man lavede dem uden for EU-Traktaten. Og der-
for er sagen jo klar: Man kan gennemfore en nej-

- agtig lignende aktion mod f.eks. Italien efter et

demokratisk valg og en regeringsdannelse, hvis
man vil, som man gjorde over for Pstrig i sin tid.

S8 kan man diskutere ud fra en politisk vur-
dering; om man tror, at det vil ske. Det er noget
helt andet. Men rent juridisk er juraen krystal-
Kklar i det spergsmal, og det synes jeg, de sporge-
re omkring det her skuile teenke pa.

Sa er sagen jo ogsa den, at hvis man skulle
gore det inden for EU, jamen s er der altsd nu
klare kriterier for, at s kan fire femtedele veelge
at gere det. Jeg havde forstaet det sddan, at den
danske regering under forhandlingerne var
skeptisk over for det. Jeg havde forstaet under
forhandlingerne af det her sporgsmél, at Venstre
og De Konservative var skeptiske over for det.
Jeg har abenbart taget fejl, siden man nu i den
grad vil forsvare de her dele af Traktaten.

S4 vil jeg sige med hensyn til strukturfond-
ene, at vi jo har haft den holdning leenge, og det
har vi stadig veek, at strukturfondene ber afskaf-
fes. Det er det, vi arbejder pa.

Om det der med, at man vil fedte lidt rundt
med at stemme igennem, at de skal bruges det
ene eller det andet sted: Altsa vi har en anden

- holdning til det spergsmal, fordi vi ensker at

slanke EU- samarbejdet Det er vores bestraebel-
ser, og det synes vi, man skulle have bmgt rege-
ringskonferencen til i stedet for.

Til hr. Claus Larsen-Jensen skal jeg sige, at
det, hr. Claus Larsen-Jensen vel siger, er en ime-
dekommelse af mit synspunkt, nemlig at man
nu zendrer pé stemmeveegtene, sa det i hojere
grad tilgodeser de store lande. Sa kan vi have
forskellig vurdering af, om det er en smule, som
hr. Claus Larsen-Jensen definerer det, eller det er
noget, der betyder ret meget, som jeg formulerer
det. Det kan vi have, men retnmgen er jo den
samime.
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Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):

Ja, det er hr. Claus Larsen-Jensen, som har den
forste korte bemeerkning, og vi har ogsd fru Eli-
sabeth Amold og fru Charlotte Antonsen og fru
* Lene Espersen. :

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg skal sperge hr. Kristian Thulesen Dahl, om vi
i virkeligheden ikke afbalancerer magten i syste-
met, sédan at vi, ndr der kommer mange flere
lande ind, som har en overrepraesentation i for-
hold til de store, sa i virkeligheden er med til at
skabe en rimeligere balance i forhold til de be-
folkningsunderlag, der er i landene.

5a skal jeg bare lige henlede opmeerksomhe-
den pé artikel 7, hvor der star: P4 begrundet for-
slag af en tredjedel af medlemsstaterne i Euro-

- pa-Parlamentet eller Kommissionen kan Radet
med et flertal pa fire femtedele af sine medlem-
mer efter samstemmende udtalelse fra Europa-
Parlamentet fastsla, at der er en klar fare for, at
en medlemsstat groft overtreeder principper i ar-
tikel 6, stk. 1, og rette passende henstillinger til
denne medlemsstat. Inden Radet fastslar dette,
herer det den bererte medlemsstat, og det kan-
efter samme fremgangsmade anmode uafticengi-
ge personer om inden for en rimelig frist at

fremleegge en rapport om situationen.
 Ogsé star der i det efterfalgende — men det
har jeg ikke tid til at leese op —at Radet kan i dets
‘sammenseetning af stats- og regeringschefer
med enstemmighed pa forslag af en tredjedel af
medlemsstaterne osv. osv.

Det, der egentlig er kernepunktet i det her, er,
at det virker rimelig besveerligt og bevlet, og det
vil sige, at den vilkarlighed,; som hr. Kristian
Thulesen Dahl mener, der har veeret i forhold-til
Ostrigsagen, altsa ikke leengere er til stede. Det
er jo i virkeligheden en retsgarantisikkerhed for
landene i forhold til, at noget tilsvarende kan
ske:

heenderne over.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har med stigende undren hert hr. Kristian
Thulesen Dahl remse alle disse forringelser, der
sker for Danmark som en konsekvens af udvi-
delsen, op, nemlig lavere stemmevaegte og feerre
parlamentspladser osv. osv. Jamen er det over-
hovedet muligt at a2endre pa EU-medlemslande-

Det burde hr Kristian Thulesen Dahl klappe i

nes sammensaetning og antal uden at sendre pé
stemmevaegtene og parlamentspladserne? Er
det overhovedet muligt at foretage nogen som
helst sendring af EU-medlemssammenseetnin-
gen uden at sendre pa stemmeveegtene?

Skal alt blive, som det er, og intet ma sendres?
Skal vi forsta det péd den made, eller kan vi kun
forsta det pa'den made, at Dansk Folkeparti er
modstandere af udvidelsen? For jeg har forstaet

* det sddan, at Dansk Folkeparti er modstandere

af, at Danmark er medlem af EU. Er det i virke-
ligheden det, der er sagen, at vi skal ud, og s&
kan udvidelsen s i svrigt kere videre uden vo-
res medvirken?

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard): -

Fru Charlotte Antonsen. Og vi tager ogsa fru
Lene Espersen, det er fire, sa far hr. Kristian
Thulesen Dahl lidt udvidet taletid for at rationa-
lisere lidt. '

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V): :
Det har han ogsa brug for, for vi mangler altsa
stadig veek at fa svar pd de spergsmaél, vi efter-
handen har stillet mange gange i forste omgang
under foresporgslen. :

Jeg har forstéet, at hr. Thulesen Dahl vil have
en folkeafstemning om Nicetraktaten, det er sé-
dan set ikke det, jeg sperger om. Det, jeg sporger
om, et, om hr. Thulesen Dahl ikke pa helt almin-
deligt klart dansk kan forklare mig og andre,
hvad det er, hr. Thulesen Dahl vil stemme om el-
ler bede danskerne tage stilling til. For det er jo
lidt vanskeligt at afholde en folkeafstemning,
hvis man ikke er i stand til at forklare dansker-
ne, hvad det er, man faktisk skal tage stilling til,
andet end at det er Nicetraktaten, og s er det et
eller andet med mere union for at bruge hr. Thu-
lesen Dahls udtryk.

Sa den anden sag om artikel 7. Ja, artikel 7 be-
tyder, at en Jstrigsag som den, vi s8, ville veere
klart ulovlig. Det er der ikke nogen tvivl om.
Den vil ikke kunne ske,'uden at det er ulovligt
fremover. -

Det, som-har gjort, at Venstre sa ikke har vee-
ret specielt forhippet pa artikel 7, er, at vi har an-
set det for lidt unedvendigt, lidt dobbeltkonfekt,
igen at understrege, at EU er et samarbejde mel-
lem demokratier. Men i forhold til Pstrigsagen
er det da en klar understregning af, at dette ikke
kan lade sig gore fremover.



5470

Onsdag den 21. marts 2001 (L 179)

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Ja, for at fortseette det i det spot, som fru Char-
lotte Antonsen kerte i, sd m& man jo sige, at det
egentlig er lidt af en tilstaelsessag, at Dansk Fol-
keparti faktisk ikke rigtig har sat sig ind i artikel
. 7 fer den her behandling og end ikke har gjort
sig den umage at henvende sig til Jstrig, som
man jo s& bravt forsvarede igennem mange,
mange, mange méaneder, hvor tv-kameraerne nu
ogsa var teendt. Da var det sandelig vaesentligt,
at denne her sag den blev taget alvorligt, at der
blev gjort noget ved den. Og nu, hvor man rent
faktisk har fundet en europeeisk lgsning pa den,
ja, s& kan den lige pludselig ikke bruges af
Dansk Folkeparti.

Det heenger jo ganske enkelt ikke sammen,
men jeg forventer ikke, at hr. Kristian Thulesen
Dahl i lebet af aftenens debat far taget kontakt
til de sstrigske myndigheder og far en klarhed
over, hvordan artikel 7 rent faktisk skal forstas.

Jeg vil s& sporge hr. Kristian Thulesen Dahl,
om jeg herte hr. Kristian Thulesen Dahl rigtigt,
at det, det egentlig drejer sig om, nér vi taler
strukturfonde, er, at hr. Kristian Thulesen Dahl
mener, at dele af fondene er overflodige. Det er
vi sddan set enige med Dansk Folkeparti i. Og
méden, Dansk Folkeparti vil have fjernet fond-
ene p4, er ved at bevare enstemmighed.

Jeg kan godt garantere, at det ikke bliver nem-
mere at fjerne et privilegium, hvis man har en-
stemmighed, end hvis man har kvalificeret fler-
tal, men jeg forventer sdan set ikke, at hr. Kri-
stian Thulesen Dahl uddyber sit synspunkt pa
det her omrade.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til hr. Claus Larsen-Jensen, som taler om
det her med stemmeveegtene i forhold til befolk-

ningsgrundlaget. Det er jo fuldsteendig rigtigt, at -

hvis man har udgangspunktet, at stemmevaeg-
tene tager udgangspunkt i befolkningsgrundla-
get, s& vil der veere tale om med hr. Claus Lar-
sen-Jensens udiryk, at man afbalancerer stem-
meveegtene i forhold til befolkningsgrundlaget.
Det er jo rigtig nok.

Men det er jo ikke vores udgangspunkt i
Dansk Folkeparti. Vi mener jo ikke, at vi skal gé
ud fra at sige: Hvor stor er befolkningen i Tysk-
land? S4 skal de have stemmevaegt efter det, og i
Danmark er vi s godt 5 mio., s& skal vi have
stemmeveegt efter det. Vi har jo regnet det for gi-
vet, nér man sagde, at det skulle vaere selvsteen-

dige, suvereene nationer, der samarbejdede om
nogle afgreensede omrader osv. osv. osv., men
det er det, der bliver stadig sveerere at fa gje pa.
Det er det, man stadig pastar, at det her samar-
bejde er, og vi kan bare konstatere, at det er det i
mindre og mindre grad, ogsd med de sendringer,
der foregér med hensyn til stemmevaegtene.

Og nar jeg lige er inde pé det, vil jeg sige til
fru Elisabeth Arnold, at det jo er fuldsteendig
rigtigt, at nar man udvider EU, sa eendrer man
ogsa pé stemmeveegtene og tager diskussionen
om det. Det har man ogsa gjort tidligere. Og der
er det s4, vi har sagt, at hvis man skal have en
udvidelse med sd mange lande, og man vil have,
det skal veere en vellykket udvidelse og en udvi-
delse, vi skal kunne stotte, jamen sé kraever det
ogsé, at man er villig til at slanke EU og ikke
bade vil udvide EU i dybden og bredden pa
samme tid. Det har jeg jo sagt igennem et ar nu,
hvor vi har diskuteret denne her Nicetraktat, sa
det kan vel ikke veere overraskende at f at vide.

S4 vil jeg i forhold til artikel 7 sige til hr. Claus
Larsen-Jensen, som neevner, at der jo er en masse
krav, der skal veere opfyldt, s& derfor vil det
veere sveert — det er ogsd lidt til fru Charlotte An-
tonsen: Jamen sagen er, at jeg har gjort mig den
ulejlighed at sperge udenrigsministeren, om det
er sdledes, at det vil veere forbudt for landene
fremover at lave en sanktion a la Ostrigsagen,
hvor man jo pointerede, at man handlede uden
for Traktaten, og jeg har ikke kunnet f& noget
klart svar om det. Tveertimod har jeg faet et svar,
der giver meget steerk anledning til at tro, at det
naturligvis stadig vaek er national kompetence
at vurdere, om man vil lave sanktioner, som
man gjorde over for Dstrig, og selv om landene
s8 hedder EU-landene, kan de ogsa gere det,
suppleret méske af Norge og USA og hvem, der
ellers var med i Dstrigsanktionerne.

Det er det svar jeg har féet. Og det, der gor
mig urolig, er, at man laver det her szt vedtaeg-
ter. Men man kan sagtens lave Ostrigsanktionen
om igen, hvis man vil det. 54 siger man bare, at
man handler uden for Traktaten, akkurat lige-
som ogsé Venstre og De Konservative sagde,
man gjorde det med Dstrigsanktionerne.

S4 vil jeg sige til fru Lene Espersen, at vi hen-
vender os ikke til Jstrig for at f& afklaret vores
holdning. Vi tager selvsteendigt stilling til de her
sager. Det kan godt veere, at De Konservative
har en eller anden regel om, at man sperger nog-
le bestemte lande om nogle bestemte ting. Vi ta-
ger stilling til det her synspunkt, og jeg har gjort
rede for, hvad Dansk Folkepartis holdning e, og
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den er ikke afheengig af, hvad de estrigske mjn—
digheder ville sige, hvis vi spurgte de estrigske '

myndigheder her i aften om, hvad de mente om"

spergsmalet.

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):

Sé er det hr. Claus Larsen-Jensen for en kort be-
meerkning og fru Elisabeth Arnold. Fru Charlot-
te Antonsen kan ikke f& ordet mere, hun har haft
ordet tre gange, men det kan derimod fru Lene
Espersen.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Kristian Thulesen Dahl:
Jeg synes ikke, butikken heenger sammen. Hvis
der er tale om samarbejde mellem selvsteendige,
suveraene stater, sa vil det normalt vaere sddan,
at et stort land vil tynge voldsomt meget mere
end et lille land. Det, der sker med stemmeveegt-
ene, bade de gamle stemmeveegte og de nuvee-
rende stemmevaegte, er, at de sma lande inklusi-
ve Danmark har en overrepraeSentation, ogatde
store lande har en kraftig underrepraesentation.
Er det ikke korrekt, at det er balancen i det, der
er eendret lidt, sa de store lande fér lidt mere, og
de sma lande giver lidt, det er rigtigt, men til
gengeeld fér vi sa efter en udvidelse mange nye
sma lande ind med en kraftig overrepreesentati-
on, og at det i virkeligheden er det, der skal ska-
be balancen i respekten for selvsteendige natio-
ner, store som sma, i et ligevaerdigt samarbejde?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :

Om preecis det samme emne gav hr. Kristian
Thulesen Dahl en sludder for en sladder og sag-
de, at man kun ville ga ind for udvidelse, hvis
EU samtidig slankede sig. Jamen man kan da
godt have det synspunkt, men det har da ikke
noget at gore med stemmevaegtene. Uanset hvor
fa omrader EU beskeeftiger sig med, skal man da
stadig veek have et system i Ministerradet, som
afspejler medlemslandenes deltagelse.

Derfor vil jeg da gerne blive ved med at sper-
ge hr. Kristian Thulesen Dahl: M4 stemmeveegt-
ene i Rddet i et udvidet EU aldrig kunne sendres
- fra det nuveerende? M4 Danmark aldrig f4 andre
stemmer, end vi har nu? Det bliver brugt som et
selvsteendigt argument fra hr. Kristian Thulesen
Dabhls side, at Danmark mister stemmer i et ud-
videt EU. Jeg vil gerne sparge hr. Kristian Thule-
sen Dahl: Betyder det, at Polen og Tjekkiet og

Ungarn ikke skal have nogen stemmer i Mlm—
sterradet?

Fjerde neestformand (Poul Nﬂdgaard):

. Fru Lene Espersen for den tredje og sidste korte

bemeerkning til hr. Kristian Thulesen Dahl.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

54 fé&r man sadan et lidt halvfornaermet, mopset
svar om, at man sandelig ikke vil rette henven-
delse til Dstrig, men det var hr. Kristian Thule-
sen Dahl, der selv bragte hele emnet pa bane
omkring en lex @strig, og hvem der egentlig var
penneforer pa artikel 7. Jeg mé blot gentage, at
det rent faktisk var den estrigske regering, der i
meget, meget, meget-stor udstraekning var pen-
neforer pa artikel 7 for at have en sikkerhed for,
at det blev en aldrig mere Jstrigsag. Det var sé-
dan set det, der var pointen.

54 til spergsmaélet om det her med et slankere
EU og hele diskussionen omkring strukturfond- -
ene. Vi har nu faet bekraeftet, at Dansk Folkepar-
ti for at afvikle strukturfondene vil bevare de en-
kelte landes vetoret. Vil man s ogsé for at slan-
ke landbrugsomrédet have enstemmighed pa.
landbrugsomrédet? Det er en sjov méde at fore
politik pd, men jeg er helt stensikker p§, at den

nok skal bevare mange, mange, mange milliar-

der euro inden for EU-administrationen i mange
ar fremover, hvis det er det, der er Dansk Folke-
partis pohtlk

Endelig mé jeg gentage.det sper: gsmal som
fru Charlotte Antonsen nu har stillet seks gange:

Jamen hvad er det s, hr. Kristian Thulesen Dahl

og Dansk Folkeparti vil have til folkeafstem-
ning? Nicetraktaten, ja, men hvad er det for

‘punkter? Svaret blafrer fortsat i vinden. -

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):

54 er det hr. Kristian Thulesen Dahl, og s& vur-
derer jeg, at der er gode muligheder for, at vi
kan gé videre i ordfererreekken, men man kan
aldrig veere sikker.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF): ,
Med hensyn til det sidste s& synes jeg, at lige s&

‘mange gange som spergsmélet er stillet, lige s&

mange gange skal man sla op i Folketingets for-
handlinger og se, at jeg hver eneste gang, det

spergsmél.er kommet op, har sagt: Det, der skal
til folkeafstemning, er den samlede Nicetraktat.
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Jeg kan da godt bede formanden om taletid til
at leese traktatartiklerne op, hvis det er det, fru
Charlotte Antonsen maétte gnske, men der er
ikke rigtig nogen idé i at gare det.

Det er ikke det ene eller det andet. Befolknin-
gen ma jo afgere, hvad befolkningen vil leegge
veegt pé. Det, vi skal sende til vejledende folke-
afstemning, hvis ikke der er en § 20-situation, er
Nicetraktaten, som den ligger pa bordet foran
os. Hvad man sa leegger veegt pé i spergsmaélet
om, hvorvidt man vil stemme ja eller nej til den,
ma4 befolkningen jo selv afgere. Det skal vi jo
ikke seette os til doms over.

Derfor er det ikke alene spergsmalet om
Kommissionens sammensaetning. Eller sporgs-
malet om, at Danmark ikke leengere veelger sin
egen kommisseer, men kan stemmes ned. Eller
spergsmalet om, at der skal indferes en rotati-
onsordning, som man kan sige ja til. Eller alene
spergsmalet om de nye stemmevaegte i forhold
til, om de er nedvendige i forhold til udvidelsen
osv. Eller de nye flertalsafgarelser osv. Det er jo
det hele, der bliver sendt til folkeafstemning, og
det er det hele, befolkningen vil blive bedt om at
tage stilling til.

54 ma jeg sige om det med Dstrigsagen, at jeg
har spurgt udenrigsministeren helt konkret, om
de formuleringer, der nu er i Nicetraktaten, be-
tyder, at man ikke vil kunne lave en ny Ostrig-
sanktion uden for traktaten. Der har jeg altsa
faet det svar, at det kan man. Man kan lave en
lignende sanktion.

Hyvis det er sendret, s4 vil jeg bede om, at
udenrigsministeren tager det med i sin besvarel-
se, og at vi ogsa afklarer det under udvalgsarbej-
det, altsd om det er sddan, at landene nu har for-
bud mod at lave en sanktionspolitik, som man
lavede over for Jstrig. Det har man ikke. Man
kan gore det, hvis man vil. Man kan ud fra en
politisk vurdering gore det, og derfor er de for-
muleringer, der er i traktatbestemmelsen her,
overhovedet ikke nogen garanti for, at der ikke
kommer nye Ustrigsanktioner.

54 mé jeg sige til fru Elisabeth Arnold og lidt
ogsé til vistnok hr. Claus Larsen-Jensen, at det
der med at slanke EU da har meget med stem-
meveegtene at gore efter vores opfattelse, for
hvis man slanker EU, s& EU reelt bestar af nogle
helt fundamentale spergsmal, man ensker at
lose i faellesskab, men at man ikke anfaegter den
nationale selvbestemmelsesret, som man ger i
det nuveerende EU-samarbejde i stadig stigende
omfang, s& er vi da ogsd mere parate til, at tinge-
ne, der sé er i EU, veditages med flertal. Vi er da

ogsd parate til at diskutere stemmevaegte i for-
bindelse med udvidelsen. Men sa leenge man
ensker at udvide bade i dybden og i bredden, sa
stér vi af. Det m4 vist vaere lysende klart.

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):
Mine forh&bninger om, at vi kunne ga videre,
brast.

Fru Elisabeth Arnold. Men det er ogséd tredje
og sidste gang.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Undskyld, hr. formand.

Men jeg vil blot sige til hr. Kristian Thulesen
Dahl om Ostrigsagen: Det er jo fuldsteendig rig-
tigt, at disse bestemmelser i Nicetraktaten jo
ikke forhindrer statsledere for selvsteendige, su-
verzene nationer i at beslutte et eller andet, de
maétte blive enige om. Det kan selvsteendige lan-
de, og det forhindrer den nuveerende traktat ik-
ke, og det forhindrer Nicetraktaten heller ikke.
Man m4 habe, de ikke gor det, men den nuvae-
rende traktat forhindrer ikke, at statsministre fra
forskellige lande uden for Traktaten seetter sig
sammen og vedtager et eller andet om et femte
land. Det forhindrer den ikke, for det er selv-
steendige, suveraene stater.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kristian Thulesen Dahl. Og sd tror jeg, vi kan
gé videre.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I stedet for at man tror, at den argumentation
gar seerligt pd mig, s& synes jeg egentlig, at man
skulle rette skytset mod de partier, der lige har
haft deres ordferere her pa talerstolen og i kry-
stalklare vendinger har sagt, at formuleringen i
artikel 7, som den nu er efter Nicetraktaten, for-
hindrer mulige Dstrigsanktioner.

Jeg synes egentlig, det var en yderst interes-
sant melding, fru Elisabeth Arnold kom med, og
jeg synes egentlig, at de partiers ordferere, der
netop har sagt det stik modsatte af det, fru Elisa-
beth Arnold nu siger, burde komme pa talersto-
len og sige, at de tog fejl, og at EU-landene selv-
folgelig ogsa fremover kan lave sanktioner a la
dem, man lavede over for Ostrig. EU-landene
kan gare det. De kan gere det som selvsteendige
lande. Selvfelgelig kan de det.

De kan ikke gare det i EU-regi, og det pastod
man heller ikke at Dstrigsanktionerne var. Der
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pastod man, at man gjorde det uden for EU-
traktaten. Og muligheden for at lave en lignende
‘sanktion over for eksempelvis Italien her i for-
aret vil veere til stede ogs4 efter Nicetraktatens
bestemmelser.

Fjerde nastformand (Poul Nodgaard):
Fru Susanne Clemensen som ordferer.

Sﬁsanne Clemensen (CD):
Jeg har lovet de andre ordferere at sige til hr.

Kristian Thulesen Dahl, at det netop er uden for

EU-regi, at det kan finde sted. Det er jo netop -
det, der er humlen i det hele.

N4, jeg var lige ved at sige back to basics, men .

tilbage pa sporet. ‘
Hver gang vi star med s&dan et lovforslag her,
“og det er jo trods alt ikke sa tit, det sker, s& synes
‘jeg, at der er grund til at minde om de store lin-
jer i EU-samarbejdet og malet med det, nemlig

- et forenet Europa. Her vil jeg gerne minde om,
at man ser det i et historisk perspektiv, hvor vijo
netop stod med et splittet Europa efter Anden
Verdenskrig, og hvor vi kunne se et Europa, der
blev polariseret, delt i to, en ost- og en vestblok.

Der vil jo altid veere nogle, som kan pinde-
hugges, som vi jo har set i dag her om enkeltele-
menter i en traktat. Sidan er det jo selvfolgelig,
og det er ikke anderledes, end nar der indgas
andre forlig her i Folketinget.

Det er jo meget sjecldent, at man kan f& det
lige hundrede procent, som man gerne vil have
det. Men hvis man sperger sig selv, hvad alter-
nativet er, nemlig i relation til Niceforhandlin-
gerne, at der slet ikke var sket noget, at man slet
ikke var kommet til et resultat, eller hvis rege-
ringen ikke var gdet ind i de her forhandlinger
meget konstruktivt; sa tror jeg slet ikke, at vi
havde naet de gode resultater, som vi rent fak-

, tisk-har opnaet. . .

Det svarer ogsa meget godt til den samar-
 bejdspolitik, som vi ferer i CD, hvor det er mu-

ligt. Det er ogsa den samarbejdspolitik, som vi
mener er utrolig vigtig, nar det geelder storre
ting, der er pé spil, som f.eks. udviklingen af det
europeeiske samarbejde.

Derfor er det efter vores opfattelse ikke nok
bare at se pa, hvad Danmark har opnaet i denne
her sammenhaeng. Vi ma brede perspektivet ud.
Vi ma se pa, hvordan udviklingen gér i hele
Europa. : _

EU blev jo netop dannet for at skabe sikker-
hed og stabilitet i Europa, og den opgave har
Feellesskabet hidtil lest med succes. Men det er

jo ikke ensbetydende med, at man kan tillade sig
at hvile pa laurberrene. De left-overs, som man
havde fra Amsterdamtraktaten, viser jonetop, at-
det faktisk kan veere ganske vanskeligt at n4 til
enighed om nogle institutionelle aendringer,
som er ganske vigtige og nedvendige for, at vi
fortsat kan sikre et dynamisk og fremadrettet
europaeisk samarbejde, nar EU forhabentlig in-
den sa leenge kommer op pa mange flere med-
lemslande. o z

I det perspektiv drejer Fallesskabet sig jo
ogsé om at sikre menneskerettigheder, frihed og
demokrati. Vesteuropa er et omrade i verden,

‘hvor de tre grundsten preeger samfundet, og -

derfor har vi i Det Europeiske Feellesskab natur-
ligvis ogsa en pligt til at hjeelpe mennesker i an-
dre dele af verden til at opn de samme rettighe-
der. Det geelder ogsa de est- og centraleuropaei-
skelande. = .
Det er jo netop det, som Nicetraktaten drejer

sig om. Det er det, der er perspektiverne i Nice-
traktaten, at vi nu har féet de formelle og politi-
ske institutionelle zendringer pa plads, s& vi kan

_hilse de nye ost- og centraleuropeeiske lande vel-
‘kommen i feellesskabet. -

Derfor harvi jo netop et moralsk ansvar. Vi
har en moralsk pligt set i historisk perspektiv til
at st sammen, til at &bne Feellesskabet for andre
europaiske lande, og vi har en pligt il at bidra-
ge til en bedre og mere fredelig verden.

Jeg mener rent faktisk, at denne her traktat,
som vi diskuterer her i dag, giver mulighed for
det, ved at vi netop har féet de her sendringer,
som vi tidligere har veeret inde p4, pa plads med
antallet af medlemmer af Kommissionen, lande-
nes stemmevaegte i Ridet og sterre brug af fler-
talsafgerelser. Jeg hilser ogsa den eendring, der
er sket med hensyn til strukturfondene, velkom-
men, at man nu gar fra enstemmighed til kvalifi-
cerede flertalsafgorelser p& det omrade. Det e
nu lykkedes med Nicetraktaten. :

Derfor stetter vi naturligvis det her lovfor-
slag, som gor det muligt for den danske regering
pa Danmarks vegne sa hurtigt som muligt at ra-
tificere Nicetraktaten.

Vi synes ogsa, at de perspektiver, der ligger
pé nuverende tidspunkt om, at man skal afhol- -

‘de en regeringskonference i 2004 om, hvordan vi

sikrer et mere gennemskueligt, dbent og demo-

‘kratisk europaisk feellesskab, er en utrolig

spaendende debat. Netop det, at man har beslut-

‘tet sig for dét pa nuvaerende tidspunkt, ger, at vi -

far en meget grundigere debat, en meget mere
dben og demokratisk debat om de her spergs-
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mal. Vi ser gerne i CD, at vi far en, jeg vil ikke
kalde det en grundtraktat, men en ny forfatning
pé det her omrade, der bliver mere enkel og for-
staelig.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det var rart, at der kom en ordferer,
som ville have os tilbage pa sporet og ville tale
om de store hn]er i Europa

Jeg synes ogsd, vi ma preve at heeve os over
filigranarbejdet om stemmevaegte og antallet af
mandater i Europa-Parlamentet. Det her arbejde
om udvidelsen af EU mod ost er Europas sterste
chance i flere hundrede ar.

Kontinentet har veaeret plaget af krige, af ulyk-
ker, af forfeerdelige ting, vi har gjort mod hinan-
den. Vi ma ikke lade denne chance blive tabt pa
gulvet. Det ville veere ulykkeligt, hvis ikke det
lykkedes at fa gennemfert udvidelsen.

Demokratiet breder sig, friheden breder sig i
Europa. Og den deling, der har veeret i den
umiddelbare fortids Europa, skal here op.

Det Radikale Venstre er et internationalt enga-
geret parti, og vi er energiske tilheengere af EU's
udvidelse. Det vil jeg gerne sla fast med syvtom-
mersgm.

Amsterdamtraktaten leverede et uafsluttet ar-
bejde. Der var ikke taget hejde for, hvordan
stemmevzegte, kommisseerposter osv. skulle ud-
vikle sig med et meget storre medlemstal. Det er
nu pa plads, og det var Nicetraktatens egentlige
formal. Lad os gere arbejdet feerdigt, sa alle an-
sogerlande preecist kan se, hvor mange stemme-
veegte de féar i de forskellige organer, og hvor
mange pladser de far i Europa-Parlamentet. De
ved nu, at det er alvor: Vi mener det alvorligt.

Adskillige landes parlamentarikere har
spurgt os fra Danmark: Jamen mener I det virke-
lig alvorligt? Vil I virkelig have os med? Jeg kan
kun sige fra Det Radikale Venstres side, at vi i
hvert fald mener det alvorligt. Man kan jo godt
indimellem, ndr man herer den danske debat,
veere lidt bekymret over, at europaéiske borgere

skal veere si bange for hinanden og veere s be- -

kymrede for at have samarbejde med hinanden,
som man somme tider far indtryk af ved at tale
med EU-modstanderne ikke mindst i dette Fol-
keting.

Jeg vil godt tage fat pa et par af de ting, der
har veeret neevnt i debatten, f.eks. ordningen
med, at hvert land har en kommisseer, indtil
man nér op pa 27 kommisseerer, altsa har 27
medlemslande, hvorefter man med enstemmig-

hed skal finde frem til en rotationsordning, som
alle landene skal deltage i.

Jeg synes, det er en garanti for alle de nye
medlemslande, at de ved, at de far medbestem-
melse pa den rotationsordning, der bliver resul-
tatet, efter man nar op pé 27 lande, hvor et stort
flertal vil veere sma lande, som naturligvis alle
samme er interesseret i at fa en ligelig andel i de-
res kommisseerpost selv efter denne store udv1-
delse.

Sé jeg er helt tryg ved, at den ordning, der
kommer til at foreg, efter man har opnaet 27
medlemslande, vil veere tilfredsstillende ogsa
for Danmark.

Flere flertalsafgorelser er et af resultaterne i
Nicetraktaten. Vi har fra Det Radikale Venstres
side ingen beteenkeligheder ved de flertalsafge-
relser, der er kommet frem i denne tekst. Vi hav-
de gerne set flere. Vi havde gerne set flertalsaf-
gorelser om minimumsbestemmelser pa miljoaf-
gifter. Vi havde ogsé gerne set flertalsafgerelser
pa selskabsskatteomradet, sé vi fik heevet bade
miljgpolitikken 08 erhvervspolitikken og skatte-
politikken op pa et hgjere plan. Men det ma ven-
te til en anden gang. Vi er stadig vaek parate til -
at diskutere det, hvis lejlighed skulle byde sig.

Sa er der bestemmelserne om Jstrigsagen el-
ler udleberen af Dstrigsagen. Jeg synes, det er
tilfredsstillende, at der er kommet bestemmelser
ind om aktioner, man kan foretage, hvis lande er
i fare for ikke at overholde de grundleggende
rettigheder. De ventiler, der er skubbet ind for at
kunne sikre sig, at man ikke foretager overilede
ting, er naturligvis tilfredsstillende. Men jeg vil
gerne gentage, at der aldrig nogen sinde er no-
gen, der kan garantere for, at selvsteendige, su- -
verzene lande kan saette sig sammen to, tre, fire
eller flere i en gruppe og beslutte et eller andet,
som de pvrige lande er utilfredse med.

Sddan ma det veere, men jeg héber, at sddan
en sag som Ustrigsagen ikke vil gentage sig.

Sé er der bestemmelserne om teettere samar-
bejde, ogsa kaldet fleksibilitet, eller hvad man
nu ellers kan bruge af ord om det. Jeg vil blot si-
ge, at det bliver lettere med den nuveerende
traktateendring. Det har vi ikke nogen serlige
beteenkeligheder ved. Men der er endnu ikke
nogen lande, der har anvendt mulighederne for
fleksibilitet, som de er beskrevet i Amsterdam-
traktaten. Sa vi har endnu til gode at f& nogle er-
faringer med denne type samarbejde. Men jeg
vil blot sige, at hvad angar fleksibilitet, s& ma-
Danmark vist tage prisen eller rekorden som
dem, der geor storst brug af fleksibilitet, idet vi jo
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har undtagelser pa de fire omrader, hvor vi har
forbehold. :
Til sidst vil jeg sige, at erklaermgen om Umo-
nens fremtid om de ting, der er vigtige at disku-
tere pa den kommende regeringskonference,
nemlig en arbejdsdeling mellem EU's institutio-
ner og de nationale myndigheder, charteret for

de grundlaeggende rettigheder, forenkling af . -

Traktatens tekster og de nationale parlamenters
rolle, er diskussioner, som vi er meget ivrige ef-
ter at deltage i, s& snart vi har féet ratificeret og
faet gennemfort Nicetraktaten, og sa snart udvi-
delsen er godt i gang.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): '
Endnu en gang vil jeg gerne takke fru Elisabeth
Arnold for at have slaet det krystalklart fast, s&
ingen kan veere i tvivl, at selvfolgelig kan EU-
landene ikke i deres egenskab af EU-lande, men

som nationer veelge at lave sanktioner a la dem, .

de lavede mod @strig, ogsa selv om Nicetraktat-
en bliver en realitet med den sndrede artikel 7.

Jeg synes, det er godt, at det nu, selv om vi
har haft et langt tilleb og maske har misforstaet
hinanden undervejs, er sliet krystalklart fast
Det vil jeg gerne takke for. -

Nu har Det Radikale Venstre jo, efter at det
blev et nej til euroen, valgt at tolke det siledes,
at det nedvendigger, at Det Radikale Venstre bli-
ver det mest EU-ivrige parti i Folketinget. Det
har man i hvert fald forsegt at give indtryk af i
offentligheden, og derfor vil jeg gerne sporge,
hvordan Det Radikale Venstre stiller sig til dis-
kussionen om fremtidige eendringer af traktater,

- og her teenker jeg ikke i forste omgang pa dis-
kussionen om folkeafstemninger, men pa
spergsmalet om et forslag, som kommissionsfor-
mand Prodi kom med i gar, hvor han annoncere-
de, at man skulle dele traktaten opito.

Man skulle have sadan en preeambel, hvor de
overordnede eller de grundlaeggende principper
stod, som stadig veek skulle sendres ved enstem-
mighed, og s skulle man have alle de praktiske
artikler, ogsé med stemmevaegt og sadan noget,
som jeg kan forsté pa fru Elisabeth Arnold er
sméting, der lige skal rettes lidt praktisk til, og
dem skulle man s& kunne @ndre fremover med
flertalsafgarelser.

Er det en model, Det Radlkale Venstre stotter?
Eller finder man, som vi i hvert fald gor i Dansk
Folkeparti, at det er afgerende vigtigt, at traktat-
eendringer altid sker ved enstemmighed? -

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Elisabeth Arnold gar jeg ud fra vil svare pa
de stillede sporgsmal.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV): '
Ingen, der leeser det nuveerende traktatseet, kan
veere i tvivl om, at den tekst er vanskeligt til-

- geengelig. Den er sveer at finde rundt i, og den er

sveer at forsta. En eendring af traktatteksterne -
bestaende af nogle fundamentale principper,
som skal veere vanskelige at @ndre, og andre
principper, som skal veere lettere at eendre, har
vi ikke pa forhand taget stilling til, men jeg sy-
nes da, det lyder interessant, og det lyder da
speendende, at man opbygger Traktaten pa en
anden méde, end man har gjort indtil nu.

Jo sterre EU bliver, jo flere lande, der kommer
med, og jo mere vi bygger uden pa traktaterne,
knopskydning p& knopskydning p& knopskyd-
ning, jo vanskeligere bliver de at forsta for al-
mindelige borgere, og jeg synes, man skulle gore
en stor indsats for at preve at gere det mere for-
stdeligt og lettere at finde rundt i.- '

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemeerk-
ning og derefter hr. Keld Albrechtsen. Ogsa en
kort bemeerkning til fru Arnold.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen det er en meget interessant oplysning,
netop fordi kommissionsformand Prodi altsa
har spillet ud med nogle konkrete tanker om, at
man altsa opdeler Traktaten p& den her méde,
for det vil jo betyde, at alle de afgerende sporgs-
mél om, hvordan EU fungerer, og hvilken magt
EU skal have, vil jo s& fremover skulle vedtages
ved flertalsafgerelser, og vil jo betyde, at Dan-
mark kan spreelle nok s& meget herfra og til jule-
aften, uden at vi vil kunne forhindre, at de andre
lande vedtager, at der skal nye omrader ind i
Traktaten, og at man méaske fremover skal kunne
vedtage endda med simpelt flertal de steder,
hvor der i dag er kvalificeret flertal, man vil
kunne lave stemmevaegte om osv.

Hvis det er sddan, at man kun har de grund-
leeggende principper i en forste del, som skal
vedtages af alle, og s& har sédan en lang liste af
alle de praktiske redskaber, som vedtages med
flertal, sa er det jo konsekvensen, og derfor sy- -
nes jeg da, det er en meget interessant oplys-
ning, at Det Radikale Venstre synes, det er en til-
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talende idé og noget, man ikke vil afvise. Det
kunne da ogsa veere interessant at hore uden-
rigsministerens kommentar her lidt senere til,
om det er noget, regeringen har diskuteret, eller
det er noget, Socialdemokratiet har diskuteret,
og om det har det samme udgangspunkt som
dets regeringspartner.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, fru Elisabeth Arnold skal have tak for
den abenhed, der ligger i at delagtiggere os an-
dre i de overvejelser, der foregar i regeringspar-
tierne, for da statsministeren kom med sit »en
grundtraktat«, var vi jo mange, der var i tvivl
om, hvad de ord egentlig deekkede. Vi var jo
godt klar over, at det var noget med forfatning,
men hvad var sadan teknikken i en grundtrak-
tat?

Nu er det jo sa dbenbaret, at ideen med en
grundtraktat altsa er, at det er det, der stadig
veek skal veere enstemmighed om, nér det skal
@ndres, hvorimod der sa bliver taget en hel
masse bestemmelser over i en traktat, som kan
zendres med flertalsafgerelser, hvor selve trak-
tateendringen ikke laengere kan blokeres af et
dansk veto.

Sa bliver det jo interessant at se, om den ab-
surde grundlovsfortolkning, som regeringen
hidtil har lagt til grund, nemlig at overgang fra
enstemmighed til flertal ikke indebzerer suveree-
nitetsafgivelse, ogsé betyder, at overgang fra en-
stemmighed til flertal ved traktateendring ikke
er suvereenitetsafgivelse. Jeg ville umiddelbart
tro, at det ville vaere regeringens opfattelse. Det
ville veere det logiske slutpunkt for den temning
af suvereenitetsbegrebet, som har fundet sted
gennem de senere ar.

Jeg haber, fru Elisabeth Arnold kan svare pa
spergsmalet, men det tegner sig ubehageligt
klart, vil jeg sige.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Ja, ja, det er, hvad man far ud af at svare rligt
pé et spergsmal, at man bliver tillagt nogle moti-
ver og nogle synspunkter, man ikke har, men sa-
dan er det jo med hr. Kristian Thulesen Dahl og
hr. Keld Albrechtsen, det ved vi jo i forvejen.
Jeg har péa Det Radikale Venstres vegne svaret
pé et sporgsmél vedrerende en idé om at dele
Traktaten op i to dele, hvor den ene er sveerere at
eendre end den anden, og jeg svarede pa den
made, at for Det Radikale Venstres vedkommen-

de er vi meget interesseret i at diskutere forenk-
linger, tydeliggorelser og andre méder at lave
traktat pa, end hvad vi har gjort indtil nu. Jeg sy-
nes, det nuveerende traktatseaet er uforstaeligt og
vanskeligt at finde rundt i, og der er ikke ret
mange mennesker uden for denne Folketingssal,
der kan finde rundt i det sat. Jeg synes, vi skulle
gore befolkningerne den tjeneste at prove pa at
finde pé noget enklere. Det er faktisk ogsé noget
af det, som star i erklaermgen fra Nice om Unio-
nens fremtid.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen jeg ma sige, at det er en besneerende idé.
Forst laver man en traktat, der er sa indviklet, at
ingen kan forsta den, og sa siger man derefter, at
det kan ingen jo forsta, s nu bliver vi nadt til at
indfere flertalsafgerelser om traktateendringer,
sddan at vi i en fart kan sendre det, som ingen
kan forstd, uden at der kan nedlaegges veto. Ja,
deterjo krystalklart

Det er jo klart, at nér det ikke er til at forsta,
hvorfor skulle man s& have en demokratisk dis-
kussion? Det kan jo alligevel ikke lade sig gore.
Jeg haber, fru Elisabeth Arnold kan here, at kee-
den ligesom er hoppet af. Men igen tak for, at vi
far de der meldinger om, hvad det er, der er
dagsordenen for den kommende regeringskon-
ference i 2004: en grundtraktat og sa en reekke
traktatbestemmelser, der bliver loftet veek fra
vetoretten og s& at sige bare kan sendres admini-
strativt af Ministerradet.

Det bringer mig tilbage til det spergsmal, fru
Elisabeth Arnold var fremme med, om et kon-
vent, fordi jeg ser en tegning i, at man vil have et
konvent, sddan grundlovgivende forsamlinger,
s& vil man have denne grundtraktat, og sa kerer
unionstoget. Tegningen er rimelig klar.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for sin tredje og sid-
ste korte bemeerkning til fru Arnold.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen jeg sagde faktisk ogsa, jeg var meget glad
for fru Elisabeth Arnolds dbenhed i det her
spergsmal, for jeg synes, det er en meget vigtig
oplysning, Folketinget far her i forbindelse med
forstebehandlingen, at et af de to regeringsparti-
er altsé synes, det er meget, meget besneerende
at f opdelt Traktaten, s& den ene del af Trakta-
ten, hvor en meget, meget lang raekke af de vee-
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sentlige ting jo vil skulle ligge, skal kunne aen-
dres ved flertalsbeslutninger, hvorefter altsa
Danmark vil kunne veere modstander af traktat-
endringer, men de bliver vedtaget alligevel af et
flertal.

Deter en meget vigtig oplysning, og det er
ogsa derfor, jeg s& mindelig vil bede Socialde-
mokratiet om at redegere for, om det har lignen-
de tanker, for det er jo fuldstendig rigtigt, som
hr. Keld Albrechtsen siger; at der foregar en dis-
kussion i en bredere sammenheeng; hvor vx jo
skal have brikkerne til at passe ind.

Hvad er det, man arbejder sig frem mod? Vi
kunne ogsa preve at leegge kortene p bordet og
sige, hvad vi kunne teenke os af den fremtidige’
udvikling, og der er s& kommet en oplysmng
her.

Jeg synes bare ikke, at den debat sadan som
fru Elisabeth Arnold gor det, alene skal tages i
en diskussion om, hvorvidt man skal forenkle
traktaterne. Det synes jeg altsd godt nok er et no-
get indsneevret udgangspunkt. Jeg synes da den
i mindst lige sa hej grad; hvis ikke meget hejere,
ma tages ud fra et demokratisk synspunkt, nem-
lig om det er rigtigt, at befolkmnger ien del lan-
de bliver kort fuldsteendig ud pa et 51despor nar
det drejer sig om traktataendrmger

Det synes vi ikke.

(Kort bemaerkmng)

Elisabeth Arnold (RV)

Forst til hr. Keld Albrechtsen vil jeg 51ge atet
konvent, som vi har set det under udarbejdelsen
af charteret for de grundleeggende rettigheder,
er for mig en interessant konstruktion, fordi den:

medferer, at man har repreesentanter for de nati- -

onale parlamenter med i dette arbejde, og det
synes jeg er en grundleeggende demokratisk for-
anstaltning. Det synes jeg er en god méde at ind-
drage de repraesentative demokratier pa. Det
kan jeg ikke se der er noget udemokratisk eller
noget tromlende i. Jeg synes helt eerligt, at kon-
ventet var en god opfindelse. Om mian skal bru-
ge det igen, vil jeg veere helt ben over. for.

Sa vil jeg sige til bade hr. Keld Albrechtsen og
til hr. Kristian Thulesen Dahl, at Enhedslisten og
Dansk Folkeparti er abenbart imod forenklinger.
De synes tilsyneladende, at det er godt at have
et seet traktater, der er komphcerede uforstéeli-
ge og meerkveerdigt opbyggede, s& man bedre
kan bilde befolkningerne ind, at det her er et
stort komplot, der erudepd at snyde og bedrage
danskerne.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har endnu ikke haft fornejelsen af at kunne
stemme for en EU-traktat, og derfor ma jeg sige,
at jeg ikke kan tage eren for de mange indvikle-
de bestemmelser, som er i EU-traktaterne. Der
ma jeg bedrave fru Elisabeth Arnold.

Men det, der jo er den mere serigse del af dis-
kussionen, er om et sidant konvent eller en s&-
dan grundlovgivende forsamling. Er fru Elisa-
beth Arnold ikke opmaerksom pa, at et sadant
konvent med repreesentanter rundtomkring fra
de store parlamenter i Frankrig, Tyskland osv. jo
vil blive befolket af lutter unionsivrige repree-
sentanter, som vil have et eneste dagsordens-
punkt til hver eneste mede, nemlig mere union,
mere union, mere union, folkevalgt praesident.

Altsa vi kender jo alle sammen disse forslag
fra det tyske socialdemokrati, De Grenne i Tysk-
land, Joschka Fischer osv., og det vil jo blive en
lang, lang reekke af den slags forslag, som vil
preege et sddant konvent, og at slippe den brem-
se, regeringerne har pa en regeringskonference,
er meget, meget uforsigtigt. Det forer over i en
faderation, i en unionsforfatning.

Det er derfor, jeg sperger s& meget til det, for
det mé Det Radikale Venstre jo have teenkt igen-
nem. :

(Kort bemzerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil bare sporge fru Elisabeth Arnold, om ikke
det kan bekreeftes, at det, vi sddan set diskuterer
i dag, er Nicetraktaten.

Den sidste del, der handler om post Nice, er i
virkeligheden lidt lese overvejelser om, hvad vi
ilebet af de naeste 4 ar egentlig skal diskutere,
hvor vi vil hen, og der er ikke nogen som helst, -
som egentlig har nogen seerlig firkantet afklaret
holdning til, om man nu skal organisere, hvor-
dan og hvorledes det her skal forlebe i en leenge-
re periode.

Sé jeg vil egentlig foresla, at vi kunne koncen-
trere os om det, der var indholdet af det her, for
det andet skal vinok fé rigelig lejlighed til en
dlskussmn af ogsa i fremtiden.

Fjerde nastformand (Poul Nfadgaard)
Fru Elisabeth Arnold, og sa tror j ‘jeg, vi kan ven-
deoveri ordfﬂrerraekken igen.
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(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg vil godt sige til hr. Keld Albrechtsen, at det
konvent, som vi har haft erfaringer med i forbin-
delse med charteret, indeholdt jo ikke kun med-
lemmer fra de nationale parlamenter; der var jo
ogsa medlemmer fra regeringerne og fra Euro- -
pa-Parlamentet. Det var en blanding af regerin-
ger og parlamentarikere, og det fungerede efter
alt, hvad jeg horte, ganske fortrinligt.

S4 vil jeg ogsa gerne sige tak for debatten og
overlade ordet til den naeste taler. :

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg lagde maerke til, at hr. Claus Larsen-Jensen
ikke havde s& meget lyst til at diskutere, hvad
der 13 efter Nice. Han forsegte ligesom at fa lagt
lidt 1ag p4, sat prop i den flaske, hvorfra unions-
anden var blevet sluppet ud i fru Elisabeth Ar-
nolds indleeg. Det forstér jeg for sa vidt godt.

Vi vender tilbage til den debat om konvent,
og nu siger fru Elisabeth Arnold sa, at der ogsa
er repreesentanter for regeringerne i sddanne
konventer. Ja; jeg laeste ogsa referaterne fra det
konvent, der var vedrerende dette charter. Der
var to repreesentanter i dette konvent, som
mede for made forsegte at minimere ulykkerne,
og det var Erling Olsen og en engleender. Selv
om det ikke er p& dagsordenen nu, kan man jo
godt diskutere, om det lykkedes dem at forhin-
dre skaden. Jeg mener det ikke, og det er jo ikke
s& godt, men man kan i hvert fald se, hvordan
styrkeforholdet vil veere: der vil i bedste fald
vaere en dansker og en engleender, som stritter
imod, men resten af forsamlingen vil kappes om
at kraeve mere union.

Det, der er brug for i stedet, og.det, som ger et
nej til Nicetraktaten utrolig berettiget, er, at et
nej til Nicetraktaten kan bane vejen for en anden
dagsorden i Europa - en dagsorden, hvor det
ikke hele tiden handler om at neerme sig en for-
bundsstat, men hvor det handler om at skabe et
Europa uden delinger; et Europa, hvor alle lan-
de kan veere med p4 lige fod som selvsteendige
stater i et samarbejde, hvor man maske nok har
nogle forpligtende minimumsregler pa miljgom-
radet f.eks., men hvor man ikke koncentrerer
kreefterne om at harmonisere pensionslovgiv-
ning og indfere falles ment og alle mulige andre
projekter, som ikke har grundlag i et folkeligt
mandat.

Derfor vil det ogsé veere forfriskende, hvis en
irsk folkeafstemning kan ende med et nej. Det
ved vi jo ikke om den gor, men det vil absolut
ikke veere til skade for de gsteuropeeiske lande,
hvis f.eks. Irland stemmer nej. Tvaertimod vil
det seette en ny europeeisk dagsorden. Det vil

. f.eks. muliggere, at vi kan rejse spergsmalet:

Hvordan skal vi sikre, at de lande, som i dag
ikke er inviteret til forhandlingerne, Ukraine
f.eks., kan komme med, si der ikke opbygges en
ny, lukket greense mellem Polen og Ukraine med
en ny deling af Europa?

Jeg har stillet det spergsmél mange gange un-
der debatterne, men det er aldrig blevet besvaret
af tilheengerne. Kaliningrad i Rusland skal mu-
res inde bag et pigtradshegn hele vejen rundt p&
grund af disse Schengenregler. Det duer ganske
simpelt hen ikke, og de, der siger, at Nicetraktat-
en er en forudseetning for udvidelsen, skejter
derfor let og elegant hen over, at alle de proble-
mer, som star i vejen for et helt Europa, henlig-
ger uleste efter Nicetopmadet. .

Et af de virkelig afgerende problemer er, at
man ikke har nogen vilje til at lave om p& EU's
gkonomi til gavn for de fattigste lande i Europa.
F.eks. har man ikke turdet tage hul pa spergsma-
let om arbejdskraftens frie beveegelighed, som -
Tyskland og Dstrig jo ikke vil vaere med til. Alle
disse problemer er fejet ind under gulvteppet,
og samtidig bliver man jublende ved med at p&-
std, at udvidelsen kommer i 2002 under det dan-
ske formandskab.

Jamen s&dan gér det altsd ikke, og derfor vil
jeg sige: Lad os sette tempoet ned. Ikke alt det
traktatbyggeri, ikke alt det unionsbyggeri.
Hvorfor skal de store lande have mere magt?
Det lgser da ingen problemer. Hvorfor skal
EU-kommisseererne have mere magt? Hvorfor
skal handelsepolitikken overlades til handelsbu-
reaukrater i WTO? Hvor ferer det hen? Det forer
i hvert fald ikke nogen gode steder hen.

Lad os sige til Bruxelles: Vi vil ikke have alle
disse unionsplaner. Vi vil have en pause, hvor
alle europziske lande pé lige fod kan diskutere,
hvordan det europaiske samarbejde skal veere.
Sa kan det godt veere, det kommer til at tage 2-3
ar mere, end foderalisterne ensker, men sa kan
det ogsa veere, det bliver beeredygtigt og kan
holde i 10, 20, 30 &r frem i tiden og blive til gavn
og gleede for alle befolkningerne i Europa, i ste-
det for at man opbygger en federation, som er
uden folkelig opbakning, som man pé forhénd -
ved, at man ikke kan fa godkendt ved en folke-
afstemning, og som man derfor ikke tor holde
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en folkeafstemning om; fordi man simpelt hen
ikke tror p4, at befolkningen stetter det projekt,
man har sgsat, og man derfor ikke tor se befolk-
ningen i gjnene. Det er da en demokratisk trage-
die, at det er kommet dertil, at man gennemferer
s& gigantiske eendringer af magtforholdene
uden atturde sparge befolkmngen

" Kaeden er hoppet af, er jeg nedt til at sige til -
tilheengerne. Der er brug for en anden dagsor-
den, og derfor vil det veere til gavn for alle i
Danmark, i Dsteuropa, i hele Europa med et
dansk nej til Nicetraktaten. Det er i hvert fald,
hvad Enhedslisten arbe]der for.’

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (UP):
Min mistanke om, at Enhedslisten og hr: Keld
Albrechtsen er forbenede nejsigere, uanset hvad,
kan kun blive bestyrket, nar jeg harer den tale.
“Ger det ikke indtryk pa hr. Keld Albrechtsen,
at hvis denne Nicetraktat bliver stemt ned i Ir-
land, eller vi ikke ratificerer den, og den ikke bli-
ver til noget, bliver virkeligheden den, at nogle
lande i Sydeuropa - formentlig Graekenland, Ita-
lien, Spanien og Portugal — med gleede vil benyt-
te anledningen til at forsinke eller forhindre, at
de esteuropziske lande kommer med iden
europaiske klub? - -

Jeg er nedt til at sperge Enhedslisten: @nsker
man, at Usteuropa og Centraleuropa skal med i’
den europziske klub? Og hvis man ensker det,
hvordan kan man s vzre si afvisende og uden
videre bare vaere imod? Det forstar jeg ikke.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det var jo en interessant ordferertale, hr. Keld

Albrechtsen holdt, men hvad havde den med

Nicetraktaten at gere? Og var det, hr. Keld Al-

brechtsen gjorde her, ikke nejagtig det samme,

som hr. Keld Albrechtsen praesterede for en halv

time siden; nemlig at gore det hele s& indviklet,

-at ingen kunne forstd noget som helst?
Kaliningrad og Ukraine og Schengen og gi-

gantiske eendringer af traktaten. Kunne hr. Keld -

Albrechtsen ikke godt'’komme herop og veere
lidt mere konkret og preecis med hensyn til,
hvor i Nicetraktaten disse giganteendringer og
Kallmngrad og Ukrame og Schengen befmder
sig?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Svaret til fru Charlotte Antonsen er jo, at et fler-
tal her i salen haevder, at Nicetraktaten er en for-
udseetning for en hurtig udvidelse. Men det er
ikke rigtigt. Det, der er forudsaetningen for et
helt Europa, er helt andre ting, f.eks. at man lg- -
ser problemet med Kaliningrad og problemet
med Polen og Ukraine. Alle disse bestemmelser
i Nicetraktaten, som giver mere magt til de store
lande og til Europa-Kommissionen, leser jo in-
genting i den sammenhaeng Det er svaret pa
det. ‘

Sé& sperger hr. Frank Dahlgaard: Kan det ikke
veere et problem, at nogle vil sige: Vi seetter tem-
poet ned, vi traekker det lidt i langdrag — for nu
at sige det pa en negativ made? Ne;j, det tror j ]eg
faktisk ville veere en fordel.

Hvad ville svaret blive, hvis man f.eks. spurg-
te i Polen: Vil Polens befolkning gerne veere med
i euroen? Det kan jeg ikke forestille mig, og det
tror jeg da heller ikke hr. Frank Dahlgaard kun-
ne forestille sig med sin holdmng til euroen.
Men hvorfor skal Polen s ikke have mulighed
for at veere uden for euroen? Hvorfor skal Polen
ikke have ret til at have de samme undtagelser
som Danmark pa f.eks. forsvarsomradet? Det
ville ikke veere sjovt for Polen at blive indrulleret

i et sikkerhedspolitisk projekt med en europa-

heer, ndr man teenker pa Polens forhold til f.eks. -
Rusland. Det ville ikke veere et freds- og tillids-
skabende projekt for Polens vedkommende, s&
hvorfor skal Polen ikke have de samme valgmu-
hgheder, som schweizerne havde forleden, til at
sige: Vi vil slet ikke have det? Eller fa samme
stilling som nordmeendene, der har indgaet en
aftale med EU, men stir udenfor? - '

Der er en dansk model med undtagelser, der
er en norsk model, og der er en schweizisk mo-
del. Hvorfor skal Polen s ikke have frihed til at”
treeffe sit eget valg? Hvorfor skal Polen dikteres
nogle urimelige forhandlingsvilkér af Europa-
Kommissionen og Ministerradet, nér det vil fore
til, at hundredtusindvis af polske bender kastes
ud iarbejdsleshed og armod? Hvorfor skal det .

_ hele foregé ved diktater fra Bruxelles?

Der er mange, mange problemer ved denne
udvidelse, og Nicetraktaten laser slet, slet ikke
nogen som helst af dem, men gor kun ondt vaer-
re. Derfor synes jeg, at de, der stiller disse
sporgsmal, skylder svar p4, hvordan det skal ga
for sig, og her er mit bud: Lad os saette tempoet -
ned, lad landene f mulighed for at diskutere
med deres egne befolkninger og med hinanden
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og finde frem til en model, hvor alle kan veere
med ud fra deres egne ensker — en agte fleksibi-
litet kan man kalde det.

(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):
Det er jo ret interessant, at hver gang man er ved
at finde lesninger p& nogle problemer, er det En-
hedslistens synspunkt, at man skal sige nej til de
losninger, fordi de har opfundet syv andre pro-
blemstillinger, som ogsé godt kan vaere kom-
plekse, og som man skal forholde sig til. Men
det blokerer jo sddan set for at opna nogle resul-
tater.
Jeg vil bare sperge hr. Keld Albrechtsen: Hvis
nu Polen ikke ensker undtagelser, er det s ikke
fair nok for hr. Keld Albrechtsen, at man accep-
-terer dette? Er det ikke ogsa korrekt, at Polen alt-
s4 ikke er tvunget til at tilslutte sig euroen pé
dag ét af medlemskabet, men skal veere klar til
det og selv anmode om det pa rette tidspunkt?
Og er det ikke ogsa korrekt, nar der nu refereres
s4 meget til Norge og Island, at nér man ser det
notat, vi har faet i gér eller i dag, viser det sig, at
Island har ratificeret 97,2 pct. og Norge 97,6 pct.

af alle EF-direktiver? Det viser jo virkelig noget

om suverznitet og selvsteendighed, s det klod-
ser.

Fjerde neaestformand (Poul Nedgaard):

Fru Charlotte Antonsen for en kort bemeerk-
ning, og der bliver i alt fire korte bemaeerkninger
og lidt udvidet taletid til hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Keld Albrechtsen taler om Polen og Polens
muligheder for at tage stilling til euroen og EU.
Men hvad er det, hr. Keld Albrechtsen i virkelig-
heden siger? Er det ikke, at det er Enhedslisten,
der skal beslutte, hvad Polen skal? Men er reali-
teten ikke, at Polen for leenge siden har besluttet
at sege optagelse i EU, og at Polen for leenge si-
den har besluttet at gore det uden enske om at fa
nogen undtagelser som dem, vi render rundt
med?

Er realiteten ikke, at Polen nu har en chance
for at fa en stor politisk indflydelse i Europa og
selvfolgelig griber den chance med kyshand?
Og mener hr. Keld Albrechtsen virkelig, at det
skal veere op til Enhedslisten at afgere, hvorvidt
et stort land som Polen skal have mulighed for
at komme ind i EU eller j? Jeg synes, det er en

helt utrolig argumentation, der kommer fra En-
hedslisten.

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (UP):

- Ja, det lader til, at hr. Keld Albrechtsens ver-

denssyn gar pé: Enten far man det perfekte, og
det definerer man selv, ogsa pa andres vegne -
eller ogsa far man ingenting og skaber dermed
ragnarok, s& Dsteuropa kan sejle for sig selv i
flere ar.

Jeg kunne ogsa godt enske noget andet end
den situation, der kommer, og jeg medgiver, at
de osteuropaeiske lande ikke har veeret med til at
sette dagsordenen og betingelserne for deres
optagelse. Men er den politiske, jeg havde neer
sagt forbandede, realitet ikke den, at hvis denne
Nicetraktat ikke bliver fort igennem, er der nog-
le lande i EU, ogsa store lande, der vil benytte
anledningen til at forsinke eller forhindre, at Po-
len, Ungarn, Tjekkiet og de andre gsteuropeeiske
lande overhovedet kommer med i EU? Og er det
dét, Enhedslisten ansker?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kunne jo fortsatte de meget fornuftige syns-
punkter, som hr. Frank Dahlgaard fremferte nu,
med at sige, at der jo ogsé er kreefter i Danmark,
som meget gerne ser, at den udvidelse ikke bli-
ver til noget. For nogle &r siden blev der fort en
kampagne pé spergsmélet: Hvem vil sige ja til
40 millioner polakker? Der er maske nogle i
Danmark, der helst ikke ser, at de kommer med i
Feellesskabet.

Til hr. Keld Albrechtsens beskrivelse af de uri-
melige diktater, man udseetter polakkerne for,
vil jeg blot sige: Er det ikke fornuftigt, at man gi-
ver de nye ansggerlande mulighed for at deltage
i EU, som det ser ud i dag, og ikke i EF, som det
s4 ud for 30 &r siden? Det skal da veere et moder-
ne EU, de deltager i, et EU med de sendringer,
der er foretaget efterhanden, og som de nuvee-
rende medlemslande stille og roligt har gennem-
fort. Det'er da det EU, de skal veere medlemmer
af, og ikke EF, som det sa ud for 1972.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg er meget glad for, at vi far den dlskusswn
for nu kommer vi jo ind til benet, dét det hand-
ler om i den europaeiske debat.

Jeg skal ikke afgere, om Polen skal veere med-
lem af EU eller ¢j; det mé den polske befolkning
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afgore ved en folkeafstemning, og jeg accepterer
det resultat, der kommer ud af den. Jeg siger ba-
re, at hvis jeg var polak ville jeg arbe]de meget
energisk for et nej, for et ja vil efter min bedem--
melse ikke veere til gavn for ret mange menne-
sker i Polen og f.eks. ikke for de landmeend, som
vil blive kastet ud af deres garde.

" Det er ikke sidan, at Polen kan veelge, om Po-
len vil have undtagelser, ligesom Danmark har
det; det er en misforstéelse. Polen kan muligvis
f& overgangsordninger, men det er noget helt
andet, vil jeg sige til hr. Claus Larsen-Jensen.
Overgangsordninger er sadan noget, som Sveri-
ge har med hensyn til eurcen. De skal veere med

i euroen, tidspunktet er udsat, men de skal alts3 -

veere med, sa det er en overgangsordning. Nej,
en undtagelse betyder, at man stér uden for pa

_ det pageeldende punkt og ger det lige s leenge,
man selv vil; det er noget helt, helt andet. Og
den mulighed, det, jeg kalder aegte fleksibilitet,
bliver ikke tilbudt de esteuropeeiske lande med
det nuveerende forhandlingsgrundlag. Det er
0gsa svar til hr. Frank Dahlgaard.

Jo, jeg ma sige til hr. Frank Dahlgaard, at vi
bliver nedt til at szette tempoet ned, og det kan
godt veere, at det vil blive misbrugt af nogle, det
er jeg saimeend ikke i tvivl om, men hvis Nice-
traktaten bliver vedtaget, vil de store lande bru-
ge det forsteerkede samarbejde til at kore videre,
s& vil de hurtigtsejlende skibe efterlade de lang-
somme, og der vil ikke leengere veere tale om en
samlet europaeiske konvoj. De langsomste vil.
blive efterladt uden brezendstof, drivende rundt
pa havet. .

Det synes jeg er et ulykkehgt resultat det vil
fore til en tredeling af Europa, kernelandene i
Euroland, som vil kere alle deres skatteharmoni-
séringer, og hvad de ellers har planer om inden
for det forsteerkede samarbejde, de nordeuropae-
iske lande, hvor befolkningerne forhabentlig og
sandsynligvis vil sige, at det vil vi da i hvert fald
ikke veere med i. Det vil jeg tro vil geelde den
danske befolkning, hvis den ellers far lov til at
tage stilling til det, og den britiske og den sven-
ske. Sa Europa braekker over i @st-vest og i
nord-syd, i tre dele, og s vil der uden for det
vare nogle lande som f.eks. Ukraine, som bliver
ladt helt udenfor, som slet ikke engang indbydes
til forhandlinger.

Det er ikke klogt, det er v1rke11g ikke klogt.
Men den europeeiske arkitektur — jeg kan godt .
se, at fra Berlin og Paris vil man have en masse
magt, og man vil kunne kontrollere, hvad der
foregar i Europa osv., osv. Javel, der kan jeg da

godt se, at den model, hvor man lagdeler Euro-

pa og lagdeler indflydelsen, kan der maske veere
noget tiltalende i disse to hovedsteeder, men for
alle os andre kan jeg da kun se problemer.

Og derfor vil jeg sige til hr. Frank Dahlgaard:
Jamen det kan godt taenkes, at der vil veere gust-
ne motiver hos nogle, det vil jeg bestemt ikke
udelukke, men jeg kan ikke se anden udvej, for
hvis man gennemferer et projekt som det her,
uden at befolkningerne er med, sa gér det jo en-
degyldigt pa et eller andet tidspunkt helt galt.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):

Sé er der fire korte bemeerkninger igen: Hr.
Claus Larsen-Jensen, fru Elisabeth Arnold, hr.
Frank Dahlgaard og hr. ]ann Sjursen i neevnte
reekkefolge.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Hr. Keld Albrechtsen: Vil Enhedslisten anbefale
Polens og de evrige ansegerlandes befolkninger
at stemme nej ved de folkeafstemninger, de skal
have, ndr de er under optagelse? Hvordan vil
Enhedslisten s hele Europa? Er malet reelt ikke,
at Enhedslisten gnsker, at man skal have
EU-samarbejdet til at ga i oplesning?

Er alternativet s& ikke, at s& overlader vi det
til stormagterne og deres indbyrdes rivalisering
at komme til at bestemme udviklingens retning i
Europa, og ikke det, vii evrigt har opnéet med

. stemmeveegte og alt, hvad der forer med, at vi

faktisk kan sidde i de samme rum og diskutere,
fa et civiliseret og demokratisk samarbejde, som
ogsa giver en overvaegt til de smé lande i de feel-
les beslutningsprocesser?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kan forsta, at hr. Keld Albrechtsen ville satte
mange kreefter ind pa at frarade iseer polakkerne
at stemme ja til EU, fordi der ville veere mange
grupper i Polen, som ville blive ramt af det her

- medlemskab.

Men altsa polakkerne kan jo ogs4 se fjernsyn
og kan jo ogsa se, hvad der foregér i Vesteuropa
og i de nuveerende EU-lande, og alle anseger-
landene har i evrigt mulighed for at rejse og bli-
ve udvekslet og handle med EU-landene. Og de

“ kan jo se, hvordan det gér her i EU-landene, og

de kan konstatere ved at kigge i tabelveerker og
se pa tilgeengeligt materiale, at samtlige EU-
medlemslande har haft kolossale velstandsstig-
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ninger, efter at de er blevet medlem af EU; det
kan de konstatere.

Og det kan de egentlig godt forsta ser ret tilta-
lende ud. Derfor vil de selvfolgelig stemme ja,
fordi det gar godt i EU-landene. Euro eller ej, s&
gar det udmaerket i EU-landene. Der har oven i
kobet veeret gode effekter med at bekeempe ar-
bejdslesheden og med at bekeempe de urolighe-
der eller de uenigheder og store skonomiske
forskelle, som har veeret Europas fortid.

Det er da klart, at de ssteuropeeiske demokra-
tier vil stemme ja til sddan en velstandsfrem-

gang.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Frank Dahlgaard, den tredje og sidste korte
bemeerkning til hr. Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Blot for at gere én ting klar: Altsé det var ikke
mig, som lavede skreemmekampagner om, at vi
ikke skulle have 40 millioner polakker i EU. Det
synes jeg i hej grad vi skal have. I meget hej
grad oven i kebet.

Hr. Keld Albrechtsen taler om, at Europa vil
braekke over. Europa breekkede jo over for ca. 55
ar siden, og s& har vi haft et @steuropa, som har
veeret inde i socialismens paradis, som jeg kan
forsta at hr. Keld Albrechtsen tidligere i hvert
fald har syntes var ikke helt tosset, maske endda
i virkeligheden meget godt. Men det har veeret
ad helvede til pa alle mader, ufrihed og fattig-
dom. Og sa har vi haft et Vesteuropa i frihed, der.
kunne udvikle sig demokratisk og til et hejt vel-
standsniveau. Og nu skal Europa heles.

Mener hr. Keld Albrechtsen ikke, at Polens
politiske repraesentanter pé det polske folks veg-
ne ma afgore, om de vil med eller ej, og hvorvidt
de ma lave en folkeafstemning? Det ma de vel
egentlig selv om. Mener hr. Keld Albrechtsen ik-
ke, det er vigtigt, at de kommer ind, alle de ost-
europeeiske lande? Sa kan de bagefter geore sig
anfeegtelser, f.eks. kan Polen gore ligesom Sveri-
ge og sige: Selv om vi opfylder eurobetingelser-
ne, er der lige en eller anden grund til, at vi ud-
skyder sagen. Det har svenskerne jo gjort med
en eller anden syg begrundelse, og det far de lov
til. Bagefter kan man lgse mange problemer.

Men mener hr. Keld Albrechtsen ikke, at nu
skal Europa heles, og det skal altsa ikke forsin-
kes? : :

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg m4 lige sige til hr. Dahlgaard, at det altsa
ikke er tilladt at bruge bandeord pa Folketingets
talerstol. '

Og sé er det hr. Jann Sjursen for en kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg ma indremme, jeg synes ogsa efterhanden,
det er lidt fantastisk at here hr. Keld Albrecht-

. sens forklaringer pa, hvad der er bedst for Euro-

pa.
Og jeg mener i lighed med den tidligere taler
hr. Frank Dahlgaard, at med Nicetraktaten, med
det, der i det hele taget sker i EU i gjeblikket,
star vi faktisk over for den historiske chance at
f& helet Europa, det Europa, der braekkede over
for adskillige artier siden.

Det, som jeg godt vil sperge, om hr. Keld Al-
brechtsen er opmeerksom p4, er, at det tempo,
som hr. Keld Albrechtsen taler om, vi skal ned i
tempo, om hr. Keld Albrechtsen er opmaerksom
pa, at det rent faktisk er, hvad mange andre
EU-lande oplever at der er sket med Nicetraktat-
en. . :
Der er faktisk meget stor utilfredshed bade i
Europa-Parlamentet og i andre medlemslande
over, at man ikke naede langt nok i Nice, at man
ikke fik indfert langt flere flertalsafgerelser, end
det rent faktisk er tilfeldet.

Jeg naevner det bare, for jeg herer jo ogsa til
dem, der kan se kritiske punkter i Nicetraktaten,
men jeg mé indremme, at jeg overhovedet ikke
kan forestille mig det Europa, hr. Keld Albrecht-
sen i gjeblikket prover at tegne for Folketinget
pa dette sene tidspunkt.

Og jeg mener, at hr. Keld Albrechtsen totalt
forbigar, at det ikke bare er flommeeuropeeere
og federalister, der findes i de gvrige EU-med-
lemslande, men at det faktisk er lande, der har
accepteret dette politiske kompromis vel viden-
de, at man ikke kom slet s& langt, som man rent
faktisk enskede.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er fuldsteendig korrekt, at der var kreefter i
Kommissionen og i den franske og den tyske re-
gering, som var utilfredse med, at de ikke kunne
gennemfore forbundsstaten i ét hug med Nice-
traktaten, men bliver nedt til at gere det i to tem-
pi med Nicetraktaten og s& 2004-traktaten. Og
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det var de utilfredse med, for de ville have haft
det hele pa én gang.
Men at det skulle overbevise mig om, at det

var fornuftigt, det, de gik og foretog 51g, kanjeg

da ikke rigtig se fornuften i, for det er jo for-
bundsstaten, Joschka Fischer og de andre on-
sker. Joschka Fischer vil jo have en feelles folke-
valgt preesident f.eks., ikke? -

Jeg mener, at hr. Sjursen, som talte om histori-
en, fejlbedemmer situationen. Jeg mener ikke, at
de betingelser, som EU-Kommissionen har stillet
de esteuropeeiske lande, vil give en god og for-
svarlig social udvikling i disse lande. Jeg mener,
det vil fore til tvangsudliciteringer f.eks. i et om-
fang, som jo vil veere meget stort i disse lande,
fordi de har veeret praeget af statslig produktion,
og som vil skabe stor arbejdsleshed og nedleeg-

" gelse af mange landbrug i Polen f.eks.

Jeg kan forsta, at det skaber almindelig mun-
terhed blandt de borgerlige ordferere, det per-
spektiv. Det synes jeg sadan set ikke er specielt
passende; det ma jeg sige.

Men hvordan skulle jeg kunne anbefale f.eks.
den polske befolkning ved en folkeafstemning
at stemme ja til et projekt, som jeg kan se vil

“veere til ulykke for millioner af mennesker i Po-
len. Altsa hvis Polens befolkning stemmer ja ved
en folkeafstemning — og jeg mener virkelig, at
det skal veere en folkeafstemning, det var hr.
Dahlgaard, der stillede det spergsmal, selvfelge-
lig skal befolkningen da inddrages, det ma da
vaere et elementeert krav — og hvis Polens befolk-
ning virkelig accepterer de betingelser ved en
folkeafstemning, jamen sa tager jeg det til efter-
retning, sa accepterer jeg det selvf@lgehg ogsa.
Det ma vi sige.

Men jeg kan da ikke ga ud og anbefale det. Jeg

ma indremme, at det forstér jeg heller ikke rigtig
at hr. Frank Dahlgaard kan, for det bliver jo med
euroen. 54 kan hr. Frank Dahlgaard sige, at sa
kan de prave ligesom svenskerne at treekke det
lidt i langdrag, men s& haenger de jo i nettet. Og
jeg var ligesom hr. Frank Dahlgaard glad for, at
vi ikke blev indfanget af det net den 28. septem-

ber sidste &r. Det var vi vist begge to meget eni- -

ge om..Men sé synes jeg da ikke, at vi skal anbe-
fale andre at gé i faelden. Det synes jeg da ikke er
klogt.

Og det forstaerkede samarbe]de om skattepo-
litik og socialpolitik og sddan noget kan jeg da
heller ikke forestille mig at hr. Frank Dahlgaard
synes er en god idé med Nicetraktaten. Det var
faktisk det, vi var s steerkt imod i forbindelse
med folkeafstemningen den 28. september.

54 jeg ma sige med al respekt, at det er ogs8,
ligesom keeden hoppede af for et gjeblik siden
for hr. Frank Dahlgaards vedkommende; men
den far han jo nok sat pa igen i lebet af debatten.

{Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg forventer bestemt ikke, at hr. Keld Albrecht-
sen skal erkleere, at hvad hr. Joschka Fischer,
hvad kommissionsmedlemmer osv. métte sige -
og gere i forhold til Den Europeeiske Unions ud-
vikling er specielt fornuftigt. Det forventer jeg
overhovedet ikke.

Men jeg forventer dog, at hr. Keld Albrechtsen
kan erkende, at Nicetraktaten er et politisk kom-
promis, og at der rent faktisk er mange rege-
ringschefer, mange parlamentarikere, ogsa par-
lamentarikere i de nationale parlamenter, der
beklager, at man ikke néede langt videre.

Det beklager jeg sddan set ikke. Jeg synes, det -
er et udmeerket kompromis, ogsé fordi jeg ikke
mener, at.det skal ga for steerkt; som hr. Keld Al-
brechtsen har veeret inde pé i debatten.

Men pa mig gjorde det faktisk et utroligt stort
indtryk, da jeg herte den tidligere tyske for-
bundskansler i januar méned p& Det Europeei-
ske Folkepartis kongres i Berlin - jeg taler her
om hr. Helmuth Kohl — nzsten trygle Det Euro- -
peeiske Folkepartis parlamentarikere om at sige
ja til Nicetraktaten, fordi de var steerkt kritiske
over, at man ikke var naet leengere i unionsud-
viklingen, og maske specielt for nogle af de store
landes vedkommende at man ikke havde faet
magt nok. Det mener jeg er fakta. -

Og det mener jeg ogsa vi som et lille land og .
som parlamentarikere herhjemme ma erkende, -
fordi vi dog trods alt ensker - det gor vi i hvert -
fald i Kristeligt Folkeparti - at se Den Europeei-
ske Unions udvikling som en proces, hvor lande
og parlamentarikere rent. faktisk bldrager 08
ogsé bliver nedt til i noget omfang at ga p& kom-
promis for at né resultater for Europas skyld.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV)

Jeg synes, at vi her i Folketinget skulle arbejde
for at tvangsudlicitere hr. Keld Albrechtsen til
den polske valgkamp, nér de skal til at holde fol- -
keafstemning om EU-medlemskab. Og s4 skal vi
se hr. Keld Albrechtsen gé rundt og agitere nede
i Polen for, at hvis de stemmer ja til det her, s&
far de det lige s darligt, som de har det i Tysk-
land og i Skandinavien og i Frankrig og i Italien.
Uha, uha. Teenk, hvor darligt det gar. Og hvor
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mange polakker vil beholde deres nuvaerende
levestandard, monstro? Mon ikke de vil stemme
ja-

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg har lidt sveert ved at forsta hr. Keld Albrecht-
sens logik. Skal jeg forstd det sddan, at Enhedsli-
sten anbefaler et nej til Nicetraktaten for at for-
hindre, at den polske befolkning far lov til selv
at bestemme, om de vil sige ja eller nej ved en
folkeafstemning om optagelse i EU, eller hvad er
det egentlig, hr. Keld Albrechtsens projekt er?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nér man herer de her mange sporgsmal til hr..
Keld Albrechtsen i forhold til udvidelsen, sa lig-
ger det ligesom i spergsmalene, at der ikke er
spor tvivl om, at alle befolkninger i de @st- og
centraleuropaeiske lande og alle de folk, der skal
tage stilling til det pa et senere tidspunkt, vil
vaere jublende lykkelige ved at blive en del af
Unionen.

Derfor bliver jeg nedt til at sperge hr. Keld Al-
brechtsen, om det ikke er korrekt, at der ogsa i
mange af de her ost- og centraleuropeeiske lande
er en staerk og i visse lande stigende skepsis
over for unionsprojektet, og at det slet ikke er s&
sikkert, ndr man pa et tidspunkt veelger at sper-
ge de pagaldende befolkninger — vi méa da hébe,
at der i det mindste bliver en folkeafstemning, s&
det er befolkningerne, der afger det — at de vil
veere s jublende lykkelige over at fa lov til at
blive medlem af det unionsprojekt, som jo har
sat fuld damp pa integrationen og forseget pé at

gore Unionen steerkere ud fra devisen om, at det -

" skal veere mere effektivt osv., osv.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg tror, vi tager fru Lene Espersen ind, som lige
har meldt sig med en kort bemeerkning. Sa skal
jeg nok give lidt udvidet taletid, s& vi far samlet
det lidt.

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF)

Jamen det takker j ]eg for, for det er faktisk et
spergsmal, der er i meget smuk forleengelse af
hr. Kristian Thulesen Dahls spergsmal.

Nér nu vi alligevel skal ind pa diskussionen
om det her med befolkningerne i Jst- og Cen-
traleuropa, har hr. Keld Albrechtsen sa kend-
skab til, at befolkningerne i Dst- og Centraleuro-

pa inogle af de lande, der har sogt om medlem-
skab af EU, rent faktisk har valgt politikere ind i
deres parlament, der har dannet en regering,
som er modstander af, at landet sgger om opta-
gelse af EU?

Det synes jeg ville veere relevant at hore, for
det drejer sig jo om i parlamentarisme, at befolk-
ningen veelger nogle politikere, der er ansvarlige
i forhold til befolkningen, som udferer det poli-
tiske hverv, som de har sat som en del af deres
valgkamp. Derfor synes jeg, det ville veere en
smuk afslutning, hvis hi. Keld Albrechtsen ogsé
besvarer det spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kristian Thulesen Dahl har jo ret i, at de ' me-
ningsmalinger, som kommer fra @steuropa, ikke .
giver noget sikkert billede af, at der skulle veere
en steerk opbakning i befolkningen. Nogle ste-

der, i de baltiske lande f.eks., er der en kraftig

skepsis. Men det skal ogsa siges, at det er meget
usikre malinger. I virkeligheden er der ikke rig-

tig nogen, der ved, hvad befolkningerne i de ost-
europaeiske lande rent faktisk mener.

Der er mange, f.eks. den danske regering, der-
mener at kunne sige det pa forhand. Det ter jeg
ikke sige. Men der er den skepsis, og den er gi-
vetvis voksende.

En af de ting, vil jeg sige til fru Lene Espersen,
som bekymrer mig, er, at regeringerne i de ost-
europeiske lande lytter meget lidt til befolknin-
gen, ligesom det altsé desveerre ogsa er tilfeeldet
her i Danmark, nar det geelder EU-politikken.
Og det er faktisk med til at skabe stor politiker-
lede i Dsteuropa. Det er et selvsteendigt demo-
kratisk problem, og det er en del af EU's demo-
kratiske underskud, at disse forhandlinger, som
fores pa Europa-Kommissionens betingelser,
ikke veekker tiltro og opmuntring i befolknin-
gerne. ‘

54 kan det alts ikke hjeelpe - sagt til fru Ehsa-
beth Arnold ~ for man bliver altsa ikke rigere af
at sidde og se fjernsyn om, hvor dejligt der er i
Danmark. Det er altsa nedvendigt, at f.eks. pen-
ge bliver flyttet over. Og det har EU ikke magtet,
og det gjorde man heller ikke noget ved i Nice.
St@tteordningerne bliver stadig veek i Vest og
gar ikke til Dst. Jamen sddan var det.

S4 kan man sige, at det da er rigtigt, at man
godt ved, at vi har en sterre velfeerd her i Dan-
mark, men den bliver jo ikke omfordelt, og der
kommer ikke en 8bning af vores marked, sédan
at de produkter, de fremstiller i Polen, kunne f&
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en chance for at blive solgt i Danmark osv., osv.
Det bliver pa de 15 gamle landes betingelser.

Sa blev jeg af fru Anne Baastrup spurgt om,
hvad det er for et projekt. Jamen det projekt, jeg
har foresléet, er, at vi bruger et nej til Nice til at
sige, at vi ma have en almindelig europeeisk de-
bat, hvor alle landene kan deltage p4 lige fod.
Det er da en utrolig enkel tanke, og jeg ikke kan
forsta, at'der er nogen, der kan veere imod det.

Hvordan kan en udenrigsminister for eksem--
pel vaere imod, at vi siger, at den traktat, der
blev lavet i Nice, ikke var god nok ~ den inde-
holder for eksempel ikke nogen eegte fleksibili-
tet — og derfor indkalder vi alle de europeeiske
lande til en ny konference og til at diskutere,
hvor de sa alle sammen kan veere med?

Det synes jeg da er et flot perspektiv. Det var

da noget, som SF burde vaere inspireret af p&
baggrund af, at SF i sin tid fik vedtaget, at der
skulle veere et helt nyt perspektiv for Danmarks
europapolitik. Jeg vil da-gerne anbefale SF at
lade sig inspirere af den tanke, jeg har fremlagt
her.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): ’
Nu tager vi det rent faktisk i SF meget, meget al-
vorligt, at vi far denne her udvidelse. Og jeg kan
forsta, at Enhedslistens politik pa det her omra-
de er, at der for det forste ikke skal ske noget. Og
hvis der for det andet sker noget, sa skal det ske
meget langsomt.

Hvorfor tror hr. Keld Albrechtsen, at der er
ved at komme en stigende mistro over for EU's
onske om at udvide? Det er der, fordi det har ta-
get 12 ar, siden-det forste gang blev sagt, at de.
skulle ind i EU. Der er fire statsministre i Polen,
der har sagt: Det kommer til at ske, mens ]eg sid-
der pé baenken. Det er ikke sket.

Det, jeg spurgte hr. Keld Albrechtsen om, er, -
om det i-virkeligheden ikke er séledes, at hr..
Keld Albrechtsen ensker at sige nej til Nice, for-
di han vil forhindre de stakkels polakker i selv at
bestemme, om de skal sige ja eller nej til EU. Jeg
fik ikke noget svar for. Far jeg det nu? ‘

(Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg vil forst takke hr. Keld Albrechtsen for svaret
i forhold til den stigende skepsis i visse lande, at
der i hvert fald er en udbredt skepsis i mange
lande, sa kan vi altid have en tvivl om, hvilket
niveau den konkret er pa, det ber der ikke her-
ske nogen som helst tvivl om. Det er jo ogs

sundt og godt, at der ogsé i de her lande er én -
opposition til den elite, der ensker én bestemt
retning. :

Sa vil jeg sperge: Der er mange partlers ordfe-

tere, som har travlt med at forklare, hvor vigtigt

det er at fa udvidelsen pa plads, og hvor meget
man har gjort for at fi udvidelsen hurtigt pa
plads, men er det'sa ikke rigtigt, at det er de
samme ordferere, der har veaeret med til at give
et mandat til forhandlingerne, der bygger pa, at
udvidelseslandene, altsd de kommende lande,
skal tiltreede hele grundlaget i EU, altsé det s&-
kaldte acquis communautaire, s de ikke far mu-
lighed for at veelge bare de undtagelsesmuhghe-
der, som Danmark har paberébt sig? - < . .

Hvis de pa et tldspunkt overholder kriterjer-
ne i forhold til euroen, sa skal de eksempelvis
tage euroen. De mé ikke beholde deres natlonale
valuta osv. Er det ikke korrekt?

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Keld Albrechtsen, og mon s ikke vi naermer
os hr. Jann Sjursen som ordferer. Det synes ]eg
der er noget: der tyder pa haber j ]eg i al fald pa..-

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Det er korrekt, s& vidt jeg har forstéet det. Mini- -
steren kan sikkert oplyse det helt praecise sidetal
i dette sdkaldte acquis communautaire, altsa den

lovgivning, man skal indskrive i f.eks. Polen for

at kunne komme ind — det er omkring 80.000 si-
der, sa vidt jeg ved ~'som er et diktat fra de nu-.
veerende 15 lande helt ned i det enkelte komma
om, hvordan polsk lovgivning skal indrettes. En
administrativt i evrigt umulig opgave. Derer
mange problemer i det her.

S sperger fru Anne Baastrup: Hvorfor er der
en stigende skepsis? Jamen det er ikke, fordi det
har trukket i langdrag. Det er, fordi resultaterne
har veeret dérlige for befolkningen. Det er, fordi
udvidelsesforberedelsen er foregéet p& en.made,
der ikke har skabt de positive resultater, der var
sd stor forventning om, bl.a. fordi Unionen ikke
har villet levere det skonomiske bidrag, og bl.a.
fordi Unionen har patvunget disse lande en afre-
gulering af deres skonomi, som de slet ikke har
kunnet kapere i det tempo, som EU har forlangt.

Det er derfor, der skabes stigende uvilje. Det
hele styres fra Bruxelles hen over hovedet pa be-
folkningerne. S& problemet er ikke, at det er gaet
for langsomt. Problemet er, at det er géet for
hurtigt pa den forkerte made. Og nu foreskriver
flertallet her i Folketinget s& den recept, at man"
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skulle sette farten yderligere op med den for-
kerte medicin. Det er da ikke klogt. Det var ma-
ske klogere at stoppe op og tage en teenkepause
og fa diskuteret, hvordan man finder en ord-
ning, der kan veere hlfredsstlllende for alle be—
folkningerne.

Og fru Anne Baastrup har ret i, at Enhedsh-
sten ikke vil ga ud og anbefale befolkningerne i
de esteuropeeiske lande at stemme ja pé det
grundlag, der ligger, for det tror vi ikke pa at de
vil have gavn af. Det vil da veere ansvarslest af
os, hvis vi gik ud og radede andre mennesker til
at melde sig ind i en union, som vi har lutter
dérlige erfaringer med, og sa sige til dem: Nu
skal I endelig melde jer ind i det foretagende,
som vi andre i evrigt helst hurtigst muligt vil ud
af. Det skal I endelig melde jer ind i, for det tror
vi vil veere godt for jer. Det ville da vaere noget
underligt noget at komme og sige. Jeg villei -
hvert fald ikke kunne fa det over mine leeber.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

S4 har fru Anne Baastrup og fru Charlotte An-
tonsen onsket en kort bemeerkning. For begge
geelder det, at det er den tredje og sidste korte
bemezerkning.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF)

Jeg kan nu forsta pa hr. Keld Albrechtsens svar,
at hr. Keld Albrechtsen ikke vil give polakkerne
lov til selv at stemme. Hr. Keld Albrechtsen vil
simpelt hen vaelge for dem. Han vil forhindre, at
Nicetraktaten bliver gennemfort, og forudseet-
ningen for udvidelsen er Nicetraktaten.

Sa vil jeg i ovrigt minde hr. Keld Albrechtsen

om, at det er Nicetraktaten, vi snakker om nu.
Det er et spergsmal om at sige ja eller nej til Ni-
cetraktaten, og det har intet at gore med Amster-
damtraktaten. Dér var bl.a. netop bestemmelsen
om, at man skulle gennemfore hvad som helst
mellem himmel og jord for at kunne fé lov til at
blive optaget. Det ved hr. Keld Albrechtsen
godt, og hr. Keld Albrechtsen ved ogsé godt, at
det var en af grundene til, at vi var stiktossede
over Amsterdamtraktaten. Men den er der, og

her er simpelt hen forskellen pa Enhedslisten og

SE, for vi tager udgangspunkt i virkeligheden.
Det gor Enhedslisten ikke.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Fru Charlotte Antonsen og hr. Kristian Thulesen
Dahl. Det er ogsé tredje og sidste korte bemeerk-
ning for hr. Kristian Thulesen Dahl.

(Kort ’bemaerkning).
Charlotte Antonsen (V):
S4 ma vi jo habe, at vi far et klart svar fra hr.

- Keld Albrechtsen.

Er det ikke sandt, at det er Polen selv, Ungarn
selv, Tjekkiet selv, som har anmodet om fuldt
medlemskab af EU? Der er altsa ikke nogen, der
har tvunget dem til noget som helst. Det er jeg
glad for at hr. Keld Albrechtsen nikker til. For sd -
star s4 tilbage, at Enhedslisten med sin politik
faktisk ensker at forhindre de lande, der frit og
frivilligt har segt om EU-medlemskab, i at holde
den folkeafstemning, der kan veere nedvendig
for at komme ind i EU, eller som landene veelger
at afholde.

S4 kan jeg forsta, at hr. Keld Albrechtsen med
hjeelp fra hr. Thulesen Dahl i denne tid gér og
gleeder sig over, at Dansk Folkeparti, hejre her-
hjemme, sammen med et stigende antal hajre-
partier i resten af Europa er enig med hr. Keld
Albrechtsen. Og jeg vil da gerne here, om det er
rigtigt. Er det i virkeligheden sadan, at Enhedsli-
sten er et hejreflgjsparti, godt nok sk]ult bag en
stor tyk sweater, men er det det, vi er ved at se,
for der er i stigende grad tale om, at man har de
samme synspunkter?

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Den rede lampe betyder, at taletiden er udlebet.
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, man md i lyset af de EU-diskussioner, der har
veeret i Danmark, og i lyset af, at et flertal af den
danske befolkning stemmer nej til euroen osv.,
sige, at det er et noget sneevert verdensbillede og
Danmarksbillede, fru Charlotte Antonsen kan
tegne i forhold til EU-debatten.

Men grunden til, at jeg bad om ordet igen, var
sameend bare for at bede fru Anne Baastrup om
at deempe sig lidt, for det var sdmeend bare pa
min foranledning, at hr. Keld Albrechtsen svare-
de pa et spergsmal og derfor bragte nogle ting
ind i forhold til acquis communautaire, som det
jo hedder, og det, at de nye lande skal ind pa alle
omrader. De kan ikke frabede sig nogle af omra-
derne.

Man kan fra EU's side dlskutere overgangs-
ordninger. Det mener vi ogsé er meget fornuf-
tigt, men udgangspunktet for mit spergsmal, og
det beder jeg ogsa hr. Keld Albrechtsen bekraefte
endnu en gang, er, at de skal tage alt ind i lov-
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givningen. De skal godkende det hele. De har .
ikke mulighed for at sige - selv om de p4 et tids-
punkt métte opfylde eurokriterierne - at de alli-
gevel pnsker at bevare deres nationale valuta, -
som vi f.eks. pd grund af nejet i 1992 har haft
mulighed for at fastholde. De skal have euroen,
for at tage det som et eksempel, hvis de pa et
tidspunkt opfylder kriterierne.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, at fru Charlotte Antonsen havde sveert
ved at bevare alvoren, da hun skulle beskrive,
hvordan Enhedslisten var endt med at blive et -
hejreflgjsparti. Jeg har ikke hzrt synspunktet for.
Det er ret nyt for: mig. ’

Det er sadan, at jeg f.eks. gér ind for fri bevee-
gelighed af arbejdskraften i Europa. Og det er et
af de punkter, hvor man vil patvinge Polen en -
lang overgangsordning, s& de ikke kan nyde
godt af f.eks. det falles arbejdskraftmarked. Det
er jeg ikke sikker pé er hr. Thulesen Dahls syns-
punkt. Men sidan kan vi komme langt omkring.

Det, jeg vil svare til hr. Thulesen Dahl, er, at ja,
det er netop det, at dette 80.000 siders acquis,
som de esteuropeeiske lande skal underskrive
for at komme ind, er et diktat. Der er ikke — og
det er til fru Anne Baastrup - den fleksibilitet,
som SF enskede sig, den @gte fleksibilitet, hvor
man kunne have undtagelser - ligesom Dan-
mark har det — hvis man ensker det.

Det var SF's enske, og det blev ikke gennem-
fort. Det er jeg nedt til at sige til fru Anne Baa-
strup. Det blev desveerre ikke gennemfert. Der-
for kan jeg ogsé have en stille undren over, at SF
alligevel synes, at Nicetraktaten er god nok nar
SF's hovedkrav ikke blev indfriet.

Sé ville bade fru Charlotte' Antonsen og fru
Anne Baastrup padutte mig det synspunkt, at
jeg ikke vil acceptere, at Polen selv tager stilling.
Jeg har ikke bestilt andet end at sige, at jeg me-
ner, at der skal veere en folkeafstemning i Polen,
saledes at den polske befolkning selv kan treeffe
sit valg, og at jeg naturligvis hundrede procent
vil respektere den beslutning, som den polske
befolkning nar frem til. S4 jeg kan altsa ikke for-
std, at jeg skal paduttes, at jeg ikke gar ind for, at

- landene selv skal bestemme; selvfolgelig skal de
det, og jeg skal veere den forste til at respektere
det. 1 -

Men det er da ikke det samme som at sige, at
jeg skal synes, det er en god idé, at de gér ind.
Jeg har da lov til at have min mening i al fred-
sommelighed og beskedenhed ...

Formandeﬁ:
Ja tak.

Keld Albrechtsen (EL): . '
.. og den vil jeg ogsa 51ge t11 polakkerne, nar jeg

snakker med dem

Formanden:
Hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF):

Som det fremgik af den foregdende debat, stet-
ter Kristeligt Folkeparti en dansk ratifikation af
Nicetraktaten, og dermed statter vi ogsa det lov-
forslag, som vi nu har til behandling. :

Vi siger forst og fremmest ja til Nicetraktaten,
fordi den er en politisk forudseetning for hele
udvidelsen. Jeg vil i den forbindelse gerne sige,
at jeg faktisk fuldsteendig deler det synspunkt,
som fru Anne Baastrup gav udtryk for for lidt si-
den i replikskiftet med hr. Keld Albrechtsen: at
vejen for at fa bragt udvidelsen p4 bane har vee-
ret meget stenet, og at mange af de central- og
osteuropeeiske lande rent faktisk har grund til at
veere skuffede over, at vi ikke er ndet leengere i
forhold til den proces, end vi er i dag.

Men s meget desto vigtigere er det, at vi er
med til at rydde den sten af vejen, som hedder
Nicetraktaten eller i hvert fald ratifikationen af
Nicetraktaten, for den skal seettes i kraft, fer ud-
videlsesforhandlingerne kan gores ferdige.

Nicetraktaten er p4 mange mader et spergs-
mal om at fa lest nogle af de heengepartier, som
blev efterladt med Amsterdamtraktaten, hvor
man ikke néede at fa gjort EU helt klar til udvi-
delsen. Derfor har de institutionelle sporgsmal
hovedvaegten i de nye forslag til traktateendrin-
ger, som er fremkommet i Nice. .

I forhold til spergsmélet om at zendre stem-
meveegtene i Ministerrédet vil jeg sige, at vi fra
Kristeligt Folkepartis side finder, at det er et for-
nuftigt kompromis, man er naet frem til. De nye
beslutningsprocedurer er maske ikke de mest
gennemsigtige og logiske, men ikke desto min-
dre mener vi, de er i orden, ogs selv om det for~
melt set giver de storre lande sterre mdflydelse i
Ministerradet. '

Vi mener ogsa, at det nye forslag til sammen-
seetning af Europa-Parlamentet er i orden.

Derimod er vi, som jeg sagde i den foregden-
de debat, ikke glade for den bestemmelse, der
felger med Nicetraktaten om, at man, nar Kom-
missionen er oppe péa 27 medlemmer, skal se p4, -
hvordan man s skal udpege kommisszerer og
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diskutere princippet om en ligelig rotationsord-
ning.

I forhold til antallet af ﬂertalsafggrelser, som
bliver nyindfert med Nicetraktaten, mener vi, at
det har fundet et fornuftigt leje, og vi mener ik-
ke, at de pa nogen made er en trussel mod de
danske velfeerdsordninger, og det siger jeg i rela-
tion til den debat, der pagik for topmedet i Nice
for jul.

For s vidt angar artlkel 7 om demokratlkon-
trol, mener vi ikke, at der er behov for nogen
som helst eendring af den paragraf. Den demo-
kratikontrol, der nu leegges op til, ser vi mest af
alt som en lex Ostrig, mere end at det har bag-
grund i, at der er behov for at indfere en sddan
ny paragraf. Det siger vi ikke, fordi vi er imod,
at lande overvéger hinanden - vi er i hej grad
overvaget af forskellige lande i europaradsregi
osv., osv. — men vi finder, at den form for over-
vagning, der allerede er for en ny eendring af ar-
tikel 7, er tilstraekkelig.

Sa vil jeg sige i forhold til erklaermger derer
knyttet til traktaten, at man jo kan diskutere,
hvor klegtigt det er, at man i Nice besluttede sig
for allerede nu at seette en ny dato for igangseet-
telse af en ny regeringskonference i 2004.

Jeg synes, at det er vigtigt, at igangseettelse af
nye regeringskonferencer er behovsbestemt, og
de temaer, som enskes diskuteret i relation til re-
geringskonferencen, og som er sat pa dagsorde-
nen nu, er for en stor dels vedkommende fornuf-
tige nok — det geelder en forenkling af traktat-
grundlaget, det gaelder belysning af en bedre ar-
bejdsfordeling mellem EU og de enkelte med-
lemslande, og det geelder ogsé spergsmélet om
inddragelse af nationale parlamenter — men vi er
ikke sa begejstrede for diskussionen om at ind-
drage EU's charter for menneskerettigheder i en
ny traktat, som jo ogsé bliver en del af diskussio-
nen under en ny regeringskonference.

Men vi ser frem til denne debat, som jo altsa
ogsé ligger i beslutningerne fra topmedet i Nice,
og som ogsa ferte op til — som vi ser det — Nice-
traktaten, og i den sammenheeng ogsa den hvid-
bog, som regeringen har besluttet sig for at lade
udarbejde. I parentes bemeerket vil jeg sige, at vi
gerne havde set, at netop den blev udarbejdet af
uvildige eksperter, men hvorom alt er, er det
selvfalgelig ogsa et vigtigt bidrag til den debat,
der skal vaere herhjemme forud for, at regerings-
konferencen officielt bliver sat i gang i 2004.

Afslutningsvis vil jeg gerne endnu en gang
understrege, at det for Kristeligt Folkeparti er
helt afgerende, at Nicetraktaten bliver ratificeret

ogsa af Danmark. Det er det, fordi den er en po-
litisk forudseetning for, at udvidelsen kan blive
bragt pa ret bane, og ogsa kan fere til, at de for-
ste nye medlemslande bliver optaget i Feelles-
skabet, inden man begynder at diskutere og i
hvert fald vedtager en ny traktat.

Frank Dahlgaard (UP):

I hele mit liv har Europa veeret delt. T Vest var
der fremgang og frihed og velstand, og i Dst-
europa var der ufrihed, diktatur og fattigdom.
Nu har de f3et friheden ovre i Jst, men der er
stadig fattigdom, og Europa er ikke helt endnu,
selv om det snart er 12 &r siden, Muren faldt. Det
begynder at ligne en skandale.

Hvis ikke de ssteuropaeiske lande meget hur
tigt og meget snart kommer med i den europzei-
ske klub, sa vi kan fa helet Europa - for i virke-
lighedens verden er det jo dér, det kommer til at
ske — er det en historisk skandale.

54 kan det godt veere — og der er jeg meget
enig i, hvad der har veeret sagt fra nogle ordfere-
res side her i dag — at Polen, Ungarn, de asteuro-
peiske lande, ikke selv har haft mulighed for at
seette dagsordenen for, hvad det er for en klub,
de skal ind i. De er nedt til at aede alle reglerne,
og de ma ogsé sige ja til euroen, nér de engang
opfylder betingelserne osv., men de vil stadig:
veek ind, de politiske valgte repreesentanter vil
stadig veek.

Jeg husker stadig veek for godt et ar siden, da
vi var med Europaudvalget nede i Bruxelles,
hvor der sad en repraesentant,.den ungarske am-
bassader i Bruxelles, som pa diplomatisk vis —
men forbitrelsen var der alligevel - talte om, at
Ungarn havde veeret parat leenge, og alligevel
trak man tingene ud.

De esteuropeeiske lande vil med, og sa skal vi
ikke komme og definere for dem. Det finder de
selv ud af, s3 kan de maske bagefter brokke sig.
Der ligger jo ogsa en hel masse sikkerhedspoli-
tisk bagved: Hvis nu NATO bryder ned og der
er en europzisk sikkerhed i stedet for, sa er det
meget smart at veere med.

S4 lad os hele Europa. Virkeligheden er.den,
at bliver Nicetraktaten ikke vedtaget, er der lan-
de, ogsa store lande inden for EU, der benytter
anledningen til at forhale eller umuliggere, at
Osteuropa kommer med; pd den méde regner
de med at kunne fa flere penge fra Bruxelles, el-
lers ryger de jo over ostpa. Det ma ikke ske. Der-
for kan jeg ikke stemme imod denne traktat og
lovforslaget.
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P4 den anden side indebéerer Nicetraktaten
pé en lang raekke omrader mere union. Der bli-
ver flere flertalsafgarelser, og i evrigt vil Nice-
traktaten jo vaere en bléstempling af alle de an-
dre traktater inklusive praeamblen om at videre-
fore processen om en stadig sneevrere sammen-
slutning af landene. Det er ikke min kop te.

Der bliver ogsa problemer med kommisseerer-
ne, og engang i fremtiden har Danmark ikke
hele tiden en kommisszer i Europa-Kommssio-
nen. Det synes jeg ogsa er skidt.

Der er mange andre ting, jeg kunne nevne:
EU-charteret, som glider ind, og som pa sigt skal
ind i EU-traktaten med frihedsrettigheder, sa-
dan at det bliver en opbyggelse af en ny stor-
magt. Det er jeg imod. Det er mere union. Det vil
jeg ikke stemme for.

Og nér man hverken kan stemme for eller
imod, stemmer man blankt, og det er det, som
jeg agter at gore ved det her lovforslag. -

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil sige to ting:

For det forste, vil jeg gerne sige til hr. Frank
Dahlgaard, at nar man nu har hert mange af hr.
Frank Dahlgaards taler om EU i almindelighed -
og det er jo taler, hvis indhold jeg stort set deler
med hensyn til det, der er kommet til udtryk
omkring EU, om det her uhyre, som tiltager sig
mere og mere magt pa bekostning af de nationa-
le, selvsteendige lande — hvordan kan hr. Frank
Dahlgaard sa sa fuldstaendig ukritisk synes, at
det vil veere en fordel for de st- og centraleuro-
peiske lande at komme ind i det samarbe]de’?
Det har jeg altsé sveert ved at se.

Hr. Frank Dahlgaard mé jo ogs4 veere bevidst
om, at de her lande ikke har haft noget reelt
valg. De har f.eks. ikke kunnet fa fuld markeds-
adgang uden at blive medlemmer. De har faet at
vide: Enten bliver I medlemmer fuldt og helt, el-
ler ogsa far I stort set ingenting fra de riges bord.
Det er jo ikke en reel valgmulighed at give de
lande.

Den anden tmg, jeg vil spzrge hr. Frank Dahl-
gaard om, er, om ikke det er rigtigt, at der er lan-
de i Jst- og Centraleuropa, som efter Sovjetuni-
onens kollaps var dereguleret i en grad, s& de
slet ikke havde de her stotteordninger og told-
satser osv., som de nu har méttet gemndfﬂre for
at fa lov til at blive medlem af EU.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP): :
Jeg vil ikke gare mig klog pa andre landes vegne
med hensyn til, hvorvidt de vil ind eller ¢j, og
hvordan det jo ikke er nogen fordel for dem, og
kan jeg ikke se det? Altsa jeg kan se mange for-
dele. Jeg harer til dem, der stemte ja i 1972, og
jeg stemte faktisk ogsa ja i 1986 til det indre mar-
ked, dengang De Radikale og Socialdemokratiet
- jeg ved ikke, om det var den nuvaerende uden-
rigsminister ogsa - stemte nej, men dér stemte
jeg ja. Det synes jeg er meget godt; jeg er tilheen-
ger af frihandel; jeg er grundlaeggende borgerllg
og liberal, men det kan ogsa ga for langt.

Det indre marked og alle disse fordele far de
jo. Men i gvrigt er det de pageeldende gsteuro-
peeiske landes egne politisk valgte repraesentan-
ter, som ensker at komme med. S& skal de ogsa
med. Jeg héber, at vi sa bagefter i feellesskab kan
fa ryddet op i nogle af alle de der ting.

- Nar f.eks. Schweiz ikke vil med - de star jo
udenfor; det har de lige bekreeftet, de star helt
udenfor; 80 pct. af befolkningen vil ikke med —
sa vil jeg da ikke presse dem ind; det ma de selv
om. Det betyder jo ikke, at Schweiz er isoleret,
eller at de er fattige, eller at de er ufrie.’

Men jeg haber sandelig af hensyn til historien
og den fremtidige udvikling, at de esteuropaei-
ske lande kommer med De vil jo gerne selv
med. :

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det har veeret en tese fra flere og nu ogsé fra hr.
Frank Dahlgaard, at de jo si gerne vil med. Ja,
det er jo korrekt, at de politiske repreesentanter
meget, meget gerne vil med i det fine selskab pa

- de bonede gulve.

Men kan hr. Frank Dahlgaard ikke ogsa be-
kreefte, at der i mange af de ost- og centraleuro-

- peeiske lande er en betydelig skepsis over for. -

unionsprojektet, og at meget af den skepsis fak- -
tisk har sin baggrund i nejagtig de samme be-
teenkeligheder ved unionsudviklingen som den,

- hr. Frank Dahlgaard og jeg deler, nemlig at sam-

arbejdet temmer nationerne for reelt indhold, og
at det derfor er et sporgsmal om, at der nok er
stor tilslutning til det, vi stemte om.til og med
1986, men over for det, der fra 1992 med Maas-
trichttraktaten og med unionsdannelsen og den
udvikling har fundet sted 51den, er der betydehg
skepsis? .. .
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(Kort bemeerkning). man sd stemme ja, eller skal man stemme nej til
Frank Dahlgaard (UP): Nicetraktaten?

Jo, det, jeg har leest i medierne af menmgsmahn—
ger, viser, at der i en reekke af de gsteuropeeiske
lande og baltiske lande er en befolkningsmeessig
modstand. Jeg tror ikke, at der nogen steder er
flertal for det.

Men lad det nu veere op til de lande selv, pa- -

samme made som det i Danmark var op til Dan-
mark selv, om vi ville veere med i euroen eller ik-
ke. Der bestemte vi s& i Danmark, at det skulle
veere ved en folkeafstemning. Andre steder har
man ikke gjort det. De mé jo selv finde ud af, om
man vil have det repreesentative demokrati eller
det mere direkte. Det synes jeg ikke jeg skal for-
teelle andre lande om.

Men de vil alle sammen — de pohtlsk valgte -
repraesentanter — fortsat gerne med, og hvis be-
folkningsensket om det modsatte er meget kraf-
tigt, er det klart, at man sa veelger nogle andre,
men det har de ikke gjort.

Formanden: ,
Hr. Thulesen Dahl sidste runde.

(Kort bemaerknmg)

Kristian Thulesen Dahl (DF) :
Det er bare lige for at sige til hr. Frank Dahl-
gaard, at det jo er saledes, og det har jeg ogsa
forsegt at sige tidligere, at EU, som Danmark jo
er medlem af i dag, jo ikke har givet de ost- og
centraleuropaeiske lande muligheden for bare at
have de samme ordninger, som Danmark har
haft. Udgangspunktet har jo veeret, at de skulle
tilslutte sig det hele, og der har jo netop ikke vee-
ret valgfrihed. Det er jo derfor, de @st- og cen-
traleuropeeiske lande vel i virkeligheden ikke
har veeret stillet over for noget valg.

Nar man si endda oplever, at nogle af de ost-
og centraleuropeeiske lande nu skal til at opbyg-
ge nye toldrestriktioner, nye statsstetteordnin-
ger for at f& lov til at komme med, altsa for at
opfylde EU's krav, s er det j ]o altsd, at det kan
virke lidt barokt: - :

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (UP): .
Det er fuldsteendig rigtigt, at de ikke har kunnet
stille betingelserne for, hvordan medlemskabet
skal veere. De ma tage det hele eller lade veere ~
take it or leave it. R

Det er da en forbandet situation, som jeg: godt
kunne gnske kunne have veret noget anderle-
des. Det er den altsé ikke; nu star vi dér. Skal

Stemmer man nej, er man med til - som en lil-
le brik — méske at forhindre, at Europa bliver
helt, og det vil jeg altsa ikke. Selv om situationen
er forbandet, selv om jeg kunne enske en anden
situation, s& er vi altsa nu dér fremme, hvor vi
skal beslutte: Skal vi sige ja til det her, eller skal
vi sige nej? Og jeg vil ikke veaere med til at for-
hindre, at de ssteuropaeiske lande, hvis folke-
valgte ledere ensker at komme med pa de her
betingelser, som de ikke selv har valgt, kommer
med. Det gnsker de, det vil jeg ikke forhindre.

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg er glad for den bekreeftelse af den brede poli-
tiske opbakning til Nlcetraktaten der er kom-
met til udtryk.

Jeg skal ikke treekke debatten meget laengere
ud. Nicetraktaten baner vejen for udvidelsen,
EU har gjort sit hjemmearbejde, institutionerne
er tilpassede, vi er klar til i princippet ved ud-
gangen af 2002 at modtage de ferste nye med-
lemmer. Nicetraktaten er EU's udvidelsestraktat,
og udvidelsen er en historisk enestdende mulig-
hed for at skabe et Europa, der er langt mere fre-
deligt og sammenhzengende. Udvidelsen er en
hovedprioritet i dansk europapolitik, og den ho-
vedprioritet er med traktaten kommet et afge-
rende skridt neermere.

Traktaten er selvfglgelig udtryk for et kom-
promis. Der er altid ting, man kunne have en-
sket udformet anderledes, men samlet er det en
seerdeles god traktat. Den er afbalanceret, den
udtrykker vore feelles mal i EU, sikrer udvidel-
sen, sikrer, at et udvidet EU kan fungere og kan
fungere effektivt.

Udvidelsen vil veere til gavn for Danmark og
for Europa. Den europaeiske stabilitet bliver
starre, efterkrigstidens politiske, skonomiske og
sociale skel vil blive gradvis nedbrudt. @kono-
misk vil der veere gevinster bade hos de nye
medlemmer og hos os selv.

Vi er allerede begyndt at hoste udv1delsespro~
cessens frugter. Forberedelserne speeder op:-
Dannelsen af en social markedsekonomi i Cen-
tral- og Dsteuropa, der er skonomisk veekst, der
er stigende levestandard.

Handelen mellem EU-landene og ansagerlan-
dene fortsaetter med at stige, den er fordoblet de
sidste 5 &r. Overalt i Europa er man optaget af at
udnytte de nye muligheder. Virksomheder inve-
sterer og tilpasser sig, der skabes nye arbejds-
pladser bade i st og vest, der skabes grundlag
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for at videreudvikle og udbrede det europaeiske
velfeerdssaimfunds principper. ‘

Udv1delsesforhandhngerne skrider godt
frem. Der er optimisme pd begge sider af bordet.
Vel er vi ikke ved vejs ende, der er et meget stort
arbejde foran os. Endnu er der ingen af anseger-
landene, der opfylder alle kravene og kriterier-
ne, men det er vigtigt, at vi fastholder det hoje
tempo i forhandlingerne. .

Europa-Kommissionen har fremlagt en ambi-
tigs, men efter min mening ogsa realistisk hand-
lingsplan for afslutningen af forhandlingerne.
Hvis det gar godt, kan forhandlingerne med de:
bedst forberedte lande afsluttes under det dan-
ske formandskab i andet halvar naste ar, og det
vil veere en enestéende flot preestation, hvis vi
pé EU-topmedet i Kebenhavn i december naeste
ar virkelig bliver i stand til at byde de forste nye
medlemslande velkommer\ 1ivores europamske
feellesskab. :

Vi skal forsta at udnytte de muhgheder som:
udvidelsen skaber. Med Nicetraktaten har vi -
skaffet os den nedvendige udrustrung tll at gare
det.

Hermed slﬁttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. ‘

Afstemning

Formanden: : C

Jeg foreslar, at ]ovforslaget henvises til Europa-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pé dagsordenen var:
4) Forste. behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 113:

: Forslag til folketmgsbeslutnmg om aget ében—
hed i EU.
Af Keld Albrechtsen (EL) og Sﬂren Kolstrup
(EL).
(Fremsat 8/2 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

5491

Forhandlmg

Udenngsmmlsteren (Mogens Lykketoft)
Forslaget motiveres med, at det af Kommissio-
nen fremsatte forslag om forordning og aktind--
sigt angivelig vil veere et tilbageskridt for &ben-
heden i forhold til den praksis, der igennem are-
ne har udviklet sig: Derfor ensker Enhedslisten,
at Folketinget skal opfordre regeringen til at
stemme imod nye regler om aktindsigt, med- -
mindre en reekke neermere angivne betingelser
er opfyldt. Og man ensker endvidere, at regerin-
gen skal afvise forslag om indferelse af gerierelle
undtagelser og arbejde for ophaevelse af Radets
afgarelse af 14. august 2000, den sékaldte Sola-
na-beslutning.

Regeringen kan ikke stotte Enhedshstens for-
slag. Ikke fordi vi-er uenige i alle intentionerne,
vi kan godt tilslutte os en reekke af dem, men -
fordi en folketingsbeslutning af den fremsatte -
karakter er et meget darligt instrurhent, nar det
geelder om at fremme det danske gnske om -
sterst mulig dbenhed i EU.

Vedtagelse af det foreliggende forslag vil efter
vores opfattelse kunne skade den danske for-
handlingsposition. Det kan formindske vores
mullgheder for at sikre et resultat, der samlet set:
er i Danmarks interesse, og regeringens begrun-
delse for ikke at ville stotte dette forslag ligger
netop i ensket om at sikre det bedst muhge for-
handhngsresultat

Jeg er ogsa i tvivl om, hvad vi ville kurme bru-
ge folketingsbeslutningen til konkret. Regerin--
gen har lebende arbejdet imod indferelse af ge-
nerelle undtagelsesbestemmelser. Vi har ogs4 ar-
bejdet for, at de nye regler, der skal aflose Radets
afgerelse fra 14. august sidste ar, kommer til at
omfatte de heijt klassificerede ESDP-dokumen-
ter, som Solana-beslutningen omhandler.

Med hensyn til spargsmélet om klassifikation
kan jeg oplyse, at der ikke, som forhandlingssi-
tuationen ser ud, med forslaget til forerdning
om aktindsigt leegges op til nye regler'om klassi-
fikation. Regler om klassifikation er fastlagt an-
detsteds, nemlig i Radets sikkerhedsplan. Det
tegner til, at de nye regler om aktindsigt vil om-
fatte sdvel uklassificerede som klassificerede do-
kumenter, og formentlig bliver dertale om seer-
lige proceduremaessige regler, nir det geelder
handteringen af begaeringer om aktmd51gt i
klassificerede dokumenter. ‘

Med hensyn til dokumenter fra medlemslan-
de og tredjemand samt interne. dokumenter kan
vi naeppe forvente fuldsteendig 8benhed siledes



