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til 2.000 kr. om méneden. Jeg tror, jeg sagde det,
men vi kan nok se det i protokollen i morgen.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var: - :

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 174:
.Forslag til lov om andring af faerdselsloven.
(Afgorelse om palaeggelse af standsnings- og
parkeringsafgift).

Af trafikministeren (Jacob Bukstl)

(Fremsat 28/2 01)

Lovforslaget sattes til forhaﬁdling.

Forhandling

Poul Andersen (S):
Da vores ordferer, hr. Erling Christensen, er rtil
meode et andet sted, skal jeg pa& Socialdemokrati-
ets vegne give tilsagn om gennemferelsen af det
her lovforslag - som egentlig lovfaester den ma-
de, som det bliver forvaltet pé lokalt/regionalt —
“s&dan at vi fir lavet den her undtagelse fra for-
valtningsloven.

Erik Jacobsen (V):
Vi fra Venstre kan godt se, at det er en regelfor-

- enkling, og at der er nogle administrative lettel-
ser i dette lovforslag. Men vi er lidt beteenkelige -

ved at seette forvaltningslovens § 19 ud af kraft.
Vi mener, at borgernes retssikkerhed bliver sat
over styr med det lovforslag.

Derudover undrer det mig lidt, at der overho-
vedet ikke star noget om de mennesker, som ud-
forer den mission: Hvilken baggrund har de for
at foretage det eftersyn i forbindelse med ulovlig
parkering? Hvilken uddannelse har de? Jeg ken-
der ikke de mennesker. Det er muligt, uddannel-

sen giver dem den perfekte baggrund for at ud-
fore den mission. Bortset fra, at jeg selv har vee-
ret udsat for at fa nogle enkelte ulovlige parke-
ringsboder, ja, s& har jeg set dem operere i det
storkebenhavnske omréade, hvor man bl.a. tog
nogle skridt fra et vejkryds og hen til en person-
bil, og sa stod man og vurderede lidt, om det nu

“var 5 m. Er det pa det plan, man udferer den
. mission, er jeg meget beteenkelig.

Vi er indstillet pa at ga ind i udvalgsarbejdet,
men vi har vores betaenkeligheder ved det. .-

Kaj Ikast (KF)

Det Konservative Folkeparti kigger hdt pa det
her lovforslag. Vi er faktisk meget bekymrede
for det. Det ser ud af s lidt, og det har veeret al-
men praksis i lang tid, ja. S synes jeg, vi skulle
lade veere med at eendre ved det. - :

Jeg er bange for den enkelte borgers sikker- -
hed, ikke s& meget, fordi der sker nogen revolu-
tion, men de, der administrerer loven, far en an-
den holdning, nar der ikke er &bnet mulighed -
for partshering.

Jeg kan tydeligt se fremtiden foran os. Der vil
det eksempel her blive brugt atnu har viietan-
tal ar administreret det pa den made og dermed
eendrer vi det.

Det neeste bliver vel hastlghedskontrollerne :
Det er jo permanente fotografiapparater, der sid-
der der. Skal vi s lave det til en afgift og ikke en
bade leengere? Hvis det er en afgift, kan den hel-
ler ikke komme i partshering. :

Jeg synes, det begynder at skride, og derfor -
seetter vi heelene i og siger: Nej, hr. minister. Det
her skal der en betydelig bedre forklaring til,
end-der er, og det er vi klar til at tale om i-udval-
get. . '

Men som.det umlddelbart star, er svaret et ‘
helt klart nej. :

Kaj Stillinger (SF)

Ved forslaget eendres faerdselsloven saledes, at
standsnings- og parkeringsafgifter undtages fra
forvaltningslovens~bestemmelser om partshe-
ring.

Jeg glemte for ravrlgt i starten at sige, at vores
normale ordferer, fru Margrete Auken, ikke er til
stede, og derfor er det mig, der fremleegger sa-
gen.

SF har umlddelbart ikke nogen indvendinger
imod forslaget. Principielt er det vores holdning,
at det er bedre at eendre loven end at blive ved
med at omgé den.
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Argumentet for at undga at lave partshering
virker umiddelbart overbevisende, iseer fordi
det ser ud til, at en undtagelse fra bestemmelser-
ne om partshering hverken vil gere folks reelle.
muligheder for at fi omstedt en parkeringsafgift
veerre eller bedre.

Klaus Kjer (DF):

Afbemeerkningerne til lovforslaget fremgar det,
at feerdselslovens bestemmelser om péalaeggelse
af standsnings- og parkeringsafgifter er begrun-
det i henholdsvis feerdselssikkerhedsmeessige,
ordensmeessige, byplanmeessige og betalings-
meessige forhold.

Der er saledes ikke noget, der taler for et fi-
skalt formal omkring de her afgifter, og derfor er
der heller ikke grundlag for at forudseette, at stat
eller kommune skal kunne tjene penge pa denne
her ordning.

Ombudsmanden har udtalt, at paleeggelse af
en parkeringsafgift er en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand, og derfor ma forvaltnings-
lovens regler — herunder ogsé partsheringsreg-
ler — naturligvis geelde.

Ombudsmanden har endda udtalt, at forvalt-

ningslovens § 19, stk. 2, hvor partsheringsplig- -

ten ikke geelder, ikke kan finde anvendelse i det
her tilfeelde. § 19, stk. 2 kan kun anvendes, hvor
en raekke neermere betingelser er opfyldt, f.eks.
ved, at det efter oplysningernes karakter og sa-
gens beskaffenhed ma anses for ubeteenkeligt at
treeffe afgorelse i sagen pé det foreliggende
grundlag,.

Ombudsmanden har da ogsa fuldsteendig ret,
hvilket de mange klager over paleeggelse og om-
gorelser i gvrigt af egen drift af parkeringsafgif-
ter indikerer. Der har séledes ikke i disse sager
veeret tale om, at sagens beskaffenhed ma anses
for ubeteenkelig til at kunne traeffe afgorelser pa.

I forbindelse med péaleeggelse af parkeringsaf-
gifter er borgeren jo, som praksis har udviklet
sig, fuldsteendig retsles, og det er nu det princip,
man vil til at lovfeeste. Det er jo s4 tilfeeldigt, om
et standsnings- eller parkeringsforbud beleegges
med en afgift eller med en bede — hvis der f.eks.
kommer en motorcykelbetjent forbi — i samme
sterrelsesorden.

Bode kan f.eks. palaegges, ndr der har veeret
tale om, at keretajet er parkeret til gene for
feerdslen, men her geelder alle retssikkerheds-
grundseetninger om, at man kan f& prevet sagen
ved domstolene m.v. ‘

For s& vidt angar afgiften, er det begreenset,
hvad der kan preves af sagens materielle ind-

hold over for fogedretten f.eks. omkring bevisfe-
relse, vidneafheringer osv.

I forvejen er bestemmelserne kraftigt ampute-
ret i forvaltningslovens forstand. Saledes er der
ikke ankemulighed, og myndighederne kan af-
vise indsigelser efter forgodtbefindende. Hvad
bliver det neeste skridt? Afskaffelse af notatplig-
ten? Ogsé pa dette omrade tilsideseettes forvalt-
ningslovens regler i dag i groft omfang.

Jeg har aldrig nogen sinde hert, at en borger,
som er ved at f& palagt en parkeringsafgift og sa
kommer farende til og ger indsigelse, har kun-
net forma parkeringsvagten til at gore et notat
vedrerende disse indsigelser.

Dansk Folkeparti kan ikke stette lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Det er jo neesten synd, at fredagsordfererne skal
treekkes med korte bemeerkningerne, men jeg
har altsa et spergsmal til hr. Klaus Kjeer.

Jeg vil gerne have, at hr. Klaus Kjeer endnu en
gang kommer op og forteeller os, hvor det virke-
lig er, man kraenker retssikkerheden. Det er jo
ikke sddan, at man ikke stadig veek kan anke sin
parkeringsbede; det er bare sédan, at man ikke
far at vide i forvejen, at nu skal man have den. -

(Kort bemeerkning).

Klaus Kjer (DF):

Det vil jeg meget gerne forklare fru Vibeke Pe-
schardt:

- Man kan faktisk ikke anke, og det fremgar
ogsa af bemeerkningerne til lovforslaget her.
Man kan gere indsigelse over for den myndig-
hed, som har pélagt én afgiften, men ved en
bede kan der fores sag ved domstolene, man
kan f.eks. fore bevis for sin pastand ved at ind-
kalde den motorcykelbetjent, som har noteret én
for en parkeringsovertraedelse, og man kan do-
kumentere ved fotos osv. Det kan man ikke gere
i fogedretten; man kan ikke treekke en parke-
ringskontroller ind i fogedretten og vidneafhere
ham. Det er pa den méde, retssikkerheden er til-
sidesat.

Det skonomiske incitament betyder i ovrigt
ikke noget. Der er bader, man far — altsa reelle
boder, straf — f.eks. for at kere uden sikkerheds-
sele, som er i samme storrelsesorden, 500 kr. Dér
kan man fa det provet hele vejen op igennem sy-
stemet, hvis det er principielt, men i hvert fald
ved to retsinstanser.



5189

Fredag den 16. marts 2001 (L 174)

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg skal beklage over for hr. Klaus Kjeer, hvis jeg
kom til at bruge ordet anke. Det, jeg mente, var
naturligvis, at man til en overordnet mynclxghed
kan fortzelle, at man er ‘uenig i det her, og s& kan
man fa det provet.

Jeg er enig i, at man ikke kan fore bev1s ifo-
gedretten, men man kan med det samme bede
om at f& sagen henfert til forsteinstansbehand-
ling, og der kan man fere sine beviser; s& det her
er vist lidt en strid om kejserens skeeg.

(Kort bemeerkning).

Klaus Kjer (DF):

Som det ogsa fremgik af mit ferste indleeg, er det
jo helt op til den myndighed, der paleegger par-
keringsafgiften, at vurdere, hvorvidt der er-
grundlag for at gere noget ved sagen pa grund-
lag af en indsigelse. Man kan jo bare afvise den.
Méske behgver man heller ikke lzengere at be-
grunde, hvorfor man afviser, hvorfor man ikke
vil behandle det. Der star rent faktisk ogsa i for-
valtningslovens regler, at man skal have en be-
grundelse for en afgerelse.

Den fg. formand (Grete Scha‘dts):
Hr. Arne Melchior i ordfererraekken.

Arne Melchior (CD):

CD's holdning til dette lovforslag eren smule
ambivalent, som vi ogsd har hert fra andre ord-
forere. )

P& den ene side forstar vi godt ministerens in-
citament efter Ombudsmandens papegninger.
P& den anden side har vi ikke, selv ved leesning
af bemeerkningerne, rigtig kunnet finde frem til,
hvordan det vil forlebe, dersom denne lov ikke
vedtages. Hvilke konsekvenser vil det f& admi-
nistrativt og pad anden made - og ikke mindst
selvfelgelig retssikkerhedsmeessigt?:

Jeg ved godt, at vores trafikminister ikke an-
ser bilister for at veere vildt, der frit kan skydes
pé, men vi vil under udvalgsbehandlingen lige-
som Venstre og De Konservative meget neje g
ind i, hvilke konsekvenser for retsstillingen i dis-
se mange sager, det her drejer sig om, lovens
gennemfarelse vil fore med sig. Derefter vil vi
tage stilling til lovforslaget.

Vibeke Peschardt (RV): - :
Det Radikale Venstre stotter det her lovforslag.

Vi merner, det er fornuftigt. Vi mener, det er med
til at nedbringe fuldsteendig utidig administrati-

on, og vi mener i det hele taget, at der ved de
parkeringsafgifter, som gives dagligt, og nu ogsa
rundt om i forskellige kommuner, er mulighed
for at klage over det. Det kan godt veere, det er
lidt vanskeligere, men jeg tror ikke, der er nogen
—bortset fra Ombudsmanden — der har faet gje
p4, at her var der et problem, og at det kunne
kreenke retssikkerheden.

Vi mener i Det Radikale Venstre ikke, at det
kreenker retssikkerheden, og jeg vil endnu en
gang understrege, at vi naturligvis stetter lov-
forslaget. ‘

(Kort bemaerkning).

" Klaus Kjeer (DF):

Jeg kan forsta pé fru Vibeke Peschardt, at hvis
der bare er tilstreekkelig mange sager — og det er
jo en ren pengemaskine i det her tilfeelde, det er
490 kr. hver eneste gang; der er masser af sager,
der er s& mange sager, at man ikke har tid og res-
sourcer til at give sagerne en ordentlig behand-
ling — s& behever man ikke at iagttage forvalt-
ningslovens regler.

(Kort bemaerkning).
Vibeke Peschardt (RV): . :
Det har hr. Klaus Kjeer sddan set ret i. En af be-
grundelserne for at undtage det her fra forvalt-
ningslovens regler om-partshering, er jo netop,
at det kunne fore til et uoverskueligt administra-
tivt kaos. Sddan en sag som den her kan efter
min mening kun bringes i orden, hvis Folketin-
gets flertal er enigt om at gare det, og det kan j jeg
jo neesten here — og det héber jeg at j ]eg har reti-
at Folketingets flertal er. - '
Hvis det skulle veere tilfzeldet, at der ikke var
flertal for lovforslaget, tror jeg ikke engang, at
man ville ende i det administrative kaos. Jeg tror
nemlig simpelt hen, kommunerne ville komme
til at glemme at udsende alle disse partsherings-
dokumenter for bﬂder pa 490 kr.

{(Kort bemaerknmg)

Klaus Kjar (DF):

]eg forstar slet ikke, hvordan det skulle kunne
give administrativt kaos. Man har da masser af
penge at sagsbehandle for. Det koster 490 kr.,
hver eneste gang man far en parkeringsafgift.-
Der er jo ikke noget fiskalt formél. Der er jo in-
gen, der skal tjene pa den her ordning. Deter -
kun feerdselsregulerende hensyn, byplanmaeessi-
ge hensyn osv., der taler for det. Man kan f& me-
get sagsbehandling for 490 kr:
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(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Der er jo ikke noget at gore ved, at hr. Klaus
Kjeer ikke forstar, hvad jeg siger.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Seren Kolstrup i ordfererreekken.

Seren Kolstrup (EL):

Enhedslisten finder det nedvendigt, at vi har
standsnings- og parkeringsafgifter. Vi finder det
ogsa vigtigt, at disse kan opkraeves hurtigt og ef-
fektivt. Enhedslisten har ogsé konstateret, at der
er en lang reekke organisationer, der er blevet
spurgt om det her forslag, der har sagt, at deteri
orden.

Men det forandrer ikke en teddel ved, at vi er
dybt beteenkelige ved at fjerne forvaltningslo-
vens § 19. Vi har ikke taget endelig stilling til
forslaget, og vi vil meget gerne have udarbejdet
en liste over de oplysninger, som borgerne har
krav pa at f4, i fald de bliver idemt en afgift, sa
man klart kan se, hvad det er for et tab, man li-
der ved at fierne den her mulighed.

Som sagt, vi forstar godt intentionerne bag
forslaget. Vi er sddan set ogsa interesseret i, at
standsnings- og parkeringsafgifterne bliver op-
kreevet effektivt og hurtigt, men det rorer altsa
ikke ved, at vi er dybt betaenkelige ved at fjerne
§ 19. Og vi kan ikke umiddelbart give vort til-
sagn til det her Jovforslag.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): -

Kristeligt Folkepartis ordferer er forhindret i at
veere til stede, 0g jeg skal s komme med nogle
bemeerkninger pa partiets vegne.

Pointen ved forslaget er jo, at man unddrager
parkerings- og standsningsafgifter fra forvalt-
ningslovens regel om partshering. Anleegger
man en — skal vi sige — praktisk.vinkel, s er det
jo meget forstaeligt, at man kommer med dette
forslag, og det er jo en lettelse rent administra-
tivt. Klagesystemet kommer til at fungere enkle-
re, og det kan der argumenteres positivt for.

Men som ogsé flere ordferere har veeret inde
pé, er der et retssikkerhedsmaessigt problem her.
Og jeg synes, vi stér i denne afvejning mellem
det hensigtsmeessige set fra det offentliges side i
forhold til, at den enkelte borger har mulighed
for at veere deekket ind under partsharingsmu-
ligheden.

Vi vil under udvalgsarbejdet, som ogsé andre
ordferere har veeret inde pé, fi neermere under-
sogt, hvilke klare fordele der er, og om retssik-

kerheden for alvor star pa spil. De to ting vil vi
neermere have undersggt under udvalgsarbej-
det.

Trafikministeren (Jacob Buksti):

Selv om jeg godt har hert de beteenkeligheder, .

der er blevet fremfort, vil jeg godt tillade mig at

takke for den - trods alt, synes jeg — rimelig posi-
tive modtagelse, forslaget her har faet.

Med hensyn til nogle af beteenkelighederne
synes jeg godt, jeg vil understrege, at man skal
gore sig lidt umage for at veere opmeerksom p4,
hvad det her overhovedet handler om. Det
handler altsd om, at Ombudsmanden har ment,
at vi har et problem. Og jeg synes, det blev ud-
trykt meget klart af SF's ordferer, som sagde, at
det jo var bedre at eendre loven, end at blive ved
med at overtreede den. Det er faktisk det, beteen-
kelighederne iszr fra borgerlig side opererer
med, at det er bedre at blive ved med at overtree-
de loven.

For hvad handler det om? Det handler om, at,
der hvert &r udskrives cirka en halv million par-
keringsafgifter. Og hvis man skal overholde
partsheringsbestemmelsen, skal man altsd, for
man overhovedet placerer girokortet i forruden,
std og vente pa, at den pageeldende borger kom-
mer, og sa derefter hore, hvad vedkommende-
har at sige til sit forsvar.

Jeg ved ikke, hvordan og hvorledes man tror,
at det vil virke, men det er i hvert fald ikke den
méde, det foregar pa i dag. Det har jo ikke noget
med klageadgangen at gore det her. Det har no-
get at gore med, at man simpelt hen ikke kan pa-
lzegge afgiften, for man har hert vedkommende
borger.

Jeg synes, det er meget, meget interessant at
here iseer borgerlige partier, som ellers normalt
kommer med store armbevaegelser om admini-
strativt bavl og alt muligt, sige, at det her defini-
tivt vil fore til kaos og sammenbrud.

Hvad er det s udtryk for? Jo, det er udtryk
for, at man, da man lavede forvaltningsloven og
forvaltningslovens bestemmelser, § 19 om parts-
hering, ikke har veeret opmeerksom pa, at der
findes noget, der hedder parkeringsafgifter,
som, i kraft af at det er en forvaltningsakt, er ..
omfattet af forvaltningsloven.

Derfor star vi med et hul. Og det, som det her
forslag dybest set skal rade bod p4, er, at man
som sagt glemte at teenke pa parkering, da for-
valtningsloven blev vedtaget.

Jeg synes, alle skal holde sig for gje, at hvis
det her forslag ikke bliver vedtaget, sa vil vi dels
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opbygge et stort administrativt system, dels give
borgerne et hab om at kunne slippe for at betale
en afgift, som man i virkeligheden ikke har no-
gen mulighed for at undga. v
Forvaltningslovens bestemmelser om parts~
haring er en vigtig og veesentlig del af vores
retssystem."Men at lave store partsheringer om
et faktum, der ikke kan diskuteres, er at stikke

borgerne blér i ejnene. Og i de tilfeelde, hvor der

er tvivl, skal der jo heres, og det sker allerede i
dag. Forslaget medferer ingen aendrmger iden
praksis, vi allerede har i dag.

Og derfor, som ogsé flere, bl.a. hr. Arne Mel—
chior, siger: Hvad sker der, hvis forslaget ikke
bliver vedtaget? Hvis forslaget ikke vedtages,
stér vi i den situation, at ikke en eneste parke- -
ringsafgift kan paleegges, uden der er sket parts-
hering.

Kommunernes Landsforemng har vurderet,
at det vil betyde en tredobling af antallet af kla-
ger. Og jeg vil gerne understrege, at vi jo ikke
fierner klagemuligheden, men at man stadig kan
klage, hvis man ikke er enig i afgiftspaleeggel-
sen. Det vil selvfolgelig veere sddan, at man skal
kunne klage, og det skal ligesom i dag fremga
klart af girokortet, hvilke klagemuligheder man
har, og klagen skal behandles ligesom alle muli-

~ ge andre klagesager.

Sé det her er overhovedet ikke noget forslag
fra ministeren om at fratage borgerne mulighe-
den for at klage. Nej, man kan klage fuldstaen-
dig, som man kan i dag, og hvis man ikke synes,
det er rimeligt, vil man i sidste ende kunne fa sa-
gen afgjort af en dommer. S& jeg har meget sveert
ved at forstd, at man her fra nogle partier ud-
trykker beteenkelighed over for et forslag, som
eren udm@ntmng af Ombudsmandens 1nd51gel~
se imod det.

Den beteenkelighed, jeg til gengaeld godt for-
stér, er den beteenkelighed, som gar pa det mere
principielle i, hvordan og hvorledes det her er -
affedt i forhold til andre ting omkring forvalt-
ningslovens bestemmelser, som f.eks. hr. Seren
Kolstrup og hr. Flemming Kofod-Svendsen var
inde pa. Det-er klart, at det vil vi meget gerne
veere med til at bidrage konstruktivt til at fa af-
klaret i forbindelse med udvalgsarbe]det

(Kort bemeerkmng)
Klaus Kjeer (DF):
Ministeren undetstregéde at det var Ombuds~‘
manden, der havde et problem.

Det er-da ikke Ombudsmanden, der har et
problem: Det er de-administrerende myndighe-

der, der har et problem. De kan simpelt hen ikke
administrere det personalemaessigt, ressource-
meessigt, s& de skulle hellere lade vaere. Som jeg
tidligere har papeget, kan man altsa fa meget
administration for490 kr. -

~ Selvfalgelig kan man da give partshzrmg, in-
den man treeffer afgerelsen f.eks. pa baggrund af
indregistreringsnummeret. Det er blot en kon-
takt til motorkontoret. Og man mé selvfelgelig
reagere lynhurtigt, s sagen ikke gér i glemme- -
bogen, s& man i lebet af et par dage far en hen-
vendelse om, at man har observeret koretejet
parkeret pa den og den made i strid med loven.

. Det synes jeg da ikke, at der er noget som helst

administrativt til hinder for. -

" Men hvordan med hensyn til alle de ovrige.
ting i forvaltningsloven, der skal overholdes? -
Notatpligt, som jeg neevnte. Hvad med den bor-
ger, der kommer og gor indsigelse over for en
parkeringsvagt? Bliver der foretaget notat? Nej,
det gor der ikke.

Hvad med hensyn til hvor man kan klage? Er
der anfert noget telefonnummer pa girokortet? -
Er der anfert, at denne afgfarelse er inappellabel?

Ministeren selv siger jo, at der er givet klage-
adgang. Der er ingen muhgheder for at klage i

de her sager

(Kort bemaerkning)

Erik Jacobsen (V): :

Kan der findes muhghed for en admlmstratlv ‘
forenkling, er vi da abrie for det i Venstre. Men

~ ministeren kan ikke undsla sig ansvar i forbin-

delse med, at forvaltnmgslovens § 19 er blevet
sat ud af kraft.

Og er der problemer rent admlmstratlons—
meessigt, hvis det er for kompliceret, s& skal vi
ind og se; om vi kan forenkle det system Det v11
viveere meget abne over for. 4

(Kort bemaerkning).
Ame Melchior (CD): ;
Jeg vil godt erkleere mig uenig med hr. Klaus
Kjeer i to spargsmal. Det ene er, at der er tale om
en ren pengemaskine. Det er sddan et modeord i
Dansk Folkeparti. Der er'selvfolgelig ikke tale
om en pengemaskine, hvis det drejer sig o, at
borgere overtraeder regler, som er geeldende.
Man kan bare lade vare at overtraede dem, og s&
er der ingen penge i maskinen, altsd er der ingen
pengemaskine.

Det andet er, at hr. Kjeer pastar, at'man kan fa
meget forvaltning for 490 kr. Hr. Kjeer ma ikke
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veere vant til at forvalte ret meget, hvis han kan
pastd det.

Derimod fandt jeg ministerens svartale her i
betydelig grad uddybende og forklarende. Jeg
vil derfor gerne, idet jeg opretholder forbeholdet
fra min ordferertale, sige, at betragtningsmaden
har faet et positivt fortegn til fordel for, at vi kan
finde en losning.

(Kort bemeerkning).

Trafikministeren (Jacob Buksti):

Det sidste indleeg fra hr. Arne Melchior vil jeg
naturligvis gerne takke for. Det viser, at det
trods alt er sddan, at almindelig tale ogsa kan
fore til fornuftig forstéelse af, hvad det handler
om. Og jeg ma konstatere, at det ikke omfatter
hr. Klaus Kjeer, hvis forstaelse af det her forslag i
hvert fald er hinsides min forstielse.

Jeg er simpelt hen ikke i stand til at forstd,
hvad hr. Klaus Kjeer mener, bortset fra at hr.
Klaus Kjeer tilsyneladende mener, at vi overho-
vedet ikke skal have parkeringsafgifter i det her
land. Det er den simple konsekvens af hr. Klaus
Kjeers standpunkt. Og at hr. Klaus Kjeer blander
alle mulige andre ting ind i det her, er jo sagen
fuldsteendig uvedkommende.

Mener hr. Klaus Kjeer virkelig, at hver eneste
gang en parkeringsvagt star med et girokort,
hvor der i vrigt — og jeg skal gerne gentage —
star hele klageproceduren pd, telefonnummier
og alskens ting og sager, s skal han sté og vente
p4, at den pageeldende bilist kommer tilbage, for
man er i stand til at placere det her girokort? Det
er det, det handler om.

Og eftersom det ikke sker i dag, s mener
Ombudsmanden, at Ombudsmanden har et pro-
blem, og vi har et problem, nemlig at vi har en
lovgivning, som ikke lader sig administrere. Og
denne her lille zendring bringer simpelt hen bare
praksis i overensstemmelse med lovgivningen.
Det er jo ikke sddan, at vi her bryder store baner-
op, s& borgernes retssikkerhed kneegtes. Nej, det
her er fuldsteendig, som det hele tiden har vee-
ret.

Og til hr. Erik Jacobsen, hvor jeg ogsé anede
en vis dbning: Jamen sa er det her et udtryk for
at f en forenkling og overensstemmelse med
den praksis, der er. Men samtidig sikrer man
fortsat borgernes klageadgang, hvor der er uri-
meligheder. Men nér det drejer sig om, at man
parkerer forkert, er det i langt hovedparten af
tilfeeldene faktisk ret enkelt at konstatere, at man
parkerer ulovligt. Og de steder, hvor man ikke
gor det, er der altsd mulighed for at klage.

(Kort bemeerkning).

Klaus Kjer (DF):
Ministeren efterlyste min forstaelse for den her
problemstilling.

Jeg tror, at min forstaelse er preecis pé linje
med Ombudsmandens forstaelse. Ombudsman-
den har helt tydeligt sagt, at der er tale om en
forvaltningsakt, hvor forvaltningslovens regler
skal iagttages. Han har ogsa tydeligt sagt, at
undtagelsesbestemmelsen i § 19, stk. 2, ikke fin-
der anvendelse, fordi det ikke er dbenbart, at
man kan treeffe nogen forvaltningsafgerelse pa
det her omréde, uden at der sker en partsharing.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om @ndring af feerdselsloven.
(Forhgjelse af hastighedsbegransningen for
korsel pa motorveje).

Af Klaus Kjeer (DF) m.fl.

(Fremsat 30/1 01).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Trafikministeren (Jacob Buksti):

Dansk Folkeparti har fremsat et forslag om for-
hajelse af den generelle hastighedsbegreensning
pa motorveje fra- 110 km/t. ti1 130 km/t.

Det er jo ikke noget nyt forslag fra den kant.
Sidst vi s& det, var det med beslutningsforslag
nr. B 48, som Dansk Folkeparti fremsatte i no-
vember 1998. Det forslag gik aldrig videre til an-
den behandling, og jeg vil da hébe, at det nuvee-
rende forslag lider samme skeebne.

Vi kan ikke spille roulette med folks liv pa
den made, som der her leegges op til. Vejdirekto-



