420

F. t. 1. vedr. krenkelse af immaterialrettigheder m.v.

Lovforslag nr. L 17. Fremsat den 4. oktober 2000 af justitsministeren (Frank Jensen)

Forslag

til

lov om bevissikring ved krankelse af immaterialrettigheder
| - mv. o

§ 1. Séfremt det sandsynliggeres, at nogen
som led i erhvervsvirksomhed eller i evrigt i
ikke ubetydeligt omfang har kraenket en immate-
rialret eller beglet en overtreedelse naevnt i
stk. 2, kan fogedretten efter anmodning fra ret-
tighedshaveren eller en anden, der er befajet til
at patale kreenkelsen eller overtraedelsen (rekvi-
renten), treeffe bestemmelse om, at der hos den
péageldende (rekvisitus) skal foretages en under-
spgelse med henblik pa at sikre bevis for kreen-
kelsen eller overtrazdelsen og dennes omfang.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa bevissik-
ring vedrerende
1) krenkelse af ophavsrettigheder eller be-
slegtede rettigheder, jf. ophavsretslovens
§§2, 3,65, 66,67,69,70,71 0og 77,
overtreedelse af ophavsretslovens
stk. 2, § 73 og § 74,
overtrazedelser som navnt i ophavsretslovens
§ 76, stk. 1, nr. 4 og 5, og § 78,
overtredelser som navnt i lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed § 75 a,
kraenkelse af manstre,
kreenkelse af varemarker, herunder EF-va-
remaerker, og fellesmerker,
kraenkelse af virksomhedernes navne,
kreenkelse af patenter,
kreenkelse af brugsmodeller,

10) kreenkelse af rettigheder til halvlederpro-
dukters udformning,

11) kreenkelse af rettigheder til plantenyheder,

12) kraenkelse af geografiske betegnelser mv.,
0g

13) overtredelse af. markedsferingslovens § 1
ved ulovlig produktefterligning.

2) § 11,
3)

4)

Justitsmin., j.nr. 2000-740-0063

Stk. 3. Undersegelsen kan omfatte alt materia-
le, som mé antages at veere af betydning med
henblik pé at konstatere, om og i hvilket omfang
kreenkelser - eller . overtreedelser- som navnt i
stk. 2 har fundet sted, herunder genstande be-
stemt for salg, maskiner og andet produktions-
udstyr, bogferingsmateriale, fakturaer, ordresed-
ler, reklamemateriale og andre dokumenter, op-
lysninger pd edb-anleg, edb-programmer og
elektroniske lagringsmidler. Der kan dog ikke
foretages undersogelse med henblik pd at kon-
statere, om produktionsprocesser eller maskiner
og andet produktionsudstyr kreenker patentet,
brugsmodeller eller rettigheder til halviederpro-
dukters udformning.

Stk. 4. Fogedretten kan helt eller delvis afsla
en anmodning om undersegelse, séfremt det ma
antages, at undersggelsen vil pafere rekvisitus
skade eller ulempe, som stér i misforhold til ret-
tighedshaverens interesse i undersegelsens gen-
nemforelse.

Stk. 5. En undersggelse ma ikke omfatte mate-
riale, der indeholder oplysninger om forhold,
som rekvisitus i medfer af retsplejelovens § 169,
§ 170 eller § 172 ville veere udelukket fra eller
fritaget for at afgive forklaring om som vidne.

§ 2. Anmodningen om undersegelse indgives
til fogedretten i den retskreds, i hvilken rekvisi-
tus har hjemting, jf. retsplejelovens §§ 235-240,
eller i hvilken de lokaler, der skal veere genstand
for undersggelse, er beliggende. Anmodningen
skal vaere skriftlig og skal indeholde de oplys-
ninger, som rekvirenten paberdber sig til stotte
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for anmodningen samt de oplysninger, der i gv-
rigt er ngdvendige for sagens behandling.
. Stk. 2. Fogedretten fastsatter tid: og sted for
forretningen og giver meddelelse-herom til re-
kvirenten og rekvisitus. Forudgaende underret-
ning af rekvisitus kan undlades, sfremt under-
retning ma antages at medfere risiko for, at'gen-
stande, dokumenter; oplysninger pa edb-anleg
eller andet, som er omfattet af anmodningen om
undersggelse, fjernes, tilintetgores eller ndres.
Stk. 3. Rekvisitus skal, selv om denne ikke har
modtaget forudgéende underretning om forret-
_ningen, have adgang til at udtale sig, for foged-
retten treeffer afgerelse om, hvorvidt anmodnin-
gen om undersggelse skal tages til felge, jf. dog
stk. 4.
Stk. 4. Forretnmgen kan foretages, selv om re-
kvisitus ikke giver mode eller ikke traeffes. I s
fald opfordrer fogedretten andre personer over

18 &r, som er til stede, og som mé antages at have

kendskab til rekvisiti forhold, til at varetage den-
nes interesser under forretningen. «

Stk. 5. Er rekvisitus ikke forud blevet under-
rettet om forretningen, skal rekvisitus eller den,
der varetager dennes interesser, jf. stk. 4, have
adgang til at tilkalde en advokat. Onsker. rekv131-
tus eller dennes reprasentant at benytte sig af
denne ret, udseites forretnmgen indtil advoka-
ten er kommet til stede. Dette galder dog ikke,
safremt en udsattelse af forretningen i dette gje-
med vil medfere unedig forsinkelse eller en risi-
ko som naevnt i stk. 2, 2. pkt.

Stk. 6. En afgerelse om gennemferelse af un-
dersegelse kan betinges af, at rekvirenten stiller
sikkerhed for den skade eller ulempe, som rekvi-
situs kan blive péfert. Fogedretten bestemmer
sikkerhedens art og sterrelse.

Stk. 7. Har rekvisitus ikke veeret til stede under
forretningen, giver fogedretten uden unedigt op-
hold rekvisitus underretning om, hvad der er
passeret. Rekvisitus kan i s& fald inden 1 uge ef-
ter modtagelsen af underretningen kraeve forret-
ningen genoptaget.

Stk. 8. Fogedrettens afgarelser treeffes ved
kendelse og kan keeres efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 53.

Stk. 9. En bevisforelse, som findes uforenelig
med hensynet til forretningens fremme, kan af-
skeeres.

§ 3. En undersogelse gennemfores ved foged-
rettens foranstaltning. I det omfang, det ma an-
ses for ngdvendigt med henblik pa sikring af be-

vis, kan fogedretten beslagleegge genstande eller
dokumenter, ligesom fogedretten eller den, ret-
ten bemyndiger hertil, kan tage fotografier, opta-
ge film samt fremstille kopier af dokumenter,
oplysninger pa edb-anleg, edb-proglammel og
andet mater iale. ’

‘Stk. 2. Fogedretten kan udpege en eller flere
uvildige sagkyndige til at bistd sig ved undersg-
gelsens gennemforelse. . ‘

.Stk 3. Medmindre andet bestemmes af foged-
retten, og pé& de betingelser, retten matte fastsaet-
te, har'rekvirenten eller dennes repraesentant ret
til at veere til stede under undersggelsen med
henblik pa at bistd fogedretten med oplysninger,
identifikation af produkter og lignende.

Stk. 4. 1 retsbogen gengiver fogedretten i for-
nodent omfang de iagttagelser, der er gjort under
undersegelsen, llgesom fogedretten udferdiger
en fortegnelse over beslaglagte genstande eller
dokumenter og fremstillede kopier mv. Materia-
let opbevares af fogedretten eller den, retten be-
myndiger hertil, I det omfang, andet ikke be-
stemmes af fogedretten holdes materialet til-
gangeligt for parterne, og fogedretten kan i sam-
me omfang udlevere materialet eller kopier heraf
til parterne. Har en uvildig sagkyndig medvirket,
skal denne inden for en af fogedretten fastsat
frist udfeerdige en beskrivelse af underspgelsen
og dennes resultater. Fogedretten sender en kopi
af beskrivelsen til parterne. ‘

Stk. 5. Udgifter ved sagkyndig bistand og op—
bevaring af beslaglagte genstande mv. samt an-
dre seerlige udgifter ved forretningens gennem-
farelse atholdes forelebig af rekvirenten. Foged-
retten kan bestemme, at rekvirenten skal stille
sikkerhed for udgifternes betaling.

Stk. 6. 1 det omfang, det m4 anses for ngdven-
digt for at gennemfere underseggelsen, kan fo-

_gedretten skaffe sig adgang til rekvisiti lokaler

og gemmer. Fogedretten kan med henblik herpé
anvende den nedvendige magt. Politiet yder ef-
ter anmodning fogedretten bistand hertil.

§ 4. Medmindre rekvisitus frafalder forfelg-
ning, skal rekvirenten inden 4 uger efter modta-
gelsen af fogedrettens meddelelse om, at under-
sogelsen er afsluttet, anleegge retssag vedroren-
de de krankelser eller overtreedelser, som be-
grundede anmodningen om undersegelse. Har
rekvisitus ikke frafaldet forfelgning, og anleg-
ges retssag ikke rettidigt, skal fogedretten og re-
kvirenten tilbagelevere beslaglagte genstande og
dokumenter, fremstillede kopier og andet bevis-
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materiale hidrerende fra undersegelsen, og det
under undersggelsen fremkomne kan ikke an-
vendes som bevis for kraenke]ser eller overtra-
delser.

Stk. 2. Oph@ves en afgerelse om undersagel-
se, efter at undersggelsen er gennemfort, geelder
stk. 1, 2. pkt. tilsvarende.

Stk. 3. Viser det sig, at den af rekv1renten pé-
berabte ret ikke bestar eller ikke kan geres gal-
dende af rekvirenten, har rekvisitus krav pé er-
statning for tab og tort. Det samme gaelder, si-
fremt det ikke godtgeres, at rekvisitus har gjort
sig skyldig i kraenkelser eller overtredelser om-
fattet af anmodningen om undersegelse.

kan geres gaeldende som modkrav under en rets-
sag, anlagt af rekvirenten, eller under et selv-
steendigt segsmal. Anlegger rekvirenten ikke
retssag i overensstemmelse med stk. 1, 1. pkt.,
skal et selvsteendigt segsmél om erstatning an-
leegges af rekvisitus inden 3 méneder efter, at fri-
sten for rekvirentens sggsmal er udlebet. Opha-
ves en afgerelse om undersegelse efter sagens
genoptagelse, jf. § 2, stk. 7, 2. pkt., eller under
keere, kan der ved afgerelsen herom tilleegges re-
kvisitus erstatmng efter stk 3.

§ 5.1 det omfang, andet ikke folger af bestem-
melserne i denne lov, finder retsplejelovens for-
ste bog, anden bog og tredje bog, forste afsnit
(§§ 1-336¢), tilsvarende anvendelse. Endvidere
finder retsplejelovens § 344, § 349, §487,
stk. 2-4, § 491, stk. 3, § 492, stk. 1, § 495, stk. 3,
§ 499, § 500, § 502, stk. 1, nr. 2 og 3, samt
§ 647, stk. 2, tilsvarende anvendelse.

§ 6.1 lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgérélse
nr. 806 af 24. august 2000, foretages fﬂlgende
aendrmger

L1 § 17, stk. 1, indseettes efter nr. 3 som nr. 4:
»4) forretninger vedrarende bevissikring ved

" krankelse af immaterialrettigheder mv.«
Stk. 4. Krav om erstatning i medfer af stk. 3 ' :

2.1§ 17 a, stk. 2, inds&ttes som 3. pkt.:

»For forretninger vedrarende nedleggelse af
forbud og forretninger vedrerende bevissik-
ringsundersggelse, der begares og foretages
samtidig, betales kun én tilleegsafgift«.

§ 7. Loven traeder i kraft den 1. april 2001.
‘Stk. 2. Loven gelder ikke for Feergerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning saet-
tes helt eller delvis i kraft for Feroerne og Gren-
land med de afvigelser, som de serlige feroske
eller grenlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

L1 Baggrunden Sfor forslaget

Regeringen nedsatte i september 1998 et udvalg,
der fik til opgave pa baggrund af en ‘vurdering af
kraenkelsernes omfang at undersgge de serlige om-

staendlgheder der ger sig geeldende ved bev1551kr1ng i

sager om krankelse af 1mmater1a1rett1gheder navnlig
pa edb-omrédet. ' : -

Udvalget skullc endVIdere vurdere de ek51sterende
bevissikringsmuligheder i i gaeldende dansk . Iovglvmng
i lyset af Danmarks forphgtelser efter TRIPS-aftalen
(Agreement on Trade-Related Intellectual Property
Rights), som Danmark ratificereéde ved bekendtgorel-
senr. 71 af 8. juni 1995 som led i det aftalekompleks,
der knytter sig til overenskomsten om' opretteise af
Verdenshandelsorganisationen (WTO). TRIPS-afta-
len indeholder som noget nyt pd immaterialretsomra-
det forpligtelser vedrerende handhzavelsen, jf. neerme-
re herom i bemaerkningerne under pkt. 2.4. I den for-
bindelse skulle udvalget belyse retsstillingen i andre
lande vedrarende bevissikring i immaterialretssager.

‘Endelig fik udvalget til opgave at vurdere, om der
er behov for aendringer i lovgivningen, og i givet fald
fremkomme med konkrete forslag til lovendringer.

*. Udvalget var sammensat af repraesentanter fra Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigfor-
eningen, Advokatradet, IT-brancheforeningen, Pa-
tentagentforeningen, Ophavsretligt Forum, Samradet
for Ophavsret; Dansk Industri, Erhvervsministeriet,
Justitsministeriet, Kulturministeriet og Udenrigsmini-
steriet. Udvalget blev ledet af hﬁ_]esteretsdommer Pe-
ter Blok. - o

. Baggrunden for nedsattelsen af’ udvalget var; at den
danske IT-branche har pegeét pa, at retsplejelovens fo-
gedforbudsbestemmelser og bestemmelserne om iso-
leret bevisoptagelse efter branchens opfattelse er util-
strekkelige, ndr det drejer. sig om at sikre beviset for
ulovlig kopiering af edb-programmer, navnlig i sager,
der involverer et stort antal ulovlige programmer. Op-
tagelsen af bevis er vanskelig i disse sager, fordi edb-
programmer kan slettes meget hurtigt.

Betenkning nr:-1385/2000 (»beteenkningenc) inde-
holder udvalgets overvejelser samt et udkast til en ny
lov om bevissikring ved kraenkelse af immaterialret-
-tlgheder mv..

1 2. Lovforslagets Sformal :

- Forimélet med lovforslaget er at etablere en muhg—
hed for ved fogedrettens hjalp at foretage-undersogel-
ser med henblik pé at sikre bevis for kraenkelse afim-
materialrettigheder mv. . : o

Kraenkelser af immaterialrettigheder mv. har efter-
hénden taget et meget betydeligt omfang, og der er
veesentlige bevismeassige problemer i forbindelse med
forfelgelsen af kraenkelserne. I tilfeelde af ulovlig pro-
duktion/import og forhandling af kraenkende produk-
ter er det vaesentligste problem at fore bevis for kran-
kelsernes omfang. Et sidant.bevis kan i reglen kun fo-'
res, hvis der.er adgang til den formodede kraenkers

- bogfaringsmateriale, ordresedler og lignende. Disse -

oplysninger kan fremskaffes tvangsmaessigt ved ran-
Sagning, men denne mulighed eksisterer i praksis kun
i begranset omfang jf. bemaerkningerne i pkt. 2.3.
Uden for strafferetsplejen kan bevismateriale i et vist
omfang fremskaffes tvangsmessigt i forbindelse med
en fogedforbudsforretning, men dette geelder som ud-
gangspunkt ikke bogfaringsmateriale og lignende, der
indeholder oplysninger om omfanget af tidligere
krankelser, da fogedforbudsinstituttet alene tager sig-
te pé at hindre fremtidige kraenkelser jf. bemaerknin-
gerne i pkt. 3.3.

Hvis kraenkelserne bestar i ulovlig intern anvendel-
se af edb-programmer eller andet digitalt lagret mate-
rlale er de i reglen meget vanskelige at bevise, med-
mindre der er adgang til tvangsmessig undersegelse
af den eller de computerc der benyttes i forbindelse
med den. ulovhge anvendelse. Endv1dere gor der sig
det sarlige forhold geldende, at ulovlige edb-pro-
grammer eller andet d1g1talt materiale installeret pa
computere kan slettes i lobet af ganske kort tid, séle-
des at beviset for krzenkelserne herved tllmtetgmes
Det er derfor pﬁkrmvet aten bev1351k1 ingsundersegel-
se i givet fald kan foretages uanmeldt. Reglerne om
ransagning og om fogedforbud giver kun i begraenset
omfang mulighed for uanmeldt tvangsmasssig under-
segelse af computere med henblik pa at konstatere ar-
ten og omfanget af formodede kraenkelsel

. P4 denne baggrund foreslas det, at der i tilfalde,
hvor det uden omfattende bevisferelse kan sandsyn-
liggores, at der foregér vasentlige kreenkelser.af im-
materialrettigheder mv., gives rettighedshaverne mu-
lighed for i den civile retsplejes former at fi gennem-
fort en uanmeldt og tvangsmeassig undersogelse af en

formodet kraenkers lokaler og genstande, herunder

navnlig ogs4 af bogferingsmateriale mv. og af compu-
tere, med henblik pa at sikre bevis. for krenkelser og
omfanget heraf. Lovforslaget svarer i det veesentlige
til det udkast; som er. udarbejdet af udvalgets flertal i
betaenkningen. . -

Det er endvidere fra blandt andet IT- branchens 51de
blevet gjort geeldende; at Danmark ikke opfylder de
krav til nationale regler om bevissikring ved immate-
rialretskraenkelser, som falger af TRIPS-aftalens arti-
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kel 50, stk. 1, litra b, hvorefter de retlige myndigheder
skal veere befajet til at treeffe hurtige og effektive fore-
lebige foranstaltninger for at bevare relevant bevisma-
teriale vedrerende den pastéiede kreerikelse, Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse opfylder de galdende dan-
ske regler om fogedforbud suppleret:med reglerne om
isoleret bevisoptagelse og ransagning TRIPS-aftalens
krav med hensyn til forelgbige foranstaltninger, men
det vil dog vaere hensigtsmaessigt at fjerne enhver tvivl
om; hvorvidt Danmark lever op til TRIPS-aftalens
krav. Dette er saledes ogsa et mél med lovforslaget, jf.
nzrmere herom.i bemarkningerne under pkt: 2.4.

2. Nzermere om baggrunden for lovforslage_t
2.1. ]mmaterialretslbven_e og deres sankti'oh&.gystém _

2.1.1. Generelt ‘

Immaterialretten er den del af formueretten, der
handler om beskyttelsen af andens skabende arbejde
og kendetegn. Immaterialretslovene — hvoraf de vig-
tigste er ophavsretsloven (lovbekendigerelse ni. 706
af 29. september 1998), mensterloven (lovbekendtge-
relse nr. 251 af 17. april 1989 med senere @ndringer),
patentloven (lovbekendtgerelse nr. 366 af 6. septem-
ber 1998 som endret ved lov nr. 412 af 31. maj 2000),
brugsmodelloven (lovbekendtgerelse nr. ‘367 af 6.
september 1998 som endret ved lov nr. 412 af 31. maj
2000) og varemarkeloven (lovbekendtgerelse nr. 162
af 21. februar 1997 som @ndret ved lov nr. 412 af 31.
maj 2000) —bygger pa én sakaldt eneretskonstruktion,
hvorefter retten til at anvende de beskyttede faznome-
ner i kommerciel sammenhieng forbeholdes en enkelt
narmere angiven person.’ Saledes har ophavsmanden
ifelge ophavsretsloven eneret til at fremstille eksem-
plarer af sit veerk og til at gere det tilgengeligt for al-
_menheden, for eksempel ved salg, ligesom opfinderen
i henhold til patentloven har eneret til at udnytte sin
opfindelse erhvervsmaessigt. I henhold til varemaerke-
loven har varemeerkeindehaveren eneret tif at bruge sit
varemerke erhvervsmaessigt.

Krznkelser af de immaterielle: rettlgheder forelig-
ger, hvor andre end den efter loven berettigede person
pé ulovlig made anvender det beskyttede feenomen
uden rettighedshaverens accept. Som typiske eksem-
pler kan nevnes piratkopiering ‘og efterfolgende di-
stribution af musik, film og edb-programmer samt
uretimzassig: markning af tekstiler og leegemidler med
beskyttede varemerker. Som anfert i EU-kommissio-
nens. grenbog om bekempelse af varemaerkeforfalsk-
ning og piratkopiering, jf. neermere herom:i bemark-
ningerne under pkt. 2.5., herer -edb-industrien, .den
audiovisuelle industri, den fonografiske industri, teks~

tilindustrien, parfumeindustrien, urmagerindustrien,
leegemiddelindustrien, legetgjsindustrien og bilindu-
strien til de mest udsatte brancher ’

Ovértreedelse af 1mmater1alretslovene kan medfore
straf, erstatning og godtgﬂrelse Hertil kommer ind-
dragelse eller tilintetgorelse mv., som er serlige im-
materialretlige sanktione til 1mﬂdegéelse af den fare
for kraznkelser, som ulovlige eksemplarer mv. repra-
senterer. Af stor praktisk betydning er endvidere mu-
llgheden for nedlzeggelse af fogedforbud efter retsple-
Jelovens regler, jf. bemarkningerne 1pkt 3.3.

Bev1551kr1ngsproblemat1kken ma antages at veere
mest aktuel i relation til ophavs- og varemaerkeretten
Disse omrader beskrives derfor nzrmere nedenfor.
Desuden behandles patentretten idet denne rummer
visse sarlige aspekter i relatlon til beyissikringspro-
blematikken. - ’

2.1.2. Seerligt om ophavsretten

* 'Pa det ophavsretlige omrade er specielt edb-indu-
strien, den audiovisuelle industri og den fonografiske
industri udsat-for krankelser. Heriblandt er edb-indu-
strien hardest ramt. Krenkelserne sker dels ved ulov-
lig kopiering og efterfolgende salg af fysiske eksem-
plarer af edb-programmer, dels ved ulovlig intern an-
vendelse (kopiering) af edb-programmer, for eksem-
pel i erhvervsvirksomheder. Ferstnavnte kraenkelses-
form kan som regel bevises, hvis de-ulovligt fremstil-
lede programmer er bragt pd markedet. Beviset for
ulovlig intern anvendelse kan derimod i reglen kun fo-
res, hvis der er adgang til at undersege krankerens
computere, og-hvis kreenkeren ikke inden undersogel-
sen har haft lejlighed til at slette de ulovlige kopler,
hvilket kan ske p& meget kort tid..

‘Ifelge ophavsretslovens § 2 har ophavsmanden som
udgangspunkt eneret til at fremstille eksemplarer af sit
vaerk og til at gore det tilgengeligt for almenheden,
for eksempel ved salg. Dette udgangspunkt modifice-
rés dog i henhold til lovens kapitel 2 (§§ 11-52), som
indeholder regler, der indskreenker ophavsmandens
ophavsret. Efter ophavsretslovens § 12, stk. 1, mé en-
hver séledes fremstille enkelte eksemplarer til sin pri-
vate brug. I henhold til § 12, stk. 2, nr. 3 og 4, gelder
dette dog ikke fremstilling af eksemplarer af edb-pro-
grammer i digitaliseret form eller fremstilling af ek-

“semplarer af andre veerker fra digital til digital form.

Det vil siledes f.eks. ikke vere tilladt at kopiere ind-
holdet af en cd-rom over pa en anden cd-rom, hellere
ikke selv om.det alene sker med henblik pa eget brug.
Baggrunden for disse indskraenkninger i privatkopie-
ringsretten er de betydelige muligheder for hurtig re-
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produktion af hej kvahtet som den dlgltale teknologl
indeberer. :

Ved eksemplarfremstlllmg af edb~pr0grammer for-
stas ikke alene kopiering, der resulterer i nye eksem-
plarer, men ogsé den blotte indlesning af programmer
i en computer eller database. Selve kerslen af et edb-
program- betragtes: ligeledes som en eksemplarfrem-
stilling. Dette betyder i praksis, at hver gang et pro-
gram anvendes i en computer, er der teknisk tale om
en eller flere eksemplarfrémstillinger. Hvis reglerne i
ophavsretslovens §-12, stk.2, nr.- 3 og 4, stod alene,
ville det ikke veere tilladt at benytte et lovllgt indkebt
edb- -program i en computer.

De nevnte regler suppleres imidlertid af ophavs-
retslovens § 36, der i stk. 1, nr. 1, fastslar, at den, der
har ret til at benytte et edb-program, ogsa har adgang
til at kopiere og @ndre programmet i den udstrackning,
det er nodvendigt, for at programmet kan benyttes ef-
ter sit formél. Bestemmelsen -giver ikke adgang til
samtidig kersel af programmet pa flere computere;
end ophavsmanden har givet tilladelse til. Hvis et fir-

. ma har licens til at'anvende 10 eksemplarer af et be-
'stemt program, men i strid med licensaftalen anvender
flere end disse 10 eksemplarer, er der saledes tale om
en ophavsretlig kreenkelse. - .

Sanktionsmulighederne i forhold til- kraenkelser af
ophavsretten og de dermed beslagtede -rettigheder
fremgér af lovens 7. kapitel (§§ 76-84). De beslagte-
de rettigheder er de rettigheder; der tilkommer de ud-
ovende kunstnere, fremstillere af lyd- og billedopta-
gelser, radio- og fjernsynsforetagender, fremstillere af
fotografiske billeder og kataloger mv. samt modtagere
af visse pressemeddelelser Jf ophavsretslovens
§§ 65-72.

Ifelge ophavsretslovens § 76, stk. 1, nr.’ 1-og 2,
straffes forsetlige og groft uagtsomme krankelser af
ophavsretten og.de derméd beslagtede rettigheder
med bade. Det samme geelder i henhold til § 76; stk 1,
nr. 3-6, forswtlige og groft nagtsomme overtraedelser
af en reekke andre bestemmelser i ophavsretsloven.
Efter § 77, stk. 1, straffes .ogsd forsztlig eller grov
uagtsom import af visse eksemplarer af beskyttede
verker mv. med bede. Endelig folger det af § 78, at
den, som forsatligt eller groft uagtsomt omsaetter eller
i kommercielt ejemed besidder midler, hvis eneste
formal er at lette ulovlig fjernelse eller omgéelse af
kopisperringer i edb-programmer eller andre dlgltale
varker, straffes med bede. .. - . .

“Safremt en overtraedelse i henhold til § 76, stk.'1,
nr. 1 eller 2, eller § 77, stk. 1, er forsaetlig og erhvervs-
maessig, kan straffen under serlig skaerpende omstan-
digheder stige til hafte eller feengsel i-op-til 1 ar, jf.

§ 76, stk. 2, og § 77, stk. 2. Sarlig skerpende om-
steendigheder anses. ifelge bestemmelsen navnlig. at
foreligge, hvis overtraeedelsen vedrerer et betydeligt
antal eksemplarer, eller hvis der ved overtraedelsen til-
sigtes en betydelig vinding. Den forhgjede strafferam-
me finder f.eks.-anvendelse ved grov professionel kri-

‘minalitet p& edb-programmel-omradet. Den forhgjede

strafferamme medferer, “at ogsa - forsggshandlinger
kan straffes, jf. straffelovens § 21, stk. 3. -
* - Ophavsretslovens hovedregel er, at overtredelser
patales af den forurettede (privat pétale), jf. § 81,
stk. 1. Denne hovedregel fraviges i de navnte grove
piratsager, hvor overtraedelser pétales af det offentli-
ge, ndr den forurettede begéerer det (betinget offentlig
péatale), jf. § 82, stk. 1. Begrundelsen herfor er, at pri-
vat patale anses for utilstraskkeligt over for grov pro-
fessionel piratvirksomhed, bl.a. fordi det ofte ikke er
muligt for private at efterforske sagerne i tilstrackkelig
grad. I henhold til retsplejelovens § 794, stk. 1, nr. 1,
jf. ophavsretslovens § 82, stk. 2, kan der kun foretages
ransagning i sager, der er undergivet offentlig patale,
jf. nz@rmere bemaerkningerne i pkt. 3.1. v
Ophavsretsloven indeholdet ogsa regler om erstat-
ning og godtgarelse. Disse regler, som findes i § 83,
anvendes i praksis langt hyppigere ‘end de nmvnte
straffebestemmelser. Ifelge § 83, stk. 1, skal den, som
forsaetligt eller uagtsomt overtraeder en af de-i §§-76
og 77 nevnte bestemmelser, udrede et rimeligt veder-
lag for udnyttelsen samt erstatning for den yderligere
skade, som overtraedelsen métte have medfert. Ved
udtrykket rimeligt vederlag forstas det vederlag eller
honorar, som rettighedshaveren ville have haft-krav
pa, sifremt den pagzldende udnyttelse var sket ret-
maessigt; det vil sige efter aftale med rettighedshave-
ren. Udtrykket anvendes, fordi det i sager om piratko-
piering har vist sig at veere vanskeligt at dokumentere
det tab, som rettighedshaveren har lidt ved overtrae-
delsen. Selv om overtreedelsen er begdet i god tro, kan
der efter § 83, stk. 2, i visse tilfaelde tilkendes den for-
urettede vederlag og erstatning, Hvis overtraedelsen er
forsztlig eller uagtsom, skal kraeenkeren desuden godt-
gore ikke-gkonomisk skade, jf. § 83, stk. 3.-

- Ophavsretslovens § 84 indeholder regler om sank-
tioner, der har til formal atim@dega den fare forfrem-
tidige kreenkelser, som ulovlige eksemplarer mv. og
midler til fremstilling heraf repraesenterer. Ifglge § 84,
stk. 1 og 2, kan det ved dom bestemmes, at ulovligt

fremstillede eksemplarer mv. skal inddrages eller til-

intetgores. Efter-§ 84, stk: 3, geelder dette ogsé midler
til fremstilling ‘af ulovlige eksemplarer mv. Bestem-
melserne finder anvendelse, uanset om de. subjektive
betingelser for straf i henhold til §§ 76 og77 eller er-
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statning efter § 83 er opfyldt. De kan dog ikke bruges
i forhold til. personer, som i god tro har erhvervet ek-
semplarer til privat brug, jf. § 84, stk. 4,

2.1.3. Seerligt om varemazrkeretten

Ifelge varemarkelovens § 4 har Varemzerkemdeha-
veren eneret til at bruge sit varemarke erhvervsmas-
sigt, herunder ved mearkning af varer og efterfolgende
markedsfering heraf samt ved import eller eksport af
varer under det pagzldende maerke. Kraenkelse af va-
remerker kan forekomme ved alle typer af produkter,
f.eks. tekstiler, parfumer, ure, leegemidler, legetoj og
reservedele 'til biler. Beviset for varemerkeretlige
kreenkelser kan som regel sikres, nar produkterne er
bragt i handelen. :

Varemzrkelovens sanktioner svarer stort set til op-
havsretslovens. I tilfeelde af kraenkelser kan der séle-
des bade blive tale-om straf, jf. varemaerkelovens § 42,
erstatning, jf.-§ 43, og foranstaltninger t11 forebyggel-
se af misbrug, jf. § 44.

I henhold til § 42, stk. 1, 1. pkt., straffes forsatlige
varemarkeretskreenkelser -med bede. Under sarlig
skeerpende omstendigheder, herunder navnlig hvis
der ved.overtraedelsen tilsigtes en betydelig og dben-
bar retsstridig vinding, kan straffen stige til hafte eller
fengsel i indtil 1 &r, jf. § 42, stk. 1, 2. pkt. Ogsa pa det
varemarkeretlige omrade er der sdledes en forhajet
strafferamme til 1m;25degaelse af grove professmnelle
kraenkelser. : -

De overtradelser, der. omfattes af Varemznrkelovens
§ 42, stk. 1, 1. pkt., pétales af den forurettede, mens
ovrige overtredelser — de grove — patales af det offent-
lige, ndr den forurettede begerer det, jf. § 42, stk. 2.
Der kan foretages ransagning i overensstemmelse med
retsplejelovens regler i de nevnte grove sager; jf. va-
remarkelovens § 42, stk. 2, sidste pkt., se n@rmere
herom nedenfor i bemarkningerne under pkt. 3.1.

Som' ved ophavsretslovens erstatningsregler skal
den, som forsztligt eller uagtsomt kraenker en andens
varemarkeret, udrede rimeligt vederlag for udnyttel-
sen samt erstatning for den yderligere skade, som
kreenkelsen métte have medfert, jf. varemarkelovens
§ 43, stk. 1. Selv om overtraedelsen er begdet i god tro,
~ kan der efter § 43, stk. 2, i visse tilfelde tilkendes den
forurettede vederlag og erstatning.

" Endelig kan retten i sager om krankelse af en vare-
markeret i henhold til varemearkelovens § 44 bestem-
me, at der skal treeffes foranstaltninger til forebyggel-
se af misbrug af varemerket. I s& henseende kan det
blandt andet bestemmes, at de ulovligt anbragte vare-
meerker skal fjernes, eller om fornedent at de ulovligt
markede varer-skal tilintetgeres eller udleveres til den

forurettede. Bestemmelsen kan dog ikke bruges i for-
hold til personer, som i god tro har erhvervet de pa-
geeldende varer.

2.14. Sazrlzgt om patentretten

Det fremgar af patentlovens § 1, at patentbeskyttel-
sens indhold er en eneret til erhvervsmassig udnyttel-
se af en opfindelse. Eneretten indebeerer, at andre end
patenthaveren ikke uden dennes samtykke mé udnytte
opfindelsen, f.eks. ved anvendelse, fremstilling, im-
port og markedsfering, jf. -herved patentlovens § 3.
Bade produkter-og fremgangsmader kan vaere beskyt-
telsesvaerdige opfindelser.

Krenkelser af patentbeskyttede produktel kan som
regel bevises, hvis der er adgang til de ulovlige pro-
dukter, hvad enten de fremstilles og markedsfores her
i landet, eller de er importeret hertil med markedsfo-
ring for gje.

. Ved anvendelse i produktionsprocessen af patent-
beskyttede- apparater mv. eller fremgangsmader er
kraenkelser derimod ikke sé abenlyse. Hvis der er mis-
tanke om, at et fremgangsmadepatent krankes, er det .
i bevismaessig henseende som udgangspunkt ikke til-
streekkeligt blot -at have adgang til de produkter, der
formodes at vare fremstillet .ved den patenterede
fremgangsmade. Det .vil i mange situationer ogsd
veere ngdvendigt at have indblik i de produktionsme-
toder og -processer, som den formodede kranker har
anvendt. Til imedegéelse af disse bevismassige pro-
blemer indfertes ved lov nr. 1057 af 23. december
1992 soin § 64 a i patentloven en bestemmelse, hvor-
efter der er omvendt bevisbyrde i visse sager om for-
modede overtreedelser af fremgangsmédepatenter. I
disse tilfeelde skal den formodede kraenker bevise, at
hans produkt ikke er fremstillet ved den patenterede
fremgangsmade. I forbindelse med bevisferelsen i sé-
danne sager skal sagsegtes berettigede interesse i at
beskytte sine- fabrikations- og forretningshemmelig-
heder tilgodeses, jf. § 64 a, 5tk. 2.

* Ogsa ved patentkrenkelser kan der blive tale- om
bade straf, jf. patentlovens-§ 57, stk. 1, erstatning, jf.
§ 58, og foranstaltninger til forebyggelse af misbrug,
jf. § 59, stk. 1. Reglerne om straf, patale, ransagning
og erstatning svarer til varemaikelovens regler her-
om. De foranstaltninger, der i tilfzelde af patentind-
greb kan treeffes til forebyggelse af misbrug, er deri-
mod saerligt tilpasset patentrettens natur.

I henhold til patentlovens § 59, stk. 1, 1. pkt., kan
retten séledes bestemme, at produkter, der uretmaes-
sigt er fremstillet i henhold til en patenteret frem-
gangsméde, samt produktionsudstyr, hvis anvendelse
vil indebzere et patentindgreb, skal @ndres, tilintetge-
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res eller - for s vidt angér patentbeskyttede produkter
—udleveres til den forurettede. Disse forebyggelses-
foranstaltninger kan dog ikke anvendes over for den,
som i god tro har erhvervet den pageldende genstand
eller rettigheder herover, og som ikke selv har begéet
~ patentindgreb. :

2.2. Krwn}kelsernes omfang og karakter

EU-kommissionen anferer i sin grenbog af 15: ok-
tober 1998 om bekampelse af varemarkeforfalskning
og: piratkopier i det indre marked; jf. neermere i be-
merkningerne under pkt. 2.5., at varemeerkeforfalsk-
ning og piratkopiering i dag er et internationalt feeno-
men, der udger mellem 5 og 7 % af verdenshandelen.
Tilsvarende skenner fonogramindustrien (Internatio-
- nal Federation of the Phonographic Industry - IFPI), at
25 —35 % af alle fonogrammer (cd’er mv.), som frem-
stilles og sazlges pé verdensplan, ér ulovlige kopier.
Inden for softwarebranchen antages det, at knap halv-
delen'af alle programmer, der anvendes pa verdens-
plan, er piratkopier. - :

For s& vidt angér krenkelsernes omfang i Danmark
skennes 'det, -at 32 % af alle edb-programmer, -som
blev anvendt kommercielt i 1997, var ulovlige kopier.
Dette svarertil et anslaet arligt tab for den danske soft-
warebranche i 1997 pa ca. 300 mio. kr. Med hensyn til
de programmer, som anvendes i private husstande, an-
slas det, at mere end 50 % er ulovlige kopier. Multi
Medie Foreningen har skennet; at ca. to tredjedele af
alle multimedieprodukter, dvs. computerspil, leksika
og lignende; som anvendes i Danmark, er ulovlige ko-

pier. Dette svarer til en &rlig mistet omsatning for ret-

tighedshaverne p& over 400 mio. kr. P& filmomrédet
antager Foreningen' af Danske Videogramdistribute-
rer, at ca. 5 % af markedet udgeres af ulovlige kopier
eller ulovligt distribuerede videogrammer. med et &r-
ligt omsatningstab pé ca. 60 mio. kr. til folge. Inden
for musikbranchen har den danske afdeling af IFPI
skennet, at 10 % af de fonogrammer,. der forefindes i
Danmark, er piratkopier, hvilket svarer til en tabt &rlig
omstning pa 100 mio. kr. o

- Misbrugsformerne er mangeartede. Pa ‘det vare-
markeretlige omrade bestdr den ulovlige virksomhed
hovedsagelig i import og forhandling af forfalskede
produkter samt i forhandling af produkter, som i Dan-
mark er pafert forfalskede varemarker. De »falske«
varer forhandles i detailforretninger, pd kreemmer-
markeder og ved andre salg direkte til private. .

- Pa-det opliavsretlige -omrdde sker kraenkelserne
bade i kommercielt og i privat regi. Den digitale tek-
nologi har medfert betydelige muligheder for hurtig
og relativt billig reproduktion af hej kvalitet. Mod en
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investering pa under 5.000 kr. kan alle komme i besid-
delse af det udstyr som kreves til fremstlllmg af pi-
ratkopier i fast form, dvs. pd cd’er eller lignende. End-
videre sker der krankelser i forbindelse med import af
ulovligt fremstillede edb-programmer og cd’er mv.
Endelig foregér der sével i erhvervsvirksomheder mv.
som hos private et omfattende misbrug i form af ulov-
lig anvendelse af edb-programmer. Udbredelsen af In-

ternettet har forgget kracnkelsernes omfang,. Dels ud-

bydes ulovligt fremstillede ¢cd-rom’er og cd’er mv. i
vidt omfang over Internettét, dels findes der et stort
antal hjemmesider, hvorfra ulovlige kopier af edb-
programmer eller beskyttet musik kan downloades di-
rekte til 1nternetbrugerens pc ’ :

2: 3 Bevzsszkrzngsproblemerne

Forehgger der ulovlig forhandling af kreenkende
produkter — hvad enten denne forhandling er baseret
pé ulovlig produktion i Danmark eller pa ulovlig ind-
farsel — vil bevis for krzenkelsen i reglen kunne fares
gennem provekeb i detailforretninger mv. Ved hen-
vendelse til detailhandlere eller i forbindelse med gen-
nemforelse af en fogedforbudsforretmng hos disse vil
rettighedshaveren eventuelt kunne opspore den dan-
ske producent eller importer, siledes at der herefter
kan rettes henvendelse til denne eller gennemfores en
fogedforbudsforretning mod denne. Der er séledes,
ndr kreenkelsen umiddelbart kan konstateres, relativt
gode muligheder for at standse det ulovlige salg.

1 forbindelse hermed vil der i reglen ogsa vare etab-
leret et grundlag for at rejse krav om erstatning mod
detailhandlere, producent.eller importer, eventuelt i
forbindelse med en justifikationssag vedrerende et
nedlagt fogedforbud ellér under en selvstendig rets-
sag. Det vaesentligste problem for rettighedshaverne i
forbindelse med erstatningskravet er at fare bevis for
omfanget af de hidtidige krankelser og dermed for ta-
bets sterrelse. Under en retssag kan rettighedshaveren
opfordre kreenkeren til at fremlasgge regnskaber og
andre dokumenter, som kan.belyse omfanget af det
ulovlige salg, og i medfer af retsplejelovens regler om
edition kan retten pa anmodning af rettighedshaveren
pélagge krenkeren at fremlegge sadanne dokumen-
ter. Et editionspalaeg kan imidlertid ikke gennemtvin-
ges, og kraenkerens ndladelse af at opfylde en provo-
kation eller at efterkomme et editionspéleeg har alene
den virkning, at undladelsen kan tages i betragtning til
skade for kraenkeren ved rettens erstatningsudmaling,
sakaldt processuel skadev1rkn1ng, _]f retsplejelovens
§ 344, stk. 2. : :

- I seerlig grove tilfelde vil en underswgelse kunne
gennemtvinges i medfer af de straffeprocessuelle reg-
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ler om ransagning. Denne mulighed star imidlertid
kun &ben i de groveste tilfaelde, som er undergivet (be-
tinget) offentlig patale og mulighed for frihedsstraf, jf.
bemarkningerne i pkt. 3.1. I gvrigt vil-en ransagning
tage sigte pé at tilvejebringe grundlag for en straffe-
sag, ikke pd at fremskaffe bevis til brug for rettigheds-
haverens opgﬁrelse af sit erstatnmgskrav

Retsplejelovcns rcgler om fogedforbud er. centrale i
forbindelse med sager om kreenkelse af 1mmater1alret—
,tlgheder idet de skaber mulighed for hurtig 1ndgr1ben
med henblik pa at hindre fremtidige kreenkelser. Disse
regler kan derimod kun i begrenset omfang tjene til
. sikring af bevis for (omfanget af) hidtidige kraenkel-
ser. Navnlig indeholder de ikke hjemmel til tvangs-
messig undersogelse af regnskaber, bogferingsmate-
riale og lignende, jf. bemarkningerne i pkt. 3.3.

I de tilfelde, hvor en immaterialret kreenkes ved
ulovlig intern: anvendelse hos slutbrugeren, siledes
som det navnlig forekommer ved ulovlig anvendelse
af edb-programmer, bestér der smrlige bevisproble-
mer for rettighedshaveren, navnlig fordi ulovlige edb-
programmer, installeret pd en computer, kan slettes'i

lobet af ganske kort tid, saledes at det deﬁnitiVe bevis’

for krzenkelsen herved -1 hvert fald urmddelbart t11-
intetgores.

Reglerne om ransagning giver i visse situationer ad-
gang til at foretage tvangsmessige undersegelser
uden forudgaende underretning af ejeren. Disse regler
’kan imidlertid som navnt oven for kun anvendes i de

groveste tilfeelde. En fogedforretning med henblik pa.

nedleggelse af forbud kan i mange tilfeelde gennem-
fores uden forudgéende underretning af modparten,
og der er, nar forbud er nedlagt, formentlig hjemmel
til tvangsmeessigt at gennemfore en undersogelse af
computere med henblik pa at slette ulovlige program-
mer. Sletning af programmer vil imidlertid i mange
tilfeelde vere et uforholdsmassigt indgreb, som af
denne grund vil blive afvist af fogedretten eller ikke
onskes af rettighedshaveren. Der henvises til bemaerk-
mngerne under pkt 5.1

Setud fra rett1 ghedshaverens synsvmkel er der der-
for behov for en adgang til tvangsmeessig undersegel-
se af computere med henblik pé at konstatere arten og
omfanget af kraenkelserne for derigennem at skabe
grundlag for indgéelse af licensaftale og fremsaettelse
.af erstatningskrav for de hidtidige kreenkelser, men
uden at slette programmerne. En sddan tvangsmessig
undersegelse giver reglerne om fo gedforbud ikke mu-
- lighed for. :

2.4. TRIPS-aftalens artikel 50, stk..1, litra b
Ved bekendtgerelse nr. 71 af 8. juni 1995 ratifice-

rede Danmark overenskomsten om oprettelsen af Ver-

denshandelsorganisationen (WTO) og det il overens-
komsten knyttede aftalekompleks, herunder TRIPS-
aftalen (Agreement on Trade-Related Intellectual Pro-
perty Rights), til ikrafttrazden den 1. januar 1995.

- Det overordnede formal med TRIPS-aftalen er at
effektivisere den globale beskyttelse af immaterielle
rettigheder. Til opfyldelse af dette méal foreskrives
dels krav til indholdet af den materielle nationale lov-
givning, jf. del I1, dels-en rackke krav til medlemssta-
ternes handhzvelse af rettighederne, jf. del III. De
omfattede immaterialrettigheder (»intellektuel ejen-
domsret«)-er ophavsret og dermed beslagtede rettig-
heder, varemaerker, geografiske betegnelser, monstre,
patenter, topografier for integrerede kredsleb
(»chips«) samt erhvervshemmeligheder, jf. artikel 1,
stk. 2, sammenholdt med del I, afsnit 1 til 7. Del III
bestar af 5 afsnit om henholdsvis generelle forpligtel-
ser (artikel 41), civilretlige og administrative procedu-
rer og foranstaltninger (artikel 42 — 49), forelebige
foranstaltninger (artikel 50), seerlige krav i forbindelse
med foranstaltninger ved graenseovergangene (artikel
51.— 60) og strafferetlige procedurer (artikel 61). .

~ Ud over artikel 1, stk..2, om anvendelsesomradet,
er serlig artikel 41 om generelle forpligtelser og arti-
kel 50 om forelebige foranstaltninger relevante. i for-
bindelse med spergsmélet om bevissikring.

Efter artikel 41, stk. 1, skal medlemsstaterne stille
effektive og hurtige' hdndheevelsesprocedurer til ré-
dighed, séledes at immaterialretlige kraenkelser kan
hindres og forebygges. I artikel 41, stk. 2-4, er de ge-
nerelle retssikkerhedsmaessige krav til hdndhaevelses-
procedurerne opstillet. Ifglge stk. 5 er de aftaleslutten-
de stater enige om, at bestemmelserne i aftalens del III
ikke indebarer nogen forpligtelse til at indfere-et ret-
ligt- system til handhaevelse :af intellektuelle ejen-
domsrettighéder, der adskiller sig fra hndhavelses-
systemet i almindelighed. Desuden er der ingen for-
pligtelse til at omfordele de ressourcer, der afsettes til
handhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, og
de:ressourcer, der afsattes til hdndhzvelse af lovgiv-
ningen i almindelighed. - -

I henhold til artikel 50, stk. 1, skal de retlige myn-
digheder veere befojet til at treeffe hurtige og effektive
forelpbige foranstaltninger- for at hindre immaterial-
retlige kraenkelser (litra a) og »for at bevare relevant
bevismateriale vedrerende den pﬁstéede kraenkelse«
(litra b). o

“Ifolge artikel 50, stk. 2, skal de forelfablge foran-
staltninger kunne treeffes »inaudita altera parte« (uden
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athere den anden part), hvor dette er hénsigtsmaessigt;
iseer i de tilfelde, hvor en forsinkelse efter al sandsyn-
lighed vil forvolde uoprettelig skade for rettighedsha-
veren, eller hvor der er en paviselig risiko for, at be-
vismateriale ellers vil blive tilintetgjort. S

I artikel 50, stk. 3 — 7, er foreskrevet en reekke neer-
mere regler, som skal vaere.opfyldt i forbindelse med
de retlige myndigheders beslutning om at ivaerksatte
forelebige foranstaltninger. Efter stk. 3.skal detkunne
kreeves, at sagsegeren med tilstrekkelig stor sikker-

hed godtger at vare rettighedshaveren, og at.der, fore- .

ligger - eller bestar en umiddelbar risiko for, at der vil
ske —en krenkelse af sagsegerens rettigheder. Sagse-
geren skal desuden kunne: pélegges at. stille. sikker-

hed, séledes at modpartens interesser er.varetaget og

misbrug forhindret. Efter.stk. 5 skal det endvidere
vaere muligt at afkraeve sagsegeren oplysninger, der er
nedvendige, for at de varer, som sagen vedrerer, kan
identificeres. Hvis der traeffes foranstaltninger uden at
here den anden part, skal denne i henhold til stk. 4 un-
derrettes umiddelbart herefter. Den pagaldende skal
desuden efterfalgende have mulighed for at f4 foran-
staltningerne provet. Ifolge stk. 6 skal de forelobige

foranstaltninger -ophere med .at have virkning,. hvis-

retssag vedrerende sagens realitet ikke anlaegges in-
den for.en.vis frist. Efter stk. 7 skal den bererte part
kunne tilkendes erstatning for skader forvoldt af ugyl-
dige, bortfaldne eller uretmassige foranstaltninger.
IT-branchen og myndighederne i USA har ved flere
lejligheder gjort gaeldende, at Danmark ikke opfylder
TRIPS-aftalens krav om forelabige foranstaltninger til
_ bevissikring, jf. artikel 50, stk. 1, litra b. Siden 1997
har der inden for rammerne af WTO-proceduren veret
droftelser mellem USA .og Danmark om spergsmélet,
Efter regeringens opfattelse opfylder Danmark kra-
vene i TRIPS-aftalens artikel 50, stk. 1; litra b, gen-
nem retsplejelovens regler om ransagning, isoleret be-
visoptagelse og fogedforbud, jf. nermere om disse
regler i bemaerkningerne under pkt. 3. Med 10vforsla-

get.fjernes imidlertid enhver tvivl om, hvorv1dt Dan-.

mark lever op til TRIPS- aftalens krav.

2.5. EU kommzsszonens grznbog af 1 5 oktober 1 998

Den 15. oktober 1998 fremlagde Kommissionen en
grenbog om bek@mpelse af varemarkeforfalskning
og piratkopiering i det indre marked. Om baggrunden
herfor hedder det i resumeet, at..

»varemarkeforfalskning og plratkoplermg er.idag
et internationalt faenomen, der udger mellem 5-0g7-%
af verdenshandelen. Det truer det indre markeds-funk-
tion, da det ud over handelsomlagninger og konkur-
renceforvridning forer til mistillid 4 virksomhederne

og faldende. investeringer.. Feenomenet -har store fol-
ger, ikke blot pd det skonomiske og sociale plan (tab

af 100.000 arbejdspladser om éaret i EU), men ogsé for

forbrugerne, . bl.a. hvad angar sundhed og sikkerhed.
Bekempelsen af dette feenomen er derfor af sterste
betydning for at sikre dbenhed: og ensartede konkur-
renceforhold i det indre marked.«:. .

: I grenbogen stilles en rakke spﬂrgsmal Vedrarende
immaterialretlige kreenkelser. Spergsmélene vedrerer
1) beskrivelse af faenomenet (hvilke sektorer, med-
lemsstater og tettigheder er ramt?), 2) skonomisk ana-

lyse.(fenomenets oinfang og felger), 3) retlig analyse
(er de materielle og/eller processuelle regler pa natio-

nalt; europaeisk og internationalt plan-egnede til at for-
hindre;, forebygge og sanktionere krankelser, og fun-
gerer de i praksis?) og 4) lesningsmodeller. I sidst-
navnte afsnit omtales bl a. spﬁrgsmalet om beyissik-
ring. :

. Kommissionen har opfordret alle berﬂrte kredse t11
aktivt.at deltage i heringen ved at svare pa. spergsmé-
lene. Besvarelserne skal give Kommissionen mulig-
hed for at vurdere de gkonomiske felger af varemeer-
keforfalskning og piratkopiering i det indre marked og
lovgivningens . effektivitet, ligesom- Kommissionen
skal vurdere, om det er nradvendlgt at tage nye 1n1t1a-
tiver pd EU-niveau. .

Den danske regering har afgwet heringssvar t11
Kommissionen den 5. marts 2000.

_ Det kan ikke forventes, at et eventuelt- EU-1n1t1at1v
pé omrédet vil blive gennemfert inden for den naerme-
ste fremtid, ligesom det er uafklaret, om et eventuelt
kommende tiltag vil omfatte regulering af proéessuel—
le spergsmél, herunder spergsmélet om adgangen til

) bevissikring

3 Gzeldende ret

Mulighederne for at snkre bev1s for. 1mmater1ah ets-
krankelser skal efter de galdende regler soges i rets-
plejelovens regler om ransagning, reglerne om isole-
ret bevisoptagelse og reglerne om fogedforbud. En vis
interesse i denne Sammenheng har ogsd EF-forord-
ning nr. 3295/94 som &ndret ved. forordning nr.'
241/99 om foranstaltninger medhenblik pa at forbyde
overgang til fri omsatning af varer, der kreenker visse
former for intellektuel ej jendomsret.

3, 1 Ransagmng ‘

‘Reglerne om ransagning, der eret straffeprocessu-
elt tvangsindgreb, findes i retspleJelovens kapltel 73
(§§ 793-800). : :

- Ifelge § 793, stk. 1, kan polmet under visse: bctm—
gelser foretage ransagning af 1) boliger og.andre hus-
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rum, dokumenter, papirer og lignende samt indholdet
af aflaste genstande og 2) andre genstande samt loka-
liteter uden for husrum. Det fremgar af de almindelige
bemarkninger til bestemmelsen, at udtrykket »boliger
og andre husrum« ogsd omfatter f.eks. kontorer og
veerksteder, og at udtrykket »dokumenter, papirer og
lignende« ogsa omfatter elektroniske medier, jf. Fol-
ketingstidende 1996-97, tilleeg A, side 2488 f. Det vil
sige, at der bade kan foretages ransagning af husrum
— i begrebets bredeste forstand — og af elektroniske
rum. Det er siledes muligt ved ransagning at afslere
piratkopierede og varemearkeforfalskede varer, uanset
om de foreligger i handgribelig form i husrum (f.eks.
edb-programmer pa cd-rom i et lagerlokale) eller i
elektronisk form i elektroniske rum (f.eks. edb—pro-
grammer pa en server).

Betingelserne for at foretage ransagning hos en
mistenkt er i henhold til § 794, stk. 1, at den pageel-
dende med rimelig grund er misteenkt for en lovover-
traedelse, der er undergivet offentlig patale, og at ran-
sagningen ma antages at vaere af vasentlig betydning
for efterforskningen. Ved ransagning af de i § 793,
stk. 1, nr. 1, naevnte arter kraeves tillige, enten at sagen
angar en lovovertraedelse, der efter loven kan medfere
frihedsstraf, eller at der er bestemte grunde til at anta-
ge, at bevis i sagen eller genstande, der kan beslaglag-
ges, kan findes ved ransagningen, jf. § 794, stk. 2.

Ransagning hos en person, der ikke er mistenkt,
kan kun foretages uden dennes samtykke, safremt ef-
terforskningen vedrerer en lovovertreedelse, der efter
loven kan medfere frihedsstraf, og séfremt der er be-
stemte grunde til at antage, at bevis i sagen eller gen-
stande, der kan beslaglaegges, kan findes ved ransag—
ningen, jf. § 795, stk. 1.

De absolutte krav i § 794, stk. 1, og § 795, stk. 1,
om henholdsvis offentlig patale og mulighed for fri-
hedsstraf, medferer, at der kun kan foretages ransag-
ning i serlig grove sager vedrerende kraenkelse af vis-
se immaterielle rettigheder, jf. eksempelvis ophavs-
retslovens-§ 82, stk. 1, jf. § 76, stk. 2, varemarkelo-
vens § 42, stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 1, 2. pkt., og patentlo-
vens § 57, stk. 3, 2. pkt., jf. stk. 1, 2. pkt., jf. herom
nermere i bemarkningerne under pkt. 2.1. I sager
vedrerende krenkelse af menstre kan der aldrig fore-
tages ransagning, idet patale i disse tilfelde altid sker
* ved den forurettede, jf. mensterlovens § 35, stk. 3, og
fordi mensterretsindgreb kun kan straffes med bede,
jf. § 35, stk. 1.

Bade ved ransagning hos mistaenkte og ikke-mis-
tenkte skal reglerne i retsplejelovens § 170 og § 172
om henholdsvis vidneudelukkelse af prester, leeger og
advokater og vidnefritagelse for redakterer og redak-

tionelle medarbejdere respekteres, jf. herved § 794,
stk. 3, og § 795, stk. 2. :

I pvrigt gelder der ifelge § 797 en proportlonah-
tetsgrundseetning, siledes at ransagning — uanset at
ovenngvnte betingelser matte vaere opfyldt — ikke ma
foretages, safremt det efter undersegelsens formal, sa-
gens betydning og den krankelse og ulempe, som un-
dersogelsen ma antages at forvolde, v11 veere et ufor-
holdsmessigt indgreb. o

Kompetencen til at traeffe afgﬂrelse om, hvorv1dt
ransagning kan findeé sted, ligger som hovedregél hos
retten, jf. § 796, stk. 2. Politiet kan dog i medfer af
§ 796, stk 1, traeffe afgerelse om ransagning vedre-
rende de'i § 793, stk. 1; nr. 2, neevnte genstande eller
lokaliteter, det vil sige vedrerende andre genstande
end dokumenter, papirer og lignende samt indholdet
af aflaste genstande og vedrerende lokaliteter uden for
husrum. Politiet kan endvidere treeffe beslutning om
ransagning, safremt undersegelsens ejemed ville for-
spildes, dersom retskendelse skulle afventes, jf. § 796,
stk. 3. I sa fald skal politiet, hvis der fremsettes an-
modning herom, inden 24 timer foreleegge sagen for
retten. Endelig kan politiet treeffe beslutning om ran-
sagning, safremt ransagningen er rettet imod husrum,
lokaliteter eller genstande, som en misteenkt har radig-
hed over, og denne meddeler skriftligt samtykke til
ransagningen, jf. § 796, stk. 5. »

Afsigelse af kendelse om ransagning sker uden at
underrette den, som kendelsen retter sig mod, jf.
§ 748, stk.1, 2. pkt. I forbindelse med ransagningens
gennemfoerelse skal der oplyses mv. i overensstem-
melse med reglerne i § 798, stk. 2 og 3. Der skal sale-
des bl.a. gives oplysninger om ransagningens foreta-
gelse og om grundlaget herfor.

3.2. Fi remrykkez‘ bevzsfarelse og isoleret bevisoptagel-
se

Reglerne om fremrykket bevisferelse og isoleret
bevisoptagelse i civile sager findes i § 340 og § 343 i
retsplejelovens kapitel 32 vedrerende de almindelige
bestemmelser om rettergangsmaden i den borgerlige
retspleje. Der er tale om undtagelser fra dansk rets ho-
vedregel om bevisumiddelbarhed, hvorefter bevisfa-
relsen skal ske under selve domsforhandlingen, jf.
§ 340, stk. 1, 1. pkt. Umiddelbar bevisferelse sikrer, at
retten umiddelbart kan vurdere vaegten af de beviser,
der fremleegges, og samtidig ved at stille -sporgsmal
kan sage at fjerne uklarheder og foranledige supple-
rende oplysninger tilvejebragt. :

Ifolge § 340, stk. 1, 2. pkt., kan retten, nér en sag er
anlagt, undtagelsesvis bestemme, at bevisforelsen el-
ler en del af denne skal ske inden domsforhandlingen.
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Det er antaget i teotien, at sddanne beslutninger kan
traeffes, safremt bevis star i fare for at ga tabt — f.eks.
et parti letfordervelige madvarer — eller. sifremt
fjerntboende skal afgive forklaring, og udgiften og be-
svaret ved at kreve, at de moder for den demmende
ret, ikke pa rimelig méde opvejes af fordelen ved at
krzeve princippet om bevisumiddelbarhed fastholdt.
Bestemmelsens anvendelsesomrade er ikke begraenset

il seerlige bevismidler, og alle former for bevisfarelse
kan detfor fremrykkes, nér en sag er-anlagt.

Af storre interesse i nervarende sammenhang er,
at retten i henhold til § 343, stk. 1, 1. pkt., kan tillade,
at der optages bevis, selvom dette ikke sker til brug for
en verserende retssag. Der er ikke i loven opstillet
narmere betingelser for en sddan isoleret bevisopta-
gelse, der ifolge forarbejderne kan finde sted, nar ret-
ten finder det hensigtsmessigt. I § 343, stk. 1, naevnes
bevismidlerne vidneforklaring og syn og sken. Det er
dog nzppe -udelukket, at ogsd andre bevisformer,
f.eks. partsforklaring og be51gt1gelse kan optages iso-
leret

- Béde for fremrykket bevisferelse og for isoleret be-
visoptagelse gelder, at den part, der har begaret be-
visforelsen, som hovedregel skal underrette modpar-
ten herom med en uges varsel, jf. § 340, stk. 2, 1. pkt.,
og § 343, stk. 4. I henhold til § 340, stk. 2, 2. pkt., jf.
§ 343, stk. 4, kan retten dog i patreengende tilfeelde
gore undtagelse herfra. I s& fald kan retten beskikke en
advokat til at varetage modpartens interesser. Der fin-
des ikke trykt retspraksis, som kan belyse, hivilke til-
felde der er patreengende. Reéglen i § 340, stk. 2, 2.
pkt., mé dog antages at have et relativt snaevert anven-
delsesomride, og det er — da der ikke er taget stilling
hertil i retspraksis - uafklaret, om der er hjemmel til at
undlade forudgiende underretning med den begrun-
delse, at der ellers vil vare risiko for, at beviser fjer-
nes. - . S

For s vidt angér syn og sken bemarkes, at parterne
i henhold til retsplejelovens § 200, stk. 1, 2. pkt., ber
have adgang til at udtale sig om valget af syns- og
skensmand, og at denne skal underrette parterne om,
hvornar og hvor forretningen foregér, jf. retsplejelo-
vens § 203, stk. 2. Syn og sken kan séledes ikke — for-
mentlig heller ikke med hjemmel i § 340, stk. 2, 2.

pkt. — gennemfﬁres uden forudgaende underretning af
parterne.

Parternes rettigheder og pligter i forbindelse med
fremrykket bevisforelse og isoleret bevisoptagelse er
som udgangspunkt de samme som under en egentlig
civil retssag. Det vil sige, at parternes medvirken til
sagens oplysning udelukkende sker pa frivillig basis
med reglen i retsplejelovens § 344 om processuel ska-

devirkning som eneste sanktion. En part har siledes
ikke pligt til at afgive forklaring, ligesom der ikke er
hjemmel til at gennemtvmge en be&gtlgelse hos en
part.

- Som fremhavet i beteenkningen, 51de 33, har regler-
ne om fremrykket bevisforelse og isoleret bevisopta-
gelse ikke sterre praktisk betydning i relation til den
form for bevissikring, der omfattes af lovforslaget,
dels fordi der ikke i disse regler er hjemmel til at un-
dersage lokaler og dokumenter mv. mod ejerens pro-
test, dels fordi det er tvivlsomt, om reglerne giver
hjemmel til at undlade forudgéende underretning med
den begrundelse, at der ellers er r151ko for at bev1ser
fjernes. :

3.3. Fogedforbud

Fogedforbud er et forelobigt retsmiddel i den bor-
gerlige retspleje. Reglerne herom findes i i retsplqelo—
vens kapitel 57 (§§ 641-653).

- Ifolge § 641, -stk. 1, kan fogedretten ved forbud pa-
leegge parter i private retsforhold at undlade handlin-
ger, som strider mod rekvirentens ret. Det folger af be-
stemmelsen, at forbudsinstituttet kun kan anvendes
med henblik pa at hindre fremtidige ulovlige handlin-
ger. Rekvisitus kan séledes ikke paleegges at omgere
en allerede foretagen ulovlig handling, og derkan hel-
ler ikke nedlaegges forbud mod opretholdelse af en al-
lerede etableret retsstridig tilstand. Eksempelvis vil
der kunne nedlagges forbud mod fremtidig ulovlig
kopiering af edb-programmer, men rekvisitus vil ikke
med hjemmel i § 641, stk. 1, kunne palaegges at tilin-
tetgere allerede fremstillede piratkopier. Beslaglaeg-
gelse af disse med henblik pa at hindre fremtidige
kraenkelser vil derimod kunne komme pé tale, _]f ne-
denfor om § 645.

Fogedretten kan i forbindelse med et forbud palaeg-
ge rekvisitus at foretage enkeltstdende handlinger for
at sikre den ved forbudet pélagte undladelsespligt, jf.
§ 641, stk. 2. Det fremgér af forarbejderne til bestem-
melsen, at der ma vere tale om accessoriske og klart
angivne handlepligter af forholdsvis underordnet ka-
rakter. Det vil saledes i.forbindelse med nedleggelse
af et fogedforbud mod salg af piratkopierede edb-pro-
grammer formentlig kunne palagges rekvisitus at til-
bagekalde eller slette sine salgsannoncer.

Betingelserne . for nedleggelse af fogedforbud
fremgdr af § 642. Forbud kan nedlegges, sifremt det
godtgares eller sandsynliggeres, 1)-at de handlinger,
der-seges forbudt, strider mod rekvirentens ret, 2) at
rekvisitus vil foretage de handlinger, som seges for-
budt, og 3) at formélet vil forspildes, séfremt rekviren-

55 . Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag) -
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ten henvises til at gore s sin ret geldende ved alminde-

lig rettergang. v

Ifelge § 644 kan fogedretten bestemme at rekvi-
renten som betingelse for forbudets nedlaeggelse skal
stille sikkerhed for den skade og ulempe, som kan pé-
feres rekvisitus ved forbudet. . :

Herudover gzlder der et proportlonahtetsprmmp i
forbindelse med nedlaggelse af fogedforbud. Det
fremgér siledes -af § 643, stk. 1, at forbud ikke kan
nedlegges, nar. det skennes, at. lovens.almindelige
regler om straf og erstatning og eventuelt en sikkerhed
tilbudt af rekvisitus .yder rekvirenten tilstreekkeligt
vem.. Ifolge § 643, stk. 2, kan fogedretten desuden
nagte at nedlaegge forbud, safremt det vil pafere re-
kvisitus skade eller ulempe, der stér i dbenbart misfor-
hold til rekvirentens interesse i forbudets nedlaeggel-
se. :

Det er forudsat i forarbejderne til § 642, at rekviren-
ten har en temmelig vid adgang til at fare bev1s for, at
betingelserne for nedleggelse af fogedforbud er op-
fyldt. Saledes kan der fares bevis savel i form af parts-
og vidneforklaringer som i form af dokumentbevis.
Ensidigt indhentede erkleeringer tillades ogsd i et vist
omfang, ‘hvorimod foretagelse af syn og sken kun

sjeldent kommier pé tale. Omvendt er det kun de be-

viser, der kan tjene til bedemmelsen af, om de i § 642
opstillede betingelser er opfyldt, der kan tillades fort.
Dette folger af reglen i §'647, stk. 1, hvorefter foged-
retten kan afskaere en bevisforelse, som findes ufor-
enelig med forretningens fremme; og af den alminde-
lige regel i retsplejelovens § 341, hvorefter bevisfo-
relse, der skennes at vare uden betydmng for sagen,
ikke kan finde sted

‘I tilfaelde, hvor en rettighedshaver forseger at stop-
pe en pirats ulovlige kopiering eller salg af edb-pro-
grammer, vil det vaere naturligt, at rettighedshaveren

(rekvirenten)ved sin bevisferelse for at piraten (rekvi-’

situs) vil foretage de handlinger, som'seges forbudt,
jf. § 642, nr. 2, seger at belyse omfanget af tidligere
lignende kraenkelser fra rekvisiti side. Erkender rekvi-
situs tidligete at have foretaget ulovlig kopiering, er
der ikke grundlag for at'sege det nermere omfang
fastlagt under fogedforbudssagen, idet en sddan bevis-
forelse ikke er nedvendig for at bedemme, om betm—
gelseni § 642, nr.2; er opfyldt. ,

Udvalget frermheever i betaenkningen, side 35, at re-
kvisitus i langt de fleste:sager om ulovlig fremstilling
og salg af edb-programmer-eller cd’er erkender at
have foretaget de krankelser, der danner baggrund for
fogedforbudssagen, hvorefter. fogeden kan fastsla, at
betingelserne i § 642 er opfyldt uden at foretage yder-
ligere undersegelser.

“Selvom der er grundlag for at tillade nermere be-
visferelse for kreenkelser, der er foretaget forud:for
forbudsforretningen, kan rekvisitus ikke tvinges til at
medvirke hertil. Rekvisitus har hverken pligt til at af-
give forklaring eller til at fremleegge regnskaber eller
andre - dokumenter. Efter § 646, stk.2, 1. pkt., jf.
§ 344, kan rekvisiti undladelse af at medvirke til sa- -
gens oplysning dog tillegges processuel skadevirk-
ning i relation til beviset for, om betingelserne for at
nedleegge fogedforbud er opfyldt. ;

1 henhold til § 646, stk. 2, 1. pkt., jf. 493, stk 1, 1.
pkt., skal fogedretten sa vidt muligt underrette rekvi-
situs om tid og sted. for. forretningen. Underretning
kan dog undlades, hvis fogedretten finder dette ube-
teenkeligt, eller hvis det ma antages, at muligheden for
at gennemfore et fogedforbud ellers vil blive vasent-
ligt forringet, jf. § 646, stk. 2, 1 pkt. I praksis anven-
des denne mulighed ofte af fogedretten. .

Nar et forbud er nedlagt, yder fogedretten i henhold
til § 645, stk. 1, efter anmodning rekvirenten bistand
til forbudets opretholdelse, herunder ved at hindre, at
et forbud overfraedes, og ved at tilintetgere, hvad der
er foretaget i strid med forbudet. Fogedretten kan ogsa
foretage beslagleggelse af rerligt gods, safremt det
anvendes eller har veret anvendt ved overtreedelse af
forbudet, eller safremt der er bestemte grunde til at an-
tage, at det vil blive anvendt til sddant formal, jf.
§ 645, stk. 2. Det folger af forarbejdernetil § 645, at
de retsskridt, som kan iveerksattes for at hindre over-
treedelseshandlinger, mé veere hjemlet i det nedlagte
forbud, idet fogedrettens bistand i modsat fald vil {3
karakter af en genoptagelse af fogedforbudssagen. I
pvrigt gelder proportionalitetsprincippet ogsé for si
vidt angér fogedens bistand til forbudets opretholdel-
se.

Udvalget anforer i betaenkmngen 51de 36, at be-
slagleeggelsen i praksis ofte sker sdledes, at rekvisitus
frivilligt udleverer ulovlige disketter, cd-rom’er eller
cd’er til rekvirenten. .

Ihenhold til § 646, stk. 2, 2. pkt jf. §497 og- § 498,
kan fogedretten i forbindelse med bistanden til forbu-
dets opretholdelse palagge rekvisitus at afgive forkla-
ring og undersgge hans husrum, gemmer og:person.
Politiet yder efter anmodning fogedretten bistand her-
til. . P , .
Som navnt tager reglerne om fogedforbud alene
sigte p4 at hindre fremtidige kreenkelser. Reglerne kan
dog i et vist omfang ogsa tjene til sikring af bevis for
omfanget af de aktuelle kreenkelser.

" I forbindelse med fogedforbud mod salg af ulovhge
edb-programmier, ulovlige cd’er eller ulovligt meerke-
de produkter mv. vil der i reglen veere grundlag for, at
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fogeden i medfer af retsplejelovens § 645, stk. 2, treef-
fer bestemmelse om beslaglaeggelse af rekvisiti lager
af de ulovlige produkter. Fogeden kan pélegge rekvi-
situs at afgive forklaring vedrerende varelageret, og
underspgelse af rekvisiti lokaler kan gennemtvinges,

| jf. § 646, stk. 2, 2. pkt., sammenholdt med §§ 497 og

498. Rekvisiti lager af ulovlige produkter kan ofte
give et fingerpeg om sterrelsen af det ulovlige salg.
Nogen sikker sammenhang er der dog ikke tale om.
Eksempelvls kan forholdet vaere det, at de ulovlige
produkter i hovedsagen kun produceres eller hjemta-
ges efter kundens bestilling, saledes at lageret er lille
i forhold til omsatningen. Reglerne om fogedforbud
giver imidlertid ikke mulighed for gennem en tvangs-
messig undersegelse af regnskaber, bogferingsmate-
riale, kabs- og salgsnotaer, kundelister og lignende at
skabe et billede af sterrelsen af den ulovlige omseet-
ning.

Udvalget papeger i beta:nkmngen side 37 at rekvi-
situs i sager, hvor der er spergsmél om ulovlig intern
anvendelse (kopiering) af edb-programmer, i de fleste
tilfelde giver samtykke til, at rekvirenten eller en af
denne medbragt edb-sagkyndig kan undersege rekvi-
siti computere, og eventuelt ogsé til sletning af de
fundne ulovlige programmer. Der hersker imidiertid
usikkerhed med hensyn til, i hvilket omfang undersg-
gelse af computere kan ske tvangsmeessigt. [ de tilfael-
de, hvor rekvisitus afviser at give samtykke til under-
sagelse af computere, vil fogedretten formodentlig
normalt afvise anmodningen om undersggelse. Sale-
des fremhzver udvalget i beteenkningen, side 37, en
afgﬂrelsc af 19. februar 1999 truffet af fogedretten i
Odense, hvor. rekv1s1tus havde erklaret, at det nedlag-
te forbud mod at anvende rekvirentens edb-program-
mer ville blive respekteret, og hvor fogedretten heref-
ter ikke fandt, at det var »nﬁdvendlgt til forbudets op-
retholdelse, at rekvisiti pe’ere blev undersegt for at
klarlgge, i hvilket omfang den handling, der var ned-
lagt forbud mod havde fundet sted, indtil forbudet
blev nedlagt Anmodningen var i den pagaeldende sag
ikke begranset til undersagelse med henblik pa slet-
ning af ulovlige programmer.

3.4. EF-forordning 3295/94, som cendret ved forord-
ning 241/99, om foranstalininger i forbindelse med
indforsel til eller udforsel fra Feellesskabet af varer,
der kreenker visse former Jor intellektitel ejendomsret

. Efter denne forordning kan toldmyndighederne i
forbindelse med im- og.¢ksport til og fra EU beslag-
leegge varer, der mistenkes for at vare varemarkefor-
falskede, piratkopierede eller patentkreenkende. Ved
piratkopierede varer forstds efter forordningen varer,
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der kraenker ophavsrettlgheder og hermed beslaegtede
rettigheder samt mensterrettigheder. :
Toldmyndighederne retter henvendelse til den for-
modede rettighedshaver, nar de opdager mistenkelige
varer i forbindelse med deres almindelige virke. Told-
myndighederne vil ogsé kunne medvirke til at hindre
import - efter anmodning fra rettighedshaveren, nar
denne har fiet mistanke oin en forestiende indfersel.
Séfremt varer beslaglegges, underrettes rettighedsha-
veren. Denne skal efter anmodning have-oplysninger
om im- eller eksporterens identitet, for derved at kun-
ne indbringe sagen for de myndigheder, der erkompe- -
tente til at treeffe afgerelse vedrarende sagens realitet.
Rettighedshaveren skal desuden have muhghed for at
besigtige de tilbageholdte varer. : .
Forordningen omtales i beteenkningen;, side 38 som
et ganske effektivt middel til at hindre import til EU af
kreenkende produkter inden for det omride, den dak-
ker. En beslagleggelse vil efter omstendighederne
samtidig kunne tjene som indicium for omfanget af
tidligere kreenkelser og pa denne made som en form
for bevissikring. Det fremhaves. imidlertid samtidig
af udvalget, at forordningen alene udger et supple-
ment til den evrige lovgivning, og at den ikke overflg-
digger regler om bevissikring. Toldmyndighederne
kan kun i et vist omfang hindre import til EU af kraen-
kende produkter, og forordningen er uden betydning i
forbindelse med ulovlig import fra andre EU-lande og
i forbindelse med ulovlig ploduktlon og anden ulovlig
anvendelse af immaterialrettigheder, som finder sted
her i landet.

4. Fremmed ret

4.1. Sverige

I Sverige blev der med 1k1afttraade11 den 1 januar
1999 gennemfort en omfattende lovgivning om bevis-
sikring ved immaterialretskraenkelser.

Den svenske lovgivning er gennemfert sdledes, at
der i en rekke immaterialretslove, nemlig i ophavs-
retsloven, varemearkeloven, patentloven, mensterlo-
ven, firmaloven, loven om beskyttelse af halvieder-

_produkter og loven-om beskyttelse af plantenyheder,

er indsat serlige og stort set enslydende regler om sé-
kaldt »intrangsundersokning«. - :

Herefter kan domstolen beslutte, at der skal foreta-
ges bevissikringsundersegelse hos en formodet kraen-
ker, hvis det »skiligen kan antas«, dvs. med rimelig-
hed kan antages, at der foreligger en krankelse, og
hvis det i gvrigt er i overensstemmelse med proporti-
onalitetsprincippet, jf. eksempelvis den svenske op-
havsretslovs § 56 a. Underspgelsen kan efter samme
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bestemmelse rettes mod »féremal eller handlinger«,
dvs. mod bade varer og maskiner og mod bogferings-
materiale og andre dokumenter samt computere. Der
er dog ikke adgang til at undersege skriftligt materia-
le, hvis indhold er omfattet af bestemmelser om vid-
neforbud eller vidnefritagelse; jf. ophavsretslovens
§ 56 f, stk. 2. Der er heller ikke adgang til at iagttage
et produktionsforleb (»faktiska omsténdigheter«)
med henblik pa at konstatere, om der sker patentkraen-
kelse. Derimod antages der at veere adgang til at un-
dersoge relevante tekniske tegninger og dokumenter,
der beskriver produktionsprocessen.

Efter ophavsretslovens § 56 b traeffes en beslutning
om undersggelse af den domstol, ved hvilken retssag
om kraenkelse er anlagt eller skal anleegges. Domsto-
len kan kun tage stilling til spergsmélet om bevissik-
ringsundersggelse pd anmodning af ophavsmanden
eller den, til hvem ophavsretten er overdraget helt el-
ler delvist. Som udgangspunkt skal den formodede
kraenker heres, inden der treeffes afgerelse om bevis-

sikringsundersogelse. Hvis der er risiko for unddra-

gelse af bevismateriale, kan afgerelsen dog traeffes
uden at here den anden part.

En afgerelse om bevissikringsundersegelse kan
som hovedregel kun traeffes, hvis rettighedshaveren
stiller sikkerhed for den skade, som modparten kan
blive pafert, jf. ophavsretslovens § 56 c.

Efter ophavsretslovens § 56 d skal det i en afgerelse
om bevissikringsundersggelse fastsattes, hvad forma-
let med undersggelsen er, hvilket materiale der m4 le-
des efter, og hvilke lokaliteter som m4 undersoges, li-
gesom der eventuelt kan fastsettes andre vilkér. Be-
stemmelsen skal ses i lyset af ophavsretslovens § 56 f,
hvorefter det ikke er domstolen selv, men derimod
»kronofogdemyndigheten«, eventuelt bistdet af en
sagkyndig, jf. ophavsretslovens § 56 g, der stér for
gennemforelsen af undersegelsen.

Hyvis rettighedshaveren ikke har anmodet om gen-
nemforelse af underspgelsen inden en maned efter af-
gorelsen herom, bortfalder afgerelsen, jf. ophavsrets-
lovens § 56 e, stk. 1. Det folger endvidere af stk. 2, at
hvis rettighedshaveren ikke inden en maned efter un-
dersogelsens gennemfarelse har anlagt retssag eller pa
anden made pébegyndt forfelgelsen af krenkelsen,
skal det ved undersggelsen tilvejebragte materiale til-
bageleveres. Det samme geelder, hvis en afgarelse om
bevissikringsundersggelse ophzaves, efter at underse-
gelsen er gennemfort.

Ifelge ophavsretslovens § 56 f skal modparten kun
underrettes om gennemfarelsen af en bevissikringsun-
dersggelse, sifremt denne er blevet hert i forbindelse
med afgerelsen herom. Bevissikringen foregér alene

ved fotografering, film- og lydoptagelse samt kopie-
ring. Kronofogden har séledes ikke adgang til at be-
slagleegge hverken genstande eller dokumenter.

Ved geénnemforelsen af en bevissikringsundersg-
gelse har modparten ifelge ophavsretslovens § 56 g
ret til-at tilkalde juridisk bistand. Undersogelsen ma
ikke pabegyndes, inden den juridiske radgiver er
kommet til stede, medmindre der herved sker unadig
forsinkelse, eller der er risiko for, at forméalet med un-
dersegelsen forspildes. Kronofogden kan tillade, at
rettighedshaveren eller en repraesentant for denne er
til stede under undersegelsen med henblik pa at bista
med oplysninger. Hvis en sadan tilladelse gives, skal
kronofogden serge for, at rettighedshaveren eller re-
prasentanten ikke far kendskab til det fremkomne i
videre udstreekning, end formalet tilsiger. ’

Efter ophavsretstoven § 56 h skal det ved undersp-
gelsen fremkomne registreres og stilles til ladlghed
for pal“teme uden begraensmngel

4.2. F znland

I Finland er en szrlig lov om bevissikring i imma-
terialretlige sager tradt i kraft den 1. maj 2000.

Den finske lov er udformet som én speciallov. Ifol-
ge lovens § 1 finder den anvendelse i kreenkelsessager
vedrerende ophavsretsloven, patentloven, brugsmo-
delloven, loven om beskyttelse af halviederprodukter,
varemarkeloven, mensterloven, firmaloven og loven
oth beskyttelse af plantenyheder. Bevissikringsloven
finder endvidere anvendelse i tilfelde af overtradelse
af offentlighedslovens bestemmelser om tavsheds-
pligt i sager vedrerende leegemiddelloven og kemika-
lieloven samt ved overtraedelse af markedsferingslo-
vens bestemmelser om erhvervshemmeligheder mv.

Efter lovens § 2 kan den kompetente domstol be-
slutte at beslagleegge materiale, som ma antages at
veere af bevismasssig betydning i relation til de i § 1
nzvnte sager. Domstolen kan ogsd beslutte at iverk-
satte andre foranstaltninger, der ef nedvendige for at
fremska‘ffe eller bevare bevismateriale. Bade varer,
maskiner, bogferingsmateriale og andre dokumenter
samt computere kan underseges og beslaglegges. Der
vil formentlig ogsa vaere adgang til at undersege pro-
duktionsprocesser mv. Undersegelse kan ikke alene
foretages hos den formodede kragnker, men ogsé hos
en tredjemand, hvis det m4 antages, at denne opbeva-
rer effekter, der kan tjene som bevis. Ved beslutnin-
gen om beslagleeggelse eller andre foranstaltninger
skal proportionalitetsprincippet iagttages.

Ifglge lovens § 3 kan der traeffes beslutning om be-
vissikring, hvis rekvirenten (rettighedshaveren) sand-
synligger at veere rettighedshaver, at rettighederne bli-



F. t. 1. vedr. kreenkelse af immaterialrettigheder m.v.

437

ver kraenket, eller at en kreenkelse er umiddelbart fore-
staende, og at der er risiko for, at bevismateriale und-
drages. Beslutningen kan ifelge lovens § 4 traffes
uden at here den anden part, hvis der er risiko for, at
formélet med bevissikringen ellers forspildes.

Det er »utmitningsmannen«, eventuelt bistdet af
politiet og/eller en sagkyndig, der skal sta for gennem-
forelsen af en beslutning om bevissikring,jf. lovens
§ 5. »Utmitningsmannen« har —under hensyntagen til
proportionalitetsprincippet — ret til at fotografere, ko-

piere; udtage prover, lave billed- og lydoptagelser og

til at iveerksaette andre foranstaltninger, der er ngdven-
dige for gennemforelsen af beslutningen om bev1551k-
r1ng :

4.3 Norge E

- I'Norge findes et retsinstitut kaldet »midlertidig for-
foyning«. Herefter kan den, som har krav pé andet end
penge, begzre, at rekvisitus skal undlade, foretage el-
ler tale en handling, eller at der skal ske beslaglaggel-
se af rekvisiti ejendom

~ Det er namsretten (fogedretten), del beslutter hvor-
vidt anmodningen skal imgdekommes. Dette kan ske,
hvis rekvirenten har sandsynliggjort, 1) at han har det
paberdbte krav, og 2) at rekvisiti adfeerd nedvendig-
gor en midlertidig sikring af kravet, fordi forfelgelsen
eller gennemforelsen af kravet ellers vil blive vasent-
ligt vanskeliggjort, eller at det er nedvendigt at fa en
midlertidig ordning i et omtvistet retsforhold for at af-
veerge en vaesentlig skade eller ulempe eller for at hin-
dre voldsomheder, som rekvisiti-adferd giver grund
til at frygte. Der kan dog ikke treeffes beslutning om
midlertidig forfeyning, hvis den skade eller ulempe,
som rekvisitus herved pé‘if;ares, stér i dbenbart misfor-
hold til rekvirentens interesse i forfeyningens gen-
nemferelse.

Som udgangspunkt indkaldes begge - parter til
mundtlig forhandling i forbindelse med rettens afge-
relse om midlertidig forfoyning. Retten kan dog traef-
fe en sadan afgerelse uden mundtlig forhandling, dvs.
uden at undetrette parten, hvis-der er fare forbundet
med udsettelse, f.eks. fare for bevisunddragelse.

Der findes en serregel om midlertidig forfoyning til
s1kr1ng af immaterialr ettigheder. Herefter kan det be-
sluttes, at toldvasenet skal tilbageholde varer, hvis
indferelse heraf vil udgere et 1ndgreb i en'immaterial-
rettighed.

Der.synes ikke at vaere aktuelle overvejclser i Nor-
ge om at gennemfore en serlig lovgivning om bevis-
sikring ved immaterialretskraenkelser.

4.4. England

I England findes szrlige regler om sékaldte » Anton
Piller Orders«. Herefter kan retten uden at underrette
rekvisitus tillade civil ransagning med henblik pé be-
vissikring, safremt der er en meget steerk formodning
for, at der foreligger en kraenkelse, at denne krankelse
skader rekvirenten i betydelig grad, og at der vil ske
unddragelse eller tilintetgorelse af bevismateriale, si-
fremt sagen behandles pa almindelig vis, dvs. ved for-
udgéende underretning og almindelig bevisforelse.

En Anton Piller Order pabyder rekvisitus at tillade,
at der foretages undersggelse hos denne med henblik
pé at sikre dokumenter og andet bevismateriale til
brug for en senere retssag. Undersggelsen foretages af
rekvirentens advokat under tilsyn af en vafhangig ad-
vokat. Der kan ikke ske undersegelse uden rekvisiti
samtykke, men rekvisitus risikerer straf, hvis samtyk-
ke nmgtes. Almindeligvis indeholder.en Anton Piller
Order ogsé et forbud mod at fortseette den kreenkende
virksomhed, ligesom rekvisitus kan pabydes skriftligt
at redegere for, hvor eventuelt beslaglagt materiale
kommer fra, og til hvem lignende materiale eventuelt
allerede er distribueret,

Efter det oplyste, jf. betenkningen side 43, er an-

_vendelsen af Anton Piller Orders begraenset pa grund

af de meget haje omkostninger for rekvirenten, der er
forbundet hermed. Ofte har rekvirenten udgifter pa
mellem £ 10.000 og £ 50.000, dels pga. den omfatten-
de dokumentation, der krzeves for at udstede en »or-
dre«, dels fordi selve undersggelsen kun kan ske un-
der tilsyn af en uafhangig advokat,

4.5. Frankrig

I Frankrig findes et serligt retsinstitut, kaldet »sai-
sie-contrefacon, som i relation til alle immaterialret-
tigheder giver de retlige myndigheder — assisteret af
eksperter udpeget af rekvirenten — hjemmel til tvangs-
massigt og uden at underrette parten at sikre bevis
gennem beslaglaggelse af kreenkende produkter. I gv-
rigt varierer reglerne for de forskelhge immaterialret-
tigheder.

De mest vidtgéende bevissikringsmuligheder synes
man at have inden for patentretten. Her kan retten —
typisk ved anvendelse af rekvirentens egen patenta-
gent — gennemtvinge undersegelse af maskiner og
processer med henblik pa at fastsld patentkrenkelse.
Der er endvidere hjemmel til undersogelse af bogﬁa-

_ringsmateriale og prislister mv.

Inden for ophavsretten. giver reglerne om saisie-
contrefacon, jf. immaterialretslovens artikel L.332-1
ff, tilsyneladende ikke hjemmel til underspgelse af
bogferingsmateriale og prislister mv. Der findes deri-
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mod en serlig bestemmelse om adgang til undersegel-
se af computere (artikel 1..332-4), som efter det oply-
ste giver rettighedshaverne en effektiv bevissikri 1ngs-
adgang pé dette omréde.

4.6. Tyskland

Som udgangspunkt synes retstilstanden i Tyskland
stort set at svare til den danske. Der findes imidlertid
i BGB § 809 en bestemmelse, som under visse om-
steendigheder hjemler et materielt krav pd at fa adgang
til at besigtige en ting, som er i en andens besiddelse,
og der foregar for tiden i litteratur og retspraksis be-
strazbelser pa at fortolke denne bestemmelse séledes,
at den kan benyttes til undersegelse af computere. Der
synes dog indtil videre alene at foreligge afgerelser
herom fra lavere domstolsinstanser, og den tyske he-
jesteret (Bundesgerichtshof) har i en dom fra 1986
(die »Druckbalken-Entscheidungg, NIJW-RR
1986.480) antaget, at BGB § 809 ikke giver hjemmel
til andet end den blotte ydre besigtigelse, siledes at
det f.eks. ikke er muligt at sztte den besigtigede gen-
stand i drift. ‘ _

Det mé siledes anses for uafklaret, om BGB § 809
kan benyttes til undersegelse af computere. I givet
fald kan besigtigelse efter BGB § 809 imidlertid for-
mentlig gennemfares som et forelabigt retsmiddel, sa-
ledes at forudgéiende hering af besidderen kan undla-
des. ' - ' ’ B

Overvejelserne i Tyskland synes at vaere koncentre-
ret om undersegelse af computere, og BGB § 809 kan
formentlig ikke give hjemmel til at undersege bogfe-
ringsmateriale mv. med henblik pa at sikre bevis for
tidligere krenkelser.

5. Lovforslagets udformning

Lovforslaget er med enkelte @ndringer af overve-
jende redaktionel karakter identisk med det udkast til
lovforslag, som er udarbejdet af udvalgets flertal i be-
teenkning nr, 1385/2000.

Der henvises til beteenkningen, kapitel 5 og 6.

5.1. Behovet for lovgivning

Et flertal af udvalgets medlemmer (alle med undta-
gelse af Advokatradets repraesentant) anbefaler, at der
gennemfores en lov om bevissikring ved krankelse af
immaterialrettigheder-mv. Baggrunden herfor er, at
den teknologiske udvikling har medfert en markant
stigning i omfanget af kraenkelser samtidig med, at
den har gjort det svarere for rettighedshaverne at fore
bevis for kreenkelsernes omfang og dermed opna en
erstatning, som deekker det reelle tab. - ~

I tilfeelde af ulovlig produktion/import og forhand-
ling af kreenkende produkter er det vaesentligste pro-
blem saledes at fore bevis for krenkelsernes omfang.
Ft sadant bevis kan i reglen kun feres, séfremt der er
adgang til den formodede kreenkers bogfaringsmateri-
ale, ordresedler og lignende.

Disse oplysninger kan fremskaffes tvangsmassigt
ved ransagning, men denne mulighed eksisterer kun i
visse af de groveste tilfelde, som er undergivet (betin-
get) offentlig patale og mulighed for frihedsstraf. I ov-
rigt ‘vil en ransagning tage sigte pd at tilvejebringe
grundlag for en straffesag og ikke pa at fremskaffe be-
vis til brug for rettighedshaverens opgerelse af sit er-
statningskrav. Uden for strafferetsplejen kan bevis-
materiale i et vist omfang fremskaffes tvangsmassigt
i forbindelse med en fogedforbudsforretning. Dette
gelder dog ikke umiddelbart bogferingsmateriale og
lignende, der indeholder oplysninger om omfanget af

" tidligere kreenkelser, da fogedforbudsinstituttet alene

tager sigte pa at hindre fremtidige kraenkelser. - -

Hvis kraenkelserne bestar i ulovlig intern anvendel-
se af edb-programmer eller andet digitalt lagret mate-
riale, er de i reglen meget vanskelige at bevise, hvis
ikke der er adgang til tvangsmessig undersogelse af
den eller de computere, der benyttes i forbindelse med
den ulovlige anvendelse. Endvidere ger der sig det
serlige forhold geeldende, at ulovlige edb-program-
mer eller andet digitalt materiale installeret pA compu-
tere kan slettes i lobet af ganske kort tid, saledes at det
definitive bevis for kraenkelserne herved — i hvert fald
umiddelbart - tilintetgeres. Det er derfor ogsé ned-
vendigt at kunne foretage en bev1s51krmgsundersyagel-
se uanmeldt.

Reglerne om ransagning giver en sadan’adgang i
visse situationer, men af de foran anferte grunde har
udvalgets flertal anset disse regler for utilstrackkelige.
Det samme gelder reglerne om fogedforbud. En fo-
gedforretning med henblik pé nedleggelse af forbud
kan i mange tilfelde gennemfores uden forudgéende
underretning af modparten, og der er, nar forbud er
nedlagt, formentlig hjemmel il tvangsmeessigt at gen-
nemfore en undersggelse af computere med henblik
pd at slette ulovlige programmer. Sletning af pro-
grammer vil dog kunne veere et uforholdsmaessigt ind-
greb, som af denne grund kan blive afvist af fogedret-
ten eller ikke enskes af rettighedshaveren, bl.a. fordi
denne herved risikerer at ifalde erstatningsansvar.
Rettighedshaverens interesse er i de fleste tilfelde ale-
ne at kunne foretage uanmeldt tvangsmassig undersg-
gelse af computere med henblik pa at konstatere arten
og omfanget af formodede kraenkelser. Herved kan
der skabes grundlag for indgaelse af licensaftale og
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fremseettelse af erstatningskrav for hidtidige kraenkel-
ser. Reglerne om fogedforbud glver 1kke muhghed for
-en-sddan undersegelse.:

I'de tilfzlde, hvor det uden omfattende bev1sfarelse
kan sandsynliggeres-over for fogedretten; at der fore-
- ligger kraenkelser af et ikke ubetydeligt omfang, be-
“stér der efter flertallets opfattelse et vassentligt behov
for at give rettighedshaverne mulighed for at f& gen-
“nemfort en uanmeldt og tvangsmaessig  undersegelse
af en formodet kreenkers lokaler og genstande, herun-
der navnlig ogsd af regnskabsmateriale mv. og af
computere, med henblik p4 at sikre bevis for kraenkel-
ser og overtreedelser samt omfanget heraf. - -
- Udvalgets flertal fremhaver; at regler om civilretlig
bevissikring, nar bortses fra det noget vidére anven-
delsesomrade, ikke vil indebaere nogen mere indgri-
~ bende fravigelse af princippet-om boligens ukranke-
" lighed end de gzldende. regler ‘om straffeprocessuel
ransagning. S -

"En adgang til at foretage tvangsmzesmg underssagel—
se af forretningslokaler mv. med henblik pa bevissik-
ring vedrerende formodede immaterialretskrasnkel-

" ser, vil-efter omsteendighederne: indebeere en risiko
for, at der utilsigtet eller i et omfang, som rettigheds-
haverens interesser ikke kan begrunde, sker en afsle-
ring af den undersogte virksomheds erhvervshemme-
ligheder. Dette kunne navnlig: tzenkes, hvis bevissik-

- ringen-var rettet mod kraenkelse af patentrettigheder
eller lignende rettigheder, som formodes at finde sted
i:den undersegte virksomheds-produktionsprocesser
eller produktionsapparat. Sddanne tilfeelde har udval-
gets flertal derfor valgt ikke at foresla omfattet af be-
vissikringsreglerne. I de tilfelde; som forslaget i for-
ste reekke tager sigte pa — overtreedelser i form af salg
af piratkopierede eller varemarkeforfalskede vater el-

.ler i form af ulovlig anvendelse af edb-programmer —
vil der i reglen ikke foreligge noget behov for beskyt-

-telse af produktions- eller andre erhvervshemmelighe-
der, ligesom parterne i reglen ikke kan betragtes som
konkurrenter.

Princippet om bohgens ukrmnkehghed og hensynet
tll beskyttelse af erhvervshemmeligheder udger efter
flertallets opfattelse ikke modhensyn, som vejer tun-
gere end behovet for at forbedre rettighedshavernes
bevissikringsmuligheder. Det ma herved tages i be-
tragtning, at de foresldede bevissikringsregler i forste
rzkke tager sigte pi’t klare overtradelser af den nevnte

~ karakter. :

- For sd vidt angér de forphgtelser som TRIPS afta-
lens artikel 50 palegger den danske stat, har udvalgets
flertal haft forskellige vurderinger af, om Danmark
opfylder TRIPS-aftalens krav med hensyn til forelebi-

ge foranstaltnlnger til bevissikring: Der. henv1ses her-
om til beteenkningen side 22-27.. :

' Et mindretal (Advokatrédets repraesentant i udval-
get) kan ikke stette et forslag til lov-om bevissikring
ved kraenkelse af immaterialrettigheder mv. -

" En afvejning af dé-hensyn, der talet henholdsvis for
og imod en lov, der hjemler mulighed for undersegel-

‘se i private hjem og ethvervsvirksomheder i den civile

retspléjes former; forer efter mindretallets opfattelse
til, at der ikke ber gennemfoeres regler om-bevissik-
ring. Dette et begrundet i, at den adgang, der vil blive

‘givet til erhvervslokaler og private hjem for gennem-

gang, fjérnelse og kopiering af materiale, rammei va-
sentlige retssikkerhedsmassige problemer. Hertil
kommer-de alvorlige integritetskrankelser, der er for-
bundet med sddanne indgreb, herunder vedrﬁrendc
boligens ukrankelighed. . SO
Mindretallet anferer; at disse veesentlige hensyn mé
g4 foran hensynet til rettighedshavernes interesser, og
mener ikke, at udformningen af de foreslaede bevis-
sikringsregler vil kunne afbade disse betaenkeligheder
pa det mere principielle plan. Mindretallet tilfajer, at
tvangsmaessig bevissikring i dansk retspleje kun fin-
des inden for straffeprocessen, dvs: at'det alene kan
ske p& foranledning af politi og: anklagemyndighed,
der arbejder pé grundlag af et objektivitetsprincip. En
serlig lovgivning inden for den-civile retspleje om be-
vissikring pa enkelte retsomrdder, som i dette tilfzlde
for immaterialretskraenkelser, vil vaere en fundamen-

tal nyskabelse i den danske civile procesret. Sager om

kraenkelse af immaterialrettigheder adskiller sig efter

‘mindretallets opfattelse.ikke veesentligt fra-andre civi-
- le erstatningssager, og-det er derfor ogsa af denne

grund betenkeligt at.give indehavere af immaterielle

rettigheder en seerstilling gennem adgang til at anven-

de serlige tvangsmidler til at fremskaffe beviser til
brug for en eventuel senere civil erstatningssag. -

- Mindretallet anbefaler derfor, at man < hvis man gn-
sker at prioritere de muligt kreenkedes interesser he-
jest - drefter beskyttelse af disse'interesser generelt in-
den for den.civile retspleje ved forelaeggelse for Rets-
plejerddet — f.eks. i form af forngdne sndringer af
retsplejelovens. forbudsregler — inden der tages ende-
lig stilling til,’om der ber indferes sasrregler for et en-

" kelt omrade. -

Mindretallet tilfejer desuden ‘at 1ett1ghedshaveme
via fogedretten har adgang til at f4 nedlagt forbud som

- et forelebigt retsmiddel forud for, at der er konstateret

en kreenkelse; og at der under-den efterfelgende justi-
fikationssag bl.a. er adgang til at begere dokumenter
fremlagt (edition) med henblik pé-at fa tilvejebragt de
ngdvendige beviser. Overtraedelse af immaterialrets-
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lovene er normalt sanktioneret ved straf, og-séfremt
der er tale om grove tilfzlde af immaterialretskraen-
kelser, tilkommer det efter dansk retstradition politi
og anklagemyndighed at foranledige de nedvendige
tvangsmaessige bevissikringsmidler bragt i anvendel-
se ved ransagning i overensstemmelse med bestem-
melserne i retsplejelovens kapitel 73.

For s vidt angér de forpligtelser, som TRIPS afta-
lens artikel 50 palegger den danske stat, bemarker
mindretallet, at det er umuligt at vide, hvad resultatet
vil blive af en sag inden for TRIPS-aftalens system.
Mindretallet mener, at det er et politisk spergsmal, om
denne tvivl ber afklares nu, og i bekraeftende fald
hvorledes.

Justitsministeriet kan tiltraede udvalgsﬂertallets an-

befaling om, at der i tilfeelde, hvor det uden omfatten--

de bevisforelse kan sandsynliggeres, at der foregér
vaesentlige krenkelser af immaterialrettighedér mv.,
ber indferes regler, der gor det muligt for rettigheds-
haverne med bistand fra fogedretten at foretage under-
sogelse af kreenkerens erhvervsvirksomhed eller bolig
med henblik pé at sikre bevis for kraenkelserne og de-
res omfang

Som anfort i bemaerknmgeme under pkt 2.2, har
krenkelser og overtreedelser pd det immaterialretlige
omrade efterhdnden taget et omfang, som er szrdeles
maerkbart for rettighedshaverne. Arsagen til den mar-
kante stigning i omfanget af kreenkelser er bl.a. frem-
komsten af ny teknologi, der muligger piratkopiering
pé en hurtig, billig og let made, stort set uden kvali-
tetsforringelse.

Justitsministeriet er enig med udvalgets flertal i, at .

retsplejelovens regler om ransagning, fremrykket be-
visforelse og-isoleret bevisoptagelse samt fogedfor-
bud ikke pé alle omrader giver rettighedshaverne fuldt
tilstraekkelig mulighed for at sikre sig bevis védraren-
de immaterialretskreenkelser og deres omfang. Der
henvises herved til gennemgangen oven for i bemaerk-
ningernes pkt. 3.1.-3.3. :
Justitsministeriet finder endvidere som udvalgets
flertal, at der i lyset af kraenkelsernes omfang .og ka-
rakter, jf. herved bemaerkningerne i pkt. 2.2. ovenfor,
mé leegges betydelig vegt pé de seerlige omstendig-

heder, der nedvendigger bedre og mere effektive red-

skaber til retsforfelgning af immaterialretskreenkelser.
Justitsministeriet har i den forbindelse lagt vagt pa,
at de foresldede regler om bevissikring er udtryk for

en afbalanceret.losning, der tager beherigt hensyn til -

savel rettighedshaverens som den formodede kraen-
kers interesser.

Justitsministeriet har endelig lagt vaegt pa, at det er
karakteristisk for sager om krankelse af immaterial-
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rettigheder, at kreenkeren i reglen vil vaere virksomhe-
der eller personer, som rettighedshaveren ikke tidlige-
re har haft nogen forretningsmaessig eller anden for-
bindelse med.. Rettighedshaveren har séledes normalt
ikke mulighed for ved aftalevilkar eller lignende at -
sikre sig mod krenkelserne. De sager, der omfattes af
lovforslaget, rammer blandt andet derfor specielle be-
visproblemer, som ikke i samme omfang ger sig geel-
dende pa andre retsomrader. Hertil kommer, at beviset
for kreenkelserne i en rakke tilfaelde vil kunne. bort-
skaffes pa meget kort tid.

Med lovforslaget fjernes endvidere enhve1 tvivl om,
hvorvidt Danmark lever op til TRIPS-aftalens krav.

Om forholdet til grundloven og menneskerettighe-
derne henvises til bemarkningerne i pkt. 6.

5.2. Den lovz‘ekniske udformning .

Regler om bevissikring ved krenkelse af immateri-
alrettigheder kan teenkes indsat i de enkelte immateri-
alretlige love. En anden mulighed er at indsette reg-
lerne i retsplejeloven, eventuelt i tilslutning til regler-
ne om fogedforbud. En tredje mulighed er at udarbej-
de en sarskilt lov om bevissikring ved kreenkelse af
immaterialrettigheder.

T'Sverige har man valgt at indsette regleme om be-
vissikring i de enkelte immaterialretlige love. Denne
losning indeberer imidlertid, at ensartede og temme-
lig omfattende regler skal indsaettes i et sterre antal lo-
ve, herunder i love om typer af immaterialrettigheder,
hvor spergsmalet om bevissikring kun vil have min-
dre praktisk betydning.

Udvalgsflertallet har anset det for mest hen51gts-
messigt at udarbejde: et udkast til en serskilt lov om
bevissikring ved krankelse af immaterialrettigheder
mv. Udvalget har herved henvist til, at retsplejeloven
alene ber indeholde regler af generel karakter, og at
inds®ttelse i retsplejeloven af serlige regler om bevis-
sikring ved krankelse af 1mmater1alrett1gheder vil
bryde med denne ordning.

Der henvises til beteenkningen side 53 54.

I sit heringssvar over beteenkningen har Preesiden-
ten for @stre Landsret bemarket, at reglerne om be-
vissikring eventuelt ber optages i retsplejeloven, sale-
des at reglerne om bevissikring finder. anvendelse, i

~ det omfang der henvises til dem i de enkelte immate-

rialretslove.

‘Udvalgets mindretal (Advokatradets repraesentant)
har givet udtryk for lignende synspunkter.

Det er Justitsministeriets overordnede opfattelse, at
retsplejeloven som hovedregel ber indeholde proces-
suelle regler af generel karakter, mens serlige proces-
suelle regler pé specielle retsomrader bar holdes uden
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for retsplejeloven. Indsattelse af srlige regler om
bevissikring ved kreenkelse af immaterialrettigheder i
retsplejeloven ville bryde med denne ordning, Uanset
at reglerne om bevissikring er beslegtede med navn-
lig reglerne om fogedforbud og reglerne om ransag-
ning, finder Justitsministeriet siledes; at reglerne ber
holdes uden for retsplgjeloven, da der er tale om spe-
01alregler der alene regulerer neje afgreensede materi-
elle omrader (1mmater1alretskrwnkelser mv. ).

Justltsmmlsterlet kan pé den baggrund tlltr&de ud-
\{algsﬂertallets forslag om, at reglerne om bevissik-
ring gennemfores ved en selvstandig lov.

5.3. Immaterzalrettzgheder my. der omfattes af lovfor-
slaget

Udvalgets udgangspunkt har - hgesom i Sverlge og
Finland - veret, at loven ber omfatte alle former for
1mmater1a1rett1gheder medmindre der for den enkelte
type af immaterialret ger sig serlige modhensyn gal-
dende eller er grund til at antage, at regler om bevis-
sikring er — og ogsé fremover vil veere —uden praktisk
relevans. - :

‘Udvalget har endvidere fundet, at der er behov for
-at medtage visse typer af overtreedelser, som formelt
ikke har karakter af kreenkelser af immaterialrettighe-
der, men som er nart beslagtet med sddanne krenkel-
ser. Som ekseripler kan fivnes overtraedelse af op-
havsretslovens regler om blankbé&ndsvederlag, jf lo-
vens §§ 39 ff, og- overtreedelse af markedsferingslo-

vens § 1 ved ulovhg produktefterhgnmg, jf. herom-

nedenfor. -

"Pa det ophavsrethge' omrade foreslar udvalgét 'at
bade krenkelser af de egenthge ophavsrettlgheder og
kreenkelser af de sakaldtc naborettlgheder JE. herved
de overtra:delser der er nevnt i ophavsretslovens
§76 stk. 1,nr.10g2,0g§ 77, omfattes. Udvalget har
endvidere foreslaet, at nogle af de overtracdelser der
er nwvnt i lovens § 76, stk. 1, nr. 3, nemlig overtra-
delser af ophavsretslovens §11,stk.2, § 73 og § 74,
samt overtreedelser som navnt i lovens § 78, medta-
ges. For sa vidt angér § 76, stk. 1, r. 5, om tilsidesat-
telse af oplysningspligten vedrorende blankbandsve-

 derlag har udvalget pd grundlag af oplysninger fra
Copy-Dan, Bandkopi, som administrerer den danske
blankbandsordning; fundet det dokumenteret, at der
bestar et behov for regler om bevissikring; og udval-
get finder sédledes, at dette omride ber medtages. Li-
geledes medtager udvalget § 76, stk. 1, nr. 4, om tilsi-
desattelse af oplysningspligten vedrerende folgeret-
tigheder, idet ndvalget har fundet; at der ogsé pa dette
omrade kan teenkes at opstd et bevissikringsbehov. .

Udvalget foreslar endvidere, at det varemaerkeretli-
ge omréde, mensterretten og beskyttelsen af virksom-
heders navne (firma), jf. erhvervsvirksomhedslovens
§ 6, aktieselskabslovens § 153, anpartsselskabslovens
§ 2 og lov om erhvervsdrivende fonde § 4 omfattes af
lovforslaget. - S

Der henvises til betaenkningen’ 51de 55- 59

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets anbefalin-
ger vedrerende de ovennmvnte rettigheder mv., og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed,
jE lovforslagets § 1, stk. 2, nr. 1,2, 3,5, 6 og 7.

Udvalget har endvidere overvejet, om der er grund-
lag for at medtage ophavsretslovens regler-om tvangs-
licens, jf. opregningen i lovens § 47, stk. 1. Spergs-
mélet har navnlig praktisk betydning i relation til brug
af lydoptagelser i radio og fjernsyn mv., _]f ophavs-
retslovens § 68.

Et flertal i udvalget (alle med undtagelse af reprae-
sentanterne- for Samradet forAOph‘av‘sret og IT-bran-
cheforeningen) finder, at tvangslicenser ber holdes
ude fra lovens anvendelsesomrade. Kulturministeriets
repreesentant i udvalget har givet udtryk for, at § 68
ikke ber veere omfattet af et serligt bevissikringsinsti-
tut, da der ikke er tale om krenkelse af en eneret, og
da tvangslicensen ved overtraedelse af vilkarene her-
for kan @ndres til en eneret, jf. ophavsretslovens § 47
stk. 3. :

“Et mindretal i udvalget (repraesentanterne for Sam-
radet for Ophavsret og IT-brancheforeningen) peger
pa, at ophavsretslovens regler om tvangslicens ud-

-trykkeligt fastslér, at rettighedshaverne har krav pa

vederlag for den skete brug, og finder, at haevdelsen af
denne vederlagsret rejser ganske de samme bevispro-
blemer som krankelser af enerettigheder. Mindretal-
let henviser herved til, at muligheden for at fastsette
narmere regler om opkravning af vederlag for udnyt-
telse af tvangslicenser og om brugernes oplyshings-
pligt i denne forbindelse, jf. ophavsretslovens § 47,
stk. 2, indtil nu ikke er blevet benyttet. Den manglen-
de oplysningspligt understreger efter mindretallets
opfattelse behovet for adgang til en effektiv bevissik-
ring f.eks: over for lokalradloer som vedholdende og
systematisk undrager sig betalingspligten over for
Gramex. Denne bevissikring kan -efter mindretallets
opfattelse ikke erstattes af stikprovevise aflytninger,
der i adskillige tilfeelde har vist sig nytteslase og uri-
meligt omkostningskraevende: Den serlige adgang til
ved dom at konvertere tvangslicensen til.eri eneret, jf.

oophavsretslovens § 47, stk. 3, er efter. mindretallets

opfattelse af tids- og omkostningsmeessige grunde
uden praktisk veerdi, og giver desuden ingen mulighed
for-at fremskaffe oplysninger omr omfanget af lokalra-
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dioens kraenkelser af vederlagsrettén, mens tvangsli-
censen var geldende. Mindretallet papeger endelig, at
de foresldede bevissikringsregler pa en rakke andre
omréder gores anvendelige ud fra friere behovsover-
vejelser, selv om der ikke sker kraenkelse af enerettig-
heder. Disse behov ger sig geldende med fuldt sam-
me styrke ved grove og systematiske kreenkelser af
vederlagsretten pé tvangslicensomréderne. . .

Der henvises til beteenkningen side 56.

Regeringen har i overensstemmelse med -udvalgs-
flertallets anbefaling ikke fundet grundlag for at.stille
forslag om medtagelse af tvangslicenser under regler-
ne om bevissikring. Regeringen har herved blandt an-
det lagt veegt pd, at det folger af ophavsretslovens
§ 47, stk. 2, at kulturministeren kan fastsatte neermere
regler om opkreevning af vederlag i henhold til
tvangslicensbestemmelserne, herunder. ophavsretslo-
vens § 68. Der vil i den forbindelse eventuelt kunne
fastsettes regler om en generel oplysningspligt mv.,
samt andre regler, der tager hensyn til de sarlige for-
hold, som ger sig gwmldende inden for de enkelte
tvangslicensomrader. ,

P4 den baggrund er lovforslaget udformet i over-
ensstemmelse med flertallets forslag.

I tilslutning til gennemgangen af ophavsretslovens
regler har udvalget overvejet, om der ogsé ber vare
oget adgang til bevissikring ved overtraedelser omfat-
tet af § 75 a i lov om radio- og fjernsynsv1rksomhed
dvs. ved salg mv. af piratprogramkort. Det har pa den
ene side varet anfort, at der ikke direkte er:tale om.en
immaterialretskreenkelse. P4-den anden side har det
vaeret anfert, at ulovligt salg af piratprogramkort ram-
mer rettighedshaverne, og branchen har over for ud-
valget dokumenteret at have betydelige bevissikrings-
problemer, navnlig i relation til beviset for omfanget
af en virksomheds eller persons ulovlige salg. P4 den-
ne baggrund har udvalget fundet, at radio- og f ern-
synslovens § 75 a ber medtages.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at overtrae-
delser som nevnt i § 75 ailov om radio- og fjernsyns-
virksomhed ber kunne danne baggrund for en bevis-
sikringsundersogelse. Det bemarkes i den forbindel-
se, at § 75 a pé tidspunktet for afgivelse af betenkning
nr. 1385/2000 alene omfattede salg mv. i erhvervs-
maessigt gjemed. Ved lov nr. 446 af 31. maj 2000 blev
§ 75.a ndret, sdledes at bestemmelsen nu 0gsé om-
fatter salg mv. af dekodere eller andet dekoderudstyr,
der sker i ikke-erhvervsmassigt gjemed. Justitsmini-
steriet finder imidlertid, at reglerne om bevissikring
ogsé.bar omfatte privates salg mv. af det naevnte ud-
styr, hvor betingelserne i lovforslagets § 1 i evrigt er
opfyldt. Lovforslaget omfatter pa den baggrund ogsé

. shdanne overtreedelser af § 75 a, som omhandlet i den

seneste @ndring af bestemmelsen, Jf herved lovfor-

slagets§ 1, stk. 2, nr. 4. C
Udvalget har endv1d¢re fundet, at b_eVissikringSreg-

lerne som udgangspunkt ogs ber finde anvendelse

‘ved kreenkelse af patenter og at brugsmodeller og ret-

tlgheder til halvlederprodukters udformning i tilstut-
ning hertil brar medtages. Anvendelse af reglerne om
bevissikring pa disse teknisk betonede rettigheder gi-
ver efter udvalgets opfattelse ikke anledning til seerli-
ge betenkeligheder, s lange der er tale om produkter
bestemt for salg. Angér den formodede krankelse
derimod en produktionsproces eller maskiner eller an-
det udstyr, som indgér i-den anden virksomheds pro-
duktionsapparat, bestér der efter udvalgets flertals op-
fattelse sa steerke hensyn til beskyttelse af denne virk-
somheds erhvcrvshemmehgheder at de foresldede
regler om bev1551kr1ng ikke ber finde anvcndelse jf.

_ ‘neden for i bemaerknmgerne under pkt. 5.5.

De grunde, som har fert til, at udvalgets ﬂertal fore-
slar den navnte undtagelse for visse tilfelde af kren-
kelse af patenier, brugsmodeller og rettigheder til
halvlederprodukters udformning, ger sig gaeldende pa
samme made i relation til erhvervshemmeligheder, jf.

markedsﬁaringslyovens § 10. Anvendelse af reglerne

om bevissikring til fordel for indehaveren af erhvervs-
hemmeligheder ville indebzre, at denne, ndr en kraen-
kelse var sandsynliggjort, fik adgang til at lade foreta-
ge en underspgelse af konkurrentens produktionspro-
cesser og produktionsapparat. Den overvejende opfat-
telse i udvalget har varet, at dette ville vaere for vidt-
géende, da der herved regelmessigt ville opstd en al-
vorlig risiko “for prlsglvelse af konkurrentens er-
’hvervshemmehgheder Denne I‘lSlkO ville ikke, eller i
hvert fald ikke pa effektiv made, kunne imedegés ved,

‘at det blev overladt til en sagkyndig at foretage under-

segelsen, af konkurrentens produktionsprocesser og
produktionsapparat, idet rekvirenten i sagens natur
métte have adgang til at studere den sagkyndiges rap-

‘port vedrerende hgheder og forskelle mellem de to

virksomheders fremgangsmader og ‘maskiner mv. Af
disse grunde har udvalget heller ikke fundet; at er-
hvervshemmehgheder if. markedsfﬂrmgslovens
§ 10, ber vare omfattet af bev1ss1kr1ngsreglerne

- Justitsministeriet kan tiltrzede udvalgets anbefalin-
ger vedrarende: de ovennevnte rettigheder . mv., og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed,
jf. lovforslagets § 1, stk. 2,nr, 8,9 og 10, som begrah-
set ved lovforslagets § 1, stk. 3, 2. pkt: Der henvises til
bemearkningerne i pkt. 5.5. vedrerende sidstnavnte
bestemmelse. " -
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Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri har
pé forespargsel fra udvalget anfort, at rettigheder til
plantenyheder og geografiske. betegnelser, mv. ber
. medtages af hensyn til retsenheden pé det immaterial-
retlige omréade. Udvalget har fundet, at der bade ved
geografiske betegnelser . mv. og ved plantenyheder
kan teenkes at opsté et bevissikringsbehov, og at begge
omrader ber medtages. Geografiske betegnelser mv.
er beskyttet i henhold til Radets forordning (E@QF) nr.

2081/92 om beskyttelse af geografiske: betegnelser og -

oprindelsesbetegnelser . -for landbrugsprodukter og
-levnedsmidler.

‘Der henvises til betaenknmgen side 59.

Justitsministeriet er enig i udvalgets anbefalinger
vedrgrende dette punkt, jf. lovforslagets §1, stk 2,0r.
11 og 12. a

Udvalget har endélig fundet at det v1l veere hen-
sigtsmessigt at medtage reglerne om ulovlig produk-
tefterligning jf. markedsferingslovens: § 1. Som be-
grundelse herfor fremhaeves det i betienkningen, at der
i tilfelde af mistanke om ophavs- eller monsterretlige
kraenkelser ofte ogsa rejses spargsmél om overtradel-
se af reglerne om ulovlig produktefterligning, jf. mar-

" kedsfaringslovens § 1. Det kan vare forbundet med

vaesentlige afgraensningsproblemer at afgere, hvorvidt
et produkt er ophavs- eller mgnsterretligt beskyttet, el-
ler om det alene beskyttes efter markedsferingslovens
regler om ulovlig produktefterligning: Hvis reglerne
herom ikke medtages, vil fogedretterne blive tvunget
til at tage stilling til disse vanskelige afgraensnings-
spergsmal, idet der i s& fald kun kan foretages bevis-
sikringsundersegelse i tilfeelde af ophavs- eller men-
sterretlige kraenkelser, men ikke ved overtraedelse af
markedsfaringslovens regler om efterligning.

Der henvises til beteenkningen side 59.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets synspunk-
ter vedrerende markedsforingslovens § 1. Lovforsla-
get er udformet i overensstemmelse hermed, jf. lov-
forslagets § 1, stk. 2, nr. 13.

5.4. Hvilken myndzghed b@r veere kompetent?

Under hensyn til prmmppet i grundlovens §:72-om -

boligens ukrenkelighed har der vaeret enighed i ud-
valget om; at beslutningen om at iveerkseette en bevis-
sikringsundersggelse ber treffes af en domstol. Dom-
stolen ber desuden, evt. bistaet af sagkyndige, st& for
- gennemforelsen af en sadan underspgelse: Bl.a. fordi
rekvirenten formentlig ofte vil begere bade nedleg-
gelse af fogedforbud og foretagelse af bevissikrings-
undersggelse, har der varet enighed. om, -at det vil
veere ‘mest hensigtsmeessigt, at fogedretten er-den
kompetente myndighed. :

Der henvis’és til beteenkningen side 54.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets forslagom,
atsavel beslutningen som udferelsen af bevissikrings-
underssagelsen foretages af fo gedretteme _]f lovfor-
slagets § l og §2.

5.5 Unders@gelsens genstand

Udvalget foreslar at en bev1s51kr1ngsundersyagelse
som udgangspunkt ber kunne omfatte alt materiale,
som ma antages at veere af betydning med henblik pad
at konstatere, om og i hvilket omfang kraenkelser eller
overtraedelser har fundet sted.

~Hvis der foreligger mistanke om ﬁemstlllmg eller
salg af ulovlige varer, vil det naturlige udgangspunkt
for en-bevissikringsundersggelse vere et eventuelt la-
ger af sddanne varer samt maskiner og andet produk-
tionsudstyr til fremstilling heraf. Et lager af ulovlige
varer ‘og maskiner mv. til fremstilling af sidanne va-
rer, afspejler imidlertid ikke nedvendigvis kraenkel-
sernes reelle. omfang. Forholdet kan veere det, at de
ulovlige varer i.hovedsagen kun produceres eller
hjemtages efter kundens bestilling, saledes at lageret
er beskedent i forhold til omsatningen. Fundne ma-
skiner mv. vil typisk alene kunne bruges til at bevise,
at en ulovlig produktion kan have fundet sted, men
ikke sterrelsen heraf..

- Etnogenlunde sikkert billede af kraenkelsernes eller
overtraedelsernes omfang kan:derfor kun opnas ved
undersggelse af bogferingsmateriale, fakturaer, ordre-

. sedler, reklamemateriale og lignende, herunder sadan-

ne oplysninger i elektronisk form: P& denne baggrund

“har udvalget fundet, at ogsa materiale af denne karak-

ter bar kunne vere genstand for undersegelse. Da der
samtidig er veesentlige hensyn at tage til rekvisitus,
ber der efter udvalgets opfattelse dog ikke. vaere ad-
gang til at foretage en generel gennemgang af virk-
somhedens forretningspapirer. Kun de dokumenter
myv., der er relevante i forhold til en konkret mistanke,
ber kunne underseges. Det ber.endvidere ikke vaere
rettighedshaveren, der gennemgar materialet, men fo-
gedretten eller enuvildig sagkyndlg udpeget af foged-
retten.

" Udvalget har- tllhge anfzrt at fakturaer og ordresed-
ler i reglen vil indeholde oplysninger om, hvem der
har leveret de formodet krankende produkter til re-
kvisitus, eller til hvem denne har solgt produkterne.
Rekvirenten mé som led i bevissikringen anses for be-
rettiget til at 'modtage sddanne oplysninger om leve-
randerer og/eller aftagere, herunder eventuelt tillige
om sterrelsen af omsetningen med den enkelte leve--
rander eller aftager. Omfattende undersegelser vedre-
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rende sddanne forhold vil dog efter omstaendigheder-
ne kunne afskzres efter et proportionalitetsprincip.
Ved elektroniske lagre og ved ulovlig intern anven-
delse af immaterialretligt beskyttet materiale i digital
form, typisk edb-programmer, kan bevis for krankel-
ser i reglen kun fores, hvis der er adgang til at under-
soge den formodede krankers computere og andet IT-
udstyr. Dertil kommer, at de ulovlige programmer kan
slettes p& meget kort tid. Udvalget foreslar pa den bag-
grund, at der ogs ber gives adgang til at undersege
computere og andet IT-udstyr med henblik pa at kon-
“statere kreenkende materiale og anvendelsen heraf.
Der henvises til betznkningen side 60.
Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets synspunk-
ter vedrerende genstanden for undersegelsen. Lovfor-
slaget er udformet i overensstemmelse hermed, jf. § 1,
stk. 3, sammenholdt med proportionalitetsprincippet i
§ 1, stk. 4. Vedrorende sidstnzvnte bestemmelse hen-
vises til bemarkningerne neden for under pkt. 5.7,
Udvalget har serlig diskuteret adgangen til at un-
dersoge produktionsprocesser samt maskiner og andet

produktionsudstyr, der ikke er bestemt for salg, i rela-

tion til en formodet kreenkelse af patenter, brugsmo-
deller og rettigheder til hatvlederprodukters udform-
ning. Den overvejende opfattelse har varet, at en un-
derspgelsesadgang pa dette omrade vil vaere for vidt-
géende. Produktionsprocesser og produktionsapparat
bererer ofte erhvervshemmeligheder, som-det er afge-
rende for virksomheden at hemmeligholde. Udvalget
har endvidere ikke fundet, at der er dokumenteret no-
get vaesentligt behov for adgang til bevissikring pé
dette omrade, ligesom udvalget har fremhaevet, at be-
vissikringsreglerne tager sigte pé klare kreenkelser, og
ikke pa tvivisomme spergsmal om patentkraenkelse
mv. Reglen i patentlovens § 64 a, hvorefter der er om-
vendt bevisbyrde i visse sager om kraenkelse af paten-
terede fremgangsméder, formindsker i samme om-
fang behovet for regler om bevissikring. -

Et flertal i udvalget (alle med undtagelse af Patent-
agentforeningens repraesentant) har derfor foreslaet,
at der i loven medtages en undtagelse, hvorefter der
ikke kan foretages undersggelse med henblik pa at
konstatere, om produktionsprocesser eller maskiner
* og andet produktionsudstyr kreenker patenter, brugs-

modeller eller rettigheder til halvlederprodukters ud-
formning, .

Der henvises til betaenkmngen 51de 61.

Justitsministeriet kan tiltreede flertallets synspunkt,
hvorefter en underspgelsesadgang pa dette omrade vil
veere for vidtgdende set i forhold til behovet for be-
skyttelse af erhvervshemmeligheder hos rekvisitus, jf.
ovenfor i bemarkningerne under. pkt. 5.3. Lovforsla-

get er udformet i overensstemmelse hermed, Jf lov-
forslagets § 1, stk. 3.

Udvalget har endelig overvejet forholdet til retsple-
jelovens regler om'.vidneudelukkelse og -fritagelse.
Der har veeret enighed om, at en bevissikringsunder-
sogelse ikke mé omfatte dokumenter mv., der indehol-
der oplysninger om forhold, som rekvisitus ville vaere
udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om
som vidne i henhold til retsplejelovens §§ 169,170 el-
ler 172. Derimod er der .ikke fundet grundlag for en
undtagelse modsvarende rétsplejelovens § 171, idet
selve formalet med en undersogelse er at finde beviser
for kraenkelser eller overtraedelser begéet af rekvisitus.

Retsplejelovens § 172 angér vidnefritagelse for re-
dakterer og redaktionelle medarbejdere vedrerende
oplysning om kilder mv. Udvalget har fundet, at hen-
synene bag § 4 i lov om massemediers informations-
databaser (lov nr. 430 af 1. juni 1994 med senere &n-
dringer) ber fore til, at heller ikke redaktionelle infor-
mationsdatabaser kan veere genstand for en bevissik-
ringsundersggelse. ,

Oplysninger. af den omhandlede karakter, herunder
kildebeskyttet materiale, vil ofte ikke vaere opbevaret
adskilt og udsondret fra evrigt materiale hos de enkel-
te medier. I konsekvens heraf udtaler udvalget, at der
som hovedregel ikke ber foretages undersegelser hos
den personkreds, som er omfattet af retsplejelovens
§ 172, dvs. redaktorer og redaktionelle medarbejdere.
Efter udvalgets- opfattelse ber undersggelse i hvert
fald kun komme pa tale i klare tilfzelde.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets synspunk-
ter, hvorefter materiale, der indeholder oplysninger
omfattet af reglerne om vidneudelukkelse og vidnefti-
tagelse ikke ber kunne indgé i en bevissikringsunder-
sogelse. :

Justitsministeriet er endvidere enig med udvalget i,
at der kan forekomme. tilfeelde, hvor oplysninger. af
den omhandlede karakter ikke vil kunne udsondres fra
ovrigt materiale hos rekvisitus, og at fogedretten i
konsekvens heraf kan vaere nedt til helt at negte gen-
nemforelse af en bevissikringsundersggelse. Som
fremhaevet. af udvalget vil dette eksempelvis kunne
veere tilfeldet ved anmodninger rettet mod. virksom-
heder inden for medieomradet, hvor ogsa hensynet til
ytrings- og informationsfriheden mé indgé i afvejnin-
gen. . o . .
Undersegelse hos personer omfattet af retsplejelo-
venis § 169, .§ 170 eller § 172 ma saledes forudsaite,
at det er klart, at det materiale, der enskes undersegt,
ikke indeholder ‘oplysninger, som rekvisitus i medfer
af de nzvnte bestemmelser ville vaere udelukket fra
eller fritaget for at afgive vidneforklaring om. Lovfor-
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slaget er udformet i overensstemmelse hermed jf.
lovforslagets § 1, stk. 5. ‘ :

5.6. Stedet for undersggelsen :

Udvalget har dreftet, om en undersggelse med hen-
blik pa bevissikring kun skal kunne finde sted i forret-
nings- og andre erhvervslokaler, eller om ogsd private
hjem skal kunne vere genstand for undersggelse. Det
fremhaeves i betznkningen, at selv om en del kunne
tale for at begraense reglernes anvendelsesomrade til
erhvervslokaler, forekommer det *erfaringsmeessigt
ikke helt sjeldent, at omfattende kraenkelser af imma-
terialrettigheder, eksempelvis i form af ulovlig frem-
stilling og salg af edb-programmer og-cd’er, begas fra
den péagaldendes private bopzl:

P4 den baggrund har udvalget anset det for nedven-
digt ogsé at foresla adgang til at foretage undersegelse
i private hjem. Udvalget preciserer dog, at der ikke
ber vere adgang til at undersgge et privat hjem, blot
fordi det f.eks. er sandsynliggjort, at indehaveren ‘an-
vender ulovlige edb-programmer mv. pa sin compu-
ter. Udvalget foreslar derfor, at det skal veere sandsyn-
liggjort, at-den pagazldende som led i -erhvervsvirk-
somhed eller i ovrigt i ikke ubetydeligt omfang har
kraenket en immaterialret, jf. herved bemerkningerne
neden for i pkt. 5.7. Som omtalt samme sted, skal der
ved afgerelsen af, om en undersegelse ber tillades;
endvidere altid foiretages en interesseafvejning, og
ved denne vil integritetshensyn i reglen veje tungere,
nér der begeeres undersegelse'i et privat hjem, end nar
der begares undersegelse i forretningslokaler mv. -

Udvalget foreslar, at en bevissikringsundersggelse
ber kunne omfatte alle lokaler og gemmer mv., som
den formodede kranker disponerer over, uanset ejer-
forhold. Det-anfares i beteenkningen, at det eksempel-
vis ber viere muligt at undersege et lagerlokale, som
den pdgeldende har lejet eller lant. P4 lignende méde
ber det vaere muligt at undersgge den plads pa en ser-
ver, som den pagzldende disponerer over. Udvalget
" anforer i den forbindelse, at der tillige vil veere mulig-

“hed for at foretage undersegelse hos en person, som’

medvirker til en kraenkelse, idet denne person selv ma
anses for at vare kreenker.

"Udvalget har dreftet, hvorvidt der —ud ‘over, hvad
der folger af det foran anfarte — ber kunne foretages
underspgelse hos en tredjemand, men har ikke fundet
at burde stille forslag herom:. Udvalget har herved
navnlig lagt vaegt pd, at det forekommer meget vidtga-
ende at tillade undersggelse hos en virksomhed eller
person, som ikke selv er under mistanke, og at integri-
tetshensynene ma veje tungest. Hertil kommer, at dét
nappe er muligt at sondre mellem forskellige typer af
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tredjemand; og at man i de groveste tilfelde har-de
straffeprocessuelle regler om ransagmng at falde til-
bagepa: R

Der henvises til betenkningen side 63

* Justitsministeriet finder i lighed med udvalget, at
bevissikringsteglerne ber omfatte bade erhvervsloka-
ler mv. og private hjem, idet der som anfert af udval-
get stilles sterre krav til omfanget af kreenkelser, der
begés ikke-erhvervsmassigt i private hjem, for der
kan foretages bevissikringsundersggelse, jf: bemaerk-
ningerne ovenfor. Justitsministeriet kan endvidere til-
traede . udvalgets forslag om, at reglerne ikke kan an-
vendes over for tredjemand, med mindre det sandsyn-
liggeres, at disse har deltaget i kreenkelsen af de rettig-
heder mv., der omfattes af lovforslaget.

Lovforslaget er udformet i-overensstemmelse her-
med , JT. loviorslagets § .1, stk. 1.

5. 7 Rekvzrentens Sandsynlzgg@relse af. at der forelzg—
ger en kraznkelse samt krav til kmznkelsens karakter
my. :

En bevissikringsundersagelse ér indgribende,v og
der har veret enighed i udvalget om, at der mé forelig-
ge en vasentligt underbygget formodning for; at
kreenkelser eller overtradelser har fundet sted, for der
kan treffes beslutning om bev1ss1kr1ngsundersggelse
Udvalget har fundet, at det vil veere rigtigt at anvende
samme beVISkrav som ved fogedforbud dvs. et krav
om sandsynliggerelse, jf. retsplejelovens § 642, ogsa
fordi der i praksis formentlig ofte vil blive fremsat an-
modning om forbud samtldlg med anmodnmgen om
bevissikring. .

Der bor ikke stllles krav oy sandsynhggarelse af at
krenkelsen af den pagaldende immaterialret er. af en
sddan karakter, at der er grundlag for at pélegge kren-
keren strafansvar eller erstatningsansvar. Udtrykket
»har kraenket en immaterialret« i lovforslagets § 1,
stk. 1, omfatter saledes enhver kraenkelse i objektiv
forstand. '

Udvalget anfarer, at kravet om sandsynligggrelsc
sigter bade til faktiske og retlige forhold. Det skal ikke
alene vaere sandsynliggj ort, at rekvisitus har foretaget
de handlinger, som paberdbes af rekvirenten, men og-
s&, at disse handlinger udger en krzenkelse af rekviren-
tens rettigheder eller en overtraedelse i gvrigt, og at re- -
kvirenten er befajet til at paberdbe sig disse kraenkel-
ser-eller overtreedelser. Der ber séledes som-udgangs-

_punkt ikke foretages bevissikringsundersegelse, hvis

de produkter, rekvisitus fremstiller, importerer og/el-
ler s&lger, adskiller sig fra rekvirentens pé en sddan
made, at det er tvivisomt, om rekvirentens ret kran-
kes. Pa lignende madeber der som udgangspunkt ikke
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foretages bevissikringsunderspgelse, hvis der forelig-
ger tvivl om rekvirentens ret til at gere den pagelden-
de immaterialret geeldende i relation til de produkter,
der importeres eller forhandles af rekvisitus, fordi der
kan vaere tale om, at produkterne er bragt { omsetning
af rettighedshaveren selv eller med dennes samtykke
under sidanne omstendigheder, at retten ikke lengere
kan gares geldende (»konsumption«), ‘

Udbvalget finder ikke, at der er behov for at lade be-
vissikringsreglerne omfatte forsegshandlinger, idet
reglerne om fogedforbud ma antages at yde rettig-
hedshaveren tilstreekkeligt vaern i-denne henseende.
Selv om en undersegelse saledes forudseetter mistan-
ke om aktuelle eller tidligere krenkelser, vil det ikke
veere udelukket under underspgelsen at medtage even-
tuelle beviser vedrerende planlagte krenkelser. -

Udvalget har endvidere fundet, at der ber foretages
en vis begrensning i anvendelsesomradet for reglerne
om bevissikring gennem medtagelse af et krav om, at
de kreenkelser, som er sandsynliggjort, skal have et
vist sterre omfang, hvis de ikke begds erhvervsmaes-
sigt, idet man herved navnlig -har haft undersegelse af
private hjem i tankerne, jf. bemaerkningerne oven for
under pkt. 5.6. Udvalget foreslar, at det skal vere
sandsynliggjort, at en krenkelse eller over’craedelsé
har fundet sted som led i erhvervsvirksomhed eller i
ovrigt i ikke ubetydeligt omfang. Det er herved forud-
sat, at betingelsen normalt vil vaere opfyldt ved kraen-
kelser eller overtreedelser begdet af offentlige myn-
digheder. Formalet med kravet om »ikke ubetydeligt
omfang« har navnlig veeret at holde krankelser, der
alene begés i private hjem med henblik pé -internt
brug, f.eks. ved anvendelse af ulovlige edb-program—
mer, uden for lovens anvendelsesomréde. =

Udvalget fremhaever imidlertid i betankningen,
side 67, at kravet ikke 1ndebaerer at det er udelukket
at foretage underszgelse i prlvate hjem, og at det hel-
ler ikke er nogen betingelse herfor, at de sandsynlig-
gjorte kraenkelser kan siges at vare af erhvervsmeassig
karakter. Udvalget anferer saledes, at kravet om, at
der skal vare tale om krankelser i ikke ubetydeligt
omfang, f.eks. vil kunne vare opfyldt ved »net—par-
ties«, hvor private personer — uden betaling — udveks-
ler storre maengder af p1ratkop1erede edb-programmer
eller musik-cd’er.

- Som udgangspunkt ma en beslutning om bevissik- -

ringsundersggelse forudseette, at der foreligger en an-
modning herom fra rettighedshaveren. Da andre end
rettighedshaveren, f.eks. en licenstager eller en rettig-
hedshaverorganisation, kan vere befgjet til at patale
kraenkelsen eller overtradelsen, foreslér udvalget, at

der 0gsd ber kunne treffes beslutning om undersegel-
se pa anmodning af sédanne andre pataleberettigede.

Efter retsplejelovens § 643, stk. 2, kan fogedretten
nzgte at nedlegge forbud, safremt det vil péafore re-
kvisitus skade eller ulempe, der star i dbenbart misfor-
hold til rekvirentens interesse i forbudets nedleggelse.
Udvalget har fundet, at et lignende proportionalitets-
princip ber gelde ved afgerelsen af, om en anmodning
om undersggelse ber tages til felge. Der har dog varet
enighed i udvalget om at foresld, at misforholdet ikke
behtaver at vere abenbart, for at fogedretten kan afsld
en anmodning om bevissikringsundersegelse.

Desuden har udvalget fundet, at det vil vaere hen-
sigtsmaessigt, hvis fogedretten herunder fir mulighed
for at begranse en underspgelse.i forhold til anmod-
ningen. F.eks. anferes det, at fogedretten ber kunne
afsld en anmodning om undersogelse af alle rekvisiti
computere, hvis fogedreiten finder, at det er tilstrack-
keligt at undersgge de tre, som forefindes i rekvisiti
virksomhed.

En anmodnlng om. bev1551kr1ngsundersggelse ber
hefefter helt eller delvis kunne afslés, hvis det mé an-
tages, at undersegelsen vil péfere rekvisitus skade el-
ler ulempe, der star i misforhold til rekvirentens inte-
resse i underspgelsens gennemforelse.

Udvalget anforer i beteenkningen, side 67, at et s-
dant afslag formentlig navnlig vil kunne komme pé ta-
le, hvor anmodningen angér undersggelse af et privat
hjem eller af erhvervslokaler i tilfeelde, hvor der er ri-
siko.for at pafere rekvirenten vaesentlig skade i form
af afslering af erhvervshemmeligheder. Anvendelse
af proportionalitetsprincippet . vil endvidere kunne
komme pa tale, hvis krenkelsen eller overtreedelsen
vel er foregaet som led i erhvervsvirksomhed, men er
af underordnet betydning. Er en anmodning rettet
mod en virksomhed inden for medieomridet, mé ogsa
hensynet til informations- og ytringsfriheden indga i
afvejningen. »

Justitsministeriet kan tllslutte sig udvalgets anbefa-
llnger vedrgrende kravet til rekvirentens sandsynlig-
gorelse af, at der foreligger en kraenkelse, kravene til
kraenkelsens karakter samt opstilling af et proportio- -
nalitetsprincip, der rackker videre end ved fogedfor-
bud. Lovforslaget er udformet i- overensstemmelse
hermed, jf. lovforslagets § 1, stk. 1 og stk. 4.

3.8. Behandlingen af en anmodning om undersggelse

- Udvalget anforer i beteenkningen, side 68, at en an- -
modning om undersegelse i almindelighed ber indgi-
ves til fogedretten i den retskreds, i hvilken de lokaler,
der skal vaere genstand for-undersegelse, er beliggen-
de. En anmodning ber dog ogsé kunne indgives til fo-
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gedretten i den retskreds, hvor rekvisitus- har hjem-
ting, hvilket bl.a. kan veere aktuelt i tilfzelde, hvor be-
liggenheden af rekvisiti lokaler ikke kendes.

I visse sager, f.eks. hvor en formodet kraenker' har

lagerlokaler i flere retskredse, kan der veare behov for
at kunne indgive anmodning til fogedretten i disse for—
skellige retskredse pa samme tid. -

Anmodningen ber vare skr1ft11g og mdeholde de

oplysninger, som rekvirenten paberaber sig til- stette

for anmodningen: Udvalget bemzrker i den forbindel-
se, at det kommer rékvirenten selv til skade, hvis re-
kvirenten ikke fremlaegger det n;advendlge bev1smate-
riale.” :

Udvalget forudstter, at anmodningen' _indsholdér
en tilstreekkelig prascis angivelse af den ellér de rettig-

heder; der paberabes, og af de kraenkende handhnger :
Det m4 endvidere angives i anmodmngen hivilken lo--

kalitet der gnskes undersggt. En adresseanglvelse vil i
reglen Vaere tllstraekkehg { denne henseende Det kan

saledes som udgangspunkt ikke' forlanges, at rekv1ren- ‘

ten pa forhdnd skal angive, hvilke lokaler pé den givne
adresse unders@gelsen skal omfatte. Endehg ma an-
modningen, i det omfang en pracisering er mulig, i in-
deholde en angivelse af det materiale, som onskes un-
dersegt. I almindelighed vil det vaere tllstraekkellgt at
angive, hvorvidt der begares undersogelsé af hen-
holdsvis ét lager af kraenkende produkter, af edb-an-
leg eller andet dlgltalt udstyr og/eller af bogfﬂrmgs-
materiale, fakturaer og lignende dokumenter o

Fogedretten v11 hvis anmodmngen i zvrlgt tages til
fﬂlge, eventuelt kunne, foretage begraensnmger i for-
hold til det begerede, eksempelws saledes, at der,
hv1s anmodmngen omfatter béde I‘eleSl'[l erhvervslo—
kaler og private bopzl, alene glves tilladelse til under-
sagelsc af erhvervslokalerne, eller sledes, at der ikke

gives. tllladelse til undersﬂgelse af rekv1s1t1 produktl-
’ onsudstyr

-Hyvis det under en undersggelse kommer frem at re-
kvisitus. (sandsynligvis) tillige:har kraenket andre af
rekvirentens rettigheder end dem; der.er angivet i an-
modningen, ber bevissikringen ifelge udvalget ogsa
kunne omfatte- sddanne ‘andre krankelser. Der kan
derimod ikke foretages bevissikring vedrerende (for-

modet) kraznkelse af rettigheder, som. tllkommer an-.

dre end rekvirenten, men denne er dog ikke afskaret
fra at orientere rettlghedshavcren om 1agttagelsen ,

I overensstemmelse med fremgangsmaden ved-for-
budsforretninger, jf. retsplejelovens- § 646, stk. 2, jf.
§491, stk. 1, 1. pkt., og § 493, stk. 1,-1. pkt., ber fo-
gedretten, nar den har fastsat tid og sted for forretnin-
gen, dvs. behandlingen-af anmodningen om undersg-

gelse, som udgangspunkt underrette bade rekvirenten
og rekvisitus herom. o

Udvalget understreger 1m1dlert1d at der ikke SJael-
dent forekommer snuatloner f.eks. ved mistanke om
kraenkelse af edb- -programmer eller andet beskyttet

,materlale i digital form — hvor underretning af rekvi-

situs vil inedfere risiko for, at bevismateriale bort-
skaffes, inden unders@gelsen foretages. Udvalget
foreslar derfor, at forudgaende undeiretning af rekvi-
situs ber kunne undlades, hvis underretning ma anta-
ges at medfore risiko for, at bevismateriale fjérnes, til-
intetgeres eller @ndres. En sddan adgang bestar tillige
efter reglerrie om fogedforbud Jf retsplejelovens
§ 646, stk. 2; jf. § 493, stk. 2." ‘

Udvalget anferer, at i de tilfeelde, hvor der ﬁemsa:t-
tes-anmodning.om, at rekvisitus ikke forud underret-
tes om forretningen, vil den saedvanhge fremgangs-
made formentlig blive,. at forretningen begyndes pé
fogedrettens kontor til konstatering af, om betingel-
serne for ikke at underrette er til stede, hvorefter for-
retningen, hvis dette er tilfeeldet, fortseettes pa rekvisi-
ti- forretningssted eller bopal. Fogeden vil her typisk
treeffe rekvisitus eller andre, der kan varetage dennes
interesser. Udvalget foreslar, at der i sédanne tilfalde
skal gives rekvisitus eller dennes reprasentant adgang
til at udtale sig, for fogedretten treffer afgerelse om,
hvorvidt anmodningen om undersegelse ber tages til
folge. Af hensyn til unders;agelsemnstltuttets effektl-
vitet ber rekvisiti tllstedevmrelse ikke opstilles som
betlngelse for, at der.kan treeffes afgorelse om at img-
dekomme en undersggelsesanmodmng Udvalget an-
forer i den forbmdelse at dette ogsd gelder, hvor re-

- kvisitus forud er underrettet om forretningens foreta-

gelse Er der ikke sket forudgaende underretning af re-
kvisitus, og treeffes ingen pa stedet, ber fogedretten i
reglen udsaette forretningen, Jf herved bema:rknlnger-
ne nedenfor i pkt. 5 9..

‘Udvalgeét har fundet, at rekvisitus €ller den, der va-
retager rekvisiti interesser, ber have adgang til at til-
kalde en advokat, hvis det ikke er sket forudgende
underretning om forretningen. Hvis rekvisitus gnsker
at benytte sig af denne ret, ber forretningen som-ud-
gangspunkt udseettes, indtil advokaten er kommet til
stede. Som begrundelse herfor anferer udvalget, at en
bevissikringsundersggelse er et alvorligt indgreb i for-
hold til rekvisitus, og at der efter omstendighederne
kan vere tale om komplicerede retsforhold. Af hen-
syn til effektiviteten ber forretningen dog ikke udsat-
tes, hvis dette vil medfere en ungdig forsinkelse eller
risiko:for, at bevismateriale fjernes, tilintetgeres eller
andres. . C ,
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Udvalget har endvidere fundet, at.der —ligesom ved
andre fogedforretninger — ber vare mulighed for, at
fogedretten kan beskikke en advokat for rekvisitus.

I forbindelse med fogedforbudsforretninger kan det
bestemmes, at rekvirenten som betingelse for forbu-
dets nedlaeggelse skal stille sikkerhed for den skade
og ulempe, som kan paferes rekvisitus ved forbudet,
Jf. retsplejelovens § 644. Da der — ligesom ved foged-
forbud — kan vzre behov for at sikre rekvisiti eventu-
elle erstatnings- og godtgerelseskray i forbindelse
med en bevissikringsundersegelse, foreslar udvalget,
at fogedretten ber kunne betinge en afgerelse om gen-
nemforelse af en undersegelse af, at rekvirenten stiller
sikkerhed for den skade eller ulempe, som rekvisitus
kan blive péfort.

Hvis rekvisitus ikke har vaeret til stede under forret-
ningen, foreslar udvalget, at fogedretten skal under-
rette denne om, hvad der er passeret. Underretning til
rekvisitus selv ber gives, selv om en reprasentant for
rekvisitus har veeret til stede. Ved selskaber mv. vil
»rekvisitus« i denne sammenhzng vare den ansvarli-
ge direktor. Udvalget har fundet det hensigtsmeessigt,
at der i de tilfeelde, hvor rekvisitus ikke har varet til
stede under forretningen, gives rekvisitus adgang til
inden for en kort frist — fastsat til 1 uge efter modta-
gelsen af underretningen — at kraeve forretningen gen-
optaget, idet der kan vere opstéet misforstéelser, som
det er hensigtsmessigt hurtigt at fa afklaret.

Udvalget foreslar, at fogedrettens afggrelser traeffes

ved kendelse. Alle afgerelser — savel en afgerelse, der"

imedekommer en anmodning om undersegelse, som
en afgorelse, der afviser anmodningen — skal kunne
keeres til landsretten. Udvalget har valgt at henvise til
reglerne om kiere i retsplejelovens kapitel 53. Heraf
folger, at sével fogedretten som landsretten kan til-
leegge keeremalet opsettende virkning, jf. retsplejelo-
vens § 587, stk. 1, jf. § 395. Udvalget har imidlertid
forudsat, at kacre af en afgerelse, som imgdekommer
en anmodning om underspgelse, normalt ikke vil bli-
ve tillagt ops®ttende virkning. Se dog bemarkninger-
neipkt. 5.9. vedrerende udlevering af materiale til re-
kvirenten. )

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 68-72.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets -anbefalin-
ger vedragrende behandlingen af en anmodning om be-
vissikringsundersggelse, og lovforslagets § 2 er ud-
formet i overensstemmelse hermed. .

Justitsministeriet har dog fundet det hensigtsmaes-
sigt at praecisere i lovforslagets § 2, stk. 1, 2. pkt. at
anmodningen om foretagelse af en bevissikringsun-
dersogelse ud over de oplysninger, som rekvirenten
péberaber sig til stotte for anmodningen, ogsé skal in-

deholde s&ddanne oplysninger, der i gvrigt er ngdven-
dige for sagens behandling. Dette svarer til, hvad der
gelder for anmodninger om tvangsﬁlldbyrdelse efter
retsple]clovens § 488, stk. 1.

5.9 Gennemfﬂrelsen af en undersagelse

Udvalget foreslér, at selve undersegelsen gennem-
fares af fogedretten eller pa dennes vegne. Heri ligger
bl.a., at fogedretten traeffer afgerelse i eventuelle tvi-
ster vedrerende den nermere gennemforelse af under-
segelsen, og at fogedretten fastsatter retningslinierne
for det arbejde, der. skal udferes af den eller de sag-
kyndige, som eventuelt bistar fogedretten ved under-
sogelsen.

Der har veeret emghed iudvalget om, at fogcdretten
eller den, retten bemyndiger hertil, i hvert fald ber
kunne fotografere optage film samt fremstille kopier
af dokumenter, oplysninger pd edb-anlzg, edb-pro-
grammer og andet relevant materiale. Derudover har
udvalget fundet det nerliggende og uden vesentlige
betenkeligheder at give adgang til beslagleeggelse af
relevante genstande, f.eks. eksemplarer af cd’er inde-
holdende formodet ulovligt kopieret materiale eller
eksemplarer af varer, der formodes at veere varemat-
keforfalskede.

Der har endv1dere vaeret emghed om, at det v1l vere
hen31gtsma=,551gt tillige at give adgang til at beslag-
legge relevante dokumenter, idet der ikke altid kan
foretages kopiering pa undersogelsesstedet, enten for-
di materialet er for omfattende, eller fordi der ikke er
adgang til en kopimaskine. Udvalget fremhaver imid-
lertid, at det til stadighed ber haves for gje, at under-
segelsen ber tilretteleegges pa en méde, som ikke for-
volder rekvisitus ungdig skade eller ulempe, og som
Star i rlmehgt forhold til rekvirentens interesser. Der
ber ‘saledes i almmdehghed ikke ske beslaglazggelse
af genstande eller dokumenter, hvis dette kan legge
hindringer i vejen for lovlig erhvervsudevelse eller
andeén lovlig anvendelse. Er det nadvendigt at beslag-
laegge originalt bogferingsmateriale eller andre lig-
nende dokumenter, bor materialet i almindelighed fo-
tokopieres snarest muligt; sdledes at de originale do-
kumenter kan gives tilbage til rekvisitus.

Fogedretten skal i forngdent' omfang genigive de
iagttagelser, der er gjort under undersogelsen, i rets-
bogen. I denné optages tillige en fortegnelse over be-
slaglagte genstande eller dokumenter og fremstillede
kopier mv.

Udvalget foreslér endvidere, at fogedretten b;ar
kunne udpege en eller flere uvildige sagkyndige til at
bistd sig ved undersegelsens gennemferelse. Der bor
for shdanne sagkyndige gaelde samme regler om kva-
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lifikationer og om fastsecttelse af vederlag som for
skensmaend. Behovet for sagkyndig bistand vil efter
udvalgets opfattelse formentlig typisk opstd i de til-
fxlde, hvor undersggelsen er rettet mod regnskaber
mv. eller mod materiale, der er lagret i computere.
Den typiske sagkyndige vil derfor veere en revisor-el-
ler en edb-kyndig. Hvis en- uvildig sagkyndig- har

medvirket, skal denne — efter rétningslinier fastsat af .

fogedretten —udfardige en beskrivelse af sin underso-
gelse og dennes resultater. :

Det beslaglagte eller kopierede materiale opbevares
af fogedrétten eller den, retten bemyndiger hertil. Ud-
valget anfarer, at det sikrede materiale som udgangs-

.punkt skal vere tilgengeligt for parterne, og materia-
Tet eller kopier heraf ber som udgangspunkt kunne ud-
leveres til parterne. Der kan dog vare tilfzlde, hvor
fogedretten ber have mulighed for at begreense adgan-
gen til materialet. Hvis der f.eks. hos rekvisitus er be-
slaglagt eller taget kopi- af regnskabsmateriale, som
indeholder oplysninger om andre forhold og ikke kun
om de formodede kreenkelser, ber fogeden nagte re-

~ kvirenten adgang til selve materialet. I et sddant tilfzl-
de foresldr udvalget, at man normalt md ga frem pé
den méde, at det overlades til en uvildig sagkyndig at
gennemgé regnskabsmaterialet med henblik pa heraf
at uddrage de oplysninger, som er relevante for vurde-
ringen af, hvorvidt og i hvilket omfang krenkelser af
rekvirentens rettigheder har fundet sted. Tilsvarende
geelder, hvis der er taget kopi af alle oplysninger p4 re-
kvisiti computer.

Udvalget anferer, at udlevering af materiale til re-
kvirenten normalt ber afvente udfaldet af et eventuelt
keremél vedrerende selve afgerelsen om undersogel-
se, selv om dette keeremal ikke er tillagt opsattende
virkning. Har rekvisitus ikke veret til stede under un-
derspgelsen, ber fogedretten ligeledes i almindelighed
afvente udlebet af fristen for genoptagelse af forret-
ningen, for materiale udleveres til rekvirenten.

Udgifterne ved undersogelsens gennemforelse, her-
under udgifterne til sagkyndig bistand og til opbeva-
ring af beslaglagte genstande mv., mé forelobigt af-
holdes af rekvirenten, jf. herved princippet i retspleje-
lovens § 343, stk. 2, og udvalget foreslér, at fogedret-
ten kan bestemme, at rekvirenten skal stille sikkerhed
herfor. Hvis det senere under en krankelsessag fast-
slés, at rekvisitus er erstatningsansvarlig for kreenkel-
se af rekvirentens rettigheder, ma rekvisitus som ud-
gangspunkt tillige godtgare rekvirenten dennes rime-
‘lige udgifter i forbindelse med undersegelsen. Vedro-
rende den situation, at den af rekvirenten paberabte ret
viser sig ikke at bestd, henvises til bemarkningerne
nedenfor i pkt. 5.10.

Udvalget har overvejet, hvorvidt rekvirenten eller
dennes reprazsentant ber have adgang til at vare til
stede under undersegelsen med henblik pa at bisté fo-
gedretten med oplysninger, identifikation af produk-
ter og lignende. Udvalget anforer, at en sddan adgang
vil vaere hensigtsmassig med henblik pa en fyldestge-
rende gennemforelse af undersegelsen, og at den i de
fleste tilfelde vil vaere uden vasentlige beteenkelighe-
der. Udvalget leegger herved bl.a. vaegt pa, at der ikke
skal kunne foretages undersegelse med-henblik pé at
konstatere, om produktionsprocesser eller -udstyr
kreenker patenter mv., og at der i de tilfxlde, som reg-
lerne i forste rackke tager sigte pa i praksis —salg af pi-
ratkopierede og varemerkeforfalskede varer og uloy-
lig intern anvendelse af edb-programmer — i reglen
hverken vil vaere sterre risiko for uberettiget afslering
af erhvervshemmeligheder eller vaere tale om et kon-
kurrenceforhold mellem parterne.

- P4 denne baggrund har den overvejende opfattelse i
udvalget veret, at lovens udgangspunkt ber vere, at
rekvirenten eller dennes repreesentant har ret til at
vare til stede under undersggelsen. Der skal imidler-
tid kun vere tale om en adgang til at veere til stede i
det-nzvnte gjemed, dvs. med henblik pa at bista fo-
gedretten med oplysninger, identifikation af produk-
ter og lignende. Rekvirenten eller dennes reprasen-
tant ber ikke have adgang til selvstandigt at foretage
undersegelser, medmindre rekvisitus og fogedretten
giver samtykke hertil. Reglen ber efter udvalgets op-
fattelse endvidere udformes saledes, at fogedretten i
det omfang, der er behov herfor, kan fastseette be-
greensninger i eller helt afskaere rekvirenten eller den-
nes repraesentant adgang til at veere til stede. Retten vil
eksempelvis kunne bestemme, at rekvirenten eller
dennes repracsentant skal opholde sig i et bestemt lo-
kale eller ikke ma i adgang til bestemte lokaler. Er
rekvisitus en egentlig produktionsvirksomhed, ber re-
kvirenten eller dennes repraesentant i reglen ikke have
adgang til de lokaler, produktionen foregér i, medmin-
dre rekvisitus samtykker heri. Navnlig i de situationer,
hvor rekvirenten og rekvisitus er konkurrerende pro-
ducenter, kan der foreligge sé tungtvejende hensyn til
beskyttelsen af rekvisiti erhvervshemmeligheder mv.,
at fogedretten helt ber afskare rekvirenten eller den-
nes repraesentant fra at veere til stede under underse-
gelsen. :

Det er udvalgets opfattelse, at forméalet med regler-
ne om bevissikring ikke vil kunne opnds, medmindre
der bliver en mulighed for at gennemfere undersogel-
sen tvangsmassigt. Udvalget anferer derfor; at foged-
retten i det omfang, det mé anses for nedvendigt for at
gennemfore undersogelsen, ber kunne skaffe sig ad-

57 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillaegsbev.lovfofslag)
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gang til rekvisiti lokaler og gemmer, om forngdent un-
der anvendelse af magt. Politiet ber efter anmodning
yde fogedretten bistand hertil. En sddan ordning sva-
rer til, hvad der gelder ved udleg og i forbindelse
med fogedrettens bistand til opretholdelse. af et for-
bud, jf. retsplejelovens § 498 og § 646, stk. 2, 2. pkt.
Udvalget vurderer, at det formentlig kun sjeeldent vil
veere nedvendigt, at fogedretten geor brug af mulighe-
den for anvendelse af tvang, . -

I de tilfeelde, hvor rekvisitus eller en repraesentant
for denne er til stede, vil den pageldende i reglenuden
videre efterkomme fogedrettens afgerelser, og i de fle-
ste andre tilfeelde vil en henvisning til muligheden for
tvangsmessig gennemferelse vaere tilstraekkelig til, at
den pageldende bgjer sig. Er rekvisitus ikke forud ble-
vet underrettet om forretningen, og treeffes ingen pé
undersogelsesstedet, ber forretningen i reglen udsat-
tes til foretagelse pa et andet tidspunkt, og der vil si-
ledes i denne situation kun under sarlige omstendig-
heder veere anledning til, at fogedretten traeffer beslut-
ning om at gennemfere underspgelsen og skaffe sig
adgang til lokalerne. Dette vil efter udvalgets opfattel-
se snarere kunne komme pa tale, hvis rekvisitus har
faetunderretning om forretningen, men ikke giver me-
de, hverken personligt eller ved en repreesentant.

I forbindelse med mulighederne for at gennemfare
underspgelsen ved anvendelse af tvang har udvalget
overvejet, hvorvidt det ber palagges rekvisitus at give
de oplysninger, som fogedretten finder nedvendige til
undersggelsens gennemforelse.

Udvalget anfarer, at rekvisitus kun SJaeIdent ma an-
tages at ville nzegte at fremkomme med oplysninger i
forbindelse med en bevissikringsundersogelse. Naeg-
telse vil dog kunne forekomme, og det ville da ud fra
et effektivitetssynspunkt veere hensigtsmeessigt, hvis
fogedretten kunne tvinge rekvisitus til at give oplys-
ning, f.eks. om, hvor et eventuelt varelager befinder
sig, hvor regnskaber og bogferingsmateriale mv. op-
bevares, eller om et eventuelt password til rekvisiti
edb-system. - ' ‘

Medtagelse af en regel om oplysningspligt vil imid-
lertid efter udvalgets opfattelse rejse det problem, at
man ved at opfylde oplysningspligten vil kunne ud-
satte sig selv for strafforfelgning.

I de sager, hvor bevissikringsreglerne typisk vil bli-
ve anvendt, vil der i reglen formentlig kunne blive tale
om straf for kreenkelser eller overtrazdelser, jf. eksem-
pelvis - ophavsretslovens § 76 og varemarkelovens

§ 42. En regel om oplysningspligt vil saledes regel- -

messigt kunne indebare, at rekvisitus tvinges til at
fremkomme med oplysninger, der viser, at der forelig-
ger et strafbart forhold, eller belyser dettes omfang.

En s&dan situation foreligger typisk ikke ved anven-
delse af oplysningspligten efter retsplejelovens § 497
(tvangsfuldbyrdelse) og konkurslovens § 100 (oplys-
ninger til brug for bobehandlingen).

Efterretsplejelovens § 752 har en sigtet i en offent-
lig straffesag ikke pligt til at udtale sig, og vedkom-
mende skal gares bekendt hermed. T tilslutning hertil
antages, at bestemmelser i seerlovgivningen om oplys-
ningspligt ikke kan eller ikke ber anvendes, nér sigtel-
se er rejst, eller der er grundlag herfor. Endvidere kan
den, der efter artikel 6 i den europziske menneskeret-
tighedskonvention anses for »anklaget«, i henhold til
Menneskerettighedsdomstolens praksis ikke paleg-
ges oplysningspligt.

Efter en samlet vurdering har udvalget fundet, at en
regel om oplysningspligt ville rejse sddanne proble-
mer i relation til at udseette sig selv for straf, at en sa-
dan regel ikke ber medtages. Udvalget har herved
ogsé lagt veegt pa, at mistaenkte, mod hvem der fore-
tages ransagning, jf. retsplejelovens § 794, ikke har
oplysningspligt. Alternative lesninger, f.eks. en ord-
ning, hvorefter det kan pélegges rekvisitus at frem-
komme med oplysninger, hvis rekvirenten giver af-
kald pé strafferetlig patale, har veeret droftet. Ogsa en
sddan ordning, hvorefter rekvisitus under trussel om
bede mv. kan tvinges til at levere beviserne for sin
egen erstatningspligt, ville dog efter udvalgets opfat-
telse veere mindre rimelig.

Udvalget bemeerker, at selv om der ikke medtages
enregel om oplysningspligt, vil rekvisiti undladelse af
at fremkomme med oplysninger ikke altid kunne ske
helt omkostningsfrit. En sadan undladelse vil efter
omstendighederne kunne komme rekvisitus bevis-
massigt til skade i en kreenkelsessag (sékaldt proces-
suel skadevirkning). Neegter rekvisitus at oplyse et
password til sin computer, vil det endvidere kunne
komme pa tale, at fogedretten beslagleegger compute-
ren med henblik p4 at give en sagkyndig mulighed for
at forsege at bryde koden. _

Der henvises til beteenkningen side 72-77.

" Lagemiddelstyrelsen og Landbrugsraadet anferer i
deres heringssvar over betenkningen, at- udgangs-
punktet bar veere, at rekvirenten ikke har adgang til at
vare til stede under bevissikringsundersegelsen, med
mindre fogedretten konkret finder det berettiget. Bag-
grunden herfor er navnlig, at det frygtes, at rekviren-
tens tilstedeverelse vil kunne give denne indsigt i re-
kvisiti forretningshemmeligheder mv. .

Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for i ud-
gangspunktet at fravige det almindelige princip i rets-
plejen, hvorefter begge sagens parter har ret til at vaere
til stede under sagens behandling. Justitsministeriet
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har herved lagt vagt pa, at hensynet til at beskytte re-
kvisiti interesser tilgodeses ved, at det i lovforslagets

§ 3, stk. 3, bestemmes, at fogedretten kan afskeare re-

kvirenten fra at vare il stede. Fogedretten kan i med-
for af samme bestemmelse opstille betingelser for re-
kvirentens tilstedevzrelse.

Justitsministeriet kan. saledes tiltraede udvalgets
synspunkter vedrerende gennemferelsen af en under-
segelse om bevissikring og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med udvalgets synspunkter jf. lov-
forslagets § 3

5.1 0. F rist for sagsanloeg m.m.

Udvalget anforer i betaenkmngen side 77 at en be-
vissikringsundersggelse normalt vil blive foretaget
som et forberedende skridt inden anleggelse af en
retssag om kraenkelse. For at modvirke efterfolgende
passivitet fra rekvirentens side og deraf folgende usik-
kerhed for rekvisitus ber det derfor efter udvalgets op-
fattelse kraeves, at rekvirenten anlagger retssag om
kraenkelse inden for en vis kortere frist efter underse-
gelsens afslutning. Der ber dog vaere mulighed for, at
rekvisitus giver afkald pa kravet om anla:ggelse af
retssag. -

Udvalget har fundet at det er mest hens1gtsmaesmgt
_at fastsatte en frist, inden hvilken rekvirenten skal an-
legge retssag. Udvalget foreslér, at fristen fastsettes
til-4 uger regnet fra det tidspunkt, hvor rekvirenten
modtager meddelelse fra fogedretten om, at undersra-
gelsen er afsluttet. Har en sagkyndig ikke medv1rket
vil undersegelsen formentlig i reglen vere afsluttet,
ndr rekvisiti lokaler forlades. Fogedrettens meddelel-
se vil da kunne gives pa stedet. Har en sagkyndig
medvirket, vil undersegelsen forst veere afsluttet, nar
dennes redegerelse foreligger. Har fogedretten truffet
bestemmelse om, at det beslaglagte eller kopierede

- materiale endnu ikke kan udleveres til rekvirenten,
fordi rekvisitus har keeret afgerelsen om undersegelse,
eller fordi rekvisitus ikke var til stede under underse-
gelsen, og fristen for genoptagelse derfor skal afven-
tes, vil underspgelsen forst kunne anses for afsluttet
pé det tidspunkt, hvor materialet gores tilgeengeligt
for rekvirenten. Udvalget er opmaerksom p4, at fristen
for anleeggelse af justifikationssag ved fogedforbud er
2 uger, men har ikke i forbindelse med bevissikrings-

sager fundet behov for en sé kort frist.

Udvalget har overvejet, om konsekvensen af, at
retssag ikke anleegges rettidigt, burde vere, at rekvi-
renten helt afskeeres fra senere at anlegge retssag om
krenkelser eller overtreedelser, som var omfattet af
anmodningen om undersegelse og har fundet sted for-
ud for denne. Dette ville dog efter udvalgets opfattelse

vare for vidtgiende, bl.a. fordi der senere kan komme
nye oplysninger frem.

Udvalget finder derimod, at manglende overholdel-
se af fristen for sagsanleg ikke alene ber have som
konsekvens, at bevismateriale hidrerende fra underse-
gelsen skal tilbageleveres til rekvisitus, men tillige
ber medfere, at det under undersogelsen fremkomne

" ikke under en efterfolgende retssag kan anvendes som

bevis for kreenkelser eller overtrazdelser. Under en se-
nere retssag ber rekvirenten siledes ikke kunne frem-
lzgge en udskrift af fogedprotokollen eller en eventu-
el redegarelse fra en medvirkende sagkyndig, ligesom
hverken fogedretten, en eventuel sagkyndig eller an-
dre ber kunne fores som vidner om, hvad der kom
frem under undersegelsen. Der vil derimod ikke vacre
noget til hinder for, at rekvirenten paberéber sig de al-
mindelige regler om edition i relation til f.eks. rekvi-
siti regnskaber, selv om disse regnskaber var ,omfattet
af undersegelsen.

Der vil heller ikke veere noget til hlnder for, at f eks.
en leverander feres som vidne, selv om rekvirentens
kendskab til.leveranderens identitet stammer fra un-
derstagelsen Rekvu enten afskeeres saledes ikke fra at
benytte.en viden, han har faet gennem undersegelsen,
men selve bevisforelsen mé ske pé normal made uden
brug af det, der fremkom i forbindelse med underse-
gelsen.

Keres en afgorelse om undersggelse, og ophaves
afgerelsen, efter at undersogelsen er gennemfort, bar
der geelde det samme med hensyn til tilbagelevering
af bevismateriale og manglende adgang til at benytte
det fremkomne som bevis under en efterfalgende rets-
sag som i tilfeelde, hvor fristen for anlasggelse af rets-
sag ikke overholdes..

Udvalget foreslar, at der mdfares en regel hvor efter
det pahviler rekvirenten at betale erstatning til rekvi-
situs for tab og tort, hvis det, efter at undersggelsen er
gennemfort, viger sig, at den af rekvirenten paberabte
ret ikke bestar eller ikke kan gores geldende af rekvi-
renten. Det samme geelder, hvis rekvirenten ikke kan
godtgere, at rekvisitus har gjort sig skyldig i kreenkel-
ser eller overtraedelser. Dette svarer til, hvad der geel-
der ved fogedforbud, jf. retsplejelovens § 648, stk. 1,

_Jf. § 639, stk. 1-3, idet udvalget dog har fundet, at re-

kvirenten i en bevissikringsundersegelse ber vaere an-
svarlig pa objektivt grundlag i alle'dqnaevnte‘situatio-
ner og ikke alene i tilfalde, hvor den paberabte ret vi-
ser sig ikke at besta.

At rekvirenten ikke anlagger retssag inden for den
foreskrevne frist pa 4 uger, vil ikke i sig selv indebae-
re, at rekvirenten skal betale erstatning til rekvisitus.
Det kan saledes taxnkes, at rekvirenten beslutter sig for
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ikke at anlegge retssag, selv om krankelser eller
overtredelser kan godtgeres. Udvalget anferer, at
medtagelse af erstatning (godtgorelse) for tort inde-
barer, at der kan ydes ekonomisk kompensation for
ulempe mv., selv om rekvisitus ikke har lidt tab, hvil-
ket formentlig regelmessigt vil forekomme.

For si vidt angdr fremseettelsen af erstatningskra-
vet, har der veeret enighed i udvalget om, at det vil
vaere hensigtsmassigt at folge de regler, som galder i
forbudssager, jf. retsplejelovens § 648, stk. 1, jf.
§639, stk. 4 og 6. Herefter kan krav omerstatning go-
res geeldende som modkrav under en retssag, anlagt af
rekvirenten, eller under et selvstzendigt segsmal. Hvis
rekvirenten ikke anlaegger sag, skal rekvisitus inden 3
méneder efter, at fristen for rekvirentens segsmal er
udlebet, anleegge et selvsteendigt segsmél om erstat-
ning. Ophaves en afgerelse om undersegelse under
keere, kan rekvisitus tillegges erstatmng ved afgorel-
sen i keeresagen.

Der henvises til beteenkningen side 77-80.

Tele Danmark A/S har i sit heringssvar over be-
teenkningen bl.a. anfert, at det ber veere obligatorisk
for rekvirenten at anlaegge retssag, indga forlig eller
betale erstatning, nar bevissikringsundersegelsen er
gennemfort. Det ber saledes efter Tele Danmark A/S’
opfattelse ikke palegges rekvisitus at rejse sag om er-
statning, hvis det viser sig, at bevissikringsundersg-
: ‘gelsén ikke giver tilstrackkeligt grundlag for rekviren-
ten til'at anlagge eni retssag.

Justitsministeriet er enig i udvalgets forslag til reg-
‘ler om frist for sagsanleeg m.m. Justitsministeriet fin-
der saledes i lighed med udvalget, at der vil kunne op-
sta tilfeelde, hvor rekvirenten ikke ensker at foretage
sig yderligere, nér bevissikringsundersegelsen er gen-
nemfort. Lovforslaget sikrer imidlertid rekvisiti inte-
resser, idet rekvisitus i s fald vil kunne anlegge rets-
sag med pastand om erstatning som folge af indgrebet.

Som anfert i bemarkningerne under pkt. 5.5 og
5.7., ma det forventes, at rekvirenten ofte vil begaere
bade bevissikringsundersggelse og nedleggelse af fo-
gedforbud. Blandt andet pa den baggrund finder Ju-
stitsministeriet som udvalget, at der ber geelde ensar-
tede regler vedrerende rekvisiti fremsaettelse af erstat-
ningskrav. :

Lovforslaget er pd den baggrund udformet i over-
ensstemmelse med udvalgets anbefalinger, Jf lovf01-
slagets § 4. o

5.11. Forholdet til retsplejeloven

Udvalget bemzerker, at en lov om bevissikring ved
kreenkelse af immaterialrettigheder har karakter af
serlovgivning inden for den civile (borgerlige) rets-

pleje. Udvalget har fundet det mest hensigtsmessigt,
at de vigtigste regler om fremgangsméaden ved be-
handlingen af en anmodning om undersegelse og ved
gennemfarelsen af en undersggelse my. optages i sel-
ve loven, selv om dette indebeerer, at en del bestem-
melser svarer til bestemmelser i retsplejeloven. I en-
kelte tilfaelde er det fundet naturligt og hensigtsmas-
sigt at henvise til bestemmelser i retsplejeloven.

*Udvalget papeger imidlertid, at en del af de bestem-
melser, som inden for retsplejelovens omréde finder
anvendelse inden for hele den civile retspleje, ogsa
kan tenkes at have betydning i forbindelse med reg-
lerne om bevissikring ved kraenkelse af immaterialret-
tigheder mv. Udvalget foreslar derfor at medtage en
generel bestemmelse i loven om, at retsplejelovens
forste bog (Domsmagten mv.), anden bog (Feclles be-
stemmelser for borgerlige sager og straffesager) samt
tredje bog (Den borgerlige retspleje), farste afsnit (Al-
mindelige bestemmelser), det vil sige retsplejelovens
§§ 1-336 c, finder tilsvarende anvendelse i det om-
fang, andet ikke folger af bevissikringslovens bestem-
melser. Dette indebzerer eksempelvis, at retsplejelo-
vens regler om retsboger, forkyndelser mv., vidner,
rettergangsfuldmasgtige og afhering af parter finder
anvendelse.

Endvidere anferer udvalget, at en del specifikke be-
stemmelser i retsplejelovens tredje bog, andet afsnit
(Rettergangsmaden) og tredje afsnit (Tvangsfuldbyr-
delse) ber gxlde tilsvarende i sager om bevissikring
ved kreenkelse af immaterialrettigheder mv. Udvalget
har herved taget udgangspunkt i de henvisninger, der
for s& vidt angar sager om fogedforbud findes i rets-
plejelovens § 646, stk. 2. Nogle af de bestemmelser,
der henvises til i retsplejelovens § 646, stk. 2, er dog
— eventuelt med sterre eller mindre @ndringer — fore-
sléet optaget i selve lovforslaget, ligesom enkelte af
dé bestemmelser, der henvises til i § 646, stk. 2, ikke
ber geelde i sager om bevissikring.

Der henvises til betzenkningen side 80.

Justitsministeriet kan tiltraede den systematik, som
udvalget har foreslaet. Lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed, jf. lovforslagets § 5. .

- 6. Forholdet til grundloven og den europeeiske men-

neskerettighedskonvention

Grundlovens § 72 har folgende ordlyd.

»§ 72. Boligen er ukrankelig. Husundersyagelse,
beslagleggelse og underspgelse af breve og andre pa-
pirer samt brud pa post-, telegraf- og telefonhemme-
ligheden m4, hvor irigen lov hjemler en s@regen und-
tagelse, alene ske efter en retskendelse.«
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Da en bevissikringsundersogelse efter forslaget ale-
ne kan foretages efter domstolenes (fogedrettens) be-
slutning, og der saledes ikke er adgang for administra-
tive myndigheder eller private til at foretage bevissik-
ringsundersggelse uden forudgéende retskendelse,
rejser forslaget ikke spergsmél om forholdet til grund-
lovens § 72. »

Udnyttelse af lovforslagets mulighed for at foretage
undersegelser hos fysiske og juridiske personer med
‘henblik pa bevissikring ved kreenkelser af immaterial-
rettigheder mv. vil efter omstendighederne kunne ud-
gere et indgreb i en ret, der er beskyttet af artikel 8 i

~den europxiske menneskerettighedskonvention,
‘hvorefier enhver bl.a. har ret til respekt for sit privatliv
og sit hjem (se f.eks. Chappell mod UK, dom af
30.03.89, Niemietz mod Tyskland, dom af 16.12.92,
‘Cammenzind mod Spanien, dom af 16.12.97, og kla-
gesag 36876/97, Banco De Finanzas E Inversions
mod Spanien, afgerelse af 27.04.99). Det betyder, at
indgrebet (undersegelsen), for at veere foreneligt med
konventionen, skal opfylde betingelserne i artikel 8,

stk. 2 (kravet om legalitet,, kravet om anerkendelses-
vaerdi gt formél o g kravet ( om propol“uonahtet)

Underspgelser i medfer af lovforslaget sker af hen-
syn til rettighedshaverens interesser, og sker derfor
for at »beskytte andres rettigheder. Deite er efter ord-
lyden af artikel 8 og Domstolens praksis et anerken-
delsesvaerdigt formal (se f.eks. Chappell mod UK,
dom af 30.03.89, om en rett1ghedsmdehavers ransag-
ning og beslagl&ggelse i forbindelse med uberettiget
udlejning af videofilm). Konventionens krav om lega-
litet og proportionalitet indebzarer navnlig et krav om,
at de nationale retsregler skal indeholde tilstreekkelige
begreensninger med hensyn til muligheden for at fore-
tage indgreb, herunder hvornér og under hvilke betin-

gelser det er muligt at foretage indgreb, ligesom. der
skal veare tilstrackkelige og effektive retssikkerheds-
garantier til beskyttelse af individet mod misbrug (se
f.eks. ‘Camenzind mod Schweiz; dom af 16.12.97,
§ 45, og Funke mod Frankrig, dom af 25.02.93, § 56).
Herudover ser Domstolen p& den made hvo1 pa et ind-
greb (f.eks. ransagning og beslaglaeggelse) konkret er
bievet gennemfort (se f.eks.' ligeledes Camenzind
mod Schweiz, dom af 16.12.97, § 45).

" Justitsministeriet vurderer, at lovforslaget generelt
opfylder -konventionens betingelser. Underspgelser,
der foretages i medfer af og i overensstemmelse med
de foresldede bestemmelser, vil derfor som udgangs-
punkt vaere i overensstemmelse med konventionen.

Justitsministeriet legger herved navnlig vaegt pa, at

“de foresljede bestemmelser indeholder kiare be-

gransninger med hensyn til hvem, der kan traeffé be-
slutning om foretagelse af indgreb, hvilke betingelser
der skal vaere opfyldt for at undersegelser kan foreta-
ges, hvad der kan geres til genstand for undersogelse,

‘hvorledes en underspgelse skal gennemferes m.m.

Hertil kommer, at det er en domstol (fogedretten), der
treeffer bestemmelse om foretagelse af en undersegel-
se, ligesom rekvisitus har retsmidler mod beslutninger
om foretagelse af undersegelser. :

7. Lovforslagets gkonomzske og aa’mzmstmhve konse-
kvenser mv.. . . :

" Lovforslaget skenries ikke at have gkonomiske el-
ler administrative konsekvenser for det offentllge af
betydning.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet. Lovforslaget har
ingen miljemassige konsekvenser og 1ndeholdex ikke

: EU—retllge aspekier. -

'
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Positive konsekvenser/ | Negative konsekvenser/-
mindre udgifter merudgifter
@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen af betydning
stat, kommuner og amtskommuner A
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen af betydning
stat, kommuner og amtskommuner :
(Okonomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet '
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne ‘
Forholdet til EU-retten Ingen EU-retlige aspekter’

8. Horte myndzgheder mv.

Betenkning nr. 1385/2000 har varet sendt til h;a—
ring hos:

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret samt retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmeegtigforeningen, Advokatradet, Det
Danske Center for Menneskerettigheder, Danmarks
Radio, TV 2, Dansk Dataforening, Copy-Dan, Dansk
BiblioteksCenter A/S, Fellesrddet for Elektroniske
Medier, Foreningen af danske Spillefilmproducenter,
Gramex, Dansk Musikforleggerforening, IT-Bran-
cheforeningen, KODA, Den danske gruppe af IFPL,
Den danske Forleggerforening, Nordisk Copyright
Bureau, Producenterne, Patent- og Varemarkestyrel-
sen, Foreningen af Videogramdistributerer i Dan-
mark, UBVA, Brancheorganisationen for Forbrugere-
lektronik, Samradet for Ophavsret, LEGO Fonden,
Tele Danmark A/S, Dansk Musiker Forbund, Dansk
Kompenistforening, Foreningen Danske Designere,
UBOD, Fexllesradet for Autorer, Landbrugsraadet,
Dansk Familielandbrug, De danske Landboforenin-
ger, Brancheudvalget for Fre, Foreningen af danske
Stamejere af Mark- og Havefio, Ophavsretligt Forum,
Multi Medie Foreningen, Dansk Patent- og Varemer-
kekonsulentforening, Handveerksradet, Dansk For-
ening for Industriens Patentingenierer (DIP), Mejeri-
foreningen, De Danske Patentagenters Forening, In-
genigrforbundet i Danmark — IDA, Dansk Forening
for Industriel Retsbeskyttelse, Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad, De Danske Patentagenters Forening,
Akademiet for de tekniske Videnskaber, Det Danske

Handelskammer Dansk Teknologisk Institut, Dansk
Albejdsglverforemng, Teknologlradet Elektronikin-
dustrien, Landsorganisationen i Danmark, Novo Nor-
disk A/S, TV3 A/S, STOP, Dansk Forening til Be-
keempelse af Produktpirateri, Laegemiddelindustrifor-
eningen og Dansk Industri.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilg1

§ 1 indeholder de materielle betingelser for, at fo-
gedretten kan treeffe beslutning om at foretage en be-
vissikringsundersogelse. Bestemmelsen afgraenser
desuden lovens anvendelsesomrade og angiver de lo-
kaliteter og det materiale, som kan undersgges.

Stk. 1, opstiller de materielle betingelser for, at fo-
gedretten kan treeffe beslutning om at foretage en be-
vissikringsundersggelse.

Det pahviler rekvirenten at sandsynliggere, at no-
gen som led i erhvervsvirksomhed eller i gvrigt i ikke
ubetydeligt omfang har kraenket en immaterialret eller
begaet en overtrazdelse som nevnt i sik. 2.

Ordet wovertreedelse« er medtaget for at dekke de
overtredelser, omfattet af loven, som ikke (direkte)
har karakter af krznkelse af en immaterialret, jf.
stk. 2, nr. 2, 3, 4 og 13.

Kravet om sandsynliggerelse svarer til beviskravet
ved fogedforbud, jf. retsplejelovens § 642. Der stilles
ikke krav om sandsynliggerelse af, at kraenkelsen eller
overtredelsen er af en sédan karakter, at der er grund-
lag for at paleegge strafansvar eller erstatningsansvar.
Udtrykket »har kraenket en immaterialret eller beglet
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en overtraedelse«, omfatter saledes enhver krenkelse
eller overtraedelse i objektiv forstand.

Kravet om sandsynliggerelse sigter bade til faktiske
og retlige forhold. Det skal séledes ikke alene veare
sandsynliggjort; at rekvisitus har foretaget de handlin-
ger, som péberdbes af rekvirenten, men ogsé, at disse
handlinger udger en kraenkelse af rekvirentens rettig-
heder eller en overtrazdelse i evrigt, og at rekvirénten
" er befejet til at paberdbe sig disse krenkelser eller

overtraedelser, jf. helved pkt 5.7 i de almindelige be-
merikninger.

Ved fogedrettens provelse af, om sandsynliggerel-
seskravet i § 1, stk. 1, er opfyldt, finder retsplejelo-
vens § 344 om processuel skadevirkning tilsvarende
anvendelse, jf. lovforslagets § 5, 2. pkt. Hvis rekvisi-
tus f.eks. nagter at svare, vil dette efter omstendighe-

~derne kunne tilleegges vaegt ved bedemmelsen af, om

rekvisitus har foretaget de handlmger som paberabes

af rekvirenten.

De sandsynliggjorte kraenkelser eller overtrazdelser
skal vere sket »som led i erhvervsvirksomtied eller i
ovrigt i ikke ubetydeligt omfang«. Betingelsen vil i al-
mindelighed vare opfyldt, hvis de sandsynliggjorte
kraenkelser eller overtraedelser har fundet sted som led
i egentlig erhvervsvirksomhed. Betingelsen vil i prak-

- sis normalt ogsd veere opfyldt; hvis krenkelsen eller
overtredelsen er begaet af offentlige myridigheder.
Kraenkelser eller overtredelser, der alene foregdr i
private hjem til eget brug, falder derimod uden for,
medmindre krenkelserne mv. har et ekstraordinert
stort omfang, jf. herved: ogsd bemarkningerne neden
for til § 1, stk. 4. I evrigt henvises til de almindelige
bemarkninger, pkt. 5.6. og 5.7. -
© Anmodningen om undérsegelse kan alene fremsaet-
tes-af rettighedshaveren eller en anden, der er befajet
til at patale kraenkelsen eller overtreedelsen. En anden
end rettighedshaveren vil f.eks. kunie vare en li-
censtager eller en rettighedshaverorganisation, som er
befajet hertil efter aftale, vedtegter eller lov. -

Formaélet med undersggelsen skal vaere at sikre be-
vis for de sandsynliggjorte kreenkelser eller overtiae-

“delser og omfanget heraf. Der ma vere tale om afslut-
tede eller pdgdende kreenkelser mv. Det er dog ikke
udelukket under undersogelsen ogsé at medtage even-
tuelle beviser vedrerende planlagte krenkelser mv:
rettet mod rekvirenten. Hvis det under en undersegel-
se kommer frem, at. rekvisitus (sandsynligvis) tillige
har krenket andre af rekvirentens rettigheder end
dem, der var angivet.i anmodningen, vil bevissikrin-
gen ogsd kunne omfatte. sdidanne andre kraenkelser.
Selv om rekvisitus erkender, at kraenkelser eller over-
treedelser har fundet sted, vil der efter omstzendighe-

derne kunne foretages.undersegelse med henblik pa at
sikre bevis for omfanget af krenkelserne eller over-
traedelserne.

Stk. 1 indeholder endv1de1e en afg1 ensning af; hvor
bevissikringsundersggelse kan foretages.

Udtrykket »hos den pagzldende« skal forstés séle-
des, at en bevissikringsundersogelse kan omfatte alle
lokaler og gemmer mv., som den formodede kraenker
disponerer over, uanset ejeiforhold, jf. pkt. 5.6. i de al-
mindelige bemasrkninger. Eksempelvis er det muligt
at undersoge et lagerlokale, som den pégaldende har
lejet eller 1ant. P4 lignende méde er det muligt at un-
dersege den plads pé en server, som den pagaldende
disponerer over. Det folger af lovforslagets § 5, 2.
pkt., at retsplejelovens § 499 om tredjemands indtree-
den som part finder tilsvarende anvendelse ved en be-
vissikringsundersegelse. Hvis fogeden f.eks. ensker
at undersege den plads pa en server, som'den formo-
dede kreenker har lejet hos en udbyder; kan udbyderen
saledes eventuelt indtraede som part, for si vidt angar
sporgsmalet, om forretningens for etagelse vil stride
imod vedkommendes ret. -

Hvis det er sandsynliggjort, at en person medvirker
til en kraenkelse, f.eks. ved for hovedmanden at opbe-
vare produkter vidende om, at de’er piratkopierede og
bestemt for salg, kan dér ogsa foretages bevissikrings-
undersggelse hos denne person. Derimod-er der ikke i
avrigt adgang til at foretage undersagelse hos tredje-
mand. Baggrunden herfor er omtalt i de almmdellge
bemerkninger pkt. 5.6. :

‘Badeé forretnings- og andre elhvelvslokalel og pr1-
vate hjem kan veere malet for en bevissikringsunder-
sogelse. Der er dog ikke adgang til at undersege et pri-
vat hjem, blot fordi det eksempelvis et~ sandsynlig-
gjort, at indehaveren anvender ulovlige edb-program-
mer pé sin computer, idet de sandsynliggjorte kran-
kelser eller oveértreedelser som oven for .nevnt skal
vere sket wsom led i erhvervsvirksomhed elleri gvrigt
iikke ubetydeligt omfang«. I henhold til lovforslagets
§ 1, stk. 4, skal der ved afgerelsen af, om en underse-
gelse ber tillades, endvidere altid foretages en interes-
seafvejning, og ved denne vil integritetshensyn i reg-
len veje tungere, har der begaeres undersegelse i et pri-
vat hjem, end ndr der begaeres undersegelse i forret-
ningslokaler mv.

Stk. 2 angiver lovens anvendelsesomrade

-Som lovteksten er formuleret, vil fremtidige an-
dringer i immaterialretslovgivningen i de fleste tilfeel-
de ikke nedvendiggere en @ndring af bevissikringslo-
ven. Skulle der for andre af de naevnte typer af imma-
terialrettigheder end varemerker blive gennemfort en .
ordning svarende til forordningen -om EF-varemeer-
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ker, hvorefter der kan erhverves rettigheder med virk-
ning for hele Fellesskabets territorium, vil krenkelse
af sddanne immaterialrettigheder ligesom kraenkelse
af EF-varemaerker vaere omfattet af bevissikringslo-
ven. :

Nr. 1 omfatter kraenkelse af egentlige ophavsrettig-
heder, jf. §§ 2 og 3 i ophavsretsloven. Endvidere om-
fatter bestemmelsen kraenkelse af en reekke rettighe-
der, der er beslegtede med ophavsrettigheder, nemlig
de rettigheder, der tilkommer udgvende kunstnere
(§ 65), fremstillere af lydoptagelser (§ 66), fremstille-
re af billedoptagelser (§ 67), radio- og fjernsynsfore-
tagender (§ 69), fremstillere af fotografiske billeder

(§ 70) og fremstillere af kataloger mv. (§ 71). De -

nevnte paragraffer svarer til dem, der er naevnt i nr. 1
og 2 i straffebestemmelsen i ophavsretslovens § 76,
stk. 1, men som omtalt oven for forudseetter anvendel-
se af bevissikringsloven ikke, at rekvisitus har gjort
sig skyldig i en strafbar krenkelse eller i gvrigt har
handlet uagtsomt. Henvisningen til ophavsretslovens
§ 77 indebeerer, at bevissikringsreglerne tillige finder
anvendelse pa import til Danmark af eksemplarer af
veerker eller frembringelser, der er fremstiliet i udlan-
det under sddanne omstendigheder, at en tilsvarende
fremstilling i Danmark ville veere i strid med loven.
Ogsa i dette tilfzlde er det for anvendelsen af bevis-
sikringsreglerne tilstraekkeligt, at der foreligger en
kreenkelse i objektiv forstand. )

Nr. 2 omfatter nogle af de typer af overtredelser,
der er navnt i ophavsretslovens § 76, stk. 1, nr. 3,
nemlig § 11, stk. 2, om &ndring af vaerket i videre ud-
streekning end pakraevet i forbindelse med en i gvrigt
tilladt brug og om angivelse af kilden, § 73 om titel-
beskyttelse mv. og § 74 om signering af kunstvaerker.

Henvisningen i nr. 3 til de overtradelser, der er
naevnt i ophavsretslovens § 76, stk. 1, nr. 4 og 5, inde-
beaerer, at reglerne om bevissikring tillige finder an-
vendelse pd overtraedelse af reglerne om felgeret

(§ 38) og reglerne om blankbandsvederlag (§§ 39ff).

Der henvises endvidere til ophavsretslovens § 78 om
omsetning eller besiddelse i kommercielt gjemed af
midler, hvis eneste formal er at lette ulovlig fjernelse
eller omgaelse af tekniske indretninger, som maétte
veere anvendt til at beskytte et edb-program.

Ifolge nr. 4 finder bevissikringsreglerne anvendelse
pé de overtreedelser, som er omhandlet i § 75 a i lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed (lovbekendtgorel-
se nr. 551 af 20. juni 2000), dvs. fremstilling, import,
omsatning, besiddelse eller &ndring af dekodere eller
andet dekodningsudstyr, hvis formal er at give nauto-
riseret adgang til indholdet af en kodet radio- eller tv-
udsendelse (piratprogramkort). Det bemarkes i den

forbindelse, at § 75 a pa tidspunktet for afgivelse af
betenkning 1385/2000 alene omfattede salg mv. i er-
hvervsmessigt gjemed. Ved lov nr. 446 af 31. maj
2000 blev § 75 a =ndret, séledes at bestemmelsen nu
omfatter salg mv. af dekodere eller andet dekoderud-
styr, uanset om der er tale om erhvervsmaessigt gje-
med. Reglerne om bevissikring omfatter herefter prin-
cipielt ogsé privates fremstilling, besiddelse, salg mv.
af det naevnte udstyr, hvor betingelserne i § 11 gvrigt
er opfyldt. Adgangen til bevissikringsundersegelse
hos ikke-erhvervsdrivende personer vil dog alene
kunne ske ved overtraedelser i ikke ubetydeligt om-
fang, jf. herved bemarkningerne oven for til stk. 1.

Enkeltstdende overtraedelser, der begds i private
hjem, for eksempel anvendelse af et ulovligt edb-pro-
gram eller et vautoriseret dekoderkort, vil sdledes fal-
de uden for lovens anvendelsesomrade.

Nr. 5 omfatter menstre, det vil sige forbilleder for
en vares udseende eller for et ornament, jf. lov om
menstre. o .

Nr. 6 om varemerker omfatter ikke alene danske
varemarker og fellesmaerker, jf varemaerkeloven og
feellesmearkeloven (lov nr. 342 af 6. juni 1991), men
ogsé EF-varemarker, jf. Radets forordning (EF) nr.
40/94 af 20. december 1993. . )

Nr. 7 omfatter beskyttelsesreglerne om virksomhe-
ders navne (firma), jf. aktieselskabslovens § 153, an-
partselskabslovens § 2, erhvervsvirksomhedslovens
§ 6 og lov om erhvervsdrivende fonde § 4.

Nr. 8,9 og .10 omfatter kraenkelse af patenter,
brugsmodeller og rettigheder til-halvlederprodukters
udformning, jf. patentloven, brugsmodelloven og lov
nr. 778 af 9. december 1987 om beskyttelse af halvle-
derprodukters udformning (topografi). Kraenkelse af
disse teknisk betonede rettigheder vil dog kun vare
omfattet af bevissikringsreglerne i det omfang, under-
segelsen er rettet mod produkter hos rekvisitus, som
er bestemt for salg, jf. lovforslagets § 1, stk. 3, 2. pkt.

Nr. 11 indbefatter kraenkelse af plantenyheder, jf.
lov om plantenyheder (lovbekendtgerelse nr. 51.af 5.
februar 1996 med senere @ndringer).

Geografiske betegnelser mv., jf. nr. 12, er reguleret
i Radets forordning (EQF) nr. 2081/92 af 14. juli 1992
om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprin-
delsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levneds-
midler. . ‘

Endelig finder bevissikringsreglerne efter nr. 13 til-
lige anvendelse pa overtreedelse af markedsforingslo-
vens § 1 ved ulovlig produktefterligning, jf. de almin-
delige bemerkninger pkt. 5.3. Reglerne finder ikke
anvendelse pa andre typer af overtreedelser af mar-
kedsferingslovens §'1 eller p& overtraeedelse af andre
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bestemmelser i markedsferingsloven, herunder heller
ikke pé-overtredelse af § 10 om erhvervshernmehg—
heder.

Stk. 3 angiver det materiale, som kan undersoges.
En supplerende bestemmelse findes i § 1, stk. 5.

Ifelge 1. pkt. kan undersggelsen omfatte alt materi-
ale, som mé antages.at vaere af betydning med henblik
pé at konstatere, om og i hvilket omfang krankelser
eller overtredelser naevnt i stk. 2 har fundet sted. Som
navnt i bemerkningerne til stk. 1, pkt: 3, er det dog
ikke udelukket under undersggelsen ogsé at medtage
eventuelle beviser vedrerende planlagte kreenkelser
eller overtredelser rettet mod rekvirenten. Som typi-
ske eksempler p& bevismateriale navnes i bestemmel-
sen genstande bestemt for salg — hvilket kan vaere sa-

vel fysisk handgribelige som elektroniske produkter — .

maskiner og andet produktionsudstyr, bogferingsma-
teriale, - fakturaer, ordresedler, reklamemateriale og
andre dokumenter, oplysninger p& edb-anleg, edb-
programmer og elektroniske lagringsmidler. Opreg-
ningen er ikke udtemmende.

Kun det materiale, der er relevant-i forhold til en
konkret mistanke, kan underseges. Det er fogedretten
eller en uvildig sagkyndig udpeget af fogedretten, der
gennemgér materialet med henblik pé at identificere
relevante dokumenter mv. Rettighedshaveren har ikke
adgang til at deltage i denne udveelgelse, medmindre
béade fogedretien og, rekvisitus samtykker, jf. herved
lovforslagets § 3, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

Efter 2. pkt. kan der dog ikke foretages undersegel-
se med henblik pé at konstatere, om produktionspro-
cesser eller maskiner og andet produktionsudstyr —
dvs. maskiner mv., der ikke er bestemt for salg —
kranker patenter, brugsmodeller eller rettigheder til
halvlederprodukters udformning. Hermed udelukkes
dels undersggelse i form af iagttagelse af selve pro-
duktionsprocessen eller produktionsapparatet, dels
undersggelse af tekniske tegninger og dokumenter
mv. til beskrivelse heraf, sdfremt undersegelsen er ret-
tet mod kraenkelse af patenter, brugsmodeller eller ret-
* tigheder til halvlederprodukters udformning. Ombag-
grunden for denne indskrenkning i undersggelsesad-
gangen henvises til pkt. 5.5. i de almindelige bemark-
ninger. Undersegelse af rekvisiti produktionsproces
og -apparat er ikke udelukket, hvis undersegelsen er
rettet mod kreenkelse af andre rettigheder, eksempel-
vis ophavsrettigheder eller varemaerker. Undtagelsen
omfatter heller ikke formodet krankelse af patenter
mv. i maskiner eller andet, der ikke indgér i rekvisiti
- produktionsapparat, men er bestemt for salg, .

Istk. 4 er det fastsléet, at fogedretten helt eller delvis
kan afslé en anmodning om underspgelse, safremt det

mad antages, at undersggelsen vil pafere rekvisitus ska-

_ deeller ulempe, som star i misforhold til rettighedsha-

verens interesse i undersggelsens gennemferelse. Det-
te proportionalitetsprincip svarer til, hvad der gaslder
i forbindelse med nedleggelse af fogedforbud, jf. rets-
plejelovens § 643, stk. 2. Dog behgver misforholdet
ikke som efter denne bestemmelse at veere »abenbartx,
for at fogedretten kan afsla en anmodning om bevis-
sikringsundersegelse. Desuden kan fogedretten be-
greense en undersogelse. i forhold til anmodningen.
F.eks. kan en anmodning om unders@ggelse, der omfat-
ter sével erhvervslokaler som rekvisiti private bopzel,
imedekommes for sd vidt angdr erhvervslokalerne,
men afslas for s& vidt angér den private bopeel.

Afslag i medfer af § 1, stk. 4, vil navnlig kunne
komme pé tale; hvor anmodningen angér undersogel- -
se af et privat hjem eller af erhvervslokaler i tilfelde,
hvor der er risiko for at pafere rekvisitus vaesentlig
skade i form af afslering af erhvervshemmeligheder.
Proportionalitetsprincippét vil endvidere kunne an-
vendes, hvis kreenkelsen vel er foregéet i erhvervs-
virksomhed, men er af underordnet betydning. Ved
virksomheder inden for medleomrédet ma ogsa hen-
synet til informations- og ytringsfriheden indg8 i af-
vejningen.

Det falger af stk. 5 at en bev1531krmgsunders¢agelse
— uanset bestemmelsen i § 1, stk. 3, 1. pkt. — ikke ma
omfatte materiale, der indeholder oplysninger om for-
hpld, som rekvisitus i medfor af retsplejelovens § 169,
§ 170 eller § 172 ville veere udelukket fra eller fritaget
for at afglve forklarlng om som vidne. De navnte pa-
ragraffer indeholder regler om vidneudelukkelse for
tjenestemaend mv. og for praester, lasger, forsvarere og
advokater og om vidnefritagelse for redakterer og re-

" daktionelle medarbejdere. Heller ikke redaktionelle

informationsdatabaser kan vzre genstand for en be-
vissikringsundersogelse. Vedrerende redakterer og
redaktionelle medarbejdere henvises i gvrigt til de al-
mindelige bemarkninger pkt. 5.5.

Retsplejelovens § 171 om vidnefritagelse for bl.a.
en part selv i tilfeelde af risiko for straf eller tab af vel-
ferd er derimod ikke navnt, idet selve formalet med
en undersggelse er at sikre beviser for kreenkelser eller
overtracdelser begaet af rekvisitus.

Til § 2

§ 2 indeholder reglerne om behandlingen af en an-
modning om undersogelse.

Efter stk. 1, 1. pkt., skal en anmodning om underse-
gelse indgives til fogedretten i den retskreds, i hvilken -
rekvisitus har hjemting, jf. retsplejelovens §§ 235 -
240, eller i hvilken de lokaler der skal veere genstand
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for undersegelse, er beliggende. Anmodningen ber i
almindelighed indgives til fogedretten i den retskreds,
i hvilken de lokaler der skal vare genstand for under-
s@gelse, er beliggende. Indgivelse til fogedretten i den
retskreds, hvor rekvisitus har hjemting, kan bl.a. vere
aktuelt i tilfeelde, hvor beliggenheden af rekvisiti lo-
kaler ikke kendes. Ordningen svarer til, hvad der geel-
der ved udlaeg, jf. retsplejelovens § 487, stk. 1.

1 visse sager, f.eks. hvor en formodet kraenker har
lagerlokaler i flere retskredse, kan der vare behov for
at kunne indgive anmodning til fogedretten i disse for-
skellige retskredse pd samme tid. Dette vil der efter
lovudkastet ikke vaere noget til hinder for.

Det fremgér af lovforslagets § 5, 2. pkt., at reglerne
i retsplejelovens § 487, stk. 2-4, og § 491, stk. 3, fin-
der tilsvarende anvendelse ved bevissikringsunderse-
gelse. Heraf folger bla., at fogedretten kan henvise
anrhodningen til en anden fogedret, hvis det findes
vaesentligt mere hensigtsmaessigt, at forretningen
foretages ved denne fogedret, jf. retsplejelovens
§ 487, stk. 4, og at fogedretten kan foretage forretnin-
gen uden for retskredsen, hvis sarlige grunde talér
derfor, jf. retsplejelovens § 491, stk. 3.

Ifplge 2. pkt., er formkravene til en anmodning om
undersegelse, at den skal vare skriftlig og indeholde
de oplysninger, som péberabes til stette for anmod-
ningen, samt de oplysninger, der i gvrigt er nadvendi-
ge for sagens behandling. Bestemmelsen er stort set
identisk med retsplejelovens § 488, stk. 1, bortset fra,
at en skriftlig anmodning er obligatorisk. Med hensyn
til de indholdsmassige krav til en anmodning om un-
dersogelse henvises til de almindelige bemarkninger
pkt. 5.7. Det folger af lovforslagets § 5, 2. pkt., at rets-
plejelovéns‘§ 349 om afvisning i tilfelde; hvor en
steevning lider af veesentlige mangler, finder tilsvaren-
de anvendelse. Afvisning vil f.eks. kunne komme pé

tale ved helt uklare anmodninger.

Efter stk. 2, 1. pht., fastsatter fogedretten tid og sted
for forretningen, dvs. behandlingen af anmodningen
om underspgelse, og giver meddelelse herom til Te-
kvirenten og rekvisitus. Deite svarer til fremgangsma-
den ved forbudsforretninger, jf. retsplejelovens § 646,
stk. 2,jf. §491, stk. 1, 1. pkt., og § 493, stk. 1, 1. pkt.
Hyvis rekvirenten herefter udebliver fra forretningen,
afviser fogedretten forretningen, jf. henvisningen til
retsplejelovens § 492, stk. 1, i lovforslagets § 5, 2.
pkt. Forretningen kan gennemfores, selv om rekvisi-
tus udebliver, jf. § 2, stk. 4, 1. pkt. -

Uanset hovedreglen om underretning af begge par-
ter kan forudgdende underretning: af rekvisitus undla-
des i henhold til 2. pkt., hvis underretning mé antages
at medfaere risiko for, at genstande, dokumenter, op-

lysninger pé edb-anlag eller andet, som er omfattet af
anmodningen om undersegelse, fjernes, tilintetgeres
eller eendres. En sédan risiko kan f.eks. foreligge ved
mistanke om krankelse af edb-programmer eller an-
det beskyitet materiale i digital form. En adgang til at
undlade at underrette den anden part bestér tillige efter
reglerne om fogedforbud, jf. 1etsplejelovens § 646,
stk. 2, jf. § 493, stk. 2.

1 de tilfelde, hvor der fremseties anmodmng om, at
rekvisitus ikke forud underrettes om forretningen, vil
den sedvanlige fremgangsmade formentlig blive, at’
forretningen begyndes pa fogedrettens kontor til kon-
statering af, om betingelserne for ikke forud at under-
rette rekvirenten er til stede, hvorefter forretningen,
hvis dette er tilfaeldet, fortsettes pa rekvisiti forret-
ningssted eller bopal. Traffes der herefter afgerelse
om undersggelse, fortsetter forretningen hermed.

- 1 konsekvens af § 1, stk. 5, vil der som udgangs-
punkt kun kunne foretages undersggelse hos personer
omfattet af retsplejelovens § 172, dvs. redakterer og
redaktionelle medarbejdere, hvis der er tale om klare
tilfelde. Forudgiende underretning ber normalt ikke
undlades i disse tilfelde. ’ :

Efter §5, 2. pkt., finder retsplejelovens § 502,
stk. 1, nr. 2 og 3, om udsettelse for at afvente udfaldet
af en anden sag mv. tilsvarende anvendelse ved bevis-
sikringsforretning. Hvis der f.eks. verserer en retssag
om, hvorvidt rekvirenten er indehaver af den ret, som
paberabes som grundlag for anmodningen, kan foged-
retten udsatte behandlingen af anmodnmgen pa ud-
faldet af denne sag.

Ifzlge stk. 3 skal rekvisitus, hvis denne er til stede,
have adgang til at udtale sig, for fogedretten traffer
afgorelse om, hvorvidt anmodningen om undersogel-
se skal tages til folge. Dette gaelder, selv om rekvisitus
ikke har modtaget forudgéende underretning om for-
retningen. Safremt rekvisitus er et selskab; skal den
ansvarlige direkter have adgang til at udtale sig. Ifelge
lovudkastets § 5, 2. pkt., finder retsplejelovens § 500
tilsvarende anvendelse. Heraf folger, at fogedretten i
fornedent omfang skal vejlede .rekvisitus om hans
retsstilling, og at retten eventuelt kan beskikke en ad-
vokat for rekvisitus. Beskikkes en advokat, skal for-
retningen i almindelighed. udsettes, indtil denne er
kommet til stede, jf. § 2, stk: 5; 2. og.3. pkt. I kraft af
henvisningen i § 5, 1. pkt., finder reglerne om advo-
katbeskikkelse i retsplejelovens § 259, stk. 3, og kap1—
tel 31 tilsvarende anvendelse. -

Forretningén kan foretages, selv om rekvisitus ikke
er til stede, jf. stk.-4. Er rekvisitus ikke til stede, finder
det anforte om retten til at udtale sig og om fogedret-
tens vejledningspligt tilsvarende anvendelse pa den
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eller de ‘ulstedevaerende som Varetager rekvisiti 1nte~
resser.

Det fremgér af stk. 4, ] Dpkt., der svarer til 1etsple-
jelovens § 646, stk. 2, 1. pkt., jf. § 495, stk. 1, 1. pkt.,

at forretningen kan foretages, selv:om rekvisitus ikke

giver made eller ikke traeffes. Ordene »ikke giver me-
de« sigter til tilfzelde, hvor rekvisitus forud har fiet
“underretning om forretningen, medens ordene »ikke
treeffes« sigter til tilfzlde, hvor forudgéende underret-
- ning ikke er givet. Coe
Det folger af henvisningen i § 5, 2. pkt., til retsple-
jelovens. § 495, stk. 3, at forretningen kan udsattes,
hvis fogedretten finder.det gnskeligt, at rekvisitus er
til stede. Der vil dog i reglen ikke veere grundlag for
en. lengerevarende udsattelse af forretningen som
- folge af, at rekvisitus selv ikke er til stede. Hvis der
ikke er sket forudgaende underretning af rekvisitus, jf.
§ 2, stk. 2, 2. pkt., og ingen traeffes pa stedet, skal fo-
gedretten i reglen udsztte forretningen, jf. herved be-
maerkmngerne til lovforslagets §3,stk. 6.

2. pkt. svarer til retsplejelovens § 495, stk. 2. Hvis
rekvisitus — ved selskaber den ansvarhge direktor —
ikke er til stede, skal fogedretten opfordre andre pel-
soner over 18 &r, som er til stede, og som m4 antages
at have kendskab til rekvisiti forhold, til at varetage
dennes interesser under forretningen. .

Ifelge stk. 5, 1. pkt., skal rekvisitus eller den, der va-
retager rekvisiti intéresser, ‘have adgang til at tilkalde

“en advokat, hvis der ikke er sket forudgéende under-
retning om forretningen. Hvis rekvisitus eller dennes
reprasentant ensker at benytte sig af retten til at tilkal-
de en advokat, skal forretningen efter 2. pkt som ud-
gangspu_nkt udsettes, indtil advokaten er kommet til

stede. Det fremgér dog af 3. pkt., at forretningen ikke

* ber udsattes, sifremt der herved sker en ungdig for-
sinkelse eller opstér risiko for, at bevismateriale fjer-
nes, tilintetgeres eller @ndres. Vedrerende baggrun-
den for bestemmelsen henvises til pkt. 5.8. i de almin-
dehge bemarkninger. ’

Stk. 6 indcholder regler om sikkerhedsstillelse for
den skade eller ulempe, rekvisitus kan blive pafart.
Reglerne svarer til retsplejelovens § 644, stk. 1 og 2,
og skal sammenholdes med lovforslagets §4, stk 3,
om rekvisiti erstatningskrav, jf: herved pkt. 5.10.1 de
almindelige bemaerkninger. ..

Lovforslagets § 3, stk. 5, 2. pkt.; mdeholdel en be-
stemmelse om sikkerhedsstillelse for udglfter til sag-
kyndig bistand mv. v

- T henhold til stk 7, 1. pkt., skal fogedletten uden
ungdigt ophold give rekvisitus underretning om, hvad
der er passeret under forretningen, hvis rekvisitus ikke
har vaeret til stede. Bestemmielsen finder anvendelse

‘ber keerefristen fra afgerelsens tidspunkt, eller

bade i tilfzlde, hvor hverken rekvisitus selv-eller en
repraesentant for denne har veeret til stede, og i tilfeel-
de, hvor en repraesentant for rekvisitus har varet til

stede. Ved selskaber mv. sigter ordet rekvisitus i den-

ne sammenheng til den administrerende direkter. Fri-
sten for keere af en afgerelse om undersegelse, jf.
stk. 8, md i de tilfeelde, hvor rekvisitus ikke har veeret
til stede, regnes fra modtagelsen af underretningen.

‘Efter 2. pkt. kan rekvisitus inden 1 uge efier modta-
gelsen af en underretning i henhold til 1. pkt. kreve
forretningen genoptaget, f.eks. for hurtigt at f& afkla-
ret opstiede misforstdelser. ‘

. Det fastslés i stk. 8, som svarer tll 1etsplejelovcns
§ 650, 1. pkt., at fogedrettens afgerelser treeffes ved
kendelse, og at de kan keares efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 53 (§§ 584-587).. Kendelserne skal be-
grundes, jf. retsplejelovens § 218, stk. 1, 1. pkt.

. Anvendelse af reglerne. i retsplejelovens kapitel 53
om kzre indebarer bl.a., at karefristen er 4 uger reg-
net fra afgerelsen om at foretage undersegelse eller-af--
gerelsen-om afslag pd anmodningen herom, jf. § 586,
stk. 1, jf.-dog bemseerkningerne til stk. 7 ovenfor om
tilfzlde, hvor rekvisitus ikke har veeret til stede. I re-
lation til en afgerelse om at foretage undersegelse lo-
—hvis
rekvisitus ikke har vaeret til stede — fra modtagelsen af
underretningen, ogsd selv om undersegelsen. ikke er
afstuttet, f.eks. fordi en sagkyndig har medvirket, og
dennes redegorelse afventes, jf. i modsatning hertil
lovforslagets § 4, stk. 1, 1. pkt., om fristen for rekvi-
rentens sagsanleeg: Keere har ikke opswitende virk-
ning, medmindre andet bestemmes af fogedretten el-
ler den ret, hvortil afgerelsen keeres (landsretten), jf.
herved retsplejelovens § 587, stk. 1, jf. § 395. Keere af
en afgerelse, som imgdekommer en.anmodning om
undersggelse, ber normalt ikke tillegges opsettende
virkning, se dog bemarkningerne til. § 3, stk. 4, ved- -
rerende udlevering af materiale til rekvirenten.

Det folger af lovforslagets § 5, 2: pkt., at retspleje-
lovens § 647, stk. 2, finder tilsvarende. anvendelse.
Det betyder, at fogedretten eller landsretten efter an-

~ modning treffer bestemmelse om sagsomkostninger,

hvis der ikke treeffes afgorelse om undersogelse, eller
hvis en afgerelse herom opheeves af fogedretten efter
genoptagelse eller af landsretten i en kaeresag. I andre
tilfeelde afgeres. omkostningsspergsmalet under den
retssag, som rekvirenten i henhold til § 4 skal anlaeg-
ge. i . . S
Det fremgér af stk. 9, at en bevisferelse, som findes
uforenelig med hensynet til forretningens fremme,
kan afskeres. Bestemmelsen svarer til retsplejelovens
§ 647, stk. 1, og § 587, stk. 5, og dackker savel bevis-.
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forelse for fogedretten som bevisferelse for landsret-
ten under kere.

Til§ 3

§ 3 indeholder reglerne om gennemforelsen af en
undersogelse. ‘

Isth. 1, 1. pke. fastslas det, at en undersggelse gen-
nemfores ved fogedrettens foranstaltning, det vil sige
af fogedretten eller pa dennes vegne. Heri ligger bl.a.,
at fogedretten treeffer afgerelse i eventuelle tvister
vedrgrende den nzrmere gennemforelse af underse-
gelsen, og at fogedretten fastsatter retningslinierne
for det arbejde, der skal udferes af den eller de sag-
kyndige, som eventuelt bistar fogedretten ved under-
segelsen, jf. stk. 2.

Ifolge 2. pkt. kan fogedretten eller den, retten be-
myndiger hertil, beslaglegge genstande eller doku-
menter i det omfang, det ma anses for nedvendigt med
henblik pa sikring af bevis. Under samme betingelser
kan der tages fotografier, optages film samt fremstil-
les kopier af dokumenter, oplysninger pé edb-anlaeg,
edb-programmer og andet materiale. Beslagleggelse
af dokumenter vil navnlig kunne komme pa tale, hvor
der ikke kan foretages kopiering pé undersegelsesste-
det, enten fordi materialet er for omfattende, eller for-
di der ikke er adgang til en kopimaskine. De genstan-
de og dokumenter mv., som typisk vil vere relevante
i bevismeessig henseende, er f.eks. cd’er indeholdende
formodet ulovligt kopieret materiale eller varer, der
formodes at vere varemerkeforfalskede, kopier af
programmer og oplysninger pa edb-anleg samt bog-
foringsmateriale, ordresedler, fakturaer, reklamema-
teriale og lignende. Det skal imidlertid til stadighed
haves for gje, at undersggelsen skal tilrettelaegges pa
en méde, som ikke forvolder rekvisitus unedig skade
eller ulempe, og som star i rimeligt forhold til rekvi-
rentens interesser, jf. princippet i lovforslagets § 1,
stk. 4. Der ber siledes i almindelighed ikke ske be-
slagleeggelse af genstande eller dokumenter, hvis det-
te kan leegge hindringer i vejen for lovlig erthvervsud-
pvelse eller-anden lovlig anvendelse. Er det nedven-
digt at beslaglaegge originalt bogferingsmateriale eller
andre lignende dokumenter, skal materialet i alminde-
lighed fotokopieres snarest muligt, sdledes at de origi-
nale dokumenter kan tilbagegives til rekvisitus. I gv-
rigt henvises til de almindelige bemaerkninger pkt.
5.9. o ‘ '

Ifelge stk. 2 kan fogedretten udpege en eller flere
uvildige sagkyndige til at bista sig ved undersegelsens
gennemforelse. Det er fogedretten, der fastlegger den
sagkyndiges opgaver. Behovet for sagkyndig bistand
vil formentlig typisk opstd i tilfeelde, hvor underségel-

sen er rettet mod bogferingsmateriale eller mod mate-
riale, der er lagret i computere, bl.a. fordi rekvirenten
ikke selv—medmindre rekvisitus samtykker heri — ber
have adgang til at gennemgé s&dant materiale, jf. de
almindelige bemarkninger pkt. 5.9. og nedenfor ved-
rerende stk. 3. Den sagkyndige vil derfor typisk vare
en revisor eller en edb-kyndig. Hvis en sagkyndig
medvirker, skal denne efter retningslinier fastsat af fo-
gedretten udferdige en beskrivelse af den undersegel-
se, han har foretaget og dennes resultater, jf. stk. 4, 4.
pkt. '

Det folger af § 5, 1. pkt., at retsplejelovens kapitel
19 om syn og sken finder tilsvarende-anvendelse. Det
betyder bl.a., at der for sagkyndige i en bevissikrings-
sag gaelder de samme regler som for syns- og skens-
meend om kvalifikationer og habilitet mv., jf. retsple-
jelovens §§ 197-199, og om fastsattelse af vederlag,
jf. retsplejelovens § 211.

Rekvirenten eller dennes repraesentarit har som ud-
gangspunkt ret til at veere til stede under undérsegel-
sen med henblik pé at bista fogedretten med oplysnin-
ger, identifikation af produkter og lignende, jf. stk. 3.
Rekvirenten eller dennes reprasentant har kun adgang
til selvsteendigt at foretage underspgelser, hvis rekvi-
situs og fogedretten giver samtykke hertil. I visse til-
falde er der sd tungtvejende hensyn at tage til beskyt-
telsen af rekvisiti forretningshemmeligheder mv., at
fogedretten ber afskeere rekvirenten eller dennes re-
prasentant fra at vare til stede under undersegelsen,
eller i hvert fald ber begrense adgangen, f.eks. séle-
des, at rekvirenten eller dennes reprasentant ikke far
adgang til de lokaler, hvor produktionen foregér.

T konsekvens af lovforslagets § 1, stk. 5, vil der kun
kunne foretages undersegelser hos personer omfattet
af retsplejelovens § 172, dvs. redakterer og redaktio-
nelle medarbejdere, hvis det er klart, at det materiale,
der enskes undersggt, ikke indeholder oplysninger
som rekvisitus i medfer af retsplejelovens § 172 ville
veere fritaget for at afgive vidneforklaring om. Rekvi-
renten eller dennes repraesentant ber i disse tilfelde,
hvis undersegelse tillades, som hovedregel ikke have
adgang til at veere til stede under undersegelsen. .

- Tfolge stk. 4, 1. pkt., skal fogedretten i fornedent
omfang gengive de iagttagelser, der er gjort under un-
dersegelsen, i retsbogen. Der skal desuden udfeerdiges
en fortegnelse over beslaglagte genstande eller doku-
menter og fremstillede kopier mv. Fortegnelsen beho-
ver ikke at vare specificeret i alle detaljer. Har en
uvildig sagkyndig medvirket, skal denne udfeerdige en
beskrivelse af underspgelsen og dennes resultater in-
den en frist, der fastsattes af fogedretten, jf. 4. pkt. Fo-
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gedretten sender en kopi af beskrivelsen til parterne,
jt. 5. pke. : :
Efter 2. pkt. skal beslaglagte genstande eller doku-
menter og fremstillede kopier mv. opbevares af fo-
gedretten eller den, retten bemyndiger hertil. Efter 3.
pkt. skal materialet som udgangspunkt holdes tilgaen-
geligt for parterne, og parterne kan som udgangspunkt
i materialet eller kopier heraf udleveret. At fakturaer,
ordresedler eller lignende indeholder oplysninger om
tredjemaend, typisk leveranderer eller aftagere af de
(formodet) krenkende produkter, er ikke til hinder
for, at materialet udleveres til rekvirenten. Der kan
dog vere tilfelde, hvor fogeden ma begrense rekvi-
rentens adgang til materialet. Hvis der f.eks. hos re-
kvisitus er beslaglagt eller taget kopi af regnskabsma-
teriale, som indeholder oplysninger om andre forhold
. end de formodede kreenkelser, ber fogeden i reglen
negte rekvirenten -adgang til selve materialet, med-
mindre rekvisitus giver tilladelse til, at materialet ud-
leveres til rekvirenten. I et sidant tilfeelde mé& man
normalt ga frem pa den made, at det overlades til en
uvildig sagkyndig at gennemgé regnskabsmaterialet
med henblik pa heraf at uddrage de oplysninger, som
. er relevante for vurderingen af, hvorvidt og i hvilket
omfang krankelser af rekvirentens rettigheder har
fundet sted: Tilsvarende gzlder, hvis der er taget kopi
af materiale pa rekvisiti computer.

Udlevering af materiale til rekvirenten bgr normalt
afvente udfaldet af et eventuelt ivaerksat kaeremal ved-
rerende selve afgerelsen om underspgelse, selv om
dette kaeremal ikke er tillagt opseettende virkning. Har
rekvisitus ikke vaeret til stede under undersggelsen,
ber fogedretten i almindelighed afvente udlebet af fri-
sten for genoptagelse af forretningen, jf. § 2, stk. 7,
for materiale udleveres til rekvirenten. Afgerelsen om
—trods indsigelse —at udlevere materiale eller om ikke
‘at udlevere materiale kan keeres:

Stk. 5 svarer til retsplejelovens § 343, stk. 2, om af-
holdelse af udgifter og sikkerhedsstillelse i forbindel-
se med isoleret bevisoptagelse. Ordet »forelebig« i 1.
pkt. sigter til, at der under en efterfolgende krankel-
sessag kan blive tale om at palagge rekvisitus at godt-
gare rekvirenten dennes rimelige udgifter i forbindel-
se med undersggelsen.

Sikkerhedsstillelse, jf. 2. pkz., vil formentlig navn-
lig komme pa tale, hvis der udpeges en sagkyndig til
at bista fogedretten med undersegelsen.

Ifolge stk. 6 kan fogedretten i det omfang, det ma
anses for nedvendigt for at gennemfore undersggel-
sen, skaffe sig adgang til rekvisiti lokaler og gemmer.
Fogedretten kan med henblik herpa anvende den ned-
vendige magt, og politiet yder efter anmodning foged-

retten bistand hertil. Denne ordning svarer til, hvad

der gzlder ved udleg og i forbindelse med fogedret-
tens bistand til opretholdelse af et forbud, jf. retspleje-
lovens § 498 og § 646, stk. 2, 2. pkt. Det vil forment-
lig kun sjeeldent veere nedvendigt, at fogedretten gor
brug af muligheden for anvendelse af tvang. Er rekvi-
situs ikke forud blevet undertettet om forretningen, og
treeffes ingen pa undersegelsesstedet, ber forretningen
i reglen udsettes til foretagelse pa et andet tidspunkt,
og der vil saledes i denne situation kun under sarlige
omstendigheder vere anledning til, at fogedretten
treeffer beslutning om- at gennemfore undersegelsen
og skaffe sig adgang til lokalerne. Dette vil snarere
kunne komme pa tale, hvis rekvisitus har faet under-
retning om forretningen, men ikke giver mede, hver-
ken personligt eller ved en reprasentant.

I modsetning til, hvad der gelder ved udleg og i
forbindelse med fogedrettens bistand til opretholdelse
af et forbud, jf. retsplejelovens § 497 og § 646, stk. 2,
2. pkt., pahviler der i sager omfattet af bevissikrings-
reglerne ikke rekvisitus nogen oplysningspligt, jf. her-
ved de almindelige bemerkninger pkt. 5.9.

Til§4

§ 4 indeholder regler om rekvirentens pligt til at an-
legge kreenkelsessag og om erstatning til rekvisitus i
tilfelde af, at kreenkelser ikke godtgeres.

Ifelge stk. 1, 1. pkt., skal rekvirenten, medmindre
rekvisitus frafalder forfelgning, inden 4 uger efter
modtagelsen af fogedrettens meddelelse om, at under-
spgelsen er afsluttet, anlaegge retssag vedrerende dé
kraenkelser eller overtradelser, soni begrundede an-
modningen om undersggelse. Har en sagkyndig ikke
medvirket, vil underspgelsen forméntlig i reglen vaere
afsluttet, nér rekvisiti lokaler forlades. Fogedrettens
meddelelse vil da kunne gives pé stedet. Har en sag-
kyndig medvirket, vil undersggelsen ferst veere afstut-
tet, nér dennes redegerelse foreligger. Har fogedretten
truffet bestemmelse om, at det beslaglagte eller kopie-
rede materiale endnu ikke kan udleveres til rekviren-
ten, fordi rekvisitus har keeret afgerelsen om underse-
gelse, eller fordi rekvisitus ikke var til stede under un-
derspgelsen, og fristeh for genoptagelse derfor skal
afventes, jf. de almindelige bemerknihger pkt. 5.8.,
vil undersggelsen forst kunne anses for afsluttet pa det
tidspunkt, hvor materialet gores tilgeengeligt for re-
kvirenten. \ » :

Bestemmelsen om, at rekvisitus kan frafalde for-
folgning, dvs. fritage rekvirenten for forpligtelsen til
at anlegge kraenkelsessag, svarer til, hvad der gaelder
ved arrest og forbud, jf. retsplejelovens § 634, stk. 1,
og § 648, stk. 1. I tilfeelde, hvor der efter undersggel-
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sen ikke bestar nogen tvivl om, at rekvisitus har kreen-
ket rekvirentens rettigheder, vil det formentlig — lige-
som ved fogedforbud —blive almindeligt, at rekvisitus
frafalder forfalgning, bl.a. fordi rekvisitus herved i al-
mindelighed kan undgd de omkostninger, som vil
veere forbundet med en krenkelsessag. Den omsten-
dighed, at rekvisitus har frafaldet forfelgning, afskee-
rer imidlertid ikke rekvirenten fra — ubundet af fristen
efter § 4 — at anlagge kraenkelsessag, hvilket f.eks.
kan blive aktuelt, safremt rekvirenten forlanger erstat-
ning for de foretagne kraenkelser, og der ikke kan op-
- nds enighed om erstatningens sterrelse. At rekvisitus
frafalder forfelgning, afskeerer heller ikke rekvirenten
fra at forlange godtgerelse. for udgifter ved undersg-
gelsen. .

Efter 2. pks. er retsvirkningerne af manglende over-
holdelse af fristen for sagsanlag dels, at alt bevisma-
teriale hidrerende fra undersegelsen af fogedretten og
rekvirenten skal tilbageleveres til rekvisitus, dels at
det under undersegelsen fremkomne ikke kan anven-
des som bevis for kraenkelser eller overtredelser. Un-
der en eventuel senere retssag vedrerende kraenkelser
eller overtreedelser, som var omfattet af anmodningen
om undersggelse, og som har fundet sted forud for
denne, kan rekvirenten séledes ikke fremlagge en ud-
skrift af fogedprotokollen eller en eventuel redegerel-
se fra en medvirkende sagkyndig, ligesom hverken fo-
gedretten, en eventuel sagkyndig eller andre kan fores
som vidner om, hvad der kom frem under undersggel-
sen. Der vil derimod ikke vaere noget til hinder for, at
rekvirenten paberdber sig de almindelige regler om
edition i relation til f.eks. rekvisiti Iégnskaber selv
om disse regnskaber var omfattet af undersegelsen.
Der vil heller ikke vare noget til hmder for, at f.eks.
en leverander fores som vidne, selv om rekvirentens
kendskab til leveranderens identitet stammer fra un-
dersogelsen. Rekvirenten afskares saledes ikke fra at
benytte en viden, opniet gennem undersegelsen, men
selve bevisforelsen ma ske pé normal made uden brug
af det, der fremkom i forbindelse med undersggelsen.

Hvis en afgerelse om underspgelse efter genopta-
gelse eller kaere ophaves, efter at undersegelsen er
gennemfort, folger det af stk. 2, at § 4, stk. 1, 2. pkt.,
gaelder tilsvarende. Der henvises til bemeerkningerne
til denne bestemmelse oven for. :

Det fremgér af stk. 3, 1. pkt., at hvis det viser sig, at
den af rekvirenten péberébte ret ikke bestar eller ikke
kan gores geeldende af rekvirenten, har rekvisitus krav
pé erstatning for tab og tort. Efter 2. pkt. gelder det
samme, hvis det ikke godtgeres, at rekvisitus har gjort
sig skyldig i kreenkelser eller overtraedelser omfattet
af anmodningen om undersggelse. Denne ordning
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svarer til, hvad der gelder ved fogedforbud, jf. rets-
plejelovens § 648, stk. 1, jf. § 639, stk. 1-3, idet rekvi-
renten af en bevissikringsundersegelse dog er ansvar-
lig pd objektivt grundlag i alle de navnte situationer
og ikke alene i tilfeelde, hvor den paberabte ret viser
sig ikke at bestd. At rekvirenten ikke anlegger retssag
inden for den foreskrevne frlst pa 4 uger, vil ikke i sig
selv medfore, at rekvirenten skal betale erstatning til
rekvisitus, jf. de almindelige bemerkninger pkt. 5.10.
Medtagelse af erstatning (godtgerelse) for tort inde-
beerer, at der kan ydes en passende gkonomisk kom-
pensation for ulcmpe mv., selv om rekvisitus ikke har
lidt tab, hvilket formentlig vil forekomme.

Efter stk. 4 kan krav om erstatning geres geldende
som modkrav under en retssag anlagt af rekvirenten
eller under et selvsteendigt segsmal. Hvis rekvirenten
ikke anleegger sag, skal rekvisitus inden 3 maneder ef-
ter, at fristen for rekvirentens sg@gsmal er udlebet, an-
legge et selvsteendigt segsmal om erstatning. Opha-
ves en afgarelse om undersogelse efter sagens genop-
tagelse, jf. § 2, stk. 7, 2. pkt., eller under keere, kan re-
kvisitus tilleegges erstatning ved afgerelsen herom.
Reglermne svarer til hvad, der geelder i forbudssager, jf.
retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. § 639, stk. 4 og 6.

Vedrorende godtgerelse af rekvisiti eventuelle
sagsomkostninger henvises til bemerkningerne til
§ 2, stk. 8, om anvendelsen af retsplejelovens § 647,
stk. 2. » ‘

CTil§S

§5 indeholder forskellig_é henvisninger til retsple-
jeloven, jf. om den generelle baggrund for bestemmel-
sen de almindelige bemeerkninger pkt. 5.11.

Ifolge 1. pkt. finder retsplejelovens ferste bog, an-
den bog og tredje bog, forste afsnit (§§ 1-336 ¢), til-
svarende anvendelse i det omfang, andet ikke folger af
bevissikringslovens bestemmelser. Retsplejelovens
forste bog indeholder reglerne om domsmagten mv.,
anden bog indeholder de felles bestemmelser for be-
handlingen af borgerlige sager og straffesager, mens
tredje bog, ferste afsnit, fastsetter de almindelige be-
stemmelser indenfor den borgerlige retspleje. Séledes
finder eksempelvis retsplejelovens regler om retsbe-
ger, forkyndelser mv., vidner, rettergangsfuldmeegti-
ge, afhering af parter og fii proces tilsvarende anven-
delse. Som eksempel pé, at noget andet folger af be-
vissikringslovens regler, kan navnes lovforslagets
§ 2, stk.'1, der til dels fraviger reglerne om stedlig
kompetence i retsplejelovens tredje bog, farste afsnit.

Efter 2. pkt. finder retsplejelovens § 344, § 349,
§ 487, -stk. 2-4, §491, stk.3, §492, stk. 1, §495,
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stk. 3, § 499, § 500, § 502, stk. 1, nr. 2 og 3, samt

§ 647, stk. 2, tilsvarende anvendelse.

Retsplejelovens § 344 om processuel skadevirk-
ning er bl.a. relevant i forbindelse med fogedrettens
vurdering af, om sandsynhggmelseskravet i lovf01sla-
gets § 1, stk. 1, er opfyldt.

Retsplejelovens § 349 om afvisning i tilfelde af, at
en stevning lider af veesentlige mangler, knytter sig til
lovforslagets § 2, stk. 1, 2. pkt., der opstiller kravene
til en anmodning om under Sﬁgelse v

Reglerne i retsplejelovens § 487, stk. 2- 4 og § 491
stk. 3, om forholdet til andre retskredse finder anven-
delse i tilstutning til lovforslagets § 2, stk. 1, 1. pkt.,
der fastslar hovedreglen om stedhg kompetence i be—
vissikringssager.

Henvisningen til retsplejelovens § 492, stk. 1, bety-
der, at fogedretten afviser forretningen, hvis rekviren-
ten udebliver. Reglen knytter sig til lovforslagets § 2,
stk. 2, 1. pkt., hvorefter fogedretten fastsetter tid og
sted for forretningen og giver parterne meddelelse
herom.

Retsplejelovens § 495, stk. 3, hvorefter forretnin-
gen kan udsattes, hvis fogedretten finder det enske-
ligt, at skyldneren er til stede, knytter sig til lovforsla-
gets §2, stk. 4, 1. pkt., der bestemmer, at forretningen
kan foretages, selv om rekvisitus ikke giver mode el-
ler ikke treeffes. _

Reglen om tredjemands indtraden som part, jf. rets-
plejelovens § 499, kan bl.a. fa betydning i forbindelse
med udirykket »hos den pageldendex i lovforslagets
§ 1,stk. 1,jf. bemaerkmngeme til denne bestemielse.

Retsplejelovens § 500 om vejledning og advokat—
beskikkelse finder anvendelse i forbindelse med be-
handlingen af en anmodning om undersegelse, jf. be-
markningerne til lovforslagets § 2, stk. 3.

Reglerne i retsplejelovens § 502, stk. 1, nr. 1 og 3,
om udsettelse pa udfaldet af en anden sag mv. er om-
_ talti bemaerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 2.

Henvisningen til retsplejelovens § 647, stk. 2, bety-
der, at fogedretten eller landsretten efter anmodning
treeffer bestemmelse om sagsomkostninger, hvis der
ikke treeffes afgerelse om underspgelse, eller en afge-

Til ar. 1.

relse herom ophaves under bevissikringssagen. Reg-
len er omtalt i bemaerkningerne til lovforslagets § 2,
stk. 8.

Tii§6

Bestemmelsen indebarer, at der. svares retsafgift
for en anmodning om bevissikringsundersggelse efter
samme regler, som galder for blandt andet nedlaeg-
gelse af forbud. Retsafgiften udger for tiden 300 kr.

Til nr. 2.

Som beskrevet i pkt. 5.9 i de almindelige bemark-
ninger, vil der i praksis formentlig ofte blive fremsat
anmodning om forbud samtidig med anmodningen
om bev1ssﬂ<11ng Det ma efter Justitsministeriets op-
fattelse anses for tvivisomt, om der efter 01d1yden af
den geeldende bestemmelse i 1etsafg1ftslovens §17a,
stk. 2, vil skulle betales tillezgsafgift for bade foged-
forbudsforretningen og forretningen vedrorende be-
vissikringsundersegelsen, selv-om de udgéende for-
retninger foretages under ét. Justitsministeriet har pa
den baggrund fundet det rigtigst at indsette et nyt 3.
pkt.i§ 17 a, stk. 2, hvorved tvivien afklares.

Det foreslas saledes, at der i tilfelde, hvor rekviren-
ten samtidig anmoder om, at der ved udgéende foged-
forretning foretages bevissikringsundersogelse og
nedleegges fogedforbud mod den formodede kraenker,
alene skal betales én tillegsafgift. )

. Bestemmelsen omfatter alene den. situation, hv01
anmodmngen om de 2 forretninger indgives og foreta-
ges. samtidig. Indgiver rekvirenten séledes i forlen- -
gelse af en bevissikringsundersggelse anmodning om,
at der tillige nedlegges forbud mod rekvisiti adfzrd,
skal der betales selvstendig tillegsafgift for denne an-
modning.

Til§ 7

Det f01es1as at loven trader i klaft den 1. april
2001.

Stk. 2 vedrerer lovens territoriale gyldighed.
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Bilag

Lovforslaget sammenholdt nied gaeldendé lov

Geeldende formulering : k Lovforslaget

86
I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr.
806 af 24. august 2000, foretages folgende n-
dringer: ’ S

‘§ 17. For folgende forretninger svares en 1.1§ 17, stk I, inds&ttes efter nr. 3 som nr: 4:
grundafgift pd 300 kr.: ' : : :
1) Forretninger vedrerende fuldbyrdelse af

 domme, der ikke lyder pa penge,

2) indssttelses- og udsattelsesforretninger
uden seedvanligt eksekutionsgrundlag,

3) forretninger vedrarende nedleggelse af for-

bud. »
Stk. 2.--- _ »4) forrétninger vedrerende bevissikring ved
kraenkelse af immaterialrettigheder mv.«
§17 a. ---. E 20 § 17 a, stk. 2, indseettes som 3. pkt.:

Stk. 2. Begerer en rekvirent samtidig en af de »For forretninger vedrerende nedleggelse af
i stk. 1 naevnte retshandlinger foretaget hos sam-  forbud og forretninger vedrerende bevissikrings-
me skyldner for flere krav, betales kun én til- undersegelse, der begares og foretages samti-
legsafgift. For udlaeg efter § 42 i kreditaftalelo-  dig, betales kun én tilleegsafgift«.
ven, der begeres foretaget straks i tilslutning til '
en tilbagetagelsesforretning, for hvilken der skal
betales tillegsafgift, betales ikke tilleegsafgift.

Stk. 3. ---
Stk. 4. ---
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Til lovforslag nr. L. 17. Skriftlig fremsattelse (4. oktober 2000)

Justltsmlmsteren (Frank J ensen)

Herved tillader Jeg mig for Folketmget at
fremsatte:

F orslag til lov om bevzsszkrmg ved knenkelse
af immaterialrettigheder mv:
"(Lovforslag nr. L 17).

Formalet med lovforslaget er at etablere mu-
lighed for, at den, der formodes at vaere uidsat for
krankelse af en immaterialrettighed mv. = f.eks.
en ophavsret, en patent- eller varemaerkerettig-
hed, en menster- eller navnebeskyttelse - ved fo-
gedrettens hjelp kan fa foretaget en undersogel-
se hos den formodede kraznker med henblik p4 at
sikre bevis for krankelserne og deres omfang.

Lovforslaget bygger p& betenkning nr.
1385/2000 om bevissikring ved kraenkelse af
immaterialrettigheder mv., som er udarbejdet af
et udvalg nedsat af Kulturministeriet.

Baggrunden for lovforslaget er, at kreenkelser
af immaterialrettigheder mv. i takt med den tek-
nologiske udvikling foregar i et betydeligt og sti-
gende omfang og med anvendelse af metoder,
der gor det serligt vanskeligt at bevise krankel-
serne og deres omfang. Bevis for kraenkelsernes
omfang kan i praksis ofte kun fares, hvis der er
adgang til den formodede krankers bogferings-
materiale, ordresedler og lignende. Hertil kom-
mer, at bevis, der kun findes pa computere mv. —
navnlig ved ulovlig anvendelse af edb-program-
mer eller andet digitalt materiale — kan fjernes pa
meget kort tid.

De straffeprocessuelle regler om ransagning
og de civilprocessuelle regler om fogedforbud er
ikke tilstraekkelige til effektivt at bremse disse
krenkelser, der har vaesentlig ekonomisk betyd-
ning for de bererte brancher. Heller ikke reglerne
om sékaldt processuel skadevirkning, hvorefter
retten ved sin bevisbedemmelse kan tilleegge det
virkning til fordel for modparten, hvis en part
ikke efterkommer en opfordring til at fremlagge

visse dokumenter, giver i prak51s rettighedsha-
verne tllstraekkehg beskyttelse pa dette saerllge
omrade.-

Den foresldede nye: lov vil give muhghed for,
at rettlghedshaveren i tilfelde, hvor det uden
omfattende bevisforelse kan sandsynliggares, at
der foregér vasentlige kiznkelser af immaterial-
rettigheder mv., gennem fogedretten kan i gen-
nemfert en undersogelse af den formodede
kraenkers lokaler og genstande — herunder navn-
lig af bogferingsmateriale mv. og af computere —
med henblik pé at sikre bevis for kreenkelserne
og omfanget heraf.

- Efter forslaget skal der geelde et generelt pro-

portionalitetsprincip, siledes at fogedretten helt
eller delvis kan negte at imedekomme en an-
modning om bevissikringsundersggelse, hvis det

ma antages, at den pageldende underspgelse vil

pafere den formodede kraenker skade eller ulem-
pe, som stér i misforhold til rettighedshaverens
interesse i undersegelsen. Der gelder et lignen-
de proportionalitetsprincip ved fogedforbud.

Det ligger i forslaget, at undersggelse vil kun-
ne foretages i erhvervslokaler, mens undersggel-
se i private hjem kun kan komme pé tale, hvis de
pagaldende lokaler anvendes erhvervsmaessigt
eller der m4 antages at foregé kraenkelser i et vist
sterre omfang, sddan som det f.eks. kan veere til-
feldet i forbindelse med "net-parties", hvor pri-
vatpersoner uden betaling udveksler sterre
mangder af piratkopierede edb-programmer el-
ler musik-cd’er.

En bevissikringsundersegelse skal efter for-
slaget foretages af fogeden eller af en uvildig
sagkyndig udpeget af denne. Fogedretten kan
helt eller delvis afskare rettighedshaveren eller
dennes repraesentant fra at veere til stede ved un-
derspgelsen, hvis f.eks. beskyttelsen af den for-
modede kraenkers erhvervshemmeligheder mv.
tilsiger dette. Undersegelsen kan foretages uan-
meldt, séfremt forudgdende underretning mé an-

59 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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tages at medfere risiko for, at bevismateriale
fjernes, endres eller tilintetgeres. Mader foge-
den uanmeldt op, skal den, som undersegelsen er
rettet imod, som udgangspunkt have mulighed
for at tilkalde en advokat, far undersegelsen gen-
nemfores. Undersegelsen kan om nedvendigt
gennemfores tvangsmassigt med politiets bi-
stand.

~ Bevissikringsundersggelse kan betinges af, at
rettighedshaveren stiller sikkerhed for den skade
eller ulempe, som den formodede kranker kan
blive pafert. Undersggelsen er et forelobigt rets-

middel og skal — ligesom ved fogedforbud — fel- -

ges op af en retssag, medmindre den formodede
kraenker frafalder forfelgning. Det foreslés, at
retssag skal anlzgges inden 4 uger efter, at ret-
tighedshaveren har modtaget fogedrettens med-
delelse om, at undersggelsen er afsluttet. Anleg-

ger rettighedshaveren ikke retssag inden fristens
udleb, kan det materiale, som er fremkommet
under undersegelsen, ikke af rettighedshaveren
anvendes som bevis for kraenkelser mv.

Viser det sig under retssagen, at den paberabte
immaterialrettighed ikke bestar eller ikke kan
gores geldende i det konkrete tilfeelde, har den
pastaede krenker efter forslaget krav pa erstat-
ning for eventuelle tab samt en godtgerelse for
tort. Det samme gealder, hvis det ikke under rets-
sagen kan godtgeres, at der er foretaget de kren-
kelser, som har dannet grundlag for anmodnin-
gen om bevissikringsundersegelse.

Idet jeg i @vrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemarkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til det Hoje Tings velvillige
behandling.



