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Bet. o. lovf, vedr. bevissikring ved krankelse af immaterialrettigheder m.v.

Til lovforslag nr. L 17. Betenkning afgivet af Retsﬁdvalget den 1. marts 2001 -

Betéenkning

over

Forslag til lov om bevissikring ved kraenkélse af
immaterialrettigheder m.v.

[af justitsministeren (Frank Jensen)]

1. Andringsforslag

Justitsministeren har stillet 3 aendrmgsfm slag
til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 4. oktober 2000
og var til 1. behandling den 12. oktober 2000.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Retsudvalget.

Mopder

Udvalget har behandlet lovforslaget i 7 meder.
Endvidere har udvalget den 6. december 2000
afholdt et ekspertmade om lovforslaget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:

Dansk Management Réd,

Frits Rose, Grasted, og

professor i procesret Eva Smith, Kobenhav.

Spargsmal

Udvalget har stillet 57 spergsmél til justitsmi-
nisteren til skrifilig besvarelse, som denne har
besvaret. Nogle af udvalgets sper; gsmal og ju-
stitsministerens svar herpd er optrykt i bilag 2 til
betenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (S, V, KF, SF, CD, RV,
EL og KRF) indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de stillede @ndringsforslag.

Ft mindretal i udvalget (DF) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse ved 3. behandling, men vil
dog stemme for de stillede @ndringsforslag.

Dansk Folkeparti kan ikke tilslutte sig lovfor-
slaget. DF mener ikke, lovforslaget er tilfreds-
stillende, men vil godt tilkendegive, at lovforsla-
get er blevet forbedret med de stillede eendrings-
forslag. DF kan bestemt ikke acceptere, at rettig-
heder, varemarker eller patenter kraenkes. Det er
heller ikke rimeligt, at nir man har brugt store
kreefier pa at fremstille og patentere kunstveerker
eller produkter, kan andre risikofrit og uden blu-
sel kopiere de pégaeldende produkter.

Men om n&rvarende lovforslag er den rigtige
made at gribe ind p& over for kreenkelser af disse
rettigheder, stiller DF sig ret s& tvivlende over
for. Man skal jo huske, at eksempelvis ophavs-
retsloven i forvejen traenger til en grundig revisi-
on. Her tenkes eksempelvis pé chefredaktor To-
ger Seidenfaden, som i 1995 lige pludselig risi-
kerede 1 &rs faengsel, fordi han offentliggjorde
den dagbog, som nuverende fedevareminister
Ritt Bjerregaard selv havde forsynet den samle-
de presse med. Skulle der pa det tidspunkt have
veeret tale om bevissikring, skulle myndigheder-
ne faktisk vare brudt ind i Politikens Hus via fo-
gedretien og have sikret sig ethvert til ridighed
stdende bevis. Spergsmalet er derfor, om der
ikke ogsé - samtidig med at man ser pa, hvilke
muligheder der er for at bevissikre i forbindelse
med krankelse af disse rettigheder - skal ses pa
en nedirapning af de meget strikse regler pa om-
radet, nir det eksempelvis galder ophavsret.
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DF er ogsa bekymret for de angreb, der ligger
i lovforslaget over for boligens grundlovssikrede
ukraenkelighed. Her teenkes bl.a. p& det forhold,
at fogden stadig har mulighed for at gennemfore
en undersegelse, selv om hverken den person,
undersegelsen retter sig imod, eller en repraesen-
tant for vedkommende er til stede. -

Demokratisk Folkeparti var pa tldspunktet for
beteenkningens afgivelse ikke repraesenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen., .

En oversigt over Folketingets sammensaetmng
er optrykt I betmnkmngen

4, }Endrlngsforslag med bemaerkmnger

Endrlngsforslag
- Af justitsministeren tiltradt af udvalget.;:_

v Tl tltlen
1) Titlen affattes saledes

»Forslag
til
Lov om aendrmg af retsplejeloven oglov om
retsafgifter

(Bev1ss1kr1ng ved kreenkelse af immaterialrettig-
heder m.v.)«

[Endrmg af lovforslagets tltel]
Til§§1-5
2) §§ 1-5 udgr, Qg i stcde’; indsaettes:
. -

Ilov om rettens pleje, jt. lovbekendtg;zfrelse nr.
857 af 12. september 2000, som @ndret ved § 2
ilov nr. 433 af 31. maj 2000 og § 2 i lov nr. 106

af 13, februar 2001, foretages folgende &ndring: °

1. Efter kapitel 57 indsettes 1tredje bog, femte
afsnit, som nyt kapitel: -

" »Kapitel 57 a

Bevissikring ved kraenkelse af immaterialret-
' tlgheder m.v.

§ 653 Efter anmodning .fra rettlghedshaveren
eller en anden, der er befgjet til at pétale en
krankelse af en immaterialret eller en overtre-

delse som navnt i stk. 2 (rekvirenten), kan fo-
gedretten traeffe bestemmelse om, at der hos en
anden (rekvisitus) skal foretages en undersegel-
se med henblik pé at sikre bevis for kreenkelsen
eller overtreedelsen og.dennes omfang, safremt
1) det sandsynliggeres, at rekvisitus som led i
erhvervsvitksomhed ellér i gvrigt i ikke ube-
tydeligt omfang har begéet en kreenkelse el-

- ler overtraedelse som naevnt i stk. 2, og

2) “der er grund til at antage, at bevis for kreen-
kelsen eller overtraedelsen og dennes om-
fang kan findes i de lokaler, der anskes un-
dersogt.

Stk. 2. Reglerne i dette kapltel ﬁndel anven-

delse pa bevissikring vedrérende.

1) krenkelse af ophavsrettlgheder eller be-
 slaegtede rettigheder, jf. ophavsretslovens §§
2,3, 65,66,67,69,70,710g.77, .

2) overtredelse af ophavsretslovens § 11, stk.
2,0g 8§ 73 .0g 74, . -

3) overtredelser som:nevnt i ophavsretslovens
§ 76, stk. 1, nr. 4 0g 5, og § 78,

4) overtlaedelser som navnt i lov-om radio-’ og
fjernsynsvirksomhed § 75 a, :

5) krankelse al monstre;,

6) kreenkelse af design, herunder EF de31gn

-7 kraenkelse af varemarker, herunder EF-va-

remerker, og fellesmarker,

* 8) kreenkelse af virksomhedernes navne

9) kreenkelse af patenter,
10) kreenkelse af brugsmodeller
11) kreenkelse af rett1ghede1 til halvlederplo-
dukters udformnmg, ,

12) krankelse af rettigheder til plantenyheder .
13) kraenkelse af geoglaﬁske betegnelsel m.v.
0g -

- 14) overtredelse af markedsfﬂrmgslovens § 1

ved ulovlig produktefterligning.

Stk. 3. Undersagelsen kan omfatte alt materia-
le, som mé antages at vere af betydning med
henblik pa at konstatere, om og i hvilket omfang
kraenkelser eller overtreedelser som nevnt i stk.
2 har fundet sted, herunder genstande bestemt
for salg, maskiner og andet produktionsudstyr,
bogferingsmateriale, fakturaer, ordresedler, re-
klamemateriale og andre dokumenter, oplysnin-
ger pa edb-anlaeg, edb-programmer og elektroni-
ske lagringsmidler. Der kan dog ikke foretages
undersggelse med henblik pa at konstatere, om
produktionsprocesser eller maskiner og andet
produktionsudstyr kraenker patenter, brugsmo-
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deller eller rettigheder til halvlederprodukters
udformning,.

Stk. 4. Fogedretten afslar helt eller delvis en
anmodning om undersggelse, hvis det mé anta-
ges, at undersegelsen vil pafere rekvisitus skade
eller ulempe, som star i misforhold til rettigheds-
haverens interesse i unders;agelsens gennemfﬂ-
relse,

Stk. 5. En underspgelse ma ikke omfatte mate- .

riale, der indeholder oplysninger om forhold,
som rekvisitus i medfer af § 169, § 170 eller §
172 ville vaere udelukket fra eller fritaget for at
afgive forklaring om som vidne.

§ 653 a. Anmodningen om undersggelse ind-
gives til fogedretten i den retskreds, i hvilken re-
kvisitus har hjemting, jf. §§ 235-240, eller i hvil-
ken de lokaler, der skal vare genstand for under-
sogelse, er beliggende. Anmodningen skal vare
skriftlig og skal indeholde de oplysninger, som
rekvirenten paberdber sig til stette for anmod-
ningen, samt de oplysninger, der i evrigt er ned-
vendige for sagens behandling.

Stk. 2. Fogedretten fastsetter tid og sted for
forretningen og giver meddelelse herom til re-
kvirenten og rekvisitus. Forudgéende underret-
ning af rekvisitus kan undlades, safremt under-
retning mé antages at medfere risiko for, at gen-
stande, dokumenter, oplysninger pd edb-anlag

eller andet, som er omfattet af anmodningen om

undersggelse, fjernes, tilintetgeres eller endres.

Stk. 3. Rekvisitus skal, selv om denne ikke har
modtaget forudgiende underretning om forret-
ningen, have adgang til at udtale sig, for foged-
retten traeffer afgerelse om, hvorvidt anmodnin-
gen om undersegelse skal tages til folge, jf dog
stk. 4.

Stk. 4. Forretningen kan foretages, selv om re-
kvisitus ikke giver made eller ikke trasffes. I sd
fald opfordrer fogedretten andre personer over
18 ar, som er til stede, og som ma antages at have
kendskab til rekvisiti forhold, til at varetage den-
nes interesser under forretningen. Er rekvisitus
ikke forud blevet underrettet om forretningen,
og treeffes ingen pé stedet, der kan varetage re-
kvisiti interesser, udsattes forretningen, med-
mindre der foreligger serlige omsteendigheder.

Stk. 5. Er rekvisitus ikke forud blevet underret-
tet om forretningen, skal rekvisitus eller den, der
varetager dennes interesser, jf. stk. 4, have ad-
gang til at tilkalde en advokat. @nsker rekvisitus
eller dennes repraesentant at benytte sig af denne
ret, udsettes forretningen, indtil advokaten er

kommet til stede. Dette gaelder dog ikke, safremt
en udsattelse af forretningen i dette gjemed vil
medfere unedig forsinkelse eller en risiko som
nevnt i stk. 2, 2. pkt.

Stk. 6. En afgerelse om gennemforelse af un-
dersegelse er betinget af, at rekvirenten stiller
sikkerhed for den skade eller ulempe, som rekvi-
situs kan blive pafert, medmindre fogedretten
undtagelsesvis bestemmer andet. Fogedretten
bestemmer sikkerhedens art og sterrelse.

Stk. 7. Har rekvisitus ikke varet til stede under
forretningen, giver fogedretten uden unegdigt op-
hold' rekvisitus underretning om, hvad der er
passeret. Rekvisitus kan i sé fald inden 1 uge ef-
ter modtagelsen af underretningen kraeve forret-
ningen genoptaget. Materiale fra undersegelsen
kan ikke udleveres til rekvirenten, for denne frist
er udlebet. Krasver rekvisitus sagen genoptaget,
kan materialet forst udleveres, nér fogedretten
har truffet fornyet afgorelse i sagen.

Stk. 8. Fogedrettens afgerelser treeffes ved
kendelse og kan keeres efter reglerne i kapitel 53.

Stk. 9. En bevisforelse, som findes uforenelig
med hensynet til forretnmgens fremme, kan af-
skeeres.

§ 653 b. En undersegelse gennemfores ved fo-
gedrettens foranstaltning. I det omfang det mé
anses for ngdvendigt med henblik pé sikring af
bevis, kan fogedretten beslaglaegge genstande
eller dokumenter, ligesom fogedretten eller den,
retten bemyndiger hertil, kan tage fotografier,
optage film samt fremstille kopier af dokumen-
ter, oplysninger pé edb-anleg, edb-programmer
og andet materiale.

Stk. 2. Fogedretten kan udpege en eller flere
uvildige sagkyndige til at bistd sig ved underse-
gelsens gennemforelse.

Stk. 3. Rekvirenten eller dennes repraesentant
har pé de betingelser, fogedretten métte fastsat-
te, ret til at vare til stede under undersagelsen,
men alene med henblik pa at bistd fogedretten
med oplysninger, identifikation af produkter og
lignende. Fogedretten kan dog bestemme, at re-
kvirenten eller dennes repreesentant ikke ma
veere til stede.

Stk. 4. 1 retsbogen gengiver fogedretten i for-
ngdent omfang de iagttagelser, der er gjort under
undersegelsen, ligesom fogedretten udfaerdiger
en fortegnelse over beslaglagte genstande. eller
dokumenter og fremstillede kopier m.v. Materi-
alet opbevares af fogedretten eller den, retten be-
myndiger hertil. I det omfang andet ikke bestem-
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mes af fogedretten, holdes materialet tilgange-
ligt for parterne, og fogedretten kan i samme
omfang udlevere materialet eller kopier heraf til
parterne. Har en uvildig sagkyndig medvirket,
skal denne inden for en af fogedretten fastsat
frist udferdige en beskrivelse af undersegelsen
og dennes resultater. Fogedretten sender en kopi
af beskrivelsen til parterne. :

Stk. 5. Udgifter ved sagkyndig bistand og op-
bevarlng af beslaglagte genstande m.v. samt an-
dre saerlige udgifter ved forretningens gennem-
forelse afholdes forelabig af rekvirenten. Foged-
retten kan bestemme, at rekvirenten skal stille
sikkerhed for udglftemes betahng ;

Stk. 6. 1 det omfang det ma anses for ngdven-

digt for at gennemfore undersggelsen, kan fo-

gedretten skaffe sig adgang til rekvisiti lokaler
og gemmer. Fogedretten kan med henblik herpé
anvende den nedvendige magt. Politiet yder ef-
ter anmodmng fogedretten bistand hertil. .

~ §653 c. Rekvirenten skal inden 4 uger eftel
modtagelsen af fogedrettens meddelelse om, at
undersggelsen er afsluttet, anleegge retssag ved—
rerende de kraenkelser eller overtraedelser, som
begrundede anmodningen om undersegelse,
medmindre rekvisitus frafalder forfelgning. Har
rekvisitus ikke frafaldet forfelgning, og anleg-
ges retssag ikke rettidigt, skal fogedretten og re-

kvirenten tilbagelevere beslaglagte genstande og

dokumenter, fremstillede kopier og andet bevis-
materiale hidrerende fra undersogelsen, og det

“under undersegelsen fremkomne. kan' ikke an-
vendes som bevis for kreenkelser eller overtra-
delser.

Stk. 2. Ophaves en afgerelse om undersggel-
se, efter at undersegelsen er gennemfﬂrt gelder
stk. 1, 2. pkt., tilsvarende.

- Stk. 3. Viser det sig, at den af rekvirenten pé-
berédbte ret ikke bestar eller ikke kan gores gael-
dende af rekvirenten, har rekvisitus krav pa er-
statning for tab og tort. Det samme gelder, sé-
fremt det ikke godtgeres, at rekvisitus har gjort
sig skyldig i kreenkelser eller overtreedelser om-
fattet af anmodningen om undersogelse.

Stk. 4. Krav om erstatning i medfer af stk. 3
kan geres gaeldende som modkrav under en rets-
sag anlagt af rekvirenten eller under et selvstan-
digt sogsmal. Anlegger rekvirenten ikke retssag
i overensstemmielse med stk. 1, 1. pkt., skal et
selvstendigt segsmal om erstatning anlaegges af
rekvisitus inden 3 méneder efter, at fristen for re-
kvirentens segsmal er udlgbet. Ophaeves en af-

gorelse om undersggelse efter sagens genopta-
gelse, jf. § 653 a, stk. 7, 2. pkt., eller under keere,
kan der ved afgorelsen herom tlllaegges rekvisi-
tus erstatning efter stk. 3.

§653 d. Med hensyn til sagens behandling
finder §§ 344 og 349, § 487, stk. 2-4, § 491, stk.
3, § 492, stk. 1, § 495, stk. 3, §§ 499 og 500, §
502 stk. 1, nr. 20g3 og § 647, stk. 2, tilsvaren-
de anvendelse «

[De foreslaede regler 01n,bcv1331kr1ng placeres‘l

retsplejeloven].
Ti§7
3) Paragraffen affafcte's sé"tlede‘s“’ N
. : 557 :

Stk 1 Loven trwder i kraft den 1. apnl 2001.
Justitsministeren fastsetter dog tidspunktet for
ikrafttreedelsen af § 653, stk. 2, nr. 6, som indsat
ved§ 1,nr. 1.

Stk. 2. Loven gaelder ikke for Faemerne og
Grenland. «

[Endret 1kraftraedelsesbestemmelse]

Bemarkninger
T11n1 1

Formalet med aendrmgsforslag or. 1 og 2 er
bl.a. at indarbejde de foreslaede regler om bevis-
sikring ved krankelse af immaterialrettigheder
m.v. i retsplejeloven. Lovforslagets titel foreslas
@ndret i overensstemmelse hermed.

 Tilor. 2 .
Ved aendungsforslagets §1 1ndsaettes de fore-

-sldede regler om bevissikring ved krankelse af

immaterialrettigheder m.v. som et nyt kapitel 57
a i retsplejelovens tredje bog, femte afsnit, om
forelebige retsmidler. Herved placeres reglerne i
umiddelbar forlaengelse af retsplejelovens kapl-
tel 57 om: forbud.

ZAndringsforslaget indeholder visse tekniske
endringer som folge heraf (omnummerering
samt sproglige konsekvensendringer). Henvis-
ningen til bestemmelserne i retsplejelovens for-
ste bog, anden bog og tredje bog, ferste afsnit

"(§§ 1-336¢) i lovforslagets § 5, stk. 1, udgér som

overfladig, fordi disse bestemmelsers anvendel-

~ se nu vil folge af retsplejelovens systematik.
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Der foreslas desuden enkelte andre rent redak-
tionelle aendringer, navnlig i § 653, stk. 1, som
svarer til lovforslagets § 1, stk. 1, og i § 653 c,
stk. 1, som svarer til lovforslagets § 4, stk. 1.

Det foreslas endvidere i § 653, stk. 2 (som sva-
rer til lovforslagets § 1, stk. 2), at faje krankelse
af design, herunder EF-design, til opregningen
af de kreenkelser og overtraedelser, som er omfat-
tet af lovforslaget. Det skyldes, at lov om men-
stre pr. 1. oktober 2001 afleses af designloven,
jf. lov nr. 1259 af 20. december 2000. I design-
" loven anvendes begrebet »design« i-stedet for
»menster«. Loven gelder dog kun for design,
der registreres efter lovens ikrafttreeden, mens
mensterloven fortsat geelder for mensire, der er
registreret, samt mensteransggninger, der er ind-
givet for lovens ikrafitraeden. Designloven inde-
holder bl.a. bestemmelser, som tager sigte pé
ikrafttreeden af en forordning om EF-design,
som for tiden behandles i Radet. Forordningen
forventes vedtaget i lobet af foraret 2001.

ZEndringsforslaget indeholder herudover fol- ’

gende indholdsmessige -endringer, som har til

formal yderligere at fremhzve og styrke de ele-

menter i lovforslaget, der skal sikre rekvisitus en

betryggende retsstilling:

1) Det preciseres i § 653, stk. 1 (svarende til
lovforslagets § 1, stk. ), at en bevissikrings-
undersggelse kun kan gennemferes pé ste-

der, hvor der er grund til at antage, at foged-

retten vil kunne finde bevis for kreenkelsen
eller overtreedelsen og dennes omfang. Er
rekvisitus en erhvervsvirksomhed, méa det
normalt antages, at de relevante genstande
og dokumenter m.v. befinder sig pa forret-
ningsstedet. Anmoder rekvirenten om, at
f.eks. direkterens privatadresse underseges,
ma der vaere en konkret begrundelse for, at

bevis for krenkelsen m.v. kan forventes at-

findes der. Der ber dog tages hensyn til, at
rekvirenten ofte ikke vil have mulighed for
at vide mere precist, hvor det relevante ma-
teriale opbevares. Det vil normalt veere til-
streekkeligt, at rekvirenten. angiver en be-
stemt adresse, og det ber séledes som ud-
gangspunkt ikke forlanges, at rekvirenten
herudover angiver, hvilke bestemte lokaler
der gnskes undersogt.

2) Det praciseres 1 § 653, stk. 4 (svarende til

lovforslagets § 1, stk. 4), at det foreslaede

proportionalitetsprincip- indebaerer, -at den
bevissikringsundersggelse, som rekvirenten

~ anmoder om, ikke kan gennemferes, hvis

det ma antages, at underspgelsen vil péfore
rekvisitus skade eller ulempe, som stér i
misforhold til rekvirentens interesse i under-

B sogelsen. Andringsforslaget indebaerer efter

3)

. Justitsministeriets opfattelse ikke nogen rea-

litetseendring. . :

Det preeciseres i § 653 a, stk. 4 (svarende til
lovforsiagets § 2, stk. 4), at gennemforelsen
af en bevissikringsundersggelse i reglen skal
udseettes, hvis rekvisitus ikke forud er blevet
underrettet om forretningen, og fogeden pé

. stedet hverken treeffer rekvisitus selv eller

4)

5)

6)

andre personer over 18 4r, som kan varetage
dennes. interesser. Bestemmelsen svarer til
lovforslagets bemarkninger, jf. pkt. 5.9. Det
vil saledes kun helt undtagelsesvis kunne
komme p3 tale at undlade at udseette under-
sogelsen, f.eks. hvis konkrete forhold peger
pa, at beviser er ved at blive fjernet, eller

_hvis fogedretten allerede ved henvendelsen

pé stedet umiddelbart konstaterer dbenbare
kreenkelser m.v.

Det preeciseres i § ¢ 653 a, sth. 6 (svarende il
lovforslagets § 2, stk. 6), at deter den klare
hovedregel, at rekvirenten skal stille okono-
misk sikkerhed for den skade eller ulempe,
som rekvisitus kan blive pafert ved bevissik-
ringsundersegelsen. Fogedretten ber séledes
alene undlade at kraeve sikkerhedsstillelse,
hvis der er tale om &benbare kraenkelser og
beviserne utvivisomt kan sikres uden skade
eller nevneverdig ulempe for rekvisitus.
Det foreslas i § 653 a, stk. 7 (svarende til
lovforslagets § 2, stk. 7), at rekvirenten i til-
felde, hvor en bevissikringsundersegelse er
gennemfort, uden at rekvisitus selv har vee-
ret til stede, ikke kan fi udleveret materiale
fra undersegelsen, for fristen for genopta-

gelse.af forretningen er udlebet. Der er tale

om en skerpelse i forhold til lovforslagets
bemaerkninger (pkt. 5.9), hvor det er forud-

. sat, at fogedretten i almindelighed afventer

udlebet af 1-uges-fristen, for materiale udle-
veres til rekvirenten. Det foresls endvidere,

- at rekvirenten i tilfeelde, hvor rekvisitus be-

nytter sin ret til at kraeve sagen genoptaget,
forst kan fa materiale udleveret, nar foged-
retten har afgjort sagen pé ny.

Det preeciseres i § 653 b, stk. 3 (svarende til

‘lovforslagets § 3, stk. 3), at rekvirenten alene

- har ret til at vere til stede under en bevissik-
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ringsundersegelse med det formal at yde fo- Tilnr. 3
gedretten praktisk bistand med nedvendige
oplysninger, identifikation af produkter og
lignende. Rekvirenten kan séledes ikke gi-
ves tilladelse til aktivt at foretage underse-
gelser, og det foreslas, at det skal gelde,
uanset om rekvisitus modsztter sig dette el-
ler &j.

Den foresldede endring af ikrafttreedelsesbe-
stemmelsen er en konsekvensrettelse til aen-
dringsforslag nr. 2. 1 konsekvens af reglernes

- indarbejdelse i retsplejeloven &ndres stk. 2 sale-
des, at reglerne ikke administrativt kan sattes i
kraft for Feereerne og Grenland. Reglerne vil i
givet fald skulle sattes i kraft for Fergerne og
Grenland ved @ndring af henholdsvis den fere-
. ske og grenlandske retsplejelov. -

Lars Kramer Mikkelsen (S) Lissa Mathiasen (S) find. Per Kaalund (S) Sandy Brinck )
Henrik Sass Larsen (S) Anne Baastrup (SF ) nfmd. Sowja Albrznk (1 CD) Elisabeth Arnold (RV)
Soren S@ndergaard (EL) Bzrthe R@nn Hornbech (V) Inge Dahl Sprensen. (V) Karsten Nownbo (V)
Tom Behnke (KF) Helge Adam M@ller (KF ) Gn‘te Seeberg (KF) Peter Skaarup (DF)

Jann Sjursen (KRF)

Demokratisk Folkeparti‘.havdé ikke medlemmer i udvalget. L

Folketmgets sammens&tnlng

Socialdemokratiet (S) o 64 * Det Radikale Venstre (RV) 7
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 43 * ’ 'E_nhedshsten (EL) 5
Det Konservative Folkeparti (KF) - 17 ‘ Kristeligt‘Folk,epal“pi (KRF) 4
Socialistisk Folkeparti (SF) 13 - Valgt pa Fergerne (FAR) 1
Dansk Folkeparti (DF) T 10 .~ - Demokratisk Folkeparti (DMF) 1

6

Centrum-Demokraterne (CD) v 8 - Uden for partierne (UP)

*  Heraf 1 medlem valgt i Grenland
*#*  Heraf 1 medlem valgt pé Feeroerne
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Bilagsnr.

1
2

O 0 3 N

11

12

Bilag 1

OverSigt over bilag vedrerende L 17

Titel

" Heringssvar samt heringsoversigt, fra justitsministeren

Spm. 1 om kommentar til heringssvar, til justitsministeren
Spm. 2 om proportionalitetsprincippet, til justitsministeren
Spm. 3 om ministerens kommentar til forslaget fra Dansk Industri om at samle foged-
sager om bevissikring, til justitsministeren
Frist for spergsmél
Spm. 4 om retsgarantier ved ransagninger af bolig, til justitsministeren
Spm. 5 om tilstedevarelse ved ransagning, til justitsministeren
Spm. 6 om udstedelse af ransagningskendelser, til justitsministeren
Spm. 7 om rekvisiti ret til at udtale sig, for fogedretten treeffer afgerelser, til justits-
ministeren _
Spm. 8 om erstatning til rekvisitus for tab og tort, til justitsministeren
Spm. 9 om sammenligning af retsgarantier; der kendes fra eksisterende strafproces-
suelle og civilprocessuelle indgreb navnt i lovforslagets bemeerkninger, til justitsmi-
nisteren '
Spm. 10 om bevissikring, til justitsministeren
Spm. 11, om undersegelse med henblik pa bevissikring kan glide over i en straffesag,
til justitsministeren
Spm. 12 om bevissikringsreglerne i de enkelte 1mmater1alretl1ge love, til justitsmini-
steren
Spm. 13 om bevissikringsreglerne i Sverige, til justitsministeren
Spm. 14 om indsattelse af bevissikringsbestemmelserne i retsplejeloven, til justits-
ministeren
Spm. 15 om fogedforbud, til Justltsmlmstelen
Spm. 16 om undersogelse med henblik pa bevissikring i prlvate hjem, til justitsmini-
steren
Spm. 17 om szrlovgivning om tvangsmaessig bevissikring, tl justitsministeren
Justitsministerens pressemeddelelse af 12. oktober 2000

Opleg til ekspertmede
Henvendelse af 27. oktober 2000 fra Dansk Management Rad
Spm. 18 om ministerens kommentar t11 henvendelse fra Dansk Management Rad til
justitsministeren
Ekspertmede: Sammensatning af panel
Svar pé spm. 1 om ministerens kommentarer til heringssvarene, fra justitsministeren
Svar pa spm. 2 om proportionalitetsprincippet, fra justitsministeren
Svar pa spm. 3 om Dansk Industris forslag om at samle fogedsager om bev1551kr1ng,
fra justitsministeren
Program for ekspertmeadet onsdag den 6. december 2000 k1. 9.00
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Bilagsnr. Titel

13 .. . Svar pa spm.'4 om retsgarantier ved ransagmnger af bolig, fra Justitsministeren
© Svar pa spm. 5 om tilstedevaerelse ved ransagning, fra justitsministeren
Svar pé spm. 6 om udstedelse af ransagningskendelser, fra justitsministeren
Svar pé spm. 7 om rekvisiti ret til at udtale sig, for fogedretten’traeffer afgerelser, fra
_]ustltsmmlsteren :
Svar pa spm. 8 om erstatmng til rekvisitus for tab og tort fra Justltsmlmsteren
14 Svar pé spm. 18 om ministerens kommentar til henvendelse fra Dansk Management
R - Rad, fra justitsministeren T

15 Svar pé spm. 9 om sammenligning af retsgarantler der kendes fra eksisterende straf-
o \ processuelle og civilprocessuelle indgreb naevnt i lovforslagets bemaerknmger fra ju-
stitsministeren
Svar pa spm. 10 om bev1351kr1ng, fra Justltsmlmsteren -
Svar pa spm. 11, om undersegelse med henbhk pé bev1ss1kr1ng kan glide over i en
straffesag, fra Justltsmmlsteren
Svar pa spm. 12 om bevissikringsreglerne i de enkelte 1m1nater1alrethge love, fra ju-
stltsmlmsteren
Svar pa spm. 13 om bev1551kr1ngsreg1erne i Sverige, fra justitsministeren
Svar pd spm. 14 om 1ndsaettelse af bev1551kr1ngsbestemmelserne iretsplejeloven, fra
Just1tsm1nlsteren '
Svar pa spm. 15 om fogedforbud, fra Justltsmlnlsteren :
Svar pa spm. 16 ‘om unders;agelse med henbllk pa bev1s51kr1ng i prlvate hjem, fra ju-
stltsmlnlsteren '
Svar pa spm. 17 om saerlovglvmng om tvangsmac551g bev1531kr1ng,- fra _]l.lStltSlnlI'llSte-
ren :

16 Endehgt program for ekspertmede den 6. december 2000
17 . Udkast til tldsplan for udvalgsarbej det
18 o Spm 19 om at placere: bestemmelserne om: bev1351kr1ng i retsplejeloven tll justitsmi-
nisteren - .
Spm. 20 om forudgaende underretnmg af rekv1s1tus t11 Justltsmlmstel en
. Spm. 21 om-antal sager ved fogedretten om fogedforbud, til justitsministeren
Spm. 22 om afgrensning af forbudet mod bev1ss1kr1ngsunders;agelse af produktions-
-, processer eller —udstyr, til justitsministeren .
Spm. 23, om der skal betales retsafgift for en bev1331krmgsundel sragelse til justitsmi-

‘nisteren - v ,
19 Spm. 24.om svenske erfarmgel med problemer i forbmdelse med uvalslet 1ansagn1ng,
til justitsministeren
20 Spm. 25 om advokatbeskikkelse, til _]usntsmmlsteren

Spm. 26 om advokatbeskikkelse, til justitsministeren
Spm. 27 om advokatbeskikkelse, til justitsministeren
, Spm. 28 om advokatbeskikkelse, til justitsministeren
21 - Spm. 29 om lovforslagets hensyntagen til erhvervshemmehghedel i den undersogte
virksomhed, til justitsministeren -
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Bilagsnr.

22

23
24

25

26

27
28
29

Titel

Spm. 30-om fogdens phgter 0g muligheder for at tilkalde sagkyndlg bistand, til ju-
stitsministeren

Spm. 31 om bevissikring pa en konkurrerende Vlrksomhed til Justltsmlmsteren
Spm. 32, om udleegsforretninger foregar pa rekvirentens ansvar, til justitsministeren
Spm. 33, om rekvirenten kan begere nogen form for fogedforretmng, uden at der be-
tales retsafgift, til justitsministeren

Spm. 34 om partsprincippet, til Justltsmlmsteren

Spm. 35, om lovforslaget er blevet til under pres fra store multinationale virksomhe-
der, til justitsministeren

Spm. 36, om bevissikring er forenelig med f.eks. Joumahsters ytringsfrihed, til ju-
stitsministeren

Spm. 37 om opfyldelse af regnskabslovgivningen, safremt materiale beslaglegges, til
justitsministeren :

Spm. 38 om fogders uddannelse, til Justltsmmxsteren

~ Spm. 39, om fogden helt eller delvis kan afsla at foretage undels;agelse til justitsmi-

nisteren
Spm. 40, om den, der kommer »ferst til molle«, vil {4 rett1gheder som vil svaekke sy-

- net pd domstolenes upartiskhed, til justitsministeren

Spm. 41, om forslaget er i strid med princippet om fair trial, til justitsministeren
Spm. 42 om rettighedshaveren, til justitsministeren

Spm. 43.om fastlasggelse af, hvem der er rettighedshaver, il justitsministeren

Spm. 44 om @delagte edb-programmer, til justitsministeren

Spm. 45 om undersefgelse i private hjem, til justitsministeren

Spm. 46 om forskellen pa partsprincippet i civilprocessen og principperne i straffe-
retsplejen, til justitsministeren

Spm. 47 om retsgarantier og processuel skadev1rkmng, til justitsministeren

Spm. 48 om en sigtets rettigheder til misteenkte, til justitsministeren

Spm. 49 om begrundelsen for, at fogden skal sikre beviserne, til justitsministeren
Spm. 50 om kriteriet »sandsynhgg,arelse« og parternes hgestllhng, til justitsministe-
ren

Spm. 51 om fogdens befﬁjelser i sager, der kraever udstrakt sagkyndlghed til justits-
ministeren

Spm. 52 om kontradiktion som et grundlaaggende princip i dansk civilproces, til ju-
stitsministeren

Spm. 53 om den mistenkte parts interesser under en undersegelse, til justitsministe-
ren

Spm. 54 om smaé retskredses undersggelser hvor store m11110nbel;25b er pa spil, til ju-
stitsministeren

Henvendelse af 27. oktober 2000 fra Frits Rose, Graested

Spm. 55 om ministerens kommentar til henvendelse fra Frits Rose, Grested, til ju-
stitsministeren : :
Svar pa spm. 29 om lovforslagets hensyntagen til erhvervshemmehghedel i den un-
derspgte virksomhed, fra justitsministeren

Svar pa spm. 24 om svenske erfaringer med problemer i forbindelse med uvarslet ran-
sagning, fra justitsministeren

Henvendelse af 2. januar 2001 fra professor i procesret Eva Smith

Spm. 56 om kommentar til henvendelse fra Eva Smith, til justitsministeren

Svar pa spm. 56 om kommentar til henvendelse fra Eva Smith, fra justitsministeren
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Bilagsnr.

30

31
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Titel

Svar pa spm. 30 om fogdens phgter og muligheder for at tilkalde sagkyndlg bistand,
fra Justltsmmlsteren

Svar pa spm. 31 om bev1551kr1ng péen konkurrerende vitksombhed, fra justitsministe-

Cren

Svar pa spm. 32 om udlaegsfon etmnger foregar pa rekv1rentens ansvar, fra justitsmi-
nisteren

Svar pa spm. 33, om rekv1renten kan begaere nogen form for fogedforretnmg, uden at
der betales retsafgift, fra justitSministeren -

Svar pa spm. 34 om partsprincippet, fra justitsministeren

Svar pd spm. 35, om lovforslaget er blevet til under pres fra store multlnatlonale virk-
somheder, fra justitsministeren

Svar pé spm. 36, om bevissikring er forenelig med f. eks. Journahsters ytringsfrihed,
fra Justltsmlmsteren

" Svar pa spm. 37 om opfyldelse af regnskabslovglvmngen safremt materiale beslag-

laegges fra justitsministeren

Svar pa spm. 38 om fogders uddannelse, fra justitsministeren

Svar pa spm. 39, om fogden helt eller delvis kan afsl4 at foretage undersegelse, fra
justltsmmlsteren

Svar p& spm. 40, om den, der kommer »forst til melle«, vil f4 rettigheder, som v1l
svaekke synet pa domstolenes upartlskhed fra justitsministeren

Svar pd spm. 41, om forslaget er i strid med princippet om fair trial, fra justitsmini-
steren

Svar pa spm. 42 om rettighedshaveren, fra justitsministeren

Svar pa spm. 43 om fastlaggelse af, hvem der er rettighedshaver, fra justitsministeren
Svar pa spm. 44 om edelagte edb-programmer fra justitsministeren

Svar pa spm. 45 om unders;agelse i private hjem, fra justitsministeren :
Svar pé spm. 46 om forskellen pa partsprincippet i civilprocessen og principperne i
strafferetsple] en, fra justitsministeren '
Svar pa spm. 47 om retsgarantier og processuel skadevirkning, fra _]ust1tsm1mstelen
Svar pa spm. 48 om en sigtets rettigheder til misteenkte, fra justitsministeren

Svar pd spm. 49 om begrundelsen for, at fogden skal sikre beviserne, fra justitsmini-
steren

Svar pé spm. 50 om kriteriet »sandsynhggmelse« og parternes 11gest1111ng, fra justits-
ministeren

. Svar pé spm. 51 om fogdens befajelser i sager, der kraever udstrakt sagkyndighed, fra

Justltsmlmsteren

Svar pa spm. 52 om kontradiktion som et grundleeggende princip i dansk civilproces,
fra Justltsmlmsteren

Svar pd spm. 53 om den mistzenkte parts interesser under en undersogelse, fra j Justits-
ministeren

Svar pa spm. 54 om sma retskredses undersegelser; hvor store millionbelob er pé spil,
fra justitsministeren

Svar pa spm. 25 om advokatbeskikkelse, fra justitsministeren
Svar pé spm. 26 om advokatbeskikkelse, fra justitsministeren
Svar pd spm. 27 om advokatbeskikkelse, fra justitsministeren
Svar pa spm. 28 om advokatbeskikkelse, fra justitsministeren

85 U_dValgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Bilagsnr. Titel

32 Svar pa spm. 19 om at placere bestemmelserne om bevissikring i retsplejeloven, fra
Justltsmmlsteren
Svar pa spm. 20 om forudgdende underretning af rekvisitus, fra Jjustitsministeren
Svar pa spm. 21 om antal sager ved fogedretten om nedleeggelse af fogedforbud, fra
_ _]ustltsmlmsteren
Svar pa spm. 22 om afgraensmng af forbudet mod bev1551kr1ngsunder30gelse af pro-
, duktlonsprocesser eller -udstyr, fra justitsministeren
Svar pa spm. 23, om der skal betales retsafgift for-at komme i gang med en bevissik-
rmgsunders;agelse fra justitsministeren ,

33 - Svar pa spm. 55 om ministerens kommentar til henvendelse fra Frits Rose, Grasted,
fra justitsministeren

34 * Spm. 57 om erstatning for uberettiget beslagleggelse, til justitsministeren

35 Svar pé spm. 57 om erstatning for uberettiget beslagl&ggelse, fra justitsministeren

36 Zndringsforslag til 2. behandling, fra justitsministeren
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Bilag 2

Nogle af udVal'géts spﬂrgsmﬁl til justitsministeren og dennes svar herpa

Spﬁrgsmal og svar er optrykt ‘ofter ﬁnske fra
Venstre.

Sporgsmdl 20

Br ministeren enig i, at undladelse af forudga- -

ende underretning om fogedforretningen let kan
blive hovedreglen og altsa ikke undtagelsen, sa-
dan som det er formuleret i lovforslaget, }f §2,
stk. 2? -

Svar:

Efter lovforslagets § 2, stk. 2, kan fogedretten
undlade at give rekv1s1tus forudgaende underret-
ning om forretningen, hvis underretning mé an-
tages at medfere risiko for, at genstande, doku-
menter, oplysninger p& edb-anlag eller andet,
som er omfattet af anmodningen om undersggel-
se, fjernes, tilintetgeres eller aendres.

‘Som anfort i lovforslagets bemzerknmger pkt.
5.8, har udvalget i betaenkmng nr. 1385/2000 un-

“derstreget, at der ikke sjzldent forekommer situ-

ationer — f.eks. ved mistanke om kreenkelse af

edb-programmer eller andet beskyttet materiale
i digital form — hvor underretning af rekvisitus
vil medfere risiko for, at bevismateriale bort-
skaffes, inden undersggelsen foretages. §
Justitsministeriet er enig i, at betingelserne for
at undlade forudgéende underretning i en rackke

sager formentlig ofte vil vare opfyldt. Det &n--

drer imidlertid ikke ved, at udgangspunktet efter
forslaget er, at rekvisitus skal underrettes om tid
og sted for forretningen, og at undladelse heraf
forudseetter, at rekvirenten over for fogden kan
godtgere, at der i den konkrete sag vil veere risi-

ko for, at beviser bliver fjernet, tilintetgjort eller -

- endret, hvis rekvisitus forudgaende bliver un-
derrettet.

Det bemzerkes, at fogedretten i reglen vil skul-
le udsette forretningen, hvis der ikke er sket for-
udgéende under retning af rekvisitus, og der ikke
treeffes nogen péd stedet, jf. lovforslagets be-
maerknmgcr pkt. 5.8.0g 5.9.

Det kan endvidere oplyses, at lovforslaget pa
dette punkt svarer til de geeldende regler om fo-

. kgedfc')rbud, som ogsa giver mulighed for at und-

lade forudgaende underretning af rekvisitus, jf.
retsplejelovens § 646, stk. 2, jf. § 493, stk. 2. Ud-
valget anferer i beteenkningen (side 69f) at man
efter gennemgang af en raekke sager om nedlag-
gelse af fogedforbud mod ulovlig fremstilling og
salg af edb-programmer og cd’er finder, at fo-
gedretterne har fundet en fornuftlg balance mel-

_ lem de tilfzlde, hvor der gives underretning, og .

de tilfzelde, hvor underretning undlades.

Sporgsmdl 22

Hvorledes afgraenser man f01 budet mod bevis-
sikringsundersogelse af produktionsprocesser
eller maskiner og andet ‘produktionsudstyr, jf.
lovforslagets § 1, stk. 3, 2. pkt., hvis produkti-
onsprocessen foregér pd samme edb-udstyr,
hvor der ligger oplysninger, programmer m.m.,
som er omfattet af underSﬂgelsen efter § 1, stk
3, L.pkt.?.

Svar:

Efter lovforslagets § 1, stk. 3, 2. pkt., kan der
ikke foretages bevissikringsundersogelse med
henblik pé at konstatere, om produktionsproces-
ser eller maskiner og andet produktionsudstyr -
kraenker patenter, blugsmodeller eller rettighe-
der til halvlederprodukters udformning.

Bestemmelsen . omfatter navnlig sakaldte
fremgangsmade- eller procespatenter, og forsla-
get indebeerer, at der slet ikke kan foretages un-
derspgelser med-henblik pa at. sikre bevis. for
krenkelser af sddanne rettigheder.

I andre tilfeelde vil det kunne forekomme, at
edb-programmer mv., som indgér i.en bevissik- -
ringsundersegelse, indeholder oplysninger om
en virksomheds produktionsprocesser og pro-
duktionsapparat. Som der nermere er redegjort
for i lovforslagets bemaerkninger pkt. 5.9, vil det
normalt veere muligt at undgd, at disse oplysnin-
ger kommer til rekvirentens kendskab. Foged-
retten kan séledes efter forslaget begraense eller
afskere rekvirentens tilstedeverelse under un-
dersogelsen, og der kan udpeges en uvildig sag-
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kyndig til at bista fogedretten ved gennemgan-
gen af det pageldende materiale med henblik pé
at uddrage de oplysninger, som har betydning
for vurderingen af, hvorvidt og i hvilket omfang
rekvirentens rettigheder er blevet kraenket. Re-
kvirenten vil herefter kun & adgang til disse op-
lysninger. ‘

Hvis det undtagelsesvis ikke er muligt at ud-
skille de relevante oplysninger uden atrisikere at
afslore erhvervshemmeligheder, ma fogedretten
helt negte at gennemfore bevissikringsundersg-
gelsen, nér det ma antages, at undersggelsen vil
pafere rekvisitus skade eller ulempe, som star i
misforhold til rettighedshaverens interesse i, at
undersggelsen bliver gennemﬁart jf. lovforsla-
gets § 1, stk. 4.

Sporgsmal 25:

Finder ministeren, at parterne i en fogedsag
om en bevissikringsundersegelse er ligestillet i
og med, at fogden kan traeffe afgerelse om besig-
tigelse, uden at modparten fir mulighed for at
udtale sig? ‘

Svar:

Ltilfzlde, hvor rekvirenten anmoder om, at re-
kvisitus ikke forud underrettes om forretningen,
vil det formentlig blive den sedvanlige frem-
gangsmade, at forretningen begyndes pa foged-
rettens kontor med henblik pé at tage stilling til,
om betingelserne for ikke at underrette er op-
fyldt, jf. lovforslagets bemaerkninger pkt. 5.8. Er
betingelserne opfyldt, fortsettes forretningen pa
rekvisiti forretningssted mv., hvor rekvisitus el-
ler dennes repraesentant vil fa adgang til at udtale
sig, for der treeffes afgerelse om, hvorvidt bevis-
sikringsundersegelsen skal gennemfores, jf. her-
ved besvarelsen af spergsmél nr. 3, 6 og 7 ved-
rarende lovforslaget.

Den afgerelse, der treeffes pé fogedrettens
kontor, uden at rekvisitus far lejlighed til at ud-

tale sig, vedrorer séledes ikke spergsmaélet om,-

hvorvidt bevissikringsundersogelsen skal gen-
nemfores. Afgarelsen vedrorer alene spergsmé-
let om, hvorvidt betingelserne er opfyldt for at
indlede forretningen — dvs. tage ud til rekvisiti
forretningssted mv. - uden forudgéende under-
retning af rekvisitus. -

Efter lovforslagets § 2, stk. 2, 2. pkt kan for-
udgaende underretning undlades, safremt under-
retning ma antages at medfere risiko for, at gen-
stande, dokumenter, oplysninger pa edb-anleg

eller andet, som er omfattet af anmodningen om

" undersggelse, vil blive fjernet, tilintetgjort eller

@ndret. En sidan regel vil ikke kunne tjene sit
formal, hvis rekvisitus gives mulighed for forud-
giende selv at udtale sig om, hvorvidt disse be-
tingelser er opfyldt.

Den beskrevne fremgangsmade svarer til,
hvad der i gvrigt geelder for udkerende fogedfor-
retninger, der foretages uden forudgacnde un-
derretning af rekvisitus.

Det bemaerkes, at fogedretten har pligt til selv
at pase, at betingelserne for ikke at underrette er
til stede. Fogedrettens afgerelse om ikke at un-
derrette vil endvidere efterfelgende kunne pro-
ves ved kare til landsretten, hvis rekvisitus fin-
der, at betingelserne ikke har varet opfyldt.

Sporgsmdl 29:

"Hvorledes sikrer lovforslaget, at en bevissik-
tingsundersogelse ikke kan misbruges til at fiske
efter erhvervshemmeligheder hos en konkurre-
rende virksomhed eller p& anden made chikanere
en konkurrent‘7 :

Svar:

Efter lovforslagets § 1, stk. 1, er det en betin-
gelse for at gennemfore en bevissikringsunder-
sogelse, at rekvirenten kan sandsynliggere, at
nogen som led i erhvervsmassig virksomhed el-
ler i ovrigt i ikke ubetydeligt omfang har kreen-
ket en af de immaterjalrettigheder mv., som er
opregnet i lovforslagets § 1, stk. 2. -

Som anfert i lovforslagets bemerkninger pkt.
5.7, indeberer kravet om sandsynliggerelse, at
der skal foreligge en veesentligt underbygget for-
modning for, at kreenkelser eller overtraedelser
har fundet sted, for der kan treeffes beslutning
om bevissikringsundersggelse. Der galder en
tilsvarende betingelse for nedleggelse af foged-
forbud, jf. retsplejelovens § 642.

Kravet om sandsynliggerelse sigter bade til
faktiske og retlige forhold. Det skal ikke alene
vacre sandsynliggjort, at rekvisitus har foretaget
de handlinger, som paberébes af rekvirenten,
men ogs4, at disse handlinger udger en krankel-
se af rekvirentens rettigheder eller en overtree-
delse i ovrigt, og at rekvirenten er befojet til at
paberabe sig disse kraenkelser eller overtredel-
ser. Der kan saledes som udgangspunkt ikke
foretages bevissikringsundersegelse, hvis de
produkter, rekvisitus = fremstiller, importerer
og/eller selger, adskiller sig fra rekvirentens pa
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en sddan méde, at det er tvivisomt, om rekvirent-
ens ret kreenkes. Pa lignende méde kan der som
udgangspunkt ikke foretages bevissikringsun-
dersogelse, hvis der er tvivl om rekvirentens ret
til at gere den pagaeldende retighed galdende i
1elat10n til de produkter, der i importeres eller for-
handles af rekvisitus.

Kun de dokumenter mv., der er relevante i for-
hold til en konkret mlstanke kan undersgges, og
der vil saledes ikke veere adgang til at foretage
en generel gennemgang af rekvisiti forretnings-
papirer. Det vil endvidere ikke vare rekvirenten,
der gennemgér materialet, men fogedretten —
eventuelt med bistand fra en uvildig sagkyndig,
som fogedretten udpeger. Fogedretten har ogsa
mulighed for at begreense rekvirentens adgang
til beslaglagt materiale. Der henvises' herom til
lovforslagets bemeerkninger pkt. 5.5 og 5.9.

Hensynet til at beskytte rekvisiti ‘erhvervs-'

hemmeligheder er herudover i lovforslaget vare-
taget ved, at der ikke er adgang til bevissikring
ved péstaede kreenkelser af erhvervshemmelig-
heder, jf. ‘markedsferingslovens § 10, og at der
efter lovforslagets § 1, stk. 3, 2. pkt., ikke kan
foretages bev1531kr1ngsunders;agelse med hen-
blik pd at konstatere, om produktionsprocesser
eller maskiner og andet produktionsudstyr krsen-
ker patenter, brugsmodeller eller rettlgheder til
halvlederprodukters udformning.

Selv om der foreligger en veesentligt under-
bygget formodning for, at kraenkelser eller over-
treedelser, der omfattes af lovforslaget, har fun-
det sted, vil fogedretten efter proportionalitets-
princippet i lovforslagets § 1, stk. 4, helt eller
delvis kunne afsld en anmodning om underse-
gelse, hvis det m4 antages, at hele eller en del af
undersggelsen forst og fremmest har til formal at
chikanere en konkurrent. .

Hertil kommer, at rekvirenten efter lovforsla-
gets § 4, stk. 3, er erstatningsansvarlig pa objek-
tivt grundlag, hvis det efterfolgende viser sig, at
der ikke har veeret grundlag for at gennemfore
bevissikringsundersegelsen. Undersogelsen kan
efter lovforslagets § 1, stk. 6, betinges af, at re-
kvirenten pé forhand stlller 81kkelhed for et sé-
dant muligt erstatningskrav. ,

P4 den anforte baggrund er det Justltsmlmste—
riets opfattelse, at den foresléede adgang til be-
vissikringsundersegelse ikke i praksis vil kunne
misbruges til at chikanere konkurrenter.

Sporgsmal 30: ‘ ’

Hvilke pligter og muligheder har fogden for,
forinden der treeffes afgerelse om undersogelse,
at t11ka1de sagkyndlg bistand?

Svar

‘Efter lovforslagets § 3, stk 2, kan fogedretten
udpege en eller flere uv11d1ge sagkyndige til at
bisté sig ved gennemforelsen af undersegelsen.
Der vil formentlig navnlig kunne opstd behov
for sagkyndig bistand i tilfzlde, hvor underse-
gelsen er rettet mod bogfmmgsmaterlale eller
mod materiale, der er lagtet i computere

Bestemmelsen1lovf01slagets § 3, stk. 2, regu-
lerer ikke spergsmalet om sagkyndlg bistand til
brug for fogedrettens afgerelse af, om ‘betingel-
serne for at gennemfore en bevissikringsunder-
segelse er opfyldt. Denne afgerelse vil navnlig
skulle treeffes pa grundlag af en juridisk vurde-
ring af, om betingelserne i lovforslagets § 1 er
opfyldt. Det kan dog ikke udelukkes, at der i vis-
se tilfeelde vil kunne opsté tvivisspergsmal, som
kan afklares med bistand fra en uvildig teknisk
sagkyndig. En sadan sagkyndig bistand vil som
udgangspunkt kunne tilvejebringes ved sagkyn-
dig vidnefarsel eller atholdelse af syn og sken,
JI. herved retsplejelovens kapitel 18 og 19, som
efter lovfmslagets § 5, 1. pkt., ogsé vil finde an-
vendelse pa bev1ss1kr111gsundel sogelser. . |

Efterlovforslagets § 2, stk. 9, kan fogedretten
imidlertid afskeere en bev1sf;arelse som findes
uforenelig med hensynet til forretningens frem-
me. Dénne bestemmelse, der svarer til retspleje-
lovens § 647, stk. 1, om fogedforbud, begrenser
parternes muligheder for at begare en mere om-
fattende bevisforelse for fogedretten. Er der tvivl
om, hvorvidt betingelserne for at gennemfore
den begerede undersogelse er opfyldt, vil foged-
retten normalt nagte at gennemfore undersogel-
sen, hvis spergsmalet ikke kan afklares ved den
bev1sf;arelse som kan tillades for fogedretten.
Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 29
vedrorende lovforslaget

Sporgsmdl 34:

Hvordan er det overhovedet foreneligt med
partsprincippet, hvorefter afgerelser treffes pa
grundlag af begge parters oplysninger, at lovfor-
slaget giver en markant fortrinsret til den, der s&
at sige kommer forst?
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Svar:

Afgorelsen om at foretage bevissikringsunder-
sogelse kan som hovedregel forst treffes, nar
begge parter har haft lejlighed til at udtale sig.
Efter lovforslagets § 2, stk. 3, geelder dette ogsa
i situationer, hvor forretningen indledes uden
forudgiende underretning af rekvisitus, jf. her-
ved besvarelsen af spergsmél nr. 7.

Fogedforretninger vedrerende bevissikring vil
séledes foregd efter partsprincippet i samme om-
fang som ved andre fogedforretninger, herunder
forbudsforretninger. Det er feelles for fogedsa-
gerne, at princippet alene kan fraviges, hvor hen-
synet til forretningens formal ger det nedven-
digt. I givet fald vil rekvisitus kunne kreeve sa-
gen genoptaget, jf. lovforslagets § 2, stk. 7.

Sporgsmal 40:

Frygter ministeren ikke, at lovforslaget, der s&
ensidigt tillegger den, der kommer forst til mol-
le, en rakke rettigheder, vil svaekke synet pa
domstolenes upartiskhed, og hvor i retssystemet
findes en lignende form for inkvisitorisk retsple-
je?

Svar:

Lovforslaget adskiller sig for sd vidt angér an-
vendelse af parts- og kontradiktionsprincipper
ikke fra, hvad der gelder for andre fogedforret-
ninger, herunder fogedforretninger om nedleeg-
gelse af forbud, jf. besvarelsen af spergsmal nr.
34.

Gennemfﬁrelse af en bevissikringsunderse-
gelse vil efter forslaget altid forudsztte, at rekvi-
renten over for fogedretten har sandsynliggjort,
at der er foregdet kreenkelser mv. som nevnt i
lovforslagets § 1, stk. 1. Det betyder bl.a., at der
ikke kan foretages bevissikringsundersogelse,
hvis det fremstir som tvivlsomt, om rekvirenten
er rette indehaver af den pégaeldende immateri-
alrettighed mv.

Som lovforslaget er udformet vil domstolenes
(foged1etternes) rolle efter min opfattelse ikke
adskille sig vasentligt fra den rolle, man har i
andre sager om anvendelse af forelgbige ret-
smidler. '

Sporgsmal 56:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 2. januar 2001 fra Eva Smith, pr ofessm i pro-
cesret, jf. L 17 — bilag 27.
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Svar:

Professor Eva Smiths henvendelse vedrerer
lovforslagets regler om undladelse af at under-
rette rekvisitus om tid og sted for forretningen (8
2, stk. 2). Justitsministeriet kan bekrafte, at i til-
fzelde, hvor rekvisitus ikke har faet forudgaende
underretning om forretningen, vil fogedrettens
afgerelse om at gennemfore bev1551krmgsunder-
spgelsen forst kunne treffes ude hos rekvisitus,
jf. besvarelsen af sporgsmal nr. 7 vedrerende
lovforslaget. '

Eva Smith anforer, at ressourcemaessige hen-
syn i sa fald kan tale for, at der forst beskikkes
advokat, hvis rekvisitus ikke traffes pa stedet.
Eva Smith oplyser, at beslutningen om at tage ud
til rekvisitus uden forudgdende underretning i
givet fald vil blive truffet pd en méde, der afviger
fra det sedvanlige partsprincip i den civile rets-
pleje.

Som der nermere er redegjort for i besvarel-
sen af spergsmal nr. 26, er det Justitsministeriets
opfattelse, at en bestemmelse om, at advokatbe-
skikkelse skal vaere obligatorisk allerede ved fo-
gedrettens afgorelse om at tage ud til rekvisitus
uden forudgéende underretning, i givet fald mat-
te udformes pa en sddan méde, at rekvisiti rets-

stilling ikke ville blive styrket nevneveerdigt.

Som anfort i besvarelsen af spergsmal nr. 34
vedrerende lovforslaget, kan fogedrettens afgo-
relse om at gennemfere bevissikringsunderse-
gelsen som hovedregel forst treeffes, ndr begge
parter har haft lejlighed til at udtale sig.

Efter lovforslagets § 2, stk. 3, gzlder detie
ogsd i situationer, hvor forretningen er blevet
indledt uden forudgaende underretning af rekvi-
situs, jf. besvarelsen af spergsmal nr. 7. Traetfes
ingen pé det sted, hvor undersogelsen skal fore-
g4, skal forretningen i reglen udsattes til foreta-
gelse pé et andet tidspunkt.

Fogedforretninger vedrerende bevissikring vil
saledes ikke fravige partsprincippet i videre om-
fang end ved andre fogedforretninger, herunder
forbudsforretninger. Det er faelles for fogedsa-
gerne, at princippet alene kan fraviges, hvor hen-
synet til forretningens formal ger det nedven-
digt. T givet fald vil rekvisitus kunne kreeve sa-
gen genoptaget, jf. lovforslagets § 2, stk. 7.



