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Torsdag den 12. oktober. 2000 (L 17)

Den naste sag pa dagsordenen var: -

4) Forste behandling af lovforslag nr.-L 17:.
Forslag til lov om bevissikring ved kraenkelse
af immaterialrettigheder m.v.

Af justitsministeren (Frank. ]ensen)

(Fremsat 4/10 2000)

Lovforslaget sattes. t11 forhandlmg

Forhandlmg

Sandy Brinck (S) S
Tet v1denssamfund er det af stor betydnmg, at’
vi sikrer beskyttelsen af d&ndens.arbejde, de im-
materielle rettigheder. Dette lovforslag imede-
gar de nye udfordringer, den teknologiske ud-
vikling stiller os over for i den henseende.

Internettet er en markedsplads, hvor ulovlige
kopier af musik; software og multimediepro-
dukter dels handles,.dels gratis downloades.
Samtidig kan vi allei dag med en simpel braen-
der reproducere cd'er og cd-rom uden noget
neevneverdigt tab i kvaliteten, hvilket i helt
uhert grad bruges kommercielt. ;

Det kedelige tegn pz"i;'at danskerne har taget
den nye teknologi til sig, viser sig i de sken, der
anslér, at knap en tredjedel af edb-programmer
anvendt kommercielt er piratkopier, mens mere
end halvdelen af edb-programmer i private

“hjem skennes at vzre ulovlige kopier, og med
hensyn til alle multimedieprodukter er det hele
to tredjedele. , '

Det er blevet nemmere at kraenke de immate-
rielle rettigheder, og det er blevet sverere at
fore bevis for disse kreenkelser; da de med let-
hed og ikke mindst hurtigt kan slettes.

Lovforslagets.formél er at skabe nogle bedre
muligheder. for.at sikre beviserne for kreenkel-
serne og deres omfang og dermed ogsa at give
nogle mere reelle muligheder for at opgere et,
eventuelt erstatmngsansvar

Problemet i dag er dels,.at tvangsmeessig -
fremskaffelse af bevismaterialet i henhold til' .
reglerne om fogedforbud ikke giver adgang il
f.eks. bogferingsmateriale og lignende, som kan
bevise kreenkelsens omfang, dels at ransagning i.
henhold til de straffeprocessuelle regler kun er

- en mulighed i de meget grove sager, mens net-
op omfanget og dermed graden er det vanske-
ligt-at bevise. . - .

Det foreslas saledes at fogedretten g1ves mu-

lighed for uanmeldt og tvangsmeessigt at un-
dersage ikke alene lokaliteter, men ogsd gen-

stande sasom computere og bogf:armgsmatena—
le: ‘
Fordelene herved er ikke alene en mulighed.
for at fastsla omfanget af kreenkelsen, f.eks. an-
tallet af ulovligt kopierede cd'er eller edb-pro-.
grammer solgt, men ogsa at afsege piratkopie-
ret software internt i en virksomhed, hvor antal-

" let af licenser altsa ikke stemmer overens med

antallet af brugere.

Den udvidede mulighed for fogedretten geel-
der kun erhvervslokaler og dermed ikke private
hjem, medmindre de benyttes erhvervsmassigt.

- Ligeledes er det vigtigt at fastsl4, at'en sidan

undersagelse skal folges op af en retssag, og at
denne skal anlegges inden 4 uger.
~I den socialdemokratiske gruppe finder vi

. disse yderligere muligheder nedvendige for

mere effektivt at kunne beskytte den kreative og
intellektuelle udvikling og udbyttet heraf. Vi-
densgkonomien bliver i stigende grad velferds-
statens grundlag, og vi m tilpasse vores lov-
givning den teknologiske udvikling, der som alt
andet kan anvendes bide positivt og negativt.
Jeg skal sdledes. give lovforslaget vores fulde .

| opbakmng

‘Birthe Rarm Hornbech (V)

Den moderne teknologi har mange velsignelser,
men den giver ogsa mange problemer. Jeg skal
ikke gentage, hvad den tidligere ordferer har
sagt med hensyn til, hvilke problémer det giver
med hensyn til muligheden for at beskytte en
lang reekke immaterielle rettlgheder Den be- .

" skrivelse, som fru Sandy Brinck gav, kan jeg
‘helt tilslutte mig. - -

:Der, hvor Venstre ikke kan vaere med er, nar
det drejer sig om de midler, som )ustltsmmlste—
ren.nu vil anvende, som det fremgér af dette
lovforslag.

Vi er meget betaenkehge ved den mangel pé

- retssikkerhed, som fremgar af dette lovforslag:’

Det er ikke blot tvangsindgrebene, vi er beten-

kelige over for, det-er ogs, hvilke personer der

kan foretage tvangsindgrebene: Vi er yderst be-
teenkelige ved, at der tilsyneladende ikke rigtig -
er nogen retsgarantier forbundet med disse un-
dersogelser, der skal finde sted. -

Det kan ikke komme bag pa ministeren; mi-
nisteren kender vores standpunkter nar det
drejer sig om retssikkerhed, ogsa i andre sager,
der vedrerer offentlige mynd1gheder mod den
enkelte borger:

Lad os prove at forestille os, at der var tale
om en drabsmand. 54 skal politiet ga til retten
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og f& en retskendelse, men det, der er den vee-

sentlige forskel, og som sikrer fairplay i retsple-

jen, er, at sa skal politiet formulere en sigtelse,
de skal forteelle borgeren, at han ikke har pligt
til at udtale sig. Hvorfor skal de det? Fordi den
enkelte borger skal kunne varge 51g mod en

. kommende straffesag. :

Disse retsgarantier foreligger ikke i disse sa-

ger, og vi kan se af heringssvarene, bl.a. fra Det

Danske Center for Menneskerettigheder, at man
jo ikke kan vide, om denne sag udvikler sig til
en straffesag. Og sa har der ikke veeret nogen
muligheder for, at den pagaeldende overhove-
det kan veerge sig.

Det er nogle meget mdgaende betaenkehghe~
der, vi har ved dette lovforslag. Vi synes, at de
almindelige grundseetninger om fairplay i rets-
plejen er tilsidesat. Vi mener, at retssikkerheden
skal prioriteres langt hejere, for vi er jo, som jeg
har sagt i mdlednmgen, fuldkommen emge i
malet.

Vi har med stor interesse leest Advokatradets
mindretalsudtalelse i beteenkningen, og vi er
fuldkommen enige i de beteenkeligheder, som
her er fremlagt, og det er altsd preecis disse rets-
sikkerhedsmeessige beteenkeligheder, som vil
give sig udtryk i de spergsmal, vi vil stille i ud-
valget.

Jeg kan godt sige det klart: Skal vi vaere med
til dette forslag, hvad vi héber bliver resultatet,
skal retssikkerheden prioriteres langt hgjere.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Bare for at vi ikke gér helt forbi hinanden, vil
jeg sige til fru Birthe Renn Hornbech om hele
sporgsmalet omkring fogedretten: Fogedretten

bliver jo central, fordi den netop har en mulig-

hed for en hurtig indgriben, og hele forudszet-
ningen for et fogedforbud, ogsa som reglerne er
i dag, er, at rettighedshaver ikke kan gere sin -

. ret geeldende ved almindelig rettergang. S& det -

er jo hele grundlaget for fogedretten.

Men jeg héber, at fru Birthe Renn Hornbech
kan bekreefte, at sporgsmélet om placeringen af
det her; af myndxghedskompetencen hos foged-
retten, har hele udvalget veeret enige i - ogsa
Advokatradet.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V) ,

]eg skal gerne gentage, at det her kan udvxkle
sig til en straffesag, og man bruger civilretsple-
jens regler. Man giver ikke de retsgarantier, som
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er normale ved en straffesag, vel vidende at det
her kan udvikle sig til en straffesag, og sa har
den pégeeldende ikke haft mulighed for at veer-
ge sig.

Man giver i evrigt en seerstilling til nogle
ganske bestemte rettighedshavere i civilretten,
hvilket heller ikke er begrundet i lovforslaget.

Det er de ting, vi ensker at diskutere. Ud over
at vi er utilfredse med det konkrete i dette lov-

forslag, kan vi i svrigt se det som et led i en gli-

debane, hvor retssikkerheden bliver stadig rin-
gere og ringere, hvorimod regeringen med hen-
syn til drabsmeend og revere og rockere og den
slags bestandig ensker sterre retssikkerhed.
ngene heenger overhovedet 1kke sammen.

(Kort bemzerkning). «
Justitsministeren (Frank Jensen): .

Blot en kommentar for at vi ikke skal fortseette
debatten pa baggrund af en misforstéelse, for
det ville selvfolgelig veere aergerligt, nar vi har
lejlighed til her under forstebehandlingen at
komme lidt mere grundigt ind i sagen, og ogsé
for at vi ikke efterlader offentligheden med den
usikkerhed, som der her kan veere skabt.

Jeg ville nemlig ogsé erkleere mig fuldsten-
dig enig i fru Birthe Renn Hornbechs udleeg-
ning af teksten, hvis lovforslaget var sidan, som
fru Birthe Renn Hornbech beskriver det, men
sadan er det jo heller ikke.

Det er jo ikke sadan, at lovforslaget ikke om-

‘fatter de grundlaeggende retssikkerhedsgaranti-

er, der er i vores land i forhold til retten til ikke
at udtale 51g, retten til ikke at medvirke, altsé alt
det, som jo er beerende for, at man ikke ma pa-
leegges viamyndigheder at inkriminere sig selv,
lave selvinkriminering; det er lovforslaget na-
turligvis udstyret med, ogsa retten til at fa til-
kaldt en advokat, nér fogden meder op og on-
sker at lave en bevissikring, og retten til erstat-
ning; hvis.det er saddan, at den, der pastas at.
kreenke andres immaterielle rettigheder, pafores
skader eller tort i forbindelse med fogedrettens
indhentning af bevissikring. :

S& med hensyn til alt det, som fru Birthe
Renn Hornbech bruger her som grundlag for at
afvise forslaget, hvor Venstre i gvrigt er enig i

_ maélet, men uden selv at komme med bidrag til,

hvad man s3 kunne gore, vil jeg bare lige have
rettet den misforstaelse. Naturligvis bygger det

pa de her grundleeggende retsgarantier, og’ det

vil veere eergerligt, hvis Venstres afvisning af
lovforslaget alene bygger pa den her misforsta-
else : :
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(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen jeg har ogsa godt hert i EU-debatten, at

nar befolkningen stemmer anderledes, end re-
geringen onsker, er det, fordi de har misforstaet
noget. :

Nej, vil jeg sige til ministeren, man er altsa
nedt til ogsa i Socialdemokratiet at anerkende,
at der altsd er andre, der har en anden opfattel-
se; det er derfor, vi er valgt for et andet parti, og
vi er lodret uenige med ministeren. Vi gnsker
en hojere grad af retssikkerhed, og det er ikke
ministeren, der skal komme her, f& dage efter at
forslaget er fremsat, og sige, at vi skal komme
med et alternativ. Det er ministeren, der skal .
overbevise et flertal i Folketinget om, at det lov-
forslag skal gennemferes i den form, det ligger,
og det bliver ikke med os.

(Kort bemeerkning). v '
Justitsministeren (Frank Jensen): ‘
Jamen jeg vil da bestemt ikke fratage fru Birthe
Renn Hornbech retten til at veere uenig med
mig eller med regeringen om lovforslaget, den
ret skal fru Birthe Renn Hornbech have.

Men det, jeg angriber, er, nar fru Birthe Renn
Hornbech her i salen afviser lovforslaget pa
baggrund af pastande, som ikke er rigtige. Det
giver mig selvfplgelig i et demokrati retten til at
sige, at det ikke er rigtigt, det star der ikke i lov-
forslaget. Nar der bade her fra Folketingets ta-
lerstol og i offentligheden fremferes ting om
lovforslaget, som ikke er rigtige, tilkommer det
mig at sige, at det ikke er det, jeg foreslar. Lige
sa vel som det tilkommer fru Birthe Renn Horn-
bech at komme med andre forslag eller erkleere
sig uenig: Men man kan ikke erklzere sig uenig i
noget, som jeg ikke har foreslaet.

Fjerde haestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Helge Adam Magller som ordferer.

Helge Adam Msller (KF):
Jeg vil s& godt starte med lidt ros til justitsmini-
steren, for her i sidste maned, i september, kom
justitsministeren jo med et meget stort, fint ka-
talog til, hvordan man skulle lave bedre love.
Det er underskrevet af justitsministeren selv i
september 2000, og han haber, at det kan veere
til nytte og inspiration i det daglige lovgiv-
nlngsarbe)de

Og pa en af de allerforste sider i dette Vaeldlg
gode materiale star der, at det helt centrale ved
ethvert lovforslag er,-at formen er enkel, kort og

}

preecis, og at seetningerne er korte og klare. Det
synes jeg er godt og rigtigt, og derfor leeste jeg
med stor interesse dette forste lovforslag, som.
jeg skulle veere ordferer pa.

Og jeg starter s med § 1, de allerfarste seet-
ninger, ihukommende, at seetningerne skal veere
korte og klare, og jeg leeser op: ’

»Séfremt det sandsynliggeres, at nogen som
led i erhvervsvirksomhed eller i gvrigt i ikke
ubetydeligt omfang har kreenket en immaterial-
ret eller begéet en overtreedelse neevnt i stk. 2,
kan fogedretten efter anmodning fra rettigheds-
haveren eller en anden, der er befgjet til at pa-
tale kreenkelsen eller overtraedelsen (rekviren- .
ten), treeffe bestemmelse om, at der hos den pé-
geeldende (rekvisitus) skal foretages en under-
sogelse med henblik pé at sikre bevis for kraen-
kelsen eller overtreedelsen og dennes omfang.«

73 ord. Hvis det er det, der hedder en kort,
klar og enkel seetning, s ... ! Jeg vil foresla ju-
stitsministeren, at man begynder at holde det,
man selv har skrevet under.

Na, sa til lovforslaget:

Vi synes, at formalet og hovedideen er rigti-
ge, og det kan vi tilslutte os. Jeg har bemeerket,
at i et af heringssvarene siger en af Danmarks
storste virksomheder, nemlig LEGO, meget
klart, hvad det i virkeligheden er for problemer,
man prever at lose, og jeg citerer:

»Gennem arene har LEGO-Gruppens pro-
dukter veeret genstand for omfattende plagie-
ring, produktefterligning og produktforfalsk-
ning. Omfanget heraf er ikke blevet mindre, si-
den produkterne har fiet en mere hejteknolo--
gisk karakter, f.eks. ved ulovlig kopiering af
mediaprodukter.«
~ Og sa fortseetter man med; at derfor stetter
man varmt lovforslaget.

Jeg vil ogsa godt fastsl4, at der ikke er nogen
konflikt med grundloven. Lovforslaget er fuldt
og helt i overensstemmelse med grundloven, og

~ det fastslas jo ogsé i heringssvaret fra preesiden-

ten for Qstre Landsret.

Men lad mig s i fortseettelse af det, fru Birthe
Renn Hornbech har gjort opmeerksom pa her-
oppefra, nevne, at i lovforslaget er der indbyg-
get den klassiske konflikt mellem hensynet til
den part eller det menneske, som far tyvstjalet
sine rettigheder eller sine produkter, og retssik-
kerhedsgarantierne til den, der matte misteen-
kes for at have begaet tyveriet. Det er helt klart,
at justitsministeren og ministeriet har arbejdet
pa at finde den helt rigtige balance, men jeg
tror, det maske kan geres endnu bedre, og det
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vil vi godt grave i under udvalgsbehandlingen.
Lad mig neevne, at i en af nogleparagrafferne,
nemlig § 1, stk. 4, star der, at fogedretten helt el-

ler delvis kan afsla en anmodning om underse-

gelse, safremt det ma antages, at undersogelsen
vil pafere skade eller ulempe, som stér i misfor-
hold til rettighedshaverens interesse i underse-
gelsens gennemferelse. Man kan altsa afsla,

men jeg synes helt klart, der burde sta »skal« —-

altsa at fogedretten skal afsla, hvis dette er til-
feeldet. Det var den ene ting.

Den anden og sidste ting, jeg vil gore op-
meerksom pa, er: Kunne man ikke teenke sig, at
det forhold, at disse sager skal behandles ved
fogedretterne over hele landet, medferer, at de
mange gange vil blive behandlet af en ung, uer-
faren dommerfuldmeegtig, som aldrig nogen
sinde for og maske heller ikke senere er stedt pa
eller vil stode pa den slags ret specielle sager?
Det giver en usikkerhed og dermed maske en
lidt mindre god retsgaranti, s& jeg synes, man
skulle overveje, om man ikke kunne henlegge
disse sager til én eller méske to fogedretter, der
har den seerlige ekspertise og sagkyndighed, s&
der hver gang treeffes den helt rigtige afgorelse,
som tilgodeser béde den, der eventuelt har faet
stjalet noget, og den, der beskyldes eller mis-
teenkes for at have gjort dette. Jeg synes, det er
noget, vi skal dyrke under udvalgsbehandhn—
gen.

Men ideen bag og hovedsigtet med lovforsla-
get kan vi tilslutte os.

Anne Baastrup (SF):

SF kan i og for sig ogsa tilslutte sig hovedsigtet
med lovforslaget. Det er jo vigtigt, at vi kon-
stant har blikket rettet mod at udvikle vores
lovgivning, sa den kan leve op til den teknolo-
giske udvikling.

Vi har imidlertid en lang raekke spergsmal,
som vi gnsker at f& behandlet under udvalgsar-
bejdet. Vi er ligesom de foregdende ordferere
usikre pd, om det er det rigtige snit, man rets-
sikkerhedsmaessigt har lagt mellem rettigheds-
haveren og den, der formodes at kraenke en ret-
tighed. Vi er usikre pa, om man har valgt det
rigtige, nemlig at samle reglerne om bevissik-
ring med forskellige immaterialrettigheder i én
lov, eller om man méske burde gere som i Sve-
rige.

Jeg synes, det er en lang raekke immaterialret-
tigheder — det begreb skal man nok anvende her
— der er samlet i lige preecis dette lovforslag. Det
drejer sig om meerker - bl.a. LEGO gar jeg ud

fra — og det drejer sig om ophavsretslovgivning,
radio- og fiernsynsvirksomhed, navne, patenter,
brugsmodeller osv..Kan man samle alle disse
meget forskellige typer af rettigheder i lige pree-
cis denne lovgivning, og har man fundet den
rette afvejning?

Vi har teenkt os at bruge udvalgsarbe]det til at
gennemgé lovforslaget neje og fa det sammen--
lignet med, hvad der egentlig er af rettigheder
pa de forskellige omrader i den geeldende lov-
givning, for at se, hvordan man egentlig har
valgt at lose lige preecis det konkrete problem,
nar det drejer sig om eksempelvis softwarepro-
gram, eller hvad ved jeg. Og for at vi sa, nar vi
har faet afdeekket det, kan komme et skridt vi-
dere, tror jeg ogsa, det er nedvendigt, at vi far
en hering. Vi har en god tradition i Retsudval-
get for at fa kloge folk til at komme og forteelle
os, hvad der kan tale for, og hvad der kan tale
imod en given lgsning, og sa tror jeg, vi i feel-
lesskab kan komme frem til at fa lost det ganske
fundamentale problem, nemlig at det er en type
kriminalitet, der i hej grad er omsiggribende.

Vi skal finde det rigtige snit, fordi det er en
ganske central lovgivning, vi her arbejder med,
og derfor skal vi omggerde den med en hej grad
af ydmyghed. Det-er ikke en lovgivning, som vi
skal regne med, at vi kommer til at rette ret me-
get i de neeste mange ar. :

(Kort bemaerknmg).
Birthe Renn Hornbech (V): -
Med justitsministerens tilladelse fortseetter jeg
debatten for at fa afklaret en enkelt ting pa bag-
grund af det, fru Anne Baastrup var inde pa.

Fru Anne Baastrup neevnte, at der er mange
rettigheder samlet i ét lovforslag, og det er jo
rigtigt. Men er problemet ikke — det er et
sporgsmal til fru Anne Baastrup og justitsmini-
steren — at her kommer man igen med et pro-
cessuelt lovforslag, der handler om bevissik-
ring? Vi har jo i menneskealdre bygget pa en
retsplejelov, som ustandselig sendres efter neje
dreftelser her i Folketinget, men som netop skal
fastleegge de helt grundlaeggende pr1nc1pper i
dansk ret.

Er fru Anne Baastrup ikke enig med Venstre
i, at det er en glidebane, at vi nu efter de forhdn-
denveerende sems princip finder nogle rettighe-
der, der ikke er beskyttede? Og er vi ikke enige
om, at nar problemet er sa stort, laver man en
seerlig retsplejelov? Det er jo det, man geor for
dette omrade. Men i morgen kommer der nogle
andre rettigheder, og sa fastholder vi ikke det,
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-der er de grundleeggende principper om »fair
trial« irdansk retspleje. Er-det ikKe et problem,
og vil fru Anne Baastrup veere- med til ogsé at se
pa-den side af sagen7 ey

(Kort bemaerknmg)

Anne Baastrup (SF): = :

Det er jo netop et af de problemer, som Advo-
katrddet rejser: Er-det den rigtige lasning? Ju-
stitsministeriet har i ‘bemeerkningerne argu-
menteret for, hvorfor de mener, det er den rig-
tige losning, men jeg er selv-meget i tvivl, og fru
Birthe Ronn Hornbech har da ret i, at den op-
hstmng, dererii §1, stk. 2, kan muligvis om

nogle ar blive tre gange s lang. Spergsmalet er:

altsd, om det er det rigtige snit; der ligger her:
Er det den rigtige beslutning at lave en egenthg
lovgivning for dette omrade, eller skal virevi-
dere retsple]eloven'? o '

Birthe Skaarup (DF) -
Da mit partis ordferer ikke kan veere t11 stede i
dag, skal jeg fremfere felgende: .- - ‘

: Jeg vil sla fast med det samme,. at Dansk

Folkeparti bestemt ikke kan’ acceptere, at rettig- -

heder, ophavsrettigheder, varemzerker eller pa-
‘tenter kreenkes. Det er heller ikke rimeligt, at:-
ndr man har brugt store krafter | pa at fremstille
og patentere kunstvarker eller- produkter, kan
andre risikofrit og uden blusel koplere de pa—
geeldende produkter.

Men om naérvaerende forslag er den rlgtlge
méde at gribe ind pa over for kraenkelser af dis-
se rettigheder; stiller Dansk Folkeparti sig ret s&
tvivlende overfor. Man skal jo huske, at eksem-
pelvis ophavsretsloven i forVejen treenger til en
alvorlig revision. Teenk bare pa chefredakter
Toger Seidenfaden, som'i 1995 lige pludselig ri-

sikerede 1 ars feengsel, fordi han offenthgg]orde :

den dagbog, som Ritt' Bjerregaard selv havde -
forsynet den samlede presse med. Skulle der pa
det tidspunkt’have veeret tale om bevissikring,-
skulle myndighederne faktisk veere brudt ind i
Politikens Hus via fogedretten og have sikret -
sig ethvert til radighed stiende bevis. Spergs--
mélet er derfor, om der ikke ogs& - samtidig -
med at man ser p, hvilke muligheder der er for
at bevissikre i forbindelse med kreenkelse af dis-
se rettlgheder skal ses p& en nedtrapmng af de
meget strikse regler pa omrédet, nar det eksem~
pelvis geelder ophavsret. : :
Vi opfatter forslaget som et markant 1ndgreb
over for boligens ukraenkelighed. Det er et nyt
vaben mod eksempelvis piratkopiering, men

det kan ogsa ske uden en domstolsafgerelse, og -
derfor mener vi i Dansk Folkeparti, at forslaget
skal laves om pa flere punkter. Det er en stor
@ndring af det, der hidtil har veeret danske - -
principper for ransagning, nar fogden bliver .
inddraget og derudover faktisk kan- udpege en
uvildig sagkyndig til-det. -

Dansk Folkeparti vil i udvalgsarbe]det std bag
en heermere undersagelse af lovforslagets kon-
sekvenser, 0g vi-ensker, at denne undersogelse
afsluttes, for vi.endelig kan tage stilling til, om
det bliver et j ja eller et nej til: foxslaget ved tred—
jebehandlingen-i Folketinget. - ’

~Som sagt er der tale om en. for markant sen--
diing af eksisterende praksis pa omradet. S&- -
fremt ejeren ikke er til stede. pa virksomheden,

“kan andre faktisk treede- til, og det er vi ret be-
teenkelige ved. Men som sagt: Lad os f4 et or-
‘dentligt udvalgsarbejde med forslaget, s& vi kan

fa en mere tllbundsgaende drﬂftelse af dets hele
mdhold E

(Kort: bemaerknmg)
Helge' Adam Moller (KF):
Der var en enkelt ting i det, fru Birthe Skaarup
sagde, som overraskede mig. ‘

Det kan veere, det var mig, der mlsforstod
det; men sddan som jeg herte det, sagde fru Bir-
the Skaarup, at der-er tale om en overtreedelse

- af bestemmelsen om boligens ukreenkelighed,-

fordi det ikke er en domstol, der bestemmer om
der kan gives tilladelse.

‘Grundlovens § 72 ensker jeg og alle i Folke-
tinget selvfralgehg at overholde. Det er den pa-
ragraf, der siger, at boligen er ukreenkelig, og at
husundersegelse og beslagleeggelse osv. ikke
kan ske, medmindre det sker efter en retsken-
delse.-Men det er-jo ogsa det, der star i-lovfor-
slaget. Det er fogedretten, altsd en.domstol, der
skal af31ge kendelsen om, at man ma gore det,
og det er jo netop i fuldstendig overensstem- .
melse med § 721 grundloven. :

Huvis jeg herte rigtigt, mener jeg derfor, at der
er misforstaet et eller andet. Der skal afsiges en
dommerkendelse, og det er, kun, hvis domme-
ren i fogedretten siger ja, man kan gore det, el-
lers kan man ikke: Sa jeg mener ikke; der er no-
gen tvivl. Det er krystalklart i overensstemmel—

'se med grundloven

Sonja Albrmk (CD):

Der er jo desveerre ingen tvivl om, at p1ratkop1e—
ring og andre Kreenkelser af ophavsrettigheder-
foregar i stor stil, og at problemet absolut-ikke
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bliver mindre. Derfor har vi ogsé i CD stor sym-
pati for tanken bag dette lovforslag, nemlig at
give rettighedshavere en hjeelpende hénd til at
forfelge kreenkere af ophavsret og derved sikre
deres egne rettigheder. Men man skal altsa lige-
huske p4, at den hjeelpende hand her er et
tvangsindgreb, og derfor ber man naturligvis
foretage en reekke afvejninger.

For vedtagelse af dette lovforslag taler efter
CD's opfattelse, at der er tale om et lovforslag,
som langt hen ad vejen bygger pa en vel gen- -
nemarbejdet betzenkning, som er lavet af et ud-
valg, hvor repreesentanter for forskellige inter-
essenter har haft plads. Det fremgar af savel be-
teenkningen som lovforslaget, at de retssikker-
hedsmeessige aspekter er veegtet seerdeles haijt.
Derfor er bevissikringsmidlerne undergivet fuld
domstolskontrol, og der er foretaget en ngje af-
greensning af, hvilke kreenkelser reglerne kan
finde anvendelse over for, og hvilke lokaler og
ting, som kan blive gjort til genstand for under-
segelse. Der er ligeledes taget hejde for, at un-
dersegelsen hurtigt skal folges op af en retssag,
og at ubegrundede beskyldninger skal udlese
erstatning og godtgerelse.

Men der er ogsa nogle ting, som efter vores
- opfattelse taler for en vis besindighed. For det
forste ma man jo gere sig klart, at den af foged-
retten foranstaltede ransagning kan afslere for-
hold af en sidan karakter, at der kan blive tale
om, at en efterfolgende sag bliver en offentlig
straffesag, og er de retssikkerhedselementer,
som er indbygget i lovforslaget, s tilstraekkeli-
ge? Man ber ogsé vare opmeerksom pa, at det
vel reelt er en nyskabelse inden for den civile
retspleje, at der ydes offentlig bistand ved frem-
skaffelse af bevismateriale — endda en bistand,
som kun vil kunne bruges i disse seerlige sager,
og som sagsegere i andre typer civile sager ikke
kan have gleede af. :

1 CD er vi af den opfattelse, at ogsa lovregler
er nedt til at blive tilpasset den virkelighed, vi
nu engang lever i, og for disse ophavsretskreen-
kelser, som der er tale om i dette lovforslag,
geelder det alts4, at det er utrolig vanskeligt for
den kraenkede at dokumentere, hvor stort et tab
den pagzldende har lidt som felge af piratko-
piering og lign. Derfor er der behov for et seer-
ligt retsmiddel.

Vi er alts& positivt indstillet over for lovfor-
slaget, men vi mener, at de retssikkerhedsmaes-
sige indsigelser, som bl.a. Advokatradet er
fremkommet med, ber undersoges og afklares
under udvalgsbehandlingen.

Seren Sendergaard (EL):

Enhedslisten folger med stor interesse, forment-
lig som alle andre, konsekvenserne og felge-
virkningerne af den eksplosive teknologiske ud-
vikling inden for hele IT-omradet.

Vi er ogsd opmeerksomme p4, at ikke mindst
de mennesker, som kan paberabe sig en ophavs-
ret eller en immaterialret, er under pres.

Derfor kunne vi egentlig ogsé godt teenke os,
at regeringen var lidt mere konsekvent pa det
omrade, for i Kulturministeriet barsler man nu
med et lovforslag, som neermest giver op over
for den ulovlige piratkopiering og undermine-
ring af rettighedshaveres interesser. Og her be-
handler vi s et lovforslag, som skal gere det
lettere for myndighederne at lofte beviset for
kreenkelser af immaterialretten.

Vi har lidt sveert ved at se den logiske sam-
menhzng mellem de to lovforslag, men méske
kan justitsministeren preve at give en mere
overordnet beskrivelse af regeringens linje pa
det her sporgsmal.

Enhedslisten er enig i, at de nye teknologiske
muligheder ger det nemmere at bryde og kom-
mercielt udnytte rettighedshavernes produkter.
Vi mener imidlertid, det er vigtigt at seette ind
over en bred kam, f.eks. ogsa i form af kompen-
sation til rettighedshavere finansieret af afgifter
pa det udstyr, der anvendes: braendere, tomme
cd-disketter osv.

Men vi er ogsé enig i, at der skal ske sankti-
oner, og at personer, ‘der bryder loven, skal
straffes, selv om vi finder det vigtigt, at der er
proportion i de vében, vi giver myndighederne
i heende, f.eks. i form af ransagninger og beslag-
leeggelser.

Jeg skal ikke gentage, hvad andre har sagt,
men det er klart, at f.eks. det heringssvar, som
ligger fra Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder, er noget, som vi ma kigge dybere pa
under det kommende udvalgsarbejde, for vi en-
deligt kan give tilsagn om at stette denne lov.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jamen blot for at give hr. Seren Sendergaard et
bud pa logikken. Hvis man nu forestiller sig, at
man lemper over for kopiering til privatbrug, sa
gor det da i mit hoved det netop veesentligt, at
vi beskytter dér, hvor der er kommerciel kopie-
ring. Det kunne da veere et bud pa en logisk
sammenheeng.
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(Kort bemeerkning).. - -
Seren Sendergaard (EL):.

Problemet er naturligvis, nar produktionsmidlet
~ er en simpel comp'uter som man kan have sta-
ende derhjemme, at sa er'det sveert at lave den
preecise afgreensning mellem, hvad der er pri-
vat og hvad der er kommercielt. -

Tom Behnke (FRI): :

‘Spergsmalet om beskyttelse af 1mmater1elle ret-
tigheder treenger sig jo mere og mere p4, og der
er ingen tvivl om, at med den udv1k11ng, der er
inden for IT og for s& vidt ogsa inden for mu-
sikbranchen, og den made, man lancerer sine -

produkter pa, er det ret vaesenthgt at der bliver

taget fat i det her.

‘Det er ganske vigtigt, at der er en muhghed
for at opklare sager om kraenkelse af rettigheder
og kreenkelse af rettighedshaver, og det er ikke
mindst vigtigt, at man netop pa det her omrade-

- har en mulighed for meget, meget hurtigt at sik-
re de beviser, der skal kunne laegges til grund
for en efterfelgende retssag, netop fordi beviser-
ne er meget nemme at skaffe af vejen. De kan
skaffes af vejen bare ved et enkelt tast pa en
computer; s kan de veere veek igen. Derfor er
det vigtigt, at der bliver lavet nogle regler, som
tager hejde for de her ting. Derfor er justitsmi-
nisterens forslag meget velkomment og et gan-
ske godt udgangspunkt for at tage en dlsku531—
on om: Hvordan ger man det sa?

Men:nar det sa er sagt, s& synes jeg ogsa, der
er en raekke spergsmal, som treenger sig pa i
forhold il forslaget her og den fremgangsmade,
som justitsministeren har valgt for at opna de
her mél. For spergsmélet er jo: Hvorfor ikke
bruge den eksisterende lovgivning? Og der kan
veere et meget hurtigt og nemt svar pa det, nem-
lig at der er straframmen simpelt hen ikke stor
nok til, at man kan foretage de her rettergangs—
skridt.

Men s& kommer: det naeste sptargsmal lige i
reekkefolge herefter: Hvorfor sa ikke bare tilret-
te de nuvéerende retningslinjer, sa det kan lade
sig-gore? Det har vi gjort pa en reekke andre -
punkter, hvor det har vist sig, at politiet ikke

_ har tilstreekkelige efterforskningsmuligheder,
fordi straframmen ikke er stor nok. S& er man
simpelt hen gaet ind og har sagt, at lige praecis
pé de her specifikke punkter ser vi bort fra dét
krav, men alle de andre krav, der er i retspleje-
loven, skal i gvrigt falges Sa det kunne man
maske have gjort

Spergsmalet er ogsa, hvorfor man ikke on-
sker at fastholde de nuvarende retsgarantier,

* som retsplejeloven jo leegger op til. Man aendrer

pé nogle af retsgarantierne. Jeg siger ikke, at der
ikke er retsgarantier.i det forslag, ministeren
leegger frem, men der er sandellg en reekke af
de retsgarantier, vi ellers har i retsplejeloven,
som ikke er med i det forslag, som ministeren
leegger frem, og det kunne jo ogsé veere rart at
here, hvorfor de er fjernet:

Spergsmalet er egentlig ogsa: Hvorfor skal -
den, som er blevet kraenket, altsa den forurette-
de, have lov til at veere til stede under selve ran-
sagningen? Vi kender jo ikke fra nogen som
helst andre sager, at den, der ensker at fore sa-
gen, kan f& lov til at std p& skuldrene af eksper-
terne, af fogedretten, méske assisteret af politiet,
og blande sig i, hvordan myndighederne sikrer
beviserne. Det kender vi jo ikke fra anden lov-
givning, og det synes jeg ogsa vi savner et klart -
og tydeligt svar p&: Hvorfor skal den mulighed
veere til stede i det her lovforslag?-

Spergsmalet er ogsa: Hvorfor ensker man nu
at eendre det her fra, at det er de almindelige
domstole, der skal treeffe afgorelser om ransag-
ninger, til, at det er fogedretten, der skal treeffe
afgerelsen? Der har veeret nogle fa forseg pa at
svare pa spergsmalet, men jeg synesikke, det er
blevet besvaret tilfredsstillende endnu, s& det er
noget af det, vi vil forsgge at forf@lge under ud-
valgsbehandlingen.

. Jeg kunne-ogsé teenke mig at sperge, hvorfor
det kun skal veere rent erhvervsmeessigt. Vi har-
te Socialdemokratiets ordferer, fru Sandy
Brinck, sige, at vi ved, at i'de private hjem er
det, s& vidt jeg husker, cirka halvdelen af de pri-
vate pc'er, der ligger piratkopier i. Hvorfor skal

. man ikke gore noget ved det? Hvorfor er det
‘kun erhvervsmae551gt man skal gere noget ved

det?

Jeg synes ogsa, at nogle af formulermgerne i
paragrafferne efterlader store spergsmal som:
Hvordan skal myndighederne, hvordan skal fo-
gedretten egentlig handtere denne her lov? Det
vil jeg gerne vende tilbage til. ‘

Jeg synes ogsa-generelt, at det er problema-
tisk, at der er tale om en seerskilt lov. Altsa nar

. man som forretningsdrivende foler, at man er

blevet kreenket, at ens rettigheder er blevet -

kreenket, sa er det forste, man teenker, vel: Der
er nogen, der har stjdlet mirie programmer. Det
ma veere straffeloven. Det mé vaere noget med

tyveri.
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Men uanset hvor leenge man blader i straffe-
loven, s& finder man altsa ikke nogen mulighe-
der for at forfelge det her. Man skal simpelt hen
ud at finde en-helt anden lov. Og hvor finder..
man den henne? Ja, man henviser forretnings-
drivende til, at s& kan de tage Karnov fra side 1.
og til side 8134 og laese hver eneste side for at
finde ud af: Hvad er det egentlig for en lov,
man skal henholde sig til, hvis man ensker, at :
myndighederne skal gﬁre noget ved de her -
ting? -

Men pa trods af de her sprargsmal og pa trods
af den skepsis, som jeg-har givet udtryk for, ser

vidog frem til at fa svar p& de spergsmal, der er.

stillet, og skal ogs& understrege, at der er en. .
reekke positive ting i forslaget her. Bl.a. mener
vi, det er positivt, at man har ret til at have en
advokat til stede under ransagningen, man har
ret til at f& erstatning, hvis ransagnihgen.viser-
sig at veere uberettiget, bade for tab, men ogsa
for tort: Og preecis ordet tort synes jeg at man
skulle bruge i en lang reekke andre sager. Sa.det
er meget, meget positivt; at ministeren har taget
det med. szrgsmalet er sa: Hvem er det egent-
lig, der skal betale i den sidste ende? .

Sa er der proportlonahtetshensynet som der.
ogsa bliver lagt megen veegt pa, og jeg synes og-
sd, det er vigtigt, at det trods alt er en domstol,
som bliver sat til at treeffe afgorelsen her, og ik-
ke, som vi kender det pa f.eks. miljpomradet, :
hvor myndighederne efter forgodtbefindende: .
kan ransage, som- det passer dem, men at der
trods. alt er.en domstolsmynd1ghed inde i b1lle-
det her. :

Og sa er der mdt lys ~jeg havde mere at 51ge
men det méa vi tage under udvalgsbehandlin-
gen. e ' :

]ustltsmlmsteren (Frank ]ensen)

Alle ordfarere har jo erkleeret sig fuldstaendxg
enige i malet, sigtet med lovforslaget her. Og
det er jo ogsé-ganske naturligt. Alle partier.lever
i den virkelighed, vi lever i, hvor Danmark er -
blevet et informationssamfund, et IT-samfund,
hvor vi i stigende omfang bruger informations-
teknologien béde pa vores arbejdspladser og i
vores private hjem. Dermed er der ogsa flere og
flere producenter, heldigvis ogsé her i landet,.
der producerer immaterielle produkter, som gi-
ver anledning til, at der ogsa kan ske kreenkel-

ser, kriminalitet i forbindelse med de produkter :

som her bliver produceret. :
Da vi mi konstatere, at det med at plratko—
piere til kommerciel udbredelse stiger i omfang,

- er det nedvendigt for os som lovgivere at sikre,

at vi giver de maksimale rammer til inden for -

_de naturlige retssikkerhedsgarantier at udstyre

myndighederne til at kunne bldrage til opkla~ :
ringen af disse kreenkelser. -

Det er jo det, der er forrnalet her, netop for at
sikre kvaliteten i lovtilblivelsen..Som hr. Helge
Adam Magller var inde pé —jeg er glad for, at hr.
Helge Adam Meller gav mig lejlighed til at

‘treekke den udmeerkede vejledning, vi har lavet,

frem - er det allerveesentligste, at en lov er godt
forberedt. Det m& man sige at det her lovforslag
er, selv.om fru Birthe Renn Hornbechs tale her.
ikke bar preeg af det. Det er forberedt af et ud-
valg. under Kulturministeriet med en hejeste- -
retsdommer som formand, nemlig. Peter Blok,
med repraesentation af Dommerforeningen,
med repraesentation af Advokatradet, med re--
preesentation .af Dommerfuldmeegtigforenin- -
gen og en.lang reekke andre interessenter i den
her sag. S& man ma sige, at de retssikkerheds-
meessige garantier, der skal;med i en lovgiv-
ning, har veeret rigt repreesenteret og endda -
med et formandskab, der har veret bestykket
med en hﬂ]esteretsdommer

Nu til nogle af de debattemaer, der er mdgaet
béde under behandlingen her i dag og ogsé i-
pressen forud for behandlingen:i dag. Det har
veaeret fremme: Hvad er det, de her bevissik-
ringsundersogelser skal bruges til? Ja, de skal
altsa forst og fremmest tjene det formadl, at der
kan ske en efterfolgende forelse af en erstat-'
ningssag, og som det har veeret fremme, skal .
den anleegges inden for. 4 uger. Da kreenkelsen
af ophavsrettigheder m.v. er belagt med strafan-
svar, vil der i sagens natur kunne fremkomme
situationer, hvor beviserne ogsa anvendes i den
forbmdelse, altsd i en straffesag. .

Og det er jo det, som har optaget fru Blrthe
Renn Hornbech meget — og jeg ved ikke, om fru
Birthe Renn Hornbech har tid til at lytte — men i
hvert fald er det, der har optaget fru Birthe
Ronn Hornbech forud for forhandlingerne her:
Hvad nu, hvis den her civile sag. forer til, at
kreenkelsen er si alvorhg, at vi bevaeger os over
i strafferetten?

Ja, sa.er det jo netop, at en raekke retssikker-
hedsgarantlerne er formuleret i lovforslaget, og,
som jeg ogsé udtrykte tidligere, det geelder bl.a.
retten til ikke at udtale sig. Fogedretten kan alt-
s& ikke paleegge, at den, man kommer ud og vil
lave den her bevissikringsunderspgelse hos,
skal udtale sig, ¢j heller at de skal medvirke.

" Hvis de ikke vil give adgang til, at fogedretten
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kan komme ind og lave den bevissikring, ja, 54
skal man tilkalde politiet, og'det er det, som jeg-
forstar:at fru Birthe Renn Hornbech har veeret

sa optaget af, nemlig at bev1351kr1nger skal fore-
tages af politiet. Det vil de ogsa skulle her, hvis-

den pastaede kreenker ikke selv vil medvirke. -

: Og sé kan jeg godt undre mig, nar nogle si-

ger, at det er.mere retssikkerhedsrigtigt, at det .

er politiet, der tager ud og foretager ransagnin-

ger,’end at det er en domstol, altsa fogedretten, -

som jo'ér-en domstol, der foretager det.

Det har veret fremfort - jeg tror, det var. fru-
Birthe Skaarup, der var inde pa det::Jamen det
er jo ikke nedvendigvis fogden, der er ude og -
foretage bevissikringen. Fogden kan j jo her bede

en ekspert om at tage ud at foretage den. Den -

ekspert skulle i givet:fald veere en, der bistar fo-
gedretten. Fogden vil veere til stede, fogden er
ude og er den, der forretter bevisundersegelsen.
Sa kan fogden medbringe en ekspert. Netop

- hvis man skal ind og have adgang: til en hard- .

disk, hvori beviset matte skjules eller veere,. ja s
kan en sddan edb-ekspert bista fogedretten.
Men fogedretten er den, der forretter den bevis-
sikkerhedsmaessige undersagelse

Derfor vil jeg ogsé godt netop sige: til SF s
ordferer.og til Enhedslistens ordforer, at her.er
det altsa retten — det fremgér af lovforslagets al-
lerforste paragraf - at det skal altsa over for ret-
ten sandsynliggeres, at der her harfundet en
“kraenkelse sted, for der overhovedet kan blive
tale om,-at der skal laves en: bev1sundersagelse

Hvor adskiller det sig fra; nar politiet rykker
ud, vil jeg sperge- fru Birthe Renn Hornbech.

Skal man-her over-for politiet gennemfere den -

. samme provelse med hensyn til, om der er sket
en kraenkelse, inden politiet kan tage ud og lave:
ransagning? Jeg mener altsd, man her skal passe

pa, at man ikke forivrer sig, som jeg synes.der

har veeret tale om, og far skabt et modseetnings-
- forhold pa et omrade, hvor jeg ér sikker pa, at
der i Venstres folketingsgruppe ma veere med-
lemmer, der er staerkt optaget af,-at der ikke be-
gas den her type af lovovertraedelser, kreenkel-
ser og kriminalitet. Der ma da:vaere nogeni -
Venstres gruppe, der lytter lidt il deri IT-indu-
stri og de’ rettlghedsmdehavere wvi har i hele in-
dustrien, der.i dag kan se deres rettigheder
kreenkedeé. Der ma da veere nogle i Venstre, der

er lidt optaget af, at erhvervslivet ikke bliver - .

- udsat for de her alvorhge angreb pa deres ret—
tigheder.

Det har ogsa veeret fremme at den her beV1s—
undersegelse skal kunne finde sted i private

hjem. Jeg vil sige, at udgangspunktet er jo, at -
der er tale om kommerciel udnyttelse, og-at det
er i erhvervsmaessige lokaler. Men hr. Seren
Sendergaard har jo ret i, at hvis det er sédan; at
det finder-sted i det private hjem, hvis. der er
tale om en blanding af erhvewsmee351g og kom-,

merciel brug af ens prlvate hjem, ja, s& kan be- -

visundersegelse ogsé finde sted iet privat hjem,

‘men her skal det altsd sandsynliggeres, at der er

tale om en meget-omfattende kreenkelse.
Der er altsa mdbygget det, som er et grund-.
leeggende princip i dansk ret, nemlig proportio-

‘nalitet. Det var jo ogsé det, fru Sandy Brinck var
" indepa. Er der tale om en skoleelev, der sidder.

og kopierer til eget brug, j jamen sa er det jo 1kke
det, som lovforslaget sigter pa. : :

Det .er dér, hvor der er tale om en erhvervs—
maessig, kommerciel udbredelse, og finder den
sted i et privat hjem.med netpartles, hvor man i
meget stort omfang piratkopierer via Internettet
eller andet telenetvaerk, sa kan der veere tale-
om, at man kan péberdbe sig, at der finder en
meget omfattende kraenkelse sted, og sé kan fo-
gedretten gennemfore en bevisundersogelse.

Jeg har fremfert, at det-altsd er fogedretten,
der forestér opgaven, og det kun ér en sagkyn—
dig, -der kan bistd fogedretten. - .

Jeg tror, at jeg med de her ord har bldraget til
at kaste.lidt lys over indholdet i lovforslaget og
ogsa faet rettet nogle af de misforstdelser, som
desveerre har forplantet sig til dele af pressen :
inden fﬂrstebehandlmgen heri dag, det skal j ]eg :
beklage.

Men jeg héber, at vi i den v1dere proces i.
Retsudvalget kan fa kastet fuldt lys over de.
udestaender, som ordfererne matte have, inden
det her lovforslag forh&bentlig kan blive vedta-
get i denne samling. Det mener jeg i ovrigt.er-
vores pligt i et samfund, hvor kreenkelser af de
her rettlghedshaveres legitime. rettlgheder fin-,
der sted i stlgende omfang :

(Kort bemaerknmg)

Birthe Ronn Hoinbech: (V)

Som repraesentant. for Venstre skal jeg da veere .
den forste til at glaede mig: over, at justitsmini-
steren nu sldr sig sa ensidigt op som den store .
beskytter af.dansk erhvervsliv. Det er vi meget :
tilfredse med at here.-

- Men det er altsa sadan, at i- alle. sager, hvor ,
der er flere parter, ma.man altsé. foretage en af-
balancering af rettighederne, og det, vi gerne vil-
have lov at diskutere.i Retsudvalget, er, hvor-

_dan' denne. afbalancermg -skal veere, 0g det nyt-.
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ter altsa ikke noget, at justitsministeren kommer °

lebende med alle sine eksperter og sa mener, at
Folketinget skal kommanderes til ikke at matte
lytte til andre.

Det er mit prlnClp, at vi skal have en kontra—
diktorisk proces ogsé her i Folketinget, og det
far vi i Retsudvalget ved at indkalde nogle, som
vived er uenige med )ustltsmlmsteren savikan
hore alle synspunkter '

Sa vil jeg sige, at nar justitsministeren bliver -

ved med at vende op og ned pa tingene og ikke
forstar, hvad der er blevet sagt om retsgarantier,
54 mindes man jo de rygter, man af og til herer
rundtomkring, at der er sadan et socialdemo--

kratisk gen om, at nar en minister fra Socialde-
mokratiet har fremsat et forslag, si er det ikke
s behageligt; hvis Folketinget har spergsmal.
Men det er bare noget, jeg har hert, det er ikke
noget der geelder ]ustltsmlmsteren _—

F]erde nastformand (Poul Nedgaard):
Det mé s& sta hen i det uvisse. Justitsministeren.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen): ,

" Jeg tror, fru Birthe Ronn Hornbech og jeg deler
den opfattelse, at vi skal bidrage til at opklare
kreenkelser, brud pé folks rettigheder; rettighe-
der inden for erhvervslivet, der har brugt man-
. ge, mange millioner pa udvikling af et nyt pro-
dukt, f.eks. et nyt edb—program, som de har be-
skyttet.

Jeg forseger overhovedet ikke at polemlsere
denne sag. Jeg forsoger at kaste lys over noget,
hvor nogle vil bidrage til at forvirre billedet in-
den forstebehandlingen, herunder fru Birthe -
Renn Hornbech. Det vil jeg godt sige meget '
klart og tydeligt.

De udtalelser, fru Birthe Ronn Hornbech kom
med i Radioavisen i morges, og de, der ellers er
citeret pa Ritzau her i lobet af formiddagen, har
bidraget til at skabe et mudret billede af et i gv-
rigt meget velforberedt lovforslag, hvor der har
siddet en hejesteretsdommer, Peter Blok, og an-
dre, som virkelig har anstrengt sig. 5a har, og
det medgiver jeg, Advokatradet en anden til-
gang til det. Jeg skal ikke neermere analysere
Advokatradets baggrund for at have det.

Men jeg kan sige med hensyn til lovforslagets
retssikkerhedsgarantier, at jeg tvivler pé, at man
kunne fa en hgjesteretsdommer til at sidde som
formand for et lovforberedende udvalg og an-
befale det, hvis grundleeggende retssikkerheds-

garantier ikke var opfyldt, og at dommerfor-

eningen, Den Danske Dommerforening, ville
sidde i et udvalgsarbejde og have anbefalet lov-
forslaget, hvis ikke grundleeggende retssikker-
hedsgarantier var opfyldt. -

“Til fru Birthe Renn Hornbech: Kunne vi ikke.
love hinanden, at vi i den videre proces forteel-
ler, hvad der star i lovforslaget, og ikke kommer
med en masse udsagn om noget, der slet ikke -
star i lovforslaget? S& kunne vi i hvert fald bi-
drage til det, som jeg altid har troet og ogsa fort-
sat vil fastholde min-tro pa, optager fru Birthe
Renn Hornbech, nemlig oplysning af folket, og
at folket skal oplyses om det, der fremgar af det,

 der forelaegges dette Ting. -

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): -

Det, vi kan love, er, at vi vil af al magt gere alt,
hvad vi kan for, at alle synspunkter, der vedre-
rer denne sag, kommer frem. Og en regering ma
altsa finde sig i, at Folketinget er den afgerende
del af den lovgivende magt, nar der skal stem-
mes her i Folketinget.

Jeg beklager, men hvis ikke vi bliver overbe-
vist, s& kan vi altsa ikke stemme for lovforsla- -
get. Jeg synes, justitsministeren i dag- misforstar
lidt sin rolle og kommer lebende med hgjeste-
retsdommere, der har arbejdet grundigt. Det er
der jo ingen, der bestrider. Vi vil bare gerne
have alle synspunkter lagt frem. ‘

Teenk, hvis justitsministeren en gang imellem
kom her i Folketingssalen og sagde: Det er da
dejligt, at oppositionen er s& optaget af mine
lovforslag og vil have en saglig diskussion, frem
for hele tiden at forsege at afvise, at der kunne
veere andre synspunkter Det er et folkestyre, vi
lever i.

(Kort bemaerkning). :
Justitsministeren (Frank ]ensen)
Jeg star her med heringssvar fra, ja, stort set alle
interesseorganisationer, virksomheder, domsto-
le med alt, hvad der overhovedet kunne siges at
have interesse i dette her lovforslag. Og det er
sendt til Folketinget forud for behandlingen.
Jeg onisker ikke, at nogen ikke skal hores, jeg
onsker ikke, at nogens synspunkt skal veere
skjult. Tveertimod har jeg sendt det til Folketin-
get forud for behandlingen her i dag, ikke bare
en oversigt, men alt det, som-er skrevet i den
her sag af alle interessenter.
Og sa skal man ikke bruge, synes ]eg, t1den til

. at skabe usikkerhed og nervesitet pa et falsk

grundlag om, at landets justitsminister, landets
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regering ikke er optaget af grundleeggende rets-
sikkerhedsgarantier. Dem deler vi naturligvis,
bade proportionalitetshensyn, og at man ikke
ma inkriminere sig selv. Alt det fremgér jo af
lovforslaget. '

Jeg synes ogsa, at nar fru Blrthe Renn Horn-
bech, og det er jeg jo glad for, stiller store for-
ventninger og krav til justitsministeren, at det
sa ogsa kanrette sig den modsatte vej: at justits-
ministeren kan forvente, at ordfererne forteeller
om, hvad der star i lovforslaget, og 1kke alt an-
det.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg tror ikke, vi bliver enige om, hvordan for-
holdene mellem regering:og Folketmg er efter
den danske forfatning.

Men vi har altsd den opfattelse, at dette lov-
forslag er et af de eksempler, hvor Folketinget
foretager en selvsteendig provelse af lovforsla-
get. Det er sameend det, der er tale om.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning.

F]erde nastformand (Poul Ngdgaard)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
.valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: .

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til lov om andring af produktansvars-
loven. (Ophavelse af undtagelsen for uforar-
bejdede produkter hidrerende fra jordbrug,
husdyrbrug, fiskeri og jagt). :
Afjustitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 4/10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandlir\g.. ;

Forhandling

Lotte Bundsgaard (S): -

I Socialdemokratiet mener vi, det er afgerende,
at:man som forbruger har en reekke grundleg-
gende rettigheder. Man skal som forbruger kun-

 ne gennemskue, hvilket produkt man keber:

Man skal som forbruger sikres imod: vildled-
ning. Man skal som forbruger kunne klage og fa
medhold, hvis den vare, man keber, ikke er i or-
den, og man skal som forbruger kunne f4 erstat-
ning, hvis den vare, man kaeber, ér defekt og

- derfor forvolder skade.

Produktansvarsloven, som vi behancller i
dag, indeholder bl.a.-regler om, at man som for-
bruger skal kunne fa erstatning, hvis den vare,
man keber, er defekt og derfor har medfert en
skade.

Indtil nu har uforarbejdede produkter fra
landbrug, fiskeri og jagt veeret undtaget i denne
lovgivning. Hvis vi vedtager eendringen af lo-
ven, medferer det, at disse omréader ogsa bliver
omfattet af loven. Det sidste ars fedevareskan-
daler med kogalskab og salmonella kalder p4, at

~ vi strammer op pa det her omrade.

I Socialdemokratiet stetter vi derfor op om
den her loveendring, en zendring, der vil give
forbrugeren bedre vilkar efter en skade, men
ogsa en zndring, der hejst sandsynligt vil virke

. preeventivt pa producenterne.

I heringssvarene ses det ogsa, at der over nee-
sten hele linjen er emghed om den her loveen-
dring.

I disse EU-tider er det vaerd at veere opmeerk-
som p&, hvor disse forbedringer for forbrugerne
stammer fra. De stammer nemlig fra EU. Grun-
den til, at vi netop nu behandler sendringen af
produktansvarsloven, er, at vi skal gennemfore
et EF-direktiv. EU gar altsa foran for at forbedre
forbrugernes interesser.

- Hvis loveendringen ikke kom pa baggrund af
et»EF direktiv, ville det sikkert vaere langt svee-
rere at fi opbakning til at forbedre forbrugernes
rettigheder. Producenterne ville sikkert sam-
men med de borgerlige partier tale imod lovfor-
slaget og argumentere med, at deres konkurren-
ceniveau ville blive forveerret i forhold til kon-
kurrenterne i andre EU-lande. '

EU er med det her direktiv med til at 31kre, at
forbrugernes vilkar forbedres, uden at produ-
centernes konkurrenceevne forverres. EU er
altsé alt i alt med tll at forbedre forbrugernes
rettigheder.



