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lialen 14 i et andet EU-land, men nu bliver det
altsa globalt deekkende.

Ogsa det finder vi i Socialdemokratiet er for-
nuftigt i- betragtning af den globalisering, ikke
mindst den finansielle sektor er en del af, og re-
alkreditinstitutterne har jo allerede den pligt.

Socialdemokratiet leegger i den sammenheeng
veegt pa, at tilsynet har s& gode arbejdsbetingel-

~ ser som muligt for at lese sine opgaver, og det
mener vi at det her kan medvirke til. v

Endelig tilpasses realkreditinstitutternes reg-
ler til den evrige finansielle sektor, s& skonomi-
ministeren ikke leengere skal godkende bestyrel-
sesmedlemmerne i den fond eller forening, som
ejer et realkreditinstitut.

Ogsé i dette lovforslag var der altsa lidt regel-
forenkling, og det understreger jo, at hele rege-
ringen er optaget af at lette de administrative
opgaver; hvor det er muligt, uden at formdlet
med reguleringen gér flajten.

Socialdemokratiet kan saledes stotte forslaget.

Pia Larsen (V): A

Venstre kan tilslutte sig dette lovforslag, og vi
statter iseer, at finansielle institutter far mulig-
hed for at anvende interne modeller.

Det er en klar fordel, at de institutter, der har
udviklet egne risikosystemer, nu langt mere
preecist kan male de markedsrisici, de leber, end
de hidtil har kunnet via de standardmetoder,
der har veeret i de geeldende EF-direktiver.

Vi har noteret os, at de fleste i branchen er po-
sitive over for, at insolvensbegrebet preeciseres.
Vi er dog opmaerksomme p4, at Advokatradet
ikke finder det enskeligt, at indehaver af ansvar-
lig 1anekapital skal afskeeres fra at kunne indgi- -
ve konkursbegeering i konkrete tilfeelde, hvor
der er en retlig interesse i afsigelse af konkurs~
dekret.

Men vi statter forslaget, som det er fremsat.

Pernille Sams (KF):
Jeg kan meget kort sige, at Det Konservative Fol-
keparti kan ogsa tilslutte sig det her forslag.

'Ole Sohn (SF):
Undtagelsesvis er jeg enig med fru Pernille
Sams. Vi stetter ogsa forslaget.

Egil Moller (DF): -
Ja, jeg ma sige, at jeg undtagelsesvis er enig med
hr. Ole Sohn, sé vi stetter ogsa lovforslaget.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er det hr. Morten Helveg Petersen.

Morten Helveg Petersen (RV):
Som er enig med alle de foregéende, og jeg stet-
ter ogsa forslaget.

Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg har undtagelsesv1s ikke kunnet flnde noget
freekt at sige om det her

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
Sé er det skonomiministeren.

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Som takker for, at det nogle gange ser ud til at
blive nemt at f4 et lovforslag gennem Folketin-
get. : "

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling,

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

" Den sidste sag p& dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om sndring af lov om stormflod
og stormfald. (Udvidelse af stormflods- og
stormfaldspuljens anvendelsesomrade). .

Af gkonomiministeren (Marianne Jelved)
(Fremsat 8/2 2001)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lis Greibe (S): -

Folketinget vedtog for mindre end 1 4r siden
den nye stormfaldslov. Den triste rsag var som
bekendt orkanen, der i december 1999 raserede
og lagde store skovarealer totalt ned. Tusindvis
af treeer kneekkede som teendstikker, og den
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danske befolkning blev i szerlig bergrte omrader
medt af et meget sergeligt syn den 4. december.
Regeringen var ikke i tvivl om, at plantningen
af nye skove ikke blot var skovejernes problem,
men ogsé en samfundsopgave, og at en mélret-

tet feelles indsats skulle sikre flere og bedre sko- -

ve til fremtidens Danmark.

Dette resulterede i lov om stormflod og
stormfald sidste ar.

Vi skal i dag ikke diskutere selve stormfalds-
loven, der har muliggjort, at skovrejsningen ef-
ter katastrofen overalt er i fuld gang, men vi kan
blot konstatere, at vi takket veere.en god lov nu
far sikret os langt bedre og mere robuste skove
end de veeltede.

Men et af de storre diskussionsemner i forbin-
delse med fastleeggelse af stormfaldsloven var
spergsmalet om, hvorvidt forsikringstegning
skulle veere frivillig eller ej for skovejerne. For-
sikringspligt ville have givet et veldefineret
grundlag for indgéelse af aftale med et forsik-
ringsselskab, og preemieindtaegten fra et stort
antal skovejere kunne holde preemiesterrelsen
nede.

Forhandling under lovbehandlingen og en
markant modstand mod forsikringspligt med-
forte, at regeringen opgav dette punkt, vel vi-
dende at frivilligheden fik den betydning for
udbudet af den samlede forsikringsordning, at
der ikke kunne opgives, hvor mange hektar der
cirka ville blive tilmeldt ordningen.

Dagens eendringslovforslag er da ogsa forar-
saget af, at det private forsikringsselskab, som

man efter et offentligt EU-udbud har indgaet af- -

tale med, har stillet som betingelse, at der er en
minimumspreemieindteegt pr. ar. Dette problem
foreslas last ved, at stormflods- og stormfalds-
puljen overtager en garantiordning og deekker
en eventuel manglende forsikringspreemie i for-
sikringsordningens lebetid.

Ved indgaelse af fremtidige forsikringsaftaler
har man et helt andet konkret bud pa, hvor me-
get forsikringsselskabet kan inddrage i forsik-
ringspramier, og man har dermed et bedre
grundlag for udarbejdelse af forsikringsudbuds-
materiale.

Lovforslagets anden sendrings vedrarer en
preecisering af, hvornér udbetaling af offentligt
tilskud skal registreres i matriklen. Det er godt,
at vi hermed sikrer, at nye ejere af en ejendom er
vidende om, hvilke tilbagebetalingspligter der
pahviler gjendommen, ifald ba51sfor31krmgen
ikke bliver opretholdt.

Fremover bliver matriklen pategnet med for-
ste og sidste udbetaling af tilskud, og en ny ejer
er dermed oplyst om, at der ydes stormfaldstil-
skud, og at dette medferer en forpligtelse til at
have basisforsikring i 15 ar efter udbetaling af
sidste rate af tilskuddet.

Socialdemokratiet stetter disse nedvendige
eendringsforslag til stormfaldsloven.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg er godt klar over, at vi i dag ikke skal disku-
tere selve loven om stormflod og stormfald, og
derfor vil bemeerkningerne ogsa mest ga pa det
forslag, der ligger her, men jeg vil da ikke undla-
de ved denne anledning at sige, at vi vil fasthol-
de, at vi sddan set synes, det havde veeret bedre,
at vi ikke havde skibet os ind i en forsikrings-
ordning.

Vi tror, at denne her forsikringsordning kan
ga hen og blive dyr, vi tror, den kan ga hen og
blive meget bureaukratisk, og vi tror ogsa, at vi
maske kunne have faet en bedre ordning, hvis vi
i langt hejere grad havde haft en frivillig.ord-
ning.

Der var jo tanker fremme dengang, hvor det
her 18 pa bordet, om, at vi skulle sige, at maske
skulle man have indbetalt et eller andet krone-
beleb pr. hektar i en pulje, som kunne komme til
udbetaling, nar der f.eks. var stormfald.

Men nu har vi altsé forsikringsordningen, og
det er s4 det, vi tager udgangspunkt i. Vi héber,
at det vil vise sig, at ordningen rent omkost-
ningsmeessigt er i orden. Det ma vi jo se, nér den
treeder i kraft. Vi er bekymret for, om de beleb,
der kan udbetales, ogsa star helt i forhold til,
hvad en for51kring koster. Men vi vil gerne se pé
det, og s& forholder vi os til det, nar faktuelle
ting ligger pa bordet.

Til det forslag, der ligger her, v11 vi sige, at vi
gar ud fra, at skonomiministeren er af den op-
fattelse, at hvis der er nogle skovejere, som kan
fa deres skove forsikrede i et forsikringsselskab
pa lige s& gode eller darlige vilkar, men i hvert
fald p& samme vilkar, som der er beskrevet her,
ja, s& vil man f& mulighed for det, sddan at det
alene er indholdet, der er det afgerende og ikke
forsikringsselskabet.

Det andet forhold, som vi vil papege, er selv-
folgelig, at vi har oplevet hele sagsforlebet her
pa en sddan méde, at der ikke er tale om et mo-
niopol, men om, at det er et forsikringsselskab,
der har budt ind med de bedste betingelser, og
det har sd veeret afgerende for, at det forsik-
ringsselskab er blevet valgt.
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Jeg héber, at vi far mulighed for, jeg ved ikke,
om gkonomiministeren dbner for det, at hvis der
findes et par andre ting i selve loven, som vi ma-
ske skulle vende med hinanden nu, nar der alli-

gevel sker nogle zendringer her, kan vi gere det -

under udvalgsarbejdet. Jeg taenker f.eks. pa det
forhold, at s& vidt jeg er orienteret, er det kom-
met frem, at det antal treeer, man har sagt der er
krav om skal plantes pa 1 ha jord, har vist sig at
veere for mange til at sikre mest muligt mod
stormfald.

Jeg er selvfolgelig ikke klar over, om det er
faktuelt rigtigt, men jeg haber, at ekonomimini-
steren vil tilkendegive i dag, at det er helt i or-
den, at vi prover at se p&, om der er et par sma-
ting hist og her, vi skal eendre, for s& kurine vi
lige s& godt gere det ved samme lejlighed.

Men pa baggrund af hele sagsbehandlingen,
forlabet, og af, at det er den model, man har

valgt, er vi som udgangspunkt fra Venstres side -

positive. :

(Kort bemeerkning).

Lis Greibe (S):

Det kommer ikke helt s& meget bag pa mig, at

+ den almindelige solidariske holdning ikke geel-
der for hr. Hans Christian Schmidt og i hvert
fald ikke i forhold til skovejerne.

Det kom heller ikke bag pa mig i den debat, vi
havde dengang, at der var stzerk modstand
imod, at skovejerne skulle forsikre sig, selv om
de jo sé faktisk far del i statens millioner.

I'Socialdemokratiet har vi altsa faktisk syntes,
at det var meget fornuftigt og rimeligt at stille
krav, sddan at det blev en form for hjeelp til selv-
hjeelp. :

Nu er det jo altsa ikke selve skovfaldsloven, vi
skal diskutere i dag, men det var hr. Hans Chri-
stian Schmidt, der selv bragte den pa bane, og
jeg synes i hvert fald ikke, det bare skal heenge i
luften, at vi laver en ordning, der er urimelig for
skovejerne, for det gor vi i hej grad ikke.

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V)::’
Jeg vil sddan set bare bede om, at det er det, jeg
siger, man tager udgangspunkt i, og ikke det,
man méske troede, jeg ville have sagt. Jeg siger
sédan set bare, hvad jeg har sagt hele tiden, at
jeg er bange for, denne her ordning kan blive for
bureaukratisk, og at det kan vise sig, den er for
dyr.

Den bedste made at mane sadan en tro i jor-
den pa er selvfelgelig, at det faktuelle forhold

bliver anderledes. S& skal jeg veere den forste til
at treekke det i mig igen og sige, at det er fint, sa
fik vi en billig ordning med en god udbetaling
og ikke bureaukratisk. Det ma visa se. -

Men jeg ma bede fru Lis Greibe, nar hun nu

- kommer herop og siger, at skovejerne ikke far

del i statens millioner, forteelle, hvor mange mil-
lioner staten selv laegger ned i den her kasse.
Hvor mange millioner tager staten fra andre

“omréader, eller hvor den har dem, af sit eget bud-

get og leegger ned i den her kasse?

Jeg kan godt have misforstéet det her, men jeg
har hele tiden troet p, at det var en finansiering,
som skatteyderne fik som en merudgift. Hvis
det er forkert, og det nu viser sig, at det i grun-
den er staten, der omkonterer, vil jeg tage det til
efterretning, men jeg vil godt lige have det be-
kreeftet. , : : ’

(Kort bemaerkning). o

Lis Greibe (S): - '

Jeg tror ikke, hr. Hans Christian Schmidt kan
neegte, at der blev lagt et mangecifret millionbe-

* leb ud til skovejerne til hjeelp i den meget be-
‘treengte situation, de kom i, og for at man nu
. ikke skal risikere sddan en ny situation, er staten

altsd gaet ind.

54 neevner hr. Hans Christian Schmidt, at det
ville blive en for bureaukratisk og for dyr ord-
ning. Ja, hvis vi havde valgt forsikringspligt, s&
tror jeg faktisk, det var blevet en utrolig nem
ordning at kere, men den er ikke blevet nemme-
re af, at vi har faet frivilligheden: -

(Kort bemzerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Nu har jeg altid ment, det er i orden, at folk er
udstyret med en sund skepsis. Jeg synes sadan
set, det er en af forudsaetningerne for i det hele -
taget at have et godt liv, at- man har sddan en
sund skepsis over for tingene.

Jeg forstér pé fru Lis Greibe, at Socialdemo-
kratiet hellere havde ensket sig en tvangsord-
ning pé forsikringsomradet, at det med, at det er
blevet frivilligt, er sidan set lidt en belastning.
Hvis det er tilfeeldet, er det sa i orden, det for-
holder jeg mig slet ikke til.

Nu forstér jeg, at det blev sendret lidt til, at
der er lagt et ordentligt belob ned til skovejerne.
Nu herte jeg ikke staten langere. Det hjalp selv-
folgelig lidt p& det. . '

Er vi enige om, at staten ikke har lagt én krone
ned i den her ordning? Der er hentet penge fra
en ordning indbetalt ekstraordineert af skatte-
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yderne. Det er, hvad den ordning gar ud pa.
Man skal ikke glemme, at den her ordning bli-
ver betalt af skatteyderne, og det, som det of-
fentlige har behov for at fa af midler, henter det
ogsa nede i den kasse.

Jeg siger det kun, fordi det faktisk kunne
fremstd, som om staten her har ydet et stort of-
fer. Det er i hvert fald ikke korrekt. Det er skatte-
yderne, der har gjort det.

(Kort bemeerkning).
Lis Greibe (5):
Forst vil jeg gere opmaeerksom p3, at jeg fremhae-
vede de fordele, der kunne have veeret, hvis
man havde valgt forsikringspligt, idet man jo sa
havde haft rimeligt styr p&, hvor mange der
havde tilmeldt sig. Man havde ogsé faet den for-
del, at det ville veere blevet et meget lille beleb,
hver enkelt skovejer skulle have ydet for at ga
ind i en forsikringsordning, fordi der havde vae-
ret et stort skovejerantal, der havde baret det.
Med hensyn til spergsmalet om staten eller
ikke staten: Skatteyderne er vel ogsé staten.

Forste naestformand (Ole Levig Simonsen):
Hr. Hans Christian Schmidt og derefter fru Hen-
riette Kjeer som ordferer.

(Kort bemzerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jamen s& naede vi jo neesten at blive helt enige.
Det synes jeg jo er dejligt. Nu blev vi da klar
over, at staten ikke har lagt nogen penge ned.
Jeg synes, staten ved en passende lejlighed skul-
le sende en venlig tanke til sine skatteydere og
sige: Tak fordi vi ikke skulle omkontere pa vores
egne budgetter, men ogsa kunne udskrive vores
udgift, vi fik ekstraordineert, til jer; vi tager nem-
lig ogsa af den pulje. Jeg synes bare, at man zr-
ligt skal sige, at sddan ligger landet, hvad det
angar.

Sa ved jeg ikke rigtigt om det med tvangsfor-
sikringsordning eller ¢j, men jeg herer sddan set
fru Lis Greibe sige, at der er mange fordele ved
sadan en tvangsordning, og at det kunne have
veeret rigtig rart, men jeg forstar, at fru Lis Grei-
be gar ind for det modsatte, nemlig at det er fri-
villigt, og det er jo sadan set godt nok.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
S& er det fru Henriette Kjeer som ordferer.

Henriette Kjeer (KF):

I Det Konservative Folkeparti har vi kun ganske
lidt at tilfaje til dette forslag, som jo blot er en
preecisering af den lov, vi vedtog sidste ar.

Det er ganske fornuftigt, at det nu er Stormra-
det, der stiller garanti for forsikringsselskabet,
saledes at man er sikret en minimumspreaemie-
indteegt. Jeg kan forsta, at det var noget, som alle
de forsikringsselskaber, der bed pa opgaven,
havde kreevet, si det er vel fair nok.

I lovforslagsteksten star der ogsa noget om
nogle omkostninger i forbindelse med etablerin-
gen af basisforsikringen, og her vil jeg gerne vi-
de, hvad der teenkes pa. Et forsikringsselskab
har vel budt p& opgaven med alt, hvad det inde-
beerer, si det undrer mig, at der skulle veere
yderligere omkostninger, men det kan veere, at
vi kan komme det neermere under udvalgsbe-
handlingen.

Sa er der sendringen, der preeciserer, at udbe-
talingen af offentlige tilskud skal registreres i
matriklen, og det er jo fornuftig nok, at det skal
registreres, men kan ministeren bekreefte, at ndr
noget registreres i matriklen kommer det auto-
matisk i tingbogen, for det er jo meget vigtigt, at
det star dér. Det har jeg ogsa brug for et svar pa.

Men ministeren kan regne med stotte fra Det
Konservative Folkeparti til denne lille sag.

Ole Sohn (SF):

Som den foregaende ordferer skal jeg pa SF's
vegne sige, at vi ogsa betragter det som en rela-
tivt lille og meget teknisk sag. Vi kan stotte for-
slaget.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Nar vi behandler den sag her i dag, skal vi s&
ikke begynde med at gleede os over, at stormen
og orkanen har lagt sig?

Nu har de fleste skovejere haft tid til at vurde-
re, hvordan situationen er. Det er kiart, at med
den ravage, den lavede rundtomkring, vil der jo
g4 en tid, og man har s& ogs sat en frist til marts
maned, hvis man vil veere med under.den ord-
ning, som fremkommer her.

Den ene @ndring vedrerer en preecisering af,
hvornar udbetaling af offentlige tilskud skal re-
gistreres i matriklen. Herved sikres det, at en
eventuel ny ejer af skovarealet far kendskab til,
at der er-ydet tilskud fra stormfaldsordningen,
og at der'som felge heraf péhviler ejeren af den
pageeldende skov en forpligtelse til at have en
basisforsikring i 15 &r efter udbetaling af sidste
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rate af tilskuddet. Det er klart, at gar man med,
heenger man ogsé pd en rateindbetaling i 15 &r.

. Der stér intet i lovforslaget, om de gkonomi-
ske udgifter ved tinglysningen ogs4 er tilskud,
man kan sege fra stormfaldsordningen, eller om
- deteren privat indbetaling, for nar det skal med
itinglysningen, er der selvfelgelig ogsa nogle ret
store udgifter ved det.

Vi gar fra Dansk Folkepartis side meget kon-
struktivt ind i det her udvalgsarbejde og prover
at fa det allerbedste ud af det.

Seren Kolstrup (EL):

Den lov, Folketinget vedtog om stormfald efter
orkanen sidste ar, var vi optaget af, fordi vi en-
skede en robust og en alsidig skov med et veeld
af hjemmeherende arter. Den del af forhandlin-
gerne bag loven var der imedekommenhed over
for fra regeringens side. At man s senere gik
ind for frivillighedsprincippet, var ikke vores
idé, det ma jeg staerkt understrege.

Hvad angér den lovaendring, der nu leegges
op til her i dag, kan vi tilslutte os den ny regi-
streringsform - selvfelgelig er det at foretraekke,
at den ny ejer er klar over, at hun har forpligtel-
se til en basisforsikring.

Endelig kan vi ogs4 tilslutte os, at Stormradet

skal have betydning for at kunne garantere for
eventuelt manglende midler ved preemieindbe-
taling. :

Ole M. Nielsen (KRF):

Det var ingen helt fuldkommen hensigtsmaessig
stormfaldslov, vi fik lavet. Det synes jeg ikke.
Det her er muligvis en nedvendig konsekvens
af, at det ikke var sa godt, som det skulle vaere.

Ferste del om tinglysning af forpligtelsen til
forsikringen er helt rimelig.

Anden del med at stormflodskassen nu skal
indbetale det belab, som staten ellers skulle ind-
betale, er jo interessant. Jeg sad og prevede at

_finde ud af, hvad det beted, at stormflodskas-
sen, eller hvad den nu hedder, ogsd skal have
udlodning; nér der sker stormfald. Det méd veere
sadan, det er.

Kassen eller det offentlige keber egentlig sa-
dan en lotteriseddel, som kun giver, hvis der
sker stormfald. Det m4 jo egentlig veere det.
Preemien er vel sat til, hvis der ikke sker storm-
fald, og s& ma4 selskabet lobe med gevinsten,
ikke sandt? S4 det vil da egentlig sige, at det of-
fentlige far en interesse i, at der sker stormfald.
Det synes jeg er lidt interessant.

Nu tror jeg ikke, at regeringen har nogen ind-
flydelse p&, om der kommer orkan, s& derfor
kan man jo ikke sidan spekulere i det. Men jeg
synes, det er en interessant detalje, eller ogsa har
jeg misforstéet det. Men jeg tror faktisk, det er
sddan, det er.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg troede ikke, jeg kunne komme ud for flere
overraskelser i dag, nar vi kom til det lovforslag,
vinu behandler, lovforslag nr. I, 169 om storm-
faldsordningen. Men hr. Ole M. Nielsen er alli-
gevel mand for at give mig overraskelser: at sta-

ten ligefrem skulle have gkonomiske interesser

i, at der blev orkan! Det kan jeg sige ikke er til-
feeldet. Heller ikke, hvis man ser pa loven.

Men ferst vil jeg kvittere fru Lis Greibe for at
give en udmeerket gennemgang af situationen, -
som vi star i, og vil bare minde om, ogsa til hr.
Ole M. Nielsen, at det lovforslag, vi behandler i
dag, er en konsekvens, og den ene halvdel af
lovforslaget, det, der handler om de 2 mio. kr.,
som ikke skal komme fra staten som en garanti,
men som skal finansieres af stormfaldsordnin-
gen, er et lofte til Finansudvalget, der nu gen-
nemfores.

Vi havde en diskussion om, hvorvidt skov-
faldsordning og forsikringsordning skulle vaere
obligatorisk for skovejerne, eller om den skulle
veere frivillig. Og da Dansk Skovforening og
mange andre gode kreefter argumenterede me-
get steerkt for frivillighed, eéndrede vi lovforsla-
get og gjorde det frivilligt.

Det betad s3, at forsikringsudbudsmaterialet
og forsikringsordningen som s&dan fik et pro-
blem, da vi ikke kunne sige, hvor mange der vil-
le indbetale preemier, og da der er en eller anden
minimumspreemieindbetaling for at f& det ad-
ministrativt il at lebe rundt i forsikringsselska-
bet, métte @konomiministeriet sende et aktstyk-
ke til Finansudvalget for at f& lov at garantere
for de 2 mio. kr.

Og det er rigtigt, som fru Henriette Kjeer gjor-
de rede for i sit indleeg; at det er feelles for alle,
der har svaret p& udbudet.

Der er heller ingen problemer, Finansudval-
get sagde ja mod et lofte om, at vi fik dette lov- .
forslag igennem Folketinget, siledes at de 2 mio.
kr. ikke skal veere en garanti for staten, men skal
veere en garanti for stormfaldsordningen, den
tidligere stormflodsordning.

Sé kan man sige, at den anden del af forslaget,
som handler om, at matriklen skal indeholde en
tilkendegivelse om, hvorvidt der er udbetalt for-
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sikringsbeleb til den pageeldende matrikel, er en
forglemmelse; det er ikke med i det oprindelige
forslag. .

Det er klart, at det skal slettes igen. Det skal
sta der, og det skal slettes igen; for vi har en ord-
ning med, at hvis man gar ud af ordningen un-
dervejs, s& er man ikke berettiget til at oppebacre
den forsikringspreemie; s& er man méske ikke
berettiget, det kommer an pa tidspunktet for ud-
treedelsen, til den forsikringspraemie, man har
modtaget. Men det felger af den lov, vihar ved-
taget, og som geelder.

54 vil jeg sige til hr. Hans Christian Schmidt,
at jeg har for leengst noteret mig, at iseer Venstre
har veeret imod forsikringsordningen og har
brugt mange kreefter pa det, og jeg indremmer
blankt, at det er et eksempel, jeg bruger pa me-
der, hvor jeg overhovedet kan putte det ind, for
at gore velgerne opmeerksomme pa, at Venstre
ved man ikke, hvor man har.

Det er aldrig nogen sinde géet op for mig —jeg
skal nok lade veere med at veere alt for polemisk
_ hvordan det kan veere, at Venstre, et liberalt
parti og et borgerligt parti, er imod forsikrings-
ordninger og er for, at man laver puljeordninger
og bygger fonde op, som kan dele penge ud
igen. Hvis man nu skulle g& ind pd den tanke-
gang med puljeordningen, s& kunne skovejerne
jo organisere det selv. Det er der ikke nogen der
kunne forhindre dem i.

1 ovrigt vil jeg svare positivt pé alle de spergs-
mal, hr. Hans Christian Schmidt har stillet, bare
for at der ikke skal veere tvivl om den gode vilje.

Der er intet monopol, skovejerne kan veelge
andre forsikringslesninger. Det har vi svaret pd
et sporgsmal til udvalget pé foranledning af hr.
Hans Christian Schmidt. -

Det omkring antal planter pr. hektar herer til
under et andet ministeriums regi, det er Skov-
og Naturstyrelsen osv. Vi svarer pa alle sporgs-
mal, og jeg er &ben over for dreftelser, men jeg
er ikke i stand til at svare konkret pa det sporgs-
maél her fra talerstolen i dag.

Til det om midlerne, der ligger bag, er detjo
rigtigt, at staten iseer via miljeministerens konti

et langt stykke ad vejen har bidrageti denne sag,
og at resten finansieres af stormfaldsordningen,
som er en udvidelse af den gamle stormflods-
ordning, hvis midler kommer fra ikke 10 kr. pr.
brandforsikring, men 20 kr. pr. brandforsikring.
Derfor er vi alle sammen med til at lese denne
opgave. Det er den ene del af finansieringsdelen.

Den anden del kommer fra forsikringsordnin-
gen, som i princippet finansieres af skovejerne,

og dermed har vi den arbejdsdeling, som er vel-
kendt. : A

Men jeg tror, vi finder svar pé de spergsmal,
der er stillet til dette lille lovforslag.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

S4 er det forst hr. Ole M. Nielsen for en kort be-
meerkning. Derefter hr. Hans Christian Schmidt
som-ordferer i anden omgang.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jamen jeg har nu alts ret i min morsomme pa-
pegning, synes jeg. Nédr ministeren ikke er enig
med mig, sa er det ikke, fordi ministeren ikke
kan stoppe, s er det, fordi ministeren misfor-
stod, hvad jeg sagde. :

Der stér helt tydeligt pa side 41 de sidste be-
meerkninger: »Safremt der i forsikringsperioden
indtreeffer stormfaldssituationer omfattet af ord-
ningen, er det aftalt med forsikringsselskabet, at
dette udbetaler en forsikringssum pr. skadebegi-
venhed til den garantistiller« — det vil altsa sige
stormfaldspuljen, som har indbetalt de 1,9 mio.
kr., hvis vi vedtager forslaget her — »der har ind-
betalt en eventuel manglende praemie.« Sa stdr
der, at beregningsmodellen osv. er sadan og sa-
dan. :

Det betyder altsé, at nar der sker et stormfald,
s4 far de, der lider skade, som har traeer at miste,
de penge udbetalt, men sa far stormfaldspuljen
altsa udbetalt forholdsvis tilsvarende belob
uden at have lidt skade, eftersom puljen ikke har
treeer, der veelter. .

Men alts& den eneste chance, man har for at fa
de 1,9 mio. kr. tilbage, er, hvis der sker storm-
fald. Det er lidt morsomt. Men sadan er det jo
med forsikringspreemier i det hele taget, man
kan ikke f& penge tilbage, uden at der sker det,
at man lider tab. Her er der altsd sédan en part-
ner, som ikke lider tab, men som har stillet en
garanti, som har stillet penge pé hojkant. Det er
lidt morsomt, men det er helt fornuftigt og rig-
tigt. ‘

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg vil gerne starte med-at kvittere for ministe-
rens svar, som jeg i gvrigt synes var udmeerket.
Det var sadan set mest kommentarerne, jeg sy-
nes man maske kunne fa en anden holdning til.
Jeg vil godt sige, at jeg er helt med pa, at de
betingelser, der er stillet for, hvor mange planter
der skal plantes pr. hektar, herer hjemme i Skov-
og Naturstyrelsen. Det er bare sddan, at det var



Fredag den 2. marts 2001 (L 169)

4883

med i det oprindelige lovforslag som en forud-
seetning for, at man kan f4 tilskud. Det er kun
derfor, jeg stiller spergsmalet, men jeg er enig i,
at vi kan tage det i udvalget, o8 sd ma vi se,
hvordan det kommer til at ga.

Jeg tror, at ndr skonomiministeren aldrlg har
kunnet forsta, hvorfor Venstre ikke gik ind for
en forsikringsordning, er det méske, fordi eko-
nomiministeren tager fejl af det neeste punkt,
som gkonomiministeren nevner, nemlig at
skovejerne jo bare kunne organisere det selv.

Det er da sddan set ogsé meningen: Det, hele
forslaget gik ud p4, var sddan set, at det skulle -
skovejerne selv have gjort. De kunne selv leegge
en pulje ind, altsé betale 8 eller 10 kr. pr. hektar
til sédan en pulje. Det kunne skovejerne selv -

* have gjort, og det var sddan set det, hele ideen
gik ud pa. Havde de gjort det, kunne man jo‘sag—
tens have udbetalt dem stette alligevel, nir de
var med i sddan en ordning. S4 det var kun dér,
valget stod.

Og hvorfor md man s& ikke ga ind i en forsik-
ringsordning? Naeh, nu er det jo sadan, at det
ikke er alle forsikringsselskaber, der kan starte
med at sige, at de vil have sikret administra-
tionsudgifterne, inden de gar ud og skal til at

tegne forsikringer. Der ér jo mange forsikrings-

selskaber, nej, det er der vel ikke, men der er
maske nogle, der har det lidt svaerere gkono-
miskend andre.

Det, der er med det her selskab, er jo, at de
kan ga ud og sige, at forst sikrer vi os, at vi far
vores administrationsudgifter deekket ind — det
er forlods — og sa gér vi s& i gang med at se pa
det. Her er det bare, at jeg siger, at jeg ikke ha-
ber, at det bliver bureaukratisk, og at det bliver
for dyrt. Det kunne man godt veere nerves for,
nér der er stillet alle de betingelser op.

Men altsé en forsikringsordning heri kan man
jo godt tegne, s tegner man den bare i et forsik-
ringsselskab. Her bliver det imidlertid sidan, at
langt de fleste bliver ngdt til at bruge det her for-
sikringsselskab.

Jeg medgiver, at man har svaretiet § 20-

. sporgsmél, at man vil aendre bekendtgerelsen —
det skal jeg ogsé takke for ved den her anled-
ning - hvis det er sddan, at der er andre, der kan
tegne deres forsikringer i et forsikringsselskab,
hvor betingelserne er lige s& gode, og hvor man
altsd lever op til det, der skal til for at f& udbetalt
stotten.

Jeg tror ikke, at jeg gor nogen uret ved at sige,
at skonomiministeren svarer i § 20-sporgsmalet,
at gkonomiministeren finder, at det bliver lidt

sveert. Dels er der kort tid til, at fristen udlgber,
og dels er ekonomiministeren ikke bekendt
med, at der findes andre forsikringsselskaber,
der kan lave et bedre forsikringstilbud. Sddan
tror jeg lidt frit citeret, at der stdr i svaret p4 §
20-sporgsmaélet.

Jeg synes, det var nogle udmeerkede svar, og
jeg vil igen sige, at vi vil gd konstruktivt ind i
den debat og behandlingen af lovfor: slaget iud-
valget

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Farst til hr. Ole M. Nielsen: Nu forstér jeg
speorgsmalet, det underfundige i spergsmélet,
men det, der er sagen —nu er jeg naesten nedt til
at sige, som jeg har forstdet det indtil dette oje-

* blik — er, at den manglende preemie, der gor, at

man ikke kommer op pé sterrelsesordenen 2

‘mio. kr., 1ndbeta1es formelt og reelt af Stormra-

det.

Og det er klart; at s& ha1 Stormradet ogsé en
aktie - i anferselstegn — i forsikringsselskabet,
og sd ma den selvf:algelig ga til Stormradet; men
det er jo et forseg pa at lose det problem med at
have en tilpas masse, inden man gar i gang med
ordningen.

Sé kan jeg oplyse, at jeg har faet tal for anmel-
delser til forsikringsordningen om skovfald, og
alt tyder p4, at vi slet ikke far brug for denne
her, for der er 2.400 skove tilmeldt eller anmeldt,
og det er altsé over det antal, der skulle til for at
né de 2 mio. kr., sa alt tyder p4, at det ikke bliver
nedvendigt.

S4 til allersidst til hr. Hans Christian Schmidt:
Det er jo en gammel debat, og jeg vil bare sige, at

* jeg s&dan set ikke har noget imod en puljeord-

ning, hvis puljeordningen selv lgste hele proble-
met.

Det, der var vores skisma, og nu siger jeg det
kun for historieskrivningens skyld og for refera-
tet i Folketingstidende, er, at hvis man ogsa vil
have del i metoden omkring stormflod, sa synes
vi, det var rimeligt, at der var en forsikringsord-
ning. Men det er det gamle skisma, hvor Venstre
og regeringen har forskellige synspunkter. Det
accepterer jeg, men nu haber jeg, at vi kan finde
lesninger pa de udestaender, der er i forbindelse
med dette lille lovforslag.

(Kort bemeerkning). :

Hans Christian Schmidt (V):

Jamen det kan jeg helt tilslutte mig. Det er den
debat, vi har haft, og der var ikke noget forkert i
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det, skonomiministeren sagde, s& det kan jeg
ogsa tilslutte mig.

Jeg vil bare lave den enkelte tilfojelse, at det
havde selvfelgelig ogsa lidt at gere med, at man
enskede, at skovene skulle veere fredskove, og
man enskede, at de skulle sammensaettes pé en
bestemt made. Derfor gik man ind og stillede
nogle betingelser for, at man i det hele taget
kunne fa lov at fa penge herfra. Forsikring er
den ene ting, de andre ting er den anden del, og
det er selvfolgelig ogsd en debat, vi har haft.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljg- og
Planlzegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-

se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste nastformand (Ole Levig Simonsen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes tirsdag den
13. marts 2001 k1. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de evrige meder i den pageel-
dende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan. :

Mpadet heevet k1. 12.51



