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Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 113
stemmer.

Formanden: .
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven. (Skarpelse af straffen for vold,
voldtzgt, uagtsomt manddrab og forsatlig fa-
reforvoldelse, naevningesager m.v.).

Af Birthe Renn Hornbech (V) og Helge Adam
Moller (KF) m.{1.

(Fremsat 2/2 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Lovforslaget, der er fremsat af Venstre og Det
Konservative Folkeparti, gér i korthed ud p4 at
hzeve strafferammerne for vold, voldtaegt, men-
neskesmugling, uagtsomt manddrab og forseet-
lig fareforvoldelse.

Ifolge forslaget skal strafferammerne for de’
neevnte forbrydelser med et snuptag heeves med
mellem 1% ar og 4 ar, og samtidig foreslas det,
formentlig for at undga for mange besveerlige-
naevningesager som folge af forslaget, at gren-
serne for, hvornar der skal medvirke neevninge i
forbindelse med behandling af straffesager, hee-
ves fra 4 ar til 6 &r.

Det kan neeppe komme som nogen stor over-
raskelse for forslagsstillerne, at regeringen ikke
kan stette lovforslaget. Lovforslaget betragter
jeg ogsé mest som en politisk markering, og det
er jo naturligvis fuldsteendig i orden, at politiske

partier benytter le]hgheden til ogsd at markere
en politisk holdning. -

Vi har tidligere i denne samling her i Folketin-
get haft lejlighed til at drefte strafniveauet i
voldssager og i voldtaegtssager. Det skete den 5.
november sidste &r i forbindelse med behandlin-
gen af et beslutningsforslag fra CD, B 10. Kort
efter, neermere bestemt den 7. december sidste
ar, behandlede vi et beslutningsforslag fra Det
Konservative Folkeparti om hardere straffe for -
voldteegt.

Jeg vil derfor afsta fra at gentage mine mdlaeg
fra-disse debatter fra ende til anden og alene
kort skitsere hovedpunkterne i regeringens poli-
tik pa omradet.

Ved Voldspakken fra 1994 blev straffeloven
endret, séledes at der generelt indfertes forhejet
straf for voldsforbrydelser i gentagelsestilfeelde,

Derudover har regeringen med voldspakken
for 1997 heevet straffen for grov vold. Jeg kan i
den forbindelse neevne, at Danmark rent faktisk
er blandt de lande i Europa, der oftest idemmer
ubetinget frihedsstraf, dvs. feengselsstraf, for
vold. I en statistik udarbejdet af Europarédet i
1999 overgas Danmark i denne henseende kun
af Graekenland og Rusland, og vi ligger neesten
pa linje med Albanien.

Vi har sidste &r haft en omfattende debat om
strafniveauet i voldtaegtssager. Der har veeret
synspunkter fremme i debatten om, at der i de-
senere dr er sket en lempelse af det generelle’
strafniveau i voldtegtssager.

Det har aldrig veeret mit eller regeringens on-
ske, at der skulle ske en seenkning af straffen i
voldteegtssager, og det har derfor veeret vigtigt
for regeringen at £ afklaret, om dette var tilfeel-
det.

- Jeg bad derfor som bekendt Rigsadvokaten

- om at undersege spergsmalet, og i januar i &r

modtog jeg og Folketinget undersagelsen.
Det er Rigsadvokatens konklusion, at der ikke
er grundlag for at antage, at strafniveauet for

. sammenlignelige voldteegtssager er faldet siden

slutningen af 1980'erne. Undersegelsen viser, at
forskellen i den gennemsnitlige strafleengde i de
efterfolgende ar ikke skyldes en mildere bedem-
melse ved domstolene, men afspejler, at en raek-
ke forhold, som har betydning for strafudmalin-
gen, f.eks. tidligere straffe, har gjort sig geelden-
de med forskellig hypplghed 1sagerne fra de en-
keltedr. - -

Rigsadvokatens undersegelse peger imidler-
tid p& nogle tilfaelde, hvor der kan veere grund
til at se neermere pd, om strafudmélingen ligger -
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pa et tilstreekkeligt-niveau. Det drejer sig navn-
lig om sager om overfaldsvoldteegt og herunder
seerligt forseg pa overfaldsvoldtegt. Endvidere
drejer det sig om sager, hvor voldteegten er be-
géet af flere i forening, ogsa det, der i offentlig-
heden er blevet betegnet som massevoldtaegter.

Jeg leegger stor veegt pa at sikre, at straffen i
- alle voldteegtssager afspejler samfundets klare
afstandtagen fra denne kriminalitet. Jeg har der-
for aftalt med Rigsadvokaten, at han nu iveerk-
seetter en indkaldelsesordning, som indebaerer,
at han i det kommende 4rs tid far forelagt alle
feeldende byretsdomme'i voldtegtssager. Ord-
ningen skal give Rigsadvokaten grundlag for at
vurdere, om der er behov for at anke dommen
med henblik pa skaerpelse af straffen.

Forslagsstillerne onsker at heeve strafferam-
men for menneskesmugling fra 4 til 8 ars feeng-
sel. Dette begrundes bl.a. med, at retten i Korser
i begyndelsen af 2001, altsd i indevaerende &r,
har afsagt domme med straffe pa henholdsvis 3
og 3% ars feengsel, og at den nuveerende straffe-
ramme slet ikke har taget hejde for organiseret
og graenseoverskrldende kriminalitet.

Det er i og for sig tankeveekkende, at en af
Venstres medforslagsstillere til dette lovforslag
den 5. januar, altsa blot 5 dage for retten i Korser
afsagde ovennaevnte domme, i spergsmél nr.

S 1018 bad mig redegere for, »hvorfor strafleeng-
den pé op til 4 &rs feengsel for menneskesmug-
ling udnyttes sa dérligt, som tilfaeldet er.«

Hvis vi nu gik hen og haevede strafferammen
fra 4 til 8 &rs feengsel, kan man sperge: Vil jeg s&
om kort tid & endnu et spergsmal fra Venstre,
hvor jeg skal redegere for, hvorfor strafferam-
men nu pé 8 ar udnyttes sa dérligt? Det bliver
ganske enkelt skruen uden ende.

Noget andet e, at vi som led i et kompromis
om rammeafgorelsen vedrerende bekeempelse
af menneskesmugling muligvis vil skulle sendre
straffeloven og heeve strafferammen i Danmark,
hvilket jeg p& Danmarks vegne indtil videre har
haft en positiv indstilling til at indga et kompro-
mis om i EU. Men nu mé vi se, hvordan den en-
der. Det er som sagt ikke lykkedes endnu at fa et
kompromis om dét, der blev lagt op til i den for-
gangne uges mede i Radet for Rethge og indre
anliggender, pa en strafferamme pa 6 ar.:

Som bekendt er Straffelovradet i gjeblikket i
gang med at foretage en samlet vurdering af
strafferammerne i straffeloven, og radet vil
eventuelt pa baggrund heraf komme med ind-
stilling om lovaendringer. Det arbejde er sat i
gang som opfelgning pi en vedtagelse her i Fol-

ketinget under en foresporgselsdebat om volds-
kriminalitet.
Jeg synes, at vi bade skylder Straffelovradet

~ og ogsa os selv, da det er Folketinget, der har be-

sluttet at igangseette dette arbejde i Straffelovra-
det, at vi ikke foretager vidtgaende principielle
eendringer af strafferammerne i straffeloven, for
vi har haft et sagkyndigt beslutningsgrundlag i
form af en beteenkning fra Straffelovradet.

Da jeg havde leest dette lovforslag, fik jeg som
sé ofte for den tanke, at Venstre og Det Konser-
vativt Folkeparti er af den opfattelse, at hojere
straf er den eneste lasning pé enhver debat om
kriminalitet. I regeringen tror vi imidlertid ikke,
at kriminaliteten kan bekeempes alene med
skeerpede straffebestemmelser. I lige sa hej grad
er der brug for kriminalpraeventive sociale og
behandlingsorienterede initiativer. Derfor har
regeringen ogsa sat massivt ind pé disse omré-
der. Det indgik i voldspakken fra 1997, og det er
ogsa et centralt element i regeringens udspil til
bekeempelse af ungdomskriminalitet fra oktober
méned sidste &r.

Regeringen kan med andre ord ikke stotte det
fremsatte lovforslag.

Dorte Bennedsen (S):
54 sent som i denne folketingssamling har Fol-
ketinget ved flere lejligheder dreftet sanktioner-
ne for vold og voldteegt. Nar dette lovforslag
derfor efterfalgende fremsaettes, er det, som jo
ogsd ministeren var inde pd, nok mest at betrag-
te som en politisk markering fra de to partier.
Nu er detjo, det vil jeg gerne understrege, en hel
legal sag at fremkomme med sddanne markerin-
ger, men man kan jo ikke altid forvente, at andre
partier vil deltage i det forleb.
Socialdemokratiet har ved mange tidligere lej-
ligheder og senest to gange i denne samling
gjort rede for vores holdninger i disse sporgs-
mal. Men vi skal alligevel i dag pa ny understre-
ge, at vi ser pa vold og voldtegt med den storste
alvor og afsky. Derfor er der ogsa ved flere lejlig-
heder taget initiativ til en skeerpelse af straffen.
Gennem &rene har vi fiet en stadig styrket
fornemmelse af, at forslagsstillerne anser hejere
straf som den bedste og eneste lgsning. Socialde-
mokratiet deler ikke den opfattelse. Vi vil ikke
udelukke, at der pé enkelte omrader skal skeer-
pes, og det skal jeg vende tilbage til, men gene-
relt kan den forebyggende og resocialiserende
veerdi af feengselsstraf ligge pé et meget lille
sted. Dertil kommer, synes jeg nok, at det er en
tanke veerd, at vi bortset fra Greekenland er det
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land i Europa, som 1d@mmer mest faengselsstraf
ivoldssager.

Der er ingen tvivl om, at det at veere offer for
uprovokeret vold eller for voldtaegt er noget af -
det mest nedveerdigende og belastende, et men-
neske kan blive udsat for, en belastning, som det
er meget, meget sveert at laegge bag sig. Men jeg
er ogsa overbevist om, at de mennesker, der har-
veeret udsat for en sddan nedveerdigelse, har et
dybt enske om, at ingen andre bliver udsat for
det samme. Derfor skal der straffes, ja, men der
ma ogsé seettes massivt ind med kriminalpree-
ventive indsatser, med sociale og behahdling&
rettede initiativer. Det er den eneste vej frem,
hvis vi skal opna en nedgang i antallet af denne
type af grov kriminalitet.

Vived alle, at straffeloven er blevet til over en.
lang drreekke med mange sendringer, og derfor-
er der ikke altid en logisk sammenheeng mellem
straffene for forskellige former for kriminalitet.
Men logikken bliver jo ikke just klarere, hvis Fol-
ketinget med dette lovforslag griber ind og fore-
tager bastante stramninger pa nogle omrader
uden den ngdvendige, gennemtaenkte sammen-

haeng. Derfor tilsluttede Folketinget sig jo ogsa,

at Straffelovradet skal foretage en samlet vurde-
ring af strafferammerne og derefter komme med
en indstilling om eventuelle lovaendringer og
-stramninger.

Sterre og principielle eendringer af strafferam-
mer ber efter vores opfattelse hvile pa et sag-
kynd1gt grundlag som det, Straffelovradet kan -
give os. Hvis vi vil have logik og sammenheaeng,
bor grundlaget ikke vaere et eller flere partiers
enske om en politisk markering.

Tiden tillader ikke mange flere bemeerknin-
get, og derfor skal jeg bare slutte dette indleeg
med at sige, at vi tager afstand fra de nedladen-
de bemeerkninger og betragtninger, forslagsstil-
lerne har om leegdommere.

. Enhver dom er og skal veere en konkret stll—
lingtagen i en konkret sag. Det er en helt urime-
lig beskyldning at pasta, at legdommere over en

* bank ikke tlllaegger kraenkelsen af offeret fOI‘l’lB-
. den veegt.

‘Socialdemokratiet kan 1k1<e stotte forslaget

men vil afvente Straffelovradets indstilling.:

(Kort bemzerkning).
Birthe Ronn Hornbech (V):

Det er meget tankevaekkende, at bdde ]ustltsml-

nisteren og den socialdemokratiske ordferer s&-
dan lidt ringeagtende og nedladende konstate-

rer, at Venstres og De Konservatives forslag om

hgjere strafferammer for vold er en politisk mar-
kering. Ja, hvad skulle det ellers veere? Er det ik-
ke, fordi vi er politikere, vi sidder her i Folketin- -

- get? Er det ikke, fordi vi har en politisk hold-

ning, at vi kommer med vores lovforslag? Hvor-
for skal det nu ringeagtes, at vi-har en anden
holdning end regeringen? Og hivad er det med
Straffelovradet, fru Dorte Bennedsen er inde p?
Er det Straffelovradet, der bestemmer, eller er
det ikke netop politikerne og den politiske op~ -
fattelse, der styrer hvad strafferammerne skal
vaere i noget sa veesentligt, og'i noget somhar sé.
stor folkelig interesse, og hvor en starre og stor-
re del af. befolkningen bliver ofre? Ex det s& ikke
rimeligt, at det er politikerne, der. kommér med

- forslaget, og 1kke embedsmaend’?

(Kort bemaerknmg)

Dorte Bennedsen: (S) - ‘
Der var ikke skygge af ringeagt eller nedladen—» :
hed i mine bemeerkninger. Jeg understregede
tveertimod, at det var helt legalt at komme med "
politiske markeringer.

Men fru Birthe Ronn Hornbech har maske
veeret det medlem her i Tinget, som i- he]este ‘
grad har gjort sig til talsmand for, at viikke skul-
le lave hovsalesninger, men at ting: skulle vaire
gennemarbejdede og gennemtaenkte.

Jeg er helt enig med fru Birthe Renn:Horn-

- bech i, at det ikke er Straffelovridet, der skal be-

stemme, hvordan strafferammerne skal veere. .
Men netop for at fa det gennemarbejdet og gen—
nemteenkt i s8 stort et kompleksomrade, som
straffeloven er, synes jeg, deter utrolig vigtigt, at
der har siddet sagkyndige folk, som har gaet det
igennem og kan forelaegge et materiale for poli-
tikerne, hvorefter vi kan tage stilling. '
Derer ikke nogen, der tvinger os til at folge en
eventuel indstilling, men 54 har vi et gennem- -
teenkt grundlag, og jeg synes, det er ejendomme-
ligt just fra fru Birthe Renn Hornbech at-here, at

_ den form for gennemtaenkthed behaver vi 1kke

(Kort bemaerknmg)

Birthe Renn Hornbech (V) :

Det er jo rigtigt, at jeg har kritiseret regeringens

tidligere voldspakker, fordi de var ‘noget bras.
Den korrekte méade at f& eendret strafniveauet

pa — det har vi ogsd den nuveerende justitsmini-

* sters ord for fra tidligere lejligheder — er at haeve

strafferammerne. ;
Det er et politisk enske fra forslagsstillerne, at
man nu veegter kraenkelsen vold og voldtegt

“hejere, fordi man i-dag seetter den personlige fri-
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hed og integritet hejere end tidligere. Det ensker
vi at gere noget ved. Det er gennemteenkt. Det
har veeret gennemteenkt i drevis. Vi har paberabt
os det i &revis her fra Folketingets talerstol.

Det skal vi ikke have embedsmeend til at gen-
nemteenke. Vi ved godt selv, hvor vi ensker;, at
strafniveauet skal leegges. Sé jeg forstar ikke fru
Dorte Bennedsen. Er det embedsmeendene der
skal styre vores politiske holdninger herinde?

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg forstar, at det, regeringen gennemteenker, er
noget bras. Men det, fru Birthe Renn Hornbech

gennemteenker, er fortreeffeligt. Jeg synes, det er
en eerlig sag at have den holdning. Jeg kan ikke

lade veere at treekke lidt pa smilebdndet.

Ma jeg s& gentage, hvad jeg sagde i mit ind-
leeg lige for: Nej, det er ikke embedsmeendene, -
der skal styre, hvordan strafferammer skal se
ud. Men de skal lave et grundlag og sperge:

Hvor er mangelen pa logik i straffeloven? Hvor-

dan heenger det sammen? Og give os et ordent-
ligt grundlag, hvorudfra vi sé kan sige: Jamen vi
ensker at gare sddan og sadan, fordi vi gerne vil
have gennemfort de og de holdninger.

Men at afvise at 4 et ordentligt gennemteenkt
grundlag fra folk, der er eksperter pé det her
omréde, finder jeg overordentlig szerpreeget.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nér jeg udtaler, at noget, som regeringen tidlige-
re har udteenkt, var noget bras, sa skyldes det jo
udtalelser fra @stre Landsret, fra Vestre Lands-
ret, fra Dommerforeningen, der folte, at man var
nedt til at minde regeringen om, hvad der star i
grundloven, at det nemlig er domstolene, der
udmaler straffene, og det er Folketinget, der lov-
giver. Det var det, der var problemet med rege-
ringens voldspakke.

S4 hvis fru Dorte Bennedsen ikke lytter til
Dstre og Vestre Landsret, er det helt i orden,
men vi var enige med Dstre og Vestre Landsret,
og vi syntes, det var overordentlig pinligt, at
man var nedt til at minde justitsministeren, ikke
den nuveerende, men den tidligere, om grundlo-
vens § 3.

Kan fru Dorte Bennedsen slet ikke huske den
sag?

Justitsministeren (Frank Jensen):
Ja, jeg forstdr det sidan, at fru Birthe Renn
Hornbech helst vil have en politisk debat, og det

er jeg enig ijo er det, vi ofte har ved ferstebe-
handlinger. Men nu er det s endt i en teknisk
debat meget hurtigt, og det mener jeg, fru Birthe
Renn Hornbech jo selv er skyld i netop ved at
tage op, hvad den rigtigste made at sendre straf-
feloven er.

Det er rigtigt, at jeg har veeret i samrdd om
spergsmalet og afleverede her under samradet
en redegorelse for den made, hvorpa Folketinget
kan eendre straffebestemmelserne i straffeloven.
Og det er rigtigt, at den méade, som Dommerfor-
eningen helst ser straffeloven sendret pa, er ved -
at heeve strafferammerne. Det tilkendegav Dom-
merforeningen i forbindelse med behandlingen
af voldspakken i 1997.

Men det aendrer altsa ikke, at Folketinget ikke
kun i forbindelse med voldspakken i 1997, men
ogsa ved tidligere lejligheder har brugt det at gd
ind og angive nogle skaerpende omsteendighe-
der i selve paragraffen og angive bemzerkninger
om, hvilken udvidelse af straf de skal fore til.

Det var det, fru Birthe Renn Hornbech og et

_stort flertal stemte for i 1997, som vi har gjort det

ved tidligere lejligheder. Og skal vi s ikke lade
veere med at diskutere teknikken. Det kan godt
ske, at domstolens jurister har deres syn pé,
hvordan Folketinget skal vedtage ny lovgivning,
men det er jo altsd Folketingets ret at gore det pa
den méde, som et flertal i Folketinget vil.

Sadan ville vi det alle sammen i 1997, ogsa fru
Birthe Renn Hornbech og Venstre, som stemte
for den skeerpende omsteendighed, at i de aller-
groveste voldstilfeelde skulle domstolene dem-
me hardere straffe. Det fjerner naturligvis ikke,
at domstolene er suvereene i forhold til udma-
ling i de konkrete sager, der fores ved domstole-
ne. Der er ingen, der har angrebet, at det efter
grundlovens § 3 om magtdeling henherer fuldt
og helt under domstolene og ikke under Folke-
tinget. :

Men det er Folketingets ret at angive, hvordan
strafpositionerne skal indrettes.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg forstar forretningsordenen sddan, at jeg kun
ma stille spergsmal til ordfereren, og jeg vil der-
for sperge fru Dorte Bennedsen, om ikke det er
rigtigt, at jeg slet ikke havde veeret pa talersto-
len, for fru Dorte Bennedsen og justitsministeren
begyndte at tale om teknik og om Straffelovré-
det. -

Vi har stadig den opfattelse, at det her er en
meget politisk sag. Det er et holdningsspergs-
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mal. Og er det ikke rigtigt, at den teknik, som jeg

har kritiseret, var i forbindelse med en volds-
pakke, der var udsat for meget kritik for nogle
ar siden? Og er det ikke rigtigt, at Venstre hele ti-
den har heevdet, at vi enskede hejere strafferam-
mer? Kan fru Dorte Bennedsen komme uden om
det? Og hvad er der sa galt med det?

Vi er bare uenige. Nér det er en miljeforbry-
delse, s far den da ikke for lidt fra Socialdemo-
kratiet og hr. Svend Auken, eller miljgministe-
ren skal man vel kalde ham.

‘Formanden:
Jeg har seedvanligvis den regel, at hvis en mini-
ster gér ind i en debat pé korte bemeerkninger,
sé tildeler jeg den spergende en ekstra omgang.
Men si er det ogsa slut. :

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare sperge fru Dorte Bennedsen, den 50-
cialdemokratiske ordferer, om hun ikke kan be-
kreefte, at det er det rene vrovl, nir Venstres ord-
forer, fru Birthe Renn Hornbech, haevder, at det
her forslag handler om at oge strafferammerne
for personfarlig kriminalitet.

Enhver, der har leest forslaget, kan jo se, at det
f.eks. ogsd omhandler menneskesmugling, som i
sig selv ikke er personfarlig kriminalitet, og at
der er et langt afsnit, der netop begrunder, at
ogsé menneskesmugling, der ikke har noget at
gore med ekonomisk vinding, skal kunne straf-
fes hardere, fordi det, at der er mange asylsogere
i Danmark, er et stort problem for Danmark.

5a kan den socialdemokratiske ordferer ikke
bekreefte, at det var noget vrevl, Venstres ordfe-
rer sagde? - : :

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (5): - .
Til fru Birthe Renn Hornbech: Der er intet galt
ved at enske hgjere strafferammer. Jeg er helt
Kklar over, at det har Venstre og De Konservative
gjort i drevis. Jeg sagde i ovrigt i mit ferste ind-
leeg, at vi da ikke vil udelukke, at der p& enkelte
omréder skal gges. Det vil vi vende tilbage til.
Men jeg kan da undre mig over, at fru Birthe
Renn Hornbech og Venstre giver tilslutning til at
bede Straffelovradet om at se pa disse her ting
og sd kommer nu og fejer hele det arbejde til si-
de. Jeg synes, det er en mangel pa respekt bade
over for Folketingets beslutning og da i sandhed
ogsé over for Straffelovradet. S8 jeg synes ikke,
der er s& megen konsekvens i det.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige, at jeg:
ikke ved, om det er det rene vrovl, de ord var hr.
Seren Sendergaards, men jeg vil sige, at det for-
slag, som ligger her, ikke er sédan voldsomt lo-
gisk. Jeg tror, det ma veere svar pa hr. Seren
Sendergaards spergsmal.

Formanden:
Hr. Helge Adam Meller som o1dfzrer

Helge Adam Meller (KF):

Det her forslag fra Det Konservative Folkepa1 ti
0g Venstre kaldte bdde justitsministeren og den
socialdemokratiske ordferer for en politisk mar-
kering. Det er korrekt, og det er rigtigt. Vi mar-
kerer klart og tydeligt nogle holdninger, vi har.

Men det giver os jo ogsa anledning til at se,
hvilke holdninger regeringen og Socialdemokra-
tiet har. Og jeg kan altsa konstatere, at den nu-
veerende strafferamme for vold, voldtegt, men-
neskesmugling osv. stort set er 0.k. ifelge det,
bade justitsministeren og fru Dorte Bennedsen
har sagt. Det er ogsé en klar markering. Vi er her
fundamentalt uenige.

Det Konservative Folkepa1 ti finder, at straffe-
ne for vold, specielt nr det er grov vold mod
helt uskyldige mennesker, er for lave.

Det Konservative Folkeparti finder, at straffe-
ne for voldteegt, specielt nér det er massevold-
teegt og voldtaegt over for helt unge piger, er for
lave. Det er vores holdning.

Og for det tredje finder Det Konservative Fol-
keparti, at det i forbindelse med uagtsomt
manddrab og specielt, nar det er uagtsomt
manddrab, hvor det er en bilist, der mere eller
mindre sanselost beruset seetter sig ind i sin bil
og kerer ud og dreeber ét eller flere mennesker,
er forkert og urnnehgt at han eller hun 8 timer
efter bliver sat p4 fri fod.

"Bl.a. derfor dette forslag, og forslaget er godt.
Det er retfeerdigt, og det er tiltreengt. Det er
godt, fordi det jo sender et klart signal til grove
voldsmeend, til voldtegtsforbrydere og til san-
selost berusede bilister om, at de i langt sterre
omfang end i dag og i arene forud efter De Kon-
servatives og Venstres opfattelse skal have en
sanktion, som er hardere end den, de far i dag.

Det er retfeerdigt, fordi det af hensyn til offeret-
og det store flertal af den danske befolknings -
retsfolelse er urimeligt, at man kan begé grove
overfald pé fuldsteendig uskyldige mennesker,
som man ikke har set, for 2 sekunder for man
slér dem, og sé slippe med 3 eller 4 maneders
feengsel. Ogsa fordi, som jeg neevnte for,-at man
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eksempelvis sanselost beruset i en stjalet bil kan
sla et andet menneske ihjel og sa slippe med en
feengselsstraf pa typisk 6-8 méaneder og i ferste
omgang blive sat pé fri fod 8 eller 10 timer efter,
nér promillen er forsvundet.

Det er forkert. Det er det, det her forslag leg-
ger op til, og endelig: Nar jeg siger, det er til-
treengt, ja, sa er det, fordi vi er overbeviste om,
at det her vil virke praeventivt eller det, der pa
almindelig dansk hedder afskraekkende. Der vil
veere et antal mennesker, der teenker sig om en
ekstra gang, ellers far de i hvert fald god tid til at
teenke sig om en ekstra gang, nar de kommer
ind og afsone en leengere siraf, s& de ikke gér ud
og gor det samme én gang til.

Og lad mig bare slutte med at neevne eksem-
plet, som jo ikke er et enestdende eksempel. Vi
kender situationen fra Odense for 1% maned si-
den, hvor en ung mand uden kerekort, stjseler
en bil. Han er beruset, mere end dobbelt sd me-
get, som han vil, han kerer ind gennem Odense
by med 120 km/t., kerer over for tre rade lys og
ved det tredje rede lys kerer han direkte ind i en
21-4rig ung mand, som breender ihjel pa stedet.

Han blev anholdt 1 minut efter. 8 timer efter
var han pa fri fod. Han har ikke faet sin dom
endnu, men den dom, han far efter geeldende
retspraksis, synes vi er for mild, og derfor er det,
vi med dette forslag ogsé pé det omrade foreslar
en strafskeerpelse. Det er vores holdning, og den
holder vi fast i.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har to spergsmél til hr. Helge Adam Meller.
Det ene sporgsmal er: Det forslag, der ligger her,
er det s& den samlede pulje af forslag, hvori Ven-
stre og De Konservative ensker skaerpelse af
straffen, eller er der flere i vente?

Alts3, er det her det, der kommer? Hvis det
bliver vedtaget, kommer der sé ikke flere fra
Venstre og De Konservative, eller er det kun en
delmeengde af de forslag, Venstre og De Konser-
vative har? ‘

Det andet spergsmal, jeg har til hr. Helge
Adam Moller, er om strafferammerne. Altsa, ét
af forslagene handler om en person, som udgver
seerlig ré, brutal legemsbeskadigelse, overfald af
seerlig r& og brutal karakter. Der er strafferam-
men 4 ar.

Den forslér Venstre og De Konservative sat op
til 6 r, men hvorfor kun 6 ar? Er det noget, der
er i overensstemmelse med hr. Helge Adam
Mollers retsfolelse, at en person, som har begaet

virkelig rd og voldeligt overfald, sa skal slippe
med 6 &r? Hvorfor ikke 8 &r eller 10?. Hvad er
den preecise begrundelse for de 6 ar, de kun 6 &r?

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Meller (KF):
Hr. Seren Sendergaard stiller to spargsmal.

Til det forste, om det er den samlede pulje. Ja,
det er den samlede pulje inden for det, vi kan -
kalde specielt personfarlig kriminalitet.

Det andet spergsmal var vedrerende § 245,
den grove vold, og hvorfor vi kun foreslar mel-
lem 4 og 6 ar. Nar det er den ekstremt grove
vold, hvor ofret udseettes for livsfarlige kveestel-
ser, ren mishandling, er det jo § 246, der bruges.
Den gér i gjeblikket op til 8 r, og den foreslar vi
sat op til 10 &r, s& der er en tredje mulighed.

Lad mig bare neevne et eksempel med en dom
fra Aalborg for 1% méned siden. Her blev en
rocker demt for ualmindelig grov vold, ren og
skeer mishandling, mod en person, der ifglge lee-
geerkleeringen var teet pa at afga ved deden pd
grund af mishandlingen. Rockeren fik i byretten:
3 &r og 9 maneder, og det satte landsretten ned
til 3 &r og 3 maneder p4 trods af, at ofret var
fuldsteendig uskyldigt og var lige ved at afga
ved deden. Det synes vi er for billigt.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): |
Jeg kan godt forsta, hvorfor der er den forvirring
om, hvad forslaget handler om. Handler det kun
om personfarlig kriminalitet, og hvorfor er men-
neskesmugling sd med? Eller handler det om alt
det, hvor Venstre og De Konservative gnsker he-
jere straffe? Kan vi ikke fa det afklaret?

Men o.k., lad os sa tage den ekstremt grove
vold med varig legemsbeskadigelse. Her vil hr.
Helge Adam Meller og Det Konservative Folke-

- parti have sat graensen et par &r op, nemlig til 10

ar. Men hvorfor kun 10 &r? Hvis man edelegger
et andet menneskes liv for evigt, hvorfor skal
man s& kun sidde i feengsel op til 10 &r? Hvorfor
foreslar man ikke fra Det Konservative Folke-
parti 12 &r eller 14 ar eller 16 ar? Eller hvorfor
foreslar man ikke livstid? Hvad er den preecise
forklaring p4, at man lige er landet p& 10 &r i
modszetning til 8 r eller i modseetning til 12 &r?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Vi er landet pa nejagtig de graenser, fordi vi fe-
ler, at specielt i en reekke af de grove volds- og
voldtaegtssager slipper man i gjeblikket for bil-
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ligt. Vi ensker, at der skal veere mulighed for at
udmdle en lzengere straf i de sager, og vi har fun-
det disse greenser rimelige. Hvis hr. Sgren
Sendergaard synes, graensen skal veere 12, 14 el-
ler 16 &r, kan hr. Seren Sendergaard stille forslag
om det, men det er det her, vi mener er det rigti-
ge, og det er det, vi vil arbejde for.

~ Med hensyn til menneskesmugling er det jo
ikke nogen personfarlig kriminalitet, siger hr.
Seren Seridergaard; og hvorfor er det s med?
Jeg synes, hr. Seren Sendergaard skulle prove at
snakke med de efterladte til de 81 kinesere, der .
pé grund af en menneskesmugler d@de iencon-
tainer ovre i Dover.

(Kort bemaerkning). .
Seren Sendergaard (EL):. :
Nu er det jo al menneskesmugling, man ensker

strafferammen sat op for, s& det var ikke noget

svar. Men jeg synes ikke, hr. Helge Adam Meller
forholder sig til det, jeg sperger om.

Hvorfor skal det lige veere 10 &r? Betyder det,
at hvis hr. Helge Adam Meller far gennemfert
det, vil hr. Helge Adam Meller ikke komme igen
om 1 eller 2 &r og sige, at nu skal det veere 12 &r?
Der vil vel stadig veere behov for at sende et sig-
nal, og hr. Helge Adam Maefller snakker meget
om, at vi skal sende et signal. Men nér greensen
er 10 ar, har vi vel ogsé brug for at sende et sig-
nal? Og hvis vi s forhejer den til- 12 &r, har vi vel
ogsa brug for at sende et signal? Og sd forhejer
viden til 14 &r, og s& har vi vel ogsa brug for at
sende et signal? Hvorfor skal det lige veere 10-
&r? Det er det, man synes er rimeligt i dag, sagde
hr. Helge Adam Meller. Men hvorfor er det mere
rimeligt end 8 &r, eller hvorfor 31ger man ikke 12
ar?

Sa siger hr. Helge Adam Maoller, at hr. Sgren
Sendergaard kan jo stille et forslag om stramme-
re regler. Men hvad sa? Ville hr. Helge Adam
Moller s& stemme for det? Hvor gar hr. Helge
Adam Mellers greense? Er forslaget her kun
fremsat med henblik p4, at hvis.det bliver vedta-
get, kan man komme med noget nyt pa et senere
tidspunkt? Eller hvad er forklaringen?. -

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Forklaringen kan findes pé side 2, 4 og 6 i be-
meerkningerne. Her er der omhyggeligt argu-
menteret for greensen, og hvis hr. Seren

Sendergaard stemmer for endnu hejere graenser

for grov vold og voldteegt osv., ensker vi ikke at
sette dem hgjere op. Men vi ensker heller ikke

at seette dem lavere. Vi synes lige nejagtig, det er
de greenser, der er behov for i dagens Danmark,
og at der skal veere mulighed for at ga op til de
greenser for-de ekstremt grove voldsmeend. Det
er hr. Seren Sendergaard uenig i, men o.k., det er
hans problem.

. (Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Sa forstér jeg ikke helt forslagsstillernes begrun-
delse for at forege strafferammen, nér det drejer
sig om menneskesmugling, for her er begrun-
delsen jo netop, at man i nogle konkrete situatio-
ner neesten er gaet op til maksimum, og derfor
mener forslagsstillerne, at graensen skal heeves.
Jeg synes, argumentationen kerer lidt i ring.

Formanden: _
Fru Anne Baastrup som ordferer, og taletiden er
jo kun 5 minutter.

Anne Baastrup (SF)
Forslagsstillerne foreslar betydehge forhe]elsel
af strafferammerne. for forskelhge typer krimi-
nalitet.

Det er interessant, at vi pa et tldspunkt hvor

‘kriminaliteten generelt er faldende, har s& man-

ge debatter om straf her i Folketingssalen. Det er
ogsé interessant at betragte de forskellige bor-
gerlige partiers konstante fokus p4, at der kuner
én vej at gé, hvis ofre og samfund skal opleve, at
en given kriminel handling skal afsones. Det er
ved at bruge det foraeldede instrument feengsel,
og mere faengsel hvis fm ste omgang ikke hjeel-
per.

SF ensker at seette oﬁene for forbrydelserne i
centrum, men det sker bare ikke i dag. Indsatsen
over for ofre for forbrydelser skal have et mar-
kant laft, men hvor er der noget som helst i dette
lovforslag, der peger pé en konkret, malrettet
indsats for at hjeelpe ofrene?

SF onsker, at der skal gribes effektivt ind over
for de fa, der begar kriminalitet. Vi ensker, at en
kriminel handlmg skal have en konsekvens, -
men vi ensker ogsa, at en kriminel handling skal

- have en konsekvens, der forhindrer, at den straf-

fede begar ny kriminalitet, nar den ferste forbry-
delse er afsonet.

De borgerliges svar er alt for 51mpelt I stedet
for kun at teenke i feengsel som lgsningen pa alle
sporgsmal, burde de teenke lidt mere langsigtet.
Ser man i evrigt pa.de udmeldinger, de borgerli-
ge har, ndr det drejer sig om selve afsoningen,
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far man det klare indtryk, at resocialisering ikke
er et ord, der findes i de borgerliges ordforrad.

Et eksempel er den ballade, der kom af det
cirkuleere, der fulgte op pé undersegelsen fra
SFI om bern af feengslede foreeldre. Kriminalfor-
sorgen sagde, at der er risiko for, at bern bliver
skadet, hvis de ikke far mulighed for at veere
sammen med deres foreeldre i en leengere perio-
de. De borgerliges svar var, at det var foraeldre-
nes egen skyld, hvis det var sadan, at deres
handlinger edelagde bernenes liv — ikke én ene-
ste tanke for bernene.

1 gér fik vi en undersogelse fra CASA, som vi-
ser, at ndr der anvendes alternativ straf, er reci-
divet langt lavere, end ndr man anvender de tra-
ditionelle feengsler. Det havde veeret interessant,.
om dette lovforslag i hejere grad gik ind for en
moderne tankegang og i hejere grad gik ind i
overvejelser om, hvordan vi forhindrer, at frem-
tidige kriminelle handlinger foretages af folk,
der har veeret bag 14s og sla.

Jeg synes, det er beskeemmende, at man i et
lovforslag, hvor man tilsyneladende virkelig har
teenkt sig om og har forsggt at lave noget sam-
menheengende, ikke pa noget tidspunkt kom-
mer ind p4 risikoen for recidiv og ikke pé noget
tidspunkt kommer ind pa overvejelser om,
hvordan vi forhindrer, at flere bliver ofre i frem-
tiden. Det synes jeg er beskeemmende. Forslags-
stillerne ved jo, eller burde i hvert fald vide, at
Straffelovradet er i gang med en stor kortlaeg-
ning af hele straffelovens strafferammer. SF vi-
ser respekt for dette arbejde, for det er vigtigt, at
vi far en bedre sammenhzaeng mellem de forskel-
lige typer kriminalitet og straffens leengde. Men
den model, der her er foreslaet, er for simpel og
for uigennemteenkt.

SF afviser forslaget.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Til orientering for fru Anne Baastrup vil jeg godt
neevne, at vi omhyggeligt har nsevnt i bemaerk-
ningerne, at det forebyggende arbejde ikke alene
skal fortszette, men ogsé udbygges. Vi fremhae-
ver specielt et par gange SSP-arbejdet, som fore-
gar flot og godt i en reekke kommunet, men i en-
raekke kommuner godt kunne blive endnu bed-
re, fordi det allerbedste selvfalgelig er at forhin-
dre, at der er nogen, der ender som voldsmaend.
Det er netop det signal, forslaget sender, ligesom
nér SF eksempelvis foreslar skeerpede straffe for
gkonomisk kriminalitet eller miljgkriminalitet.
Det stemmer vi jo for med stor fornejelse, fordi

vi er overbevist om, at det er med til at f& nogle
til at lade veere med at begd kriminalitet.

Med hensyn til ofrene skal jeg gore opmaerk-
som p4, at jeg er overbevist om, at vores forslag
er til gavn for ofrene. Jeg tror, man belaster den
familie, som eksempelvis har veeret ude for, at
deres sen er blevet dreebt af en spritbilist, ti gan-
ge hardere, ndr de 8 timer efter at have sagt far-
vel til sennen pé sygehuset ma opleve, at ger-
ningsmanden bliver sat pa fri fod, og de neeste
dag kan se hans billede pa forsiden af en eller
anden lokalavis. Men det synes fru Anne Baa-
strup altsd er godt nok for ofrene.

Jeg synes, det ville vaere mere rimeligt, at ger-
ningsmanden blev siddende i varetaegtsfeengsel,
indtil han blev idemt sin faengselsstraf, og deref-
ter kom direkte i feengsel. Han har ikke fortjent
at veere p4 fri fod et par maneder, for han far sin
straf, for det er ikke til gavn for ofrene.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hr. Helge Adam Meller ved eller burde i hvert
fald vide, at ndr man har veeret offer for en kri-
minel handling, vold eller andet, er der stort set
ikke nogen samlede tilbud til ofrene, og jeg sy-
nes, det havde veeret passende, hvis Venstre og

. De Konservative havde gjort sig nogle overvejel-

ser her. Det havde ogsé veeret passende, hvis de
i det mindste havde gjort bare nogle ganske,
ganske fa bemerkninger om, at det er erfarin-
gen, at ndr man kommer i feengsel, leerer man
endnu bedre at blive kriminel. Man far mulig-
hed for at f stoffer m.v., man fr mulighed for at
komme ind i et misbrug. Feengslet er en enorm
god uddannelsesplads, hvis man vil leere at bli-
ve kriminel, og jeg synes godlt, at forslagsstiller-
ne kunne have veret inde pé nogle af de ele-
menter.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg er enig i, at feengslerne ikke altid er den bed-
ste opdragelsesanstalt, hvis man vil gere folk
kriminalitetsfri, men det ensker Det Konservati-
ve Folkeparti da ogsé at gore noget ved, og det
har vi ogsé stillet forslag om. Vi ensker f.eks. at
gore feengslerne meget mere narkofri, end deer i
gjeblikket. Danske feengsler flyder med narko,
og det synes vi ikke er acceptabelt.

Vi er ogsa villige til at betale det, det koster at
gennemfore de foranstaltninger, der er nedven-
dige, for at folk ikke bliver narkomaner, mens de
er i feengsel, og ikke bliver tvunget til at smugle
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narko ind til de steerke fanger, nar de er pa ud-
gang. Vi har foreslaet en lang raekke ting, men
mig bekendt har SF hver gang stemt imod.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Grunden til, at SF har afvist De Konservatxves

. forslag pa omradet, er, at de ikke rigtig virker.
Sagen er jo, at hver gang, der har veeret bare den
mindste sag med en person, der har vaeret pa
udgang med henblik pa uddannelse eller andet,
hidser de borgerlige sig op over, at det kan lade
sig gere. Hver gang, der gores et forseg pa at
give et menneske, der sidder i feengsel, mulig-
hed for at fastholde sit sociale og familiemaessi-
ge netveerk, hidser de borgerlige sig op.

Sagen er, at Venstre og De Konservatives
feengselspolitik udelukkende baserer sig p3, at
man laser folk inde og smider noglen veek, og
det er der ikke megen resoc1ahsermg i. Der er
ikke megen forstéelse for, at nar de mennesker
kommer ud, skal de rent faktisk kunne fungere i
samfundet og selv veere med til at bidrage til ud-
vikling af samfundet og ikke lande bag de stive-
de gardiner igen. Hvornér er Venstre og De Kon-
servative kommet med et forslag vedrerende
sammenheengen mellem feengselsveesenet, kri- .
minalforsorgen og kommunernes aktiviteter?
Jeg kan ikke huske det.

Formanden:
Hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti er vi meget positive over for
* det forslag, som er fremsat af Venstre og De
- Konservative.
. Som det er fremgaet af debatten ser det des-

veerre ud til, at der ikke bliver flertal for forsla- .

get, men vi haber da, at Venstre og De Konserva-

tive vil grave det frem af gemmerne efter neeste

folketingsvalg, for der er tegn p4, at der bliver

lidt mere forstaelse for de synspunkter, der lig-
ger bag forslaget. -

- Der er ogsa noget, der tyder p4, at valgerne

mener, at der skal ske nogle eendringer pa rets-

~ omrddet. Det haber vi i hvert fald bliver tilfzl- - -

det, og skulle Venstre og De Konservative efter

finteellingen glemme at fa forslaget genfremsat, -

nér de eventuelt sidder i regering, vil vi veere
dem, der minder en borgerlig regermg om, at
her har vi noget, der skal i 1gennem pa et tids-
punkt.

Vimener, der er grund til, at der ved den gro-
vere vold - voldteegt, menneskesmugling og
grov kriminalitet i det hele taget — sendes det
signal til domstolene, at de straffe, vi giveridag,
er for fa og sma. Derfor tror vi ogsd, det vil moti-
vere de kriminelle til ikke at begd mere krimina-
litet, hvis strafferammerne kommer op pa et
Klart hejere niveau.

Men jeg mé samtidig sige, at der i det fremsat-
te forslag maske mangler nogle ting, som jeg
godt vil nzevne her i dag. Vi er bl.a. skeptiske
over for, at man ikke har minimumsstraffe med, -
for — og det har justitsministeren ogsa veeret
inde pé under debatten — hvis vi haever straffe-
rammerne og i forvejen er utilfredse med, at
dommerne ikke idemmer hojere straffe pa bag-
grund af de eksisterende strafferammer, alts4 at
de ikke udfylder de strafferammer, vi har i dag,
sd nar vi ikke ret langt. Det er klart, at vi sender
nogle signaler til domstolene, og vi kan habe, de
signaler virker, men vi mener, det er nodven- -
digt, at vi ogsa indferer nogle begreber som mi-
nimumsstraf for i hvert fald visse typer af krimi-
nalitet.

Vi har jo allerede mmlmumsstraffe i lovglv- X
ningen i dag, sa hvorfor ikke indfere dem for

- f.eks. voldtaegt? Det vil veere helt oplagt at starte

det sted og sige, at hvis der begas voldtaegt er
der altsé en minimumsstraf p4 f.eks. 2 ars feeng-
sel. Det er vores udgangspunkt for debatten.

Vi efterlyser altsd, at man fremover i den slags
forslag —jeg-ved ogs4, at i hvert fald De Konser-
vative har veeret inde pa det for - tager med, at -
minimumsstraffe er en afgerende ting, hvis vi
skal komme omkring ved denne her meget gro-
ve type af forbrydelser, vi f.eks. ser pa vold-
teegtsomradet. Sa det skal veere vores opfor-

‘dring, at man tager det med, for det hjeelper ikke

ret meget, hvis vi bare ser pa strafferammerne
og de sa ikke bliver udfyldt.

Med hensyn til punkt 8 i lovforslaget, den
groveste vold, forstar vi ikke rigtigt, hvorfor
man graduerer det pa den made, man gor. I
§ 244, den milde vold, gdr man alts4 fra 1% &r til
3 ar, en fordobling. I forhold til den mellemgro-
ve vold - eller jeg vil jo ogsa sige grove vold -
§ 245, siger man fra 4 til 6 4r, men man bliver li-
gesom lidt bange under § 246 og siger kun fra 8
ar til 10 ar, som forholdsmaessigt er en lille stig-
ning. Der synes vi, det rigtige ville veere.i for-
hold til den groveste vold at sige, at vi udvider
strafferammen til 12 &r, sidan at muligheden i
hvert fald er til stede for at give en hej straf, hvis
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et menneske fuldsteendig banker et andet men-
neske spnder og sammen.

Vi skal jo stadig veek huske p4, nar vi ser pa

‘de her strafferammer, at det jo lyder veeldig flot,
at strafferammen i dag er 8 ars feengsel for den
groveste vold, men vi skal huske p4, at den
strafferamme meget sjeeldent bliver udfyldt. Vi
har lige set et lovforslag her for nylig, der blev
vedtaget efter lang tids pres fra den borgerlige
side, nemlig vedrerende sporgsmalet omkring
maskeforbud. Sa ser vi den ferste dom pa omréa-
det, hvor der er en strafferamme pa % érs feeng-
sel. Dommen lyder pa selle 1.000 kr. i bede for at
beere en heette under en demonstration. Det er jo
ikke seerlig afskreekkende.

Derfor skal vi huske p3, at strafferammer Iy-
der meget godt, og det lyder ogsa flot, hvis vi
kan seette strafferammen noget hojere op her —
det gar vi ogs4 ind for — men det er ikke altid
nok. Og spergsmalet er, om man ikke skal ind
med nogle minimumsstraffe. Jeg kunne f.eks.
godt forestille mig, at man ved overtraedelse af
sddan noget som maskeforbud fik en mini-
mumsstraf pa i hvert fald faengsel, for det er jo
ikke seerlig afskreekkende, at man kommer til at
betale 1.000 kr. i bede. Det er ikke noget, der af-
skraekker ret mange fra at lave det samme en
gang til. Derfor kan det veere, Enhedslisten si-
dan set er glad nok for den dom, som kom i den
her uge.

Jeg skal afslutnmgsws 51ge, at vi godt kunne
teenke os at kigge pé visse andre dele af det her
forslag. F.eks. synes vi ikke, at det er godt nok, at
V og K leegger op til, at bevisreglerne omkrmg
kollektiv straf ikke skal sendres.

Jeg har ikke mere tid nu. Jeg skal bare sige, at
vi kan stette lovforslaget. Vi synes helt klart, at
det er gode skridt i de rigtige retninger, men vi -
mangler nogle fa ting i det.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):

Det er skridt i den rigtige retning, siger hr. Peter -

Skaarup. Men sa siger hr. Peter Skaarup ogs4, at
hvis man virkelig banker en person sender og
sammen, skal man ikke nejes med en straffe-
ramme pé 10 ar. Sa skal der veere en strafferam-
me pa 12 ar.

Men jeg vil gerne sporge hr Skaarup: Hvorfor
kun 12 ar? Altsé hvis man virkelig banker en
person sender og sammen, hvorfor skal man sa
slippe med 12 ar? Hvorfor skal det ikke veere 14
&r? Er hr. Skaarup ved at blive lidt bled over for
de kriminelle, eller hvad er det, der foregér?

(Kort bemeerkning.)

Elisabeth Arnold (RV):

Det er hr. Peter Skaarups bemaerkning om mini-
mumsstraf for voldteegt, som bringer mig til ta-
lerstolen, for nér hr. Peter Skaarup omtaler vold-
teegt, er det jo rigtig nok — og det er vi enige om —
en modbydelig forbrydelse, men det blev sagt
meget firkantet, som om, at hvis der er tale om
voldtegt, mé der veere en minimumsstraf. Hr.
Peter Skaarup ved jo udmeerket godt ogsé fra
leesning af dagspressen, at der er mange definiti-
oner af voldteegt. Der kan veere forskellige opfat-
telser af, om den handling, der er blevet udfert,
faktisk er voldteegt eller ej. Forskellige retsin-
stanser kan have forskellige opfattelser af, hvor-
dan begivenhederne faktisk er foregaet.

Nu er vi allerede sa vidt i statistikken, at vi
opererer med forskellige former for voldteegt:
Kontaktvoldteegt, massevoldteegt, overfalds-
voldteegt osv., osv. Danmark er et af de fa lande i
verden, hvor det faktisk er muligt-at demme en
mand for voldtegt mod sin egen kone. I masser
af lande i verden er det fuldsteendig umuligt:
Det kan ikke forekomme. Der accepterer man
simpelt hen vold i parforholdet som noget, man
bare skal finde sig i. Men i Danmark kan man
altsd demmes forvoldteegt mod sin egen kone.

S4 det er en meget, meget varieret vifte af ty-
per af forbrydelser. Man kan ikke bare sige »mi-
nimumsstraf for voldteegt« sa firkantet.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Nej, bled i forbindelse med det her er der ikke
tale om, vil jeg gerne sige til hr. Seren Sender-
gaard. I Enhedslisten er man bled, I SF er man
bled, og regeringen har igennem arene veeret
bled. Det er grunden til, at det er nedvendigt at
fremseette forslag som det her og nedvendigt, at
vi arbejder med det hele tiden. Men vi er be-
stemt ikke blede.

Det kunne for mit vedkommende sagtens
veere 14 4r. Vi har bare sagt flere gange, at vi sy-
nes, 12 &r vil veere et fornuftigt niveau. Vi synes i
pvrigt ogsd, at det fornuftigste, nér man nu har
tilrettelagt forslaget, som man har fra Venstres
og De Konservatives side, ville veere at folge cir-
ka den procentstigning, som de andre voldspa-
ragraffer bliver foreget med, og dér forager man
altsd den skrappeste med meget lidt i forhold til
de andre paragraffer. Det er grunden til, at jeg
naevnte det, som jeg gjorde.

Med hensyn til voldteegt: Jamen det kan godt
veere, at Det Radikale Venstre ikke mener, at det
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er sa alvorligt, at der skal veere en minimums-
straf. Vi mener, at det er s& alvorligt, uanset om
det er den ene eller den anden eller den tredje
form for voldteegt. Voldtaegt er voldteegt, og der-
for skal der veere en ordentlig straf for det. -

Hyvis dommerne og retssalene ikke kan sprge
for, at der kommer den straf, ma vi tage sagen i
egen hand herinde og sikre, at minimumsstraf-
fene gor, at det ikke er til at komme uden om at
demme hérdere. Og det er nedvendigt — det vi-
ser statistikkerne — med en minimumsstraf pa
det omrade, uanset om man fra venstreﬂ;z;]ens
side kan lide det-eller e]

(Kort bemeer knmg)

Seren Sendergaard (EL):

Jo, hr. Peter Skaarup er bled over for de krlrru- :
nelle: Det husker vi jo fra dengang, Dansk Folke-
parti stemte imod kriminalisering af barnebank.
Det var Dansk Folkeparti meget imod. Der for-
svarede man, at man skulle have lov til at banke
sine bern. Sa man er jo lidt bled, nar det geelder.

Men denne her debat viser sig jo i al sin absur-
ditet. Regeringen er blad, siger Det Konservati-
ve Folkeparti og Venstre, fordi der kun er en
strafferamme pa 8 &r. Derfor skal vi have en pa
10 ar, siger De Konservative. S& gar Dansk Fol-
keparti op og siger: De Konservative er blade,
for de vil kun have en strafferamme pa 10 ar; vi
skal have en pé 12 &r. Og sa kan nogle, der ligger
endnu leengere ude til hejre end Dansk Folke- -
parti — det er sveert, men der findes sikkert nogle
—sd sige: Ah, man er bled i Dansk Folkeparti; vi
skal have en strafferamme pa 14 eller 16 eller 18-
eller 20 ar eller livstid eller dobbelt livstid elter
tredobbelt livstid, som man har i USA.:

Der er ikke en eneste, der diskuterer: Hvor- -
dan undgér vi denne her kriminalitet, hvordan
far vi begreenset denne her kriminalitet, hvor-
dan fér vi forhindret denne kriminalitet? Hvor-
dan forhindrer vi, at de forbrydere, der har be-
gdet forbrydelser én gang, ikke gentager deres
forbrydelser?

Helt eerligt: Diskussionen er absurd.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :

Min korte bemeerkning fer gik jo netop ud pa at
sige til hr. Peter Skaarup: Jamen voldteegt er ikke
voldteegt. S enkelt er det ikke. Det er derfor, vi
ikke vil have minimumsstrafferammer, fordi der
kan veere forskellige meninger om, hvad vold-
teegt er for noget.

Jeg fremheevede, at i langt de fleste lande i
verden er en voldteegt inden for segteskabets
rammer eller inden for hjemmets fire veegge
ikke voldteegt. Selv om kvinden synes det, kan
hendes mand ikke demmes, for i juridisk for-
stand kan det ikke veere voldteegt. Det kan det
altsd godt i Danmark. Det synes jeg er fremra- - -
gende. Det er kreenkelsen af den enkelte kvinde,
som treeder frem. Det er den, der skal demmes.
Og derfor kan man demme en mand for vold-
teegt mod sin kone i Danmark. Det kan man‘ikke
i adskillige andre lande.

Sé voldteegt er ikke altid voldteegt.

(Kot bemaérkning).
- Anne Baastrup (SF): -

Jeg vil sige to tmg :

For det forste siger hr. Peter Skaarup, at han
gdr ind for minimumsstraffe. Jeg ved ikke, om
hr. Peter Skaarup har leest bemeerkningerne til.

_det her forslag, men der preeciserer man jo net-.

op, at det er en uhensigtsmeessig made at indfe-
re minimumsstraffe p4, fordi man s4 risikerer
det, som var arsagen til, at vi fiernede mini-
mumsstraffene i voldtegtssager, og det var, at
domstolene simpelt hen holdt op med atbruge .
bestemmelsen om voldtaegt i sager, hvor det
drejede sig om kontaktvoldtaegt. Man gik over
og anvendte bestemmelsen om ulovlig tvang i
stedet for:

Hr. Peter Skaarup har muligvis et problem. Vi
har diskuteret det her i Folketingssalen. Det kan
veere, hr. Peter Skaarup ikke kan huske det.

S& undrer det mig, at hr. Peter Skaarup i den’
grad skal veere s& tough on crime pa det hele
undtagen vold i segteskabet. Hvornar har jeg set
hr. Peter Skaarup offensivt g& ud pa samme mé-
de, nér det drejer sig om vold i segteskabet?
Hvad var det, hr. Peter Skaarup rejste sig og sag-
de, dengang vi havde ministeren i samrad? Jeg

' oplevede, at hr. Peter Skaarup var maerkbart stil-

faerdig, ligesom hr. Peter Skaarup i den grad var

‘afvisende, da vi indferte forbud mod revselse af

barn, da vi simpelt hen indferte, at det var straf-
bart at sla sine unger.

~ (Kort Bemaerkning)., :

Peter Skaarup (DF):
Jeg synes ikke rigtig, vi kommer nogen vegne -
med hensyn til hr. Sgren Sendergaards meget
spidsfindige diskussion af, om strafferammen
skal veere det ene eller det andet.

Det, der stér fast for os, er som sagt, at vi en-
sker, at strafferammen skal seettes betragteligt
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op, specielt for den groveste vold. Jeg horer al-
drig Enhedslisten forteelle, om Enhedslisten me-
ner noget om den groveste vold. Jo, man mener
noget om, at man skal preve at forhindre det,
men det mener alle jo. Spergsmalet er, hvordan

vi gor det. Gor vi det ved at veere sa slappe over-

for det her, som Enhedslisten er? Det tror jeg
ikke man gar.

Med hensyn til fru Elisabeth Arnold og
sporgsmalet om voldteegt og minimumsstraffe
ma jeg sige, at jeg har sveert ved at se forskel pa
de her voldteegter. Jeg mener, voldteegt er vold-
taegt, det er overfald, det er vold. 54 lad os veere
enige om det og sige: Jamen hvis vi ser pa stati-
stikkerne, og hvis vi skal have sat kraftigt ind
over for det her, er det nedvendigt med mini-
mumsstraffe. Sa kan vi ikke bare sige: jamen vi
forhejer strafferammerne, og det sa viser sig, at
domstolene ikke folger det.

Det er ogsa svar til fru Anne Baastrup. Det er
rigtigt nok, at man i forslaget tager lidt afstand
fra minimumsstraffe, og det er ogsa det, jeg gor
opmaerksom pa er et problem.

Ma jeg sperge fru Anne Baastrup, om det ikke
er rigtigt, at vi inden for straffelovgivningen har
minimumsstraffe. Nar der f.eks. er tale om
mord, er der minimumsstraffe. Hvorfor har vi
det? Fordi vi betragter mord som s alvorligt, at
her er det nedvendigt at saette nogle meget klare
greenser for, hvad man kan gore, og derfor har
man minimumsstraffe.

Er vi ikke enige om, at voldtegt er meget for-
faerdeligt? Det er meget alvorligt, og derfor skal
vi ogsa have minimumsstraffe pa voldtaegtsom-
radet. Jeg kan ikke se, der er nogen Ve] uden om
den varme grod her.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er fuldsteendig rigtigt, at vi har minimums-
straffe, nér det drejer sig om drab. Men sagen er,
at dér er der et menneske, der er ded.

Her er der simpelt hen en forskel mellem
ulovlig tvang og voldtaegt. Erfaringerne fra
1970'erne viser, at da vi havde minimumesstraf-
fen i voldtaegtssager, og kvindebeveegelserne be-
gyndte at seette fokus pa voldteegter i cegteska-
bet, rejste man sager, hvor man endte med at an-
vende bestemmelsen om ulovlig tvang i stedet
for voldteegtsparagraffen, fordi man ikke mente,
at et ar bag 1as og sla til eegtemanden var den
rigtige made at lose det problem pa.

Sa vil jeg sige noget om minimumsstraffe,
hvor vi har det, eksempelvis for mord. Jeg ved

ikke, om hr. Peter Skaarup husker det, men for
et par &r siden var der en far, der blev sléet ihjel
af to senner, fordi han altid havde veeret meget,
meget voldelig over for dem. Hvad var det,
domstolen valgte at gore dér? Man idemte dem
en straf, og sa fritog man dem bagefter for straf-
fen. Det viser jo, at domstolene bliver nedt til at
vaere kreative i de der meget spidsfindige sager.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg kender ikke til det konkrete tilfaelde vedro-
rende den sag, som fru Anne Baastrup naevner,
men det, jeg kan sige, er, at der som sagt neop er
en grund til, at man inden for det omrade, der
hedder mord, har en minimumsstraf. Det er, for-

" .di man betragter det som sa alvorligt, at her skal

der noget rigtig godt til, der kan serge for at af-
skraekke andre fra at begé det samme. Derfor
har man minimumsstraffen.

Sa er det, jeg sporger fru Anne Baastrup:
Hvorfor kan vi ikke indfere det pa det omrdde,
der hedder voldtaegt? For vi er vel enige om, at
det ogsa er meget alvorligt? Der er ikke en, der
er dod méske, men der er en, der er kraenket for
resten af livet, og som kommer til at beere den
smerte, der ligger i det, resten af livet. Og dér
bor vi her fra Folketingets side kunne sige: Det
vil vi altsa tage héardt fat om.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu begynder det at blive meget, meget spidsfin-
digt.

Er hr. Peter Skaarup 1kke enig med mig i, at
ved overlagt mord er det meget vanskeligt at
finde en anden bestemmelse? Der er det, dom-
stolene s springer til i situationer som den, jeg
naevnte, at give straffritagelse. Men nar det dre-
jer sig om voldteegt, har man enanden bestem-

" melse, og erfaringen fra 1970'erne viser, at sd an-

vender man bare den anden bestemmelse. Der-
for er det et slag i luften, hvis det er, at hr. Peter
Skaarup far magt, som han har agt, og gennem-
forer minimumsstraffe her, for domstolene vil
anvende den indvendige side af hovedet. Det
kan hr. Peter Skaarup ikke forhindre demi at go-
re.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg erkleerer mig altsd fuldsteendig enig med fru
Anne Baastrup.
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Hr. Peter Skaarup stillede et klart spergsmal:
Hvorfor kan vi ikke anvende minimumsstraf for
voldteegt? Det kan vi ikke, for s& demmer dom-
stolene efter en anden paragraf, nemlig den om
ulovlig tvang, og derfor finder de selv ud af at
graduere straffen, sa den passer til det, som

* domstolen synes den pagaeldende person skal
have.

Formanden:

Hr. Peter Skaarup Jeg skﬂnner atvi begynder at
kore i ring i den debat her, sa jeg havde teenkt
mig at ga videre nu.

(Kort bemzerkning).
Peter Skaarup (DF):
Enig, men jeg bliver ved med at f& spergsmal fra
SE De Radikale og Enhedslisten, og det er vel
egentlig heller ikke s& overraskende. Det er jo
netop de partier, som har en fundamental anden
-opfattelse af det her, end Dansk Folkeparti har.
Men blot lige for at afslutte: Vi er enige om, at
mord er sé alvorligt, at domstolene maske dem-
mer det meget hardt, og derfor mener jeg ogsa,
at voldteegt skal demmes meget hardt. Jeg kan
stadig ikke forsta, hvad arsagen er til, at SF on-
sker at blive ved med at kere rundt i en enkelt
sag, hvor domstolene har veeret lidt kreative,

som fru Anne Baastrup siger. Det, der er mit ud--

gangspunkt, og det ved jeg ogsé er domstolenes
udgangspunkt, er, at nir der er tale om mord, s&
er der en minimumsstraf, der udleser en alvor-
lig straf for det. :

Sé er det, jeg sporger: Er det ikke neesten lige
sd alvorligt, nér der er tale om voldteegt, der
kreenker en person for resten af livet? Maske kan
det naesten vaere vaerre for nogle, fordi de resten
af deres liv mé leve med det overfald, den kren-
kelse, der skete. Hvorfor er det sa sa forkert at
indfere minimumsstraf p4 det her omrade? Det
forstar jeg ikke at SF ikke vil vaere med til. Jeg
forstér i evrigt heller ikke, at Venstre og De Kon-
- servative ikke vil veere med til det. Jeg har tidli-
gere hort, at i hvert fald De Konservative har
stettet noget sddant.

Formanden:
Fru Sonja Albrink som ordferer.

Sonja Albrink (CD):

Lovforslaget er jo en reekke af flere forslag, som
er fremsat i denne her samling, og som jo alle
har til formal at gennemfere en strafskaerpelse
for voldsforbrydelser.

Da vi jo i CD har fremsat forslag om en af tin-
gene, nemlig om indferelse af minimumsstraf i
sager, hvor der indgar kreenkelse af legemet, sa
kan det vel naeppe overraske nogen} atvier pa
linje med de intentioner, der ogsa glves udtryk

for i dette lovforslag.

Det, der star tilbage, er altsi selve maden,

‘man ensker at gennemfere en generel strafskzer-

pelse pa. Forslagsstillerne til dette forslag me-
ner, at en forhejelse af strafferammen kombine-
ret med en tilkendegivelse af, at strafniveauet
skal haeves proportionalt med den forhejede
strafferamme, er den rigtige vej frem. Vi foler
maske ikke, at det lige er den made, vi skal sikre
0s pa i CD. Det, vi navnlig tror Pa, er, at der er
behov for en markant og gjeblikkelig eendring af
retstilstanden her og nu, og den opnér vi efter
vores bedste overbevisning bedre ved, at man
kigger pa de nedre afgreensninger el]er med an-
dre ord minimumsstraffene.

Vi er som sagt helt enige med forslagsstillerne
i, at der er behov for at f& vendt betten. Forhol- -

.det mellem straffen for visse berigelsesforbry-

delser og forbrydelser mod legemet er simpelt
hen for skaevt, og det er ogsé derfor v1gt1gt at

- man far skabt en ny retstilstand.

. Forslaget indeholder ogs4 tiltag, som 1kke er
omfattet af det beslutningsforslag, som jeg kom
ind pa fer, nemlig spergsmalet om straffen for
menneskesmugling. Her er tale om forhold, som
i forvejen tilsyneladende bedemmes ret hardt
inden for den bestaende strafferamme, noget,
man jo ogs& kunne have ensket sig-gjaldt i for-

. bindelse med nogle af de ‘andre bestemmelser,

som vi har dreftet, og vi er ogsa helt enige med
forslagsstillerne i, at rammen godt kunne udvi-
des i takt med, at menneskesmugling er blevet
mere og mere udbredt orgamseret Sa altsa den
del af forslaget’kan vi ogsd stette.

Som jeg ogsa sagde; har Folketinget jo for kort

. tid siden behandlet et forslag fra Det Konserva-

tive Folkeparti om strafskaerpelse forvoldtegt.
Forslaget her skal, som ogsa jeg gav udtryk for,
ses sammen med det forslag, som vii CD har
lagt frem, og som treekker i samme rétning.

Vi er alts& 100 pct. enige i intentionerne i for-
slaget der bade er pakreevet og denrigtige vej at
ga. Vi ved ogsi godt, at straf alene ikke loser
voldsproblemerne, men det, der er sa vigtigt, er,
at der star respekt i befolkningen om, at samfun-
det handler hurtigt og konsekvent, og deteri -
den nuveerende retstilstand efter vores bedste
mening ikke altid, at det sker. : :



5526

Torsdag den 22. marts 2001 (L 161)

Som sagt: Vi vil meget gerne gé ind i udvalgs-
arbejdet og ogsé medtage vores eget forslag, og
fra'CD skal det lyde i dag, at vi er positive over
for det foreliggende forslag.

Elisabeth Arnold (RV):

Det er jo en tilbagevendende dlskusswn, vi har
om strafniveauet i voldssager og i voldteegtssa-
ger, og vi skal fra Det Radikale Venstres side si-
ge, at vi ikke kan statte det fremsatte forslag. Det
var der nok heller ikke nogen af forslagsstiller-
ne, der havde ventet vi ville gore.

Jeg vil blot begrunde det med at sige, at vi fo-
ler faktisk, at det strafniveau, vi har i vores
voldssager i Danmark, er passende. Nar vi sam-
menligner med internationale erfaringer, ligger
vi ganske hejt. Vi anmelder mange, og vi dem-
mer mange til frihedsstraf. Vi ligger ganske haijt
pa listen. Vi er i superligaen i Europa, hvis man
kan bruge det som et udtryk for god retspleje.

Men jeg vil godt sige, at vi har meget store be-
teenkeligheder ved, om det bare er et spargsmél
om varighed af straffene, eller om vi ikke ogsa
skal seette meget mere ind pa at fa en hastig, en
hurtig retspleje i forbindelse med vold. Det er
netop sédan, som den tidligere ordferer fra Cen-
trum-Demokraterne sagde, at man skal skride
ind hurtigt og konsekvent, og uanset hvor lang
en straf folk far, sa betyder det, at der gar lang
tid, fra forseelsen er begaet og man far dommen,
og til man kan afsone den, selvfolgelig alt sam-
men ventetider, som betragteligt nedseetter for-
nemmelsen af, at samfundet skrider ind over for
disse forbrydelser.

.Derfor synes vi, man skal saette meget ind pé..
at fa en hurtig retspleje i modseetning til specielt
at bure folk inde i leengere tid. Vi har en meget -
begreenset tro pé, at selve varigheden af en

feengselsstraf har nogen som helst gavnlig ind- .

flydelse pé de personer, der sidder derinde, men
man skal naturligvis have en fuldsteendig aben
holdning til, at der ogsa er en heevnfolelse hos
ofrene og ofrenes péarerende, som ogsé skal
komme til udtryk i, at gerningsmanden bliver
speerret inde. Vi er helt klar over, at sidan er me-
kanismerne i den menneskelige natur, og det
skal vi ikke prove at skjule.

Vi synes som sagt, at niveauet for Voldsstraffe
ligger 0.k., som det gor, men mange flere volds-
forbrydelser end tidligere bliver jo anmeldt.
Veertshusslagsmal, som tidligere blot ville besta
i, at man kom hjem med et blat gje, og sa skulle
man serge for at blive rask igen, vil nu ende som
en voldssag. Leerere, som tidligere slog pé deres

elever, uden at det var noget, der gav anledning
til sterre uro, er ogsé noget nu, der ender som en
voldssag. S& vi har jo sendret vores greense for,
hvornér vi accepterer vold. Det er helt oplagt, at
tolerancen i samfundet over for vold er meget
kraftigt seenket.

I forbindelse med nogle af de bemaerknmgel,
der er i lovforslaget, er de udtalelser, der er om
leegdommere, faldet mig lidt for brystet, ligesom
det er tilfeeldet for flere andre ordferere. Jeg sy-
nes, det er et utrolig vigtigt element i vores rets-
pleje, at vi har leegdommere bade som neevninge
og som domsmend, der kan bedemme en sag,
nér de har faet den ind under huden, som det
star beskrevet.

Der stér beskrevet, at de bliver blede i knaee—
ne, nar de fir en sag ind under huden. Jamen det
er jo vigtigt, at leegfolk, der deltager i retsplejen,
far en sag ind under huden. Det er jo det vee-
sentligste formal overhovedet med at have dem
med, at almindelige mennesker kommer ind og
far lov til at seette sig ind i en sag og far hert
béde forsvarer og anklager og alle andre argu-
menter, der er i den pageeldende sag, og som
derudfra tager stilling til sagen uden at lade sig
pévirke af, hvad der i ovrigt foregar i pressen el-
ler i medierne eller i den almindelige diskussion
ude i samfundet. Jeg synes, det er en utrolig vig-
tig funktion, og jeg kan ikke forsta, at man vil re-
ferere sidanne nedladende bemeerkninger i et
lovforslag og oven i kebet sige, at man er enig i
de pégeeldende udtalelser, Jeg synes, det er en
undervurdering af leegelementet i retsplejen.

Med disse bemeerkninger vil jeg blot sige, at
Det Radikale Venstre ikke kan stotte forslaget

(Kort bemaerknmg)

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg forstér ikke helt fru Elisabeth Arnolds be-
tragtning over leegdommere. Nu er der jo tale
om et citat fra en landsdommer, som vel ved,
hvad det drejer sig om. Men skal det forstés p
den made, at fru Elisabeth Arnold mener, at vi
skal lovgive efter; hvad befolkningen siger til
Gallupundersegelser? I sa fald er der jo slet in-
gen tvivl, s& skulle strafferammerne have veeret
hgjere end det, der er tale om i dag, og hojere
end det, der star i lovforslaget.

S4 var fru Elisabeth Arnold inde p4, vi skulle
have en hurtigere retsforfelgning. Det ensker vi
fra forslagsstillernes side. Vi ensker ogsé en ho-
jere opklaringsprocent. Det tror vi ogsa har en
veesentlig preeventiv effekt.
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Jeg vil derfor gerne sperge fru Elisabeth-Ar--
nold, om bemeerkningerne leegger op til, at vi
genforhandler politiforliget, s& vi far afsat flere
penge til mere politi, flere domstole og flere . -
faengsler. Er det det, fru Elisabeth Arnold leegger
op til? Det er jo ikke gratis, og s& vidt jeg husker,
var fru Elisabeth Arnold absolut imod Venstres
og De Konservatives forslag om, at viskulle
have mere politi og flere midler til politiet i for- -
bindelse med politiforliget. Er det ikke rigtigt?

(Kort bemaerkning).
Karsten Nonbo (V): . :
Nu kommenterede fru Elisabeth Arnold 1kke
den del af det, som har imed menneskesmugling
at gare. Er det ikke sddan, at Det Radikale Ven-
- stre har forstéelse for de store kriminelle sager,
der er om menneskesmuglmg, de 40-50 dede,
der var i England. »

Vi kan risikere at f en tllsvarende sag her i
Danmark, og vi er jo allerede oppe imod loftet i
straffene for menneskesmugling: Kunne det

ikke ogsé fa en kommentar med fra Det Radlka- :

le Venstre7

(Kort bemaerkning)

Elisabeth Arnold (RV)

Nej; vil jeg sige til fru Birthe Renn Hornbech
selvfolgelig skal vi ikke lovgive efter tilfeldige
Gallupundersogelser, tilfeldige stromninger, °
der méske er inspireret af en enkelt sag. I's fald
havde vi vel ogs4 allerede nu faet indfert deds-
straf som en konsekvens &f Lundinsagen, s& det
mener jeg bestemt ikke vi skal gere. Det ved jeg
ogsa fru Birthe Rann Hornbech heller 1kke me-
ner. S

Men laegdommeres medvnken laegelementet

iretsplejener jo en vigtig del af at fa fornemmel-
1% j gtig

sen af, om der er overensstemmelse mellem ret-
tens resultater og den fornémmelse, som den al-
mindelige befolkning har for, hvordan sadan
nogle sager skal udm@ntes hv1lke straffe der
skal udmales. :

Der er det leege element en slags barometer, -

en slags ventil, et slags kendetegn pé&, om der er"

overensstemmelse mellem det, retten demmer,
og det, som almindelige mennesker mener. Jeg
mener, deter en utrolig vigtig funktlon som dlS-
se leege folk har i retsplejen. - -

‘Om politiforliget vil jeg blot sige, at det leber -

jo det antal &r, politiforliget er aftalt til, og nér
det er udlebet, skal vi selvfalgelig forhandle et -
nyt politiforlig, og det deltager jeg meget, meget

gerne i. Sa skal vi selvfelgelig indheste erfarin-

ger fra det politiforlig, vi allerede har indgset, -
men jeg vil da ikke begynde at forhandle det
midt i perioden, medens det lgber.

‘Der er ikke nogen som helst tegn i sol og -
mane p4, at politiet ikke har de tilstraekkelige -
midler, det skal bruge til at arbejde med iden
periode, polltlforhget lober. -

Der er i evrigt ogsa indgaet-et forhg om krimi-
nalforsorgen, hvor der bliver bygget et nyt -
faengsel Det er fru Birthe Rann Hornbechs partl,
s& vidt jeg-ved, ogsa med i. :

Til sidst vil jeg sige til hr. Karsten Nonbo Det
er rigtigt, jeg ikke nsevnte menneskesmuglmg
Det var ikke, fordi jeg ikke enskede at tale om’
det, men det var af ticlsgrunde Men jeg vil godt
sige, at der har vi preecis de samme betaenkehg-
heder, som ogsa justitsministeren naevnte, i dén
forstand, at vi godt kan se, at man rammer mod
loftet nu, men vi har fra radikal side sagt o.k. til,
at ministeren forhandler p& EU-plan om'en ge- -
nerel forhajelse af strafferammerne for menne- -
skesmugling for at f§ mere ensartede strafferam-
mer for menneskesmughng i Europa. ‘

Det ved jeg at fru Birthe Renn Hornbech eller
andre har sagt er det rene vas, fordi det ikke be-
tyder noget. Jeg mener faktisk; det betyder no- -
get, at man har nogenlunde ensartede hgjé straf-
ferammer for menneskesmugling i et omrade,’
som i avngt har fri passage over greenserne.

Formanden:
Sa er det hr Seren Sﬂndergaard som ordfmer ‘

Soren Sfmdergaard (EL):
Lovforslaget er et udtryk for den konkurrence
som de borgerlige partier har kastet sigud i, om,

“hvem der kan foresla de fleste og de mest V1dt—

géende krav om hﬂ]ere straffe. :

Derfor er det ogsa karakteristisk for det her
forslag, at man i bemerkningerne ikke gor sig
nogen som helst overvejelser om, hvorvidt for-: -
slaget vil have nogen effekt pa’ omfanget afvol---
den i samfundet. -

Vi skal straffe mere. H)aelper det? Det ved vi
ikke! Hvorfor skal vi sa straffe miere? Fordi vi
skal! Det er nogenlunde denmelodi, det karer
P&, og den kan man jo selvfﬂlgehg gentage'igen
og igen, men der er altsd ingen overvejelser om,
hvorvidt det ger noget ved det, man heevder,
man vil gere noget ved, nemlig omfanget af vol—
den i det danske samfund. :

I'den udstraekning, nsvninge og- domsmaend
tager hensyn til voldsmaendenes sociale situati- -
on og mulighederne for at give de bedste betin-
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gelser for, at en forbryder kan fa et liv uden
voldskriminalitet og dermed altsd ogsé uden
nye ofre, ja, s& mener forslagsstillerne tydeligvis,
at det er et udtryk for utidig slaphed, og det har
man fra en eller anden landsdommer, som er
enig i det synspunkt.

Der er ingen grund til at tro, at vedtagelsen af
det her lovforslag vil nedbringe volden. Der er
ingen grund til at tro, det vil gore det tryggere at
veere borger i Danmark. Der er ikke nogen erfa-
ringer, der tyder p4, at alene leengere feengsels-

straffe forebygger voldskriminalitet eller forhin--

drer tilbagefald for den straffede. Der er altsa ret
beset ikke noget som helst formal med det her
forslag.

Det, der derimod er grund til at bruge meget
mere tid pa at diskutere, er den forebyggende
indsats, som omfatter en lang raekke tiltag, hvor-
af ikke mindst det lange, seje treek for at fierne
de sociale arsager til kriminaliteten er vigtig,
men her er forslagsstillerne tydeligvis fuldsteen-
dig pa udebane.

Ud over voldsforbrydelser vil forslagsstlller-
ne denne gang — det bliver noget andet neeste
gang — ogsd oge strafferammerne for menneske-
smugling, og vi har i Enhedslisten den opfattel-
se, at der blandt menneskesmuglerne angiveligt
findes en reekke meget usympatiske typer, som
fortjener at blive straffet.

Men hovedéarsagen til vaeksten i menneske-
smuglingsindustrien er imidlertid den umenne-
skelige flygtningepolitik, der fores i de europae-
iske lande, hvor man er godt i gang med at byg-
ge en mur op omkring fort Europa. Menneske-
smugling fjernes ikke ved hjeelp af harde straffe.
Hérde straffe pa det her omrade forhgjer blot
prisen og forhejer dermed fortjenesten ved men-
neskesmugling.

Forslagsstillerne synes at ga ud fra den anta-
gelse, at flygtninge, som ndr til Danmark ved
hjeelp af menneskesmuglere, altid er misbrugere
af asylsystemet. Men det er jo noget frygteligt
vravl. Mange forfulgte er nedt til at benytte sig
af menneskesmuglere for at slippe veek, og der
findes da ogsd eksempler pa, at menneskesmug-
lere har gjort det af alt andet end pengebegeer-
lighed.

Enhedslisten vil gerne diskutere strafferam-
mer. Vi vil sdgar gerne diskutere, om bestemte
typer af voldsforbrydelser ikke ogsé skal straffes
hérdere. Men vi vil gere det dels pé et sagligt
grundlag, dels vil vi gore det i en sammenheng.
For hvis der ikke er nogen sammenheeng, kan vi
bare ga fra den ene forbrydélse til den anden,

hver gang der er en konkret sag, og heeve straf-
ferammerne, og nar vi s har gjort det én gang,

sa kan vi gentage det igen og igen og igen uden
noget seerligt formal.

Derfor er det vores opfattelse, at vi skal afven-
te Straffelovradets betragtninger om relationer-
ne mellem straffene for forskellige typer af for-
brydelser, og sé skal vi laegge os fast pd noget pa
den baggrund. Det synes vi ogsé skulle veere
holdningen hos de gvrige partier i Folketinget.

- Jann Sjursen (KRF):

For Kristeligt Folkepartl er det ikke en farbar ve]
kun at fokusere pa hardere straffe som svaret pa
kriminalitet. Omvendt er det heller ikke nok at
beskeeftige sig alene med forebyggelse. Krimina-
litet skal medes med en helhedsorienteret ind-
sats, der omfatter hensyn til bade retfeerdighed
og menneskelighed. Ofrene er nemlig i mange
tilfaelde ikke kun dem, der bliver ramt af krimi-
naliteten, men ogsé gerningsmeendene.

Venstre og De Konservative har med det
fremsatte lovforslag valgt at fokusere pa straffen
iseer. Jeg vil godt her indledningsvis pege pa
nogle af de andre elementer, som jeg for har.
navnt, at jeg mener er vigtige i forhold til at
imedeg4 kriminaliteten i samfundet. Det er vig-
tigt at fokusere pa forebyggelse, og det er vigtigt
ogsa at fokusere pa, hvilke sanktionsformer.vi
rent faktisk har for ikke mindst at bringe straffe-
de ind pa en kriminalitetsfri lobebane, nar straf-
fen er udstaet.

Nér det geelder forebyggelse, er det helt afgo-
rende, at vi ser til, at bern far de optimale op-
veekstvilkar, at der i virkeligheden skal treeffes
nogle familiepolitiske foranstaltninger, tages
nogle initiativer, for at vi ogsa ad den vej kan
veere med til at nedbringe kriminaliteten i sam-
fundet.

Vi leegger stor veaegt pa SSP- og SSP Plus-sam-
arbejdet. Vi leegger veegt pa, at den sociale hjeelp
til kriminelle med misbrugsproblemer, det veere
sig alkoholikere eller narkomaner, hvor misbru-
get altsd i veesentlig grad er arsagen til krimina-
liteten, bliver styrket, for gor den ikke det, er vi
lige vidt, ogsa i forhold til at heeve strafferam-
merne.

Og nér det geelder selve sanktionsformerne,
er det jo en kendt sag, at straf i sig selv, det, at
man burer mennesker inde, sjeeldent gor menne-
sker bedre alene af den grund. Derfor er det
ogsa vigtigt at se pa strafformerne, udvikle nye,
ikke alene inden for murene, men alts& ogsa i re-
lation til det, som vi i Folketinget har veeret me-
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get optaget af i de senere 1, nemlig brugen af
samfundstjeneste.

Det er ogsa vigtigt i relation til de unge at ud-
vikle nye sanktionsformer, hvilket vi jo ogsa
kommer til at diskutere senere i dette folketings-
ar. : ‘
* Venstre og De Konservative vil zendre bade
retsplejeloven og straffeloven og skeerpe straffen
for personfarlig kriminalitet sdsom vold, vold-
teegt, uagtsomt manddrab m.v.

Jeg har pé Kristeligt Folkepartis vegne i tidli-
gere debatter tilkendegivet, at Kristeligt Folke-
parti generelt har det enske, at strafferammerne
for personfarlig kriminalitet bliver heevet. Og
alene af den grund er vi selvfelgelig ogsa positi-

ve over for at diskutere den lille del af den sam- _

lede problemstilling, som Venstres og De Kon-
servatives forslag udger.

Man kan selvfolgelig diskutere, hvordan vi
far heevet strafniveauet. Vi har ogsa tidligere
sagt, at vi er positive over for tanken om indfe-
relse af minimumsstraffe - ogsa som vejen til at
fa heevet strafniveauet. Det kan jeg forsta at for-
slagsstillerne ikke er s& begejstrede for —i hvert
fald ikke alle — men jeg mener ogs4, at det er et
element, som m4 indga i den videre debat.

Straffelovrddet ser i gjeblikket p4 strafferam-
merne generelt. Det skal selvfelgelig ikke afhol-
de Folketinget fra at treeffe beslutninger, ej heller
i forhold til de sendringer, som Venstre og De
Konservative her har foresldet. De er dog s&
mange, at jeg kan konstatere i dag, at forslaget i
hvert fald ikke kan blive vedtaget med det nu-
veerende Folketing, og at vi méske rent faktisk
far Straffelovradet ind i billedet, inden det kom-
mer sd vidt. Og det er maske alt taget i betragt-
ning ikke sa tosset endda. :

Men jeg vil godt afslutningsvis understrege,
at vi er positive over for at overveje de eendrin-
ger, som fremgér af Det Konservative Folkepar-
tis og Venstres forslag. Vi ser s& gerne, at de to
partier — méske ogsa for fremtiden — veelger at
udvise lige sa retlig omhu, ndr det geelder
speorgsmal om forebyggelse, og nér det geelder -
sporgsmal om at diskutere udviklingen af for-
skellige sanktionsformer. S& kunne det sémaend
alt i alt komme til at se helt smukt ud.

Formanden:
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Birthe Renn
Hornbech.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal starte med at sige tak til Dansk Folke-
parti, Kristeligt Folkeparti og CD, der har udtalt
sig positivt om forslaget ud over de to partier,
som altsé fremseetter forslaget.

Men jeg vil nu starte med nogle bemaerknin-
ger til hr. Seren Sendergaard, der ikke synes, der
var noget formél med at diskutere det her. Nu
ved vijo godt, at hr. Seren Sendergaard gennem
arene har haft meget kig pa helt andre former-
for forbrydelser, hvor han sdmeend heller ikke
har generet sig for i dagspressen at heenge folk -
ud, der ikke var demt; s&dan ser vi jo meget for- -
skelligt pa tingene.

Men forslagsstillerne mener altsd, at det her er
en vigtig sag. Der er stillet spergsmél om, hvor-
for strafferammerne s4 lige er foresldet sat op
med sé og s& meget, kunne det ikke have veeret
anderledes? :

Jo, det kunne det sdmaend godt Det derjoer
hovedproblemet set fra vores side, er, at strafni-
veauet ligger meget langt fra maksimumstraf-
fen, og vi mener fortsat, at den rigtige made at fa
heevet strafniveauet pa er ved at forheje straffe-
rammerne. Det kunne godt have veaeret gjort an-
derledes, men nu har vi altsd fundet, at det her
vat, som hr. Helge Adam Meller ogsa var inde
pa, det rigtige strafniveau.

Det er helt afggrende for forslagsstillerne, at

- det tilkendegives fra samfundet, at vold er en af-

skyelig forbrydelse, voldteegt er en afskyelig for-
brydelse, menneskesmugling er det, og det at
kere over stok og sten i sin bil eller pa anden
made forvolde neerliggende fare for andre men-
neskers liv og ferlighed er noget, som samfun-
det ma tage steerkt afstand fra.

Det skal afspejles i Danmarks straffelov. Og -
nér domstolene ikke selv vil heeve strafniveauet,
selv om der er en anden opfattelse over for vold,
over for personlig frihed og integritet i samfun-
det, ndr domstolene ikke i tilstraekkelig g1ad vil
lytte til det, sa er det Folketinget, der mé gé-ind,
og den korrekte made er efter vores opfattelse at
heeve strafferammerne. <

S har der veeret efterlyst, spec1e1t fra hr Jann
Sjursen, at der skulle veere andre strafarter ogsé.
Det er forslagsstillerne ikke uenige i. Hz. Jann
Sjursen ved ogsa, at vi tidligere netop med hen-
blik pd unge har stillet forslag om weekend-
feengsel, f.eks. for unge under uddannelse, unge,
der har en Jeereplads.

Vi er som udgangspunkt imod, at vold skal
give andet end ubetinget feengselsstraf, og der-
for foreslog vi jo netop weekendfengsel, for at
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en ung voldsmand, der stér til en lidt kortere
straf, i stedet for skulle kunne afsone i weeken-
den netop for ikke at afbryde et uddannelsesfor-
lgb, for ikke at afbryde en leereplads. Det forslag
vil vi gerne genfremsactte.

Sa er der flere, der har naevnt spergsmalet om
minimumsstraf. Og det er jo rigtigt, som det er
sagt af hr. Peter Skaarup, at der har veeret for-
skellig opfattelse mellem de to partier V og K og
sdmeend ogsd indbyrdes i partierne.

Jeg kan for mit personlige vedkommende si-
ge: Nar jeg er betaenkelig ved minimumsstraf,
skyldes det sdmaend noget sa jordneert som min
egen erfaring. Jeg har som anklager ved lands-
retten i naevningeting stdet med frifindelser, for-
di der var tale om minimumsstraf.

Som systemet er indrettet i dag, er det sadan,
at ikke mindst neevninge, hvis de synes, at deres
ja til et skyldsspergsmal medferer en forhejet
straf, de slet ikke kan overskue, fordi der er en
minimumsstraf, s veelger, som fru Elisabeth Ar-
nold ogsé var inde pa det, en anden bestemmel-
se eller en reguleer frifindelse, hvis der ikke er
andre muligheder. Det ma undgés, og det er alt-
sa s& begrundelsen for, at forslaget er landet,
som det er i dag.

Et af de spergsmél, der har veeret diskuteret,
er menneskesmugling. Jeg forstar ikke helt ju-
stitsministeren. Jeg synes, det havde veeret flot,
hvis justitsministeren rent ud havde sagt: Jeg er
vendt pa en tallerken. For det ved vi andre jo at
justitsministeren er. Justitsministeren blev jo af-
eesket svar i efterdret i forbindelse med diskussi-
onerne fra de forskellige lande om, hvor straffe-
rammen for menneskesmugling skulle ligge, og
jeg har omhyggeligt spurgt og fik det svar, at ju-
stitsministeren ville ikke g med til, at straffe-
rammerne skulle forhgjes. :

Ud fra den diskussion, der var i Europa pé det
tidspunkt, foreslog vi en forhgjet strafferamme
pa 8 4r. Jeg har nu hert, justitsministeren har vee-

" ret ude i dagspressen og neevnt 6 r, og det er
Klart, at det vil vi da gerne forhandle om. Det,
der er det afgorende for forslagsstillerne, er, at
Danmark vil ikke veere noget eldorado for men-
neskesmuglere.

S& bekymrer det mig faktisk, og det undrer
mig, at der egentlig ikke er nogen ordferere, der
har sagt, at den sag i Dover med s& mange dede
flygtninge skal give anledning til loveendringer
herhjemme.

Sandheden er jo, at vi har ikke nogen bestem-
melser i dag, der tager hejde for at give en straf,
der passer. Det er begrundelsen for, at vi haevede

den paragraf, der hedder 252, om forszetlig fare-
forvoldelse, sadan at den kombineret med en
forhajet straf for menneskesmugling virkelig
kan give noget.

For jeg tror, mange danskere vil synes, at det
er langt veerre end et enkelt affektdrab, at man
for vindings skyld organiserer, ldser masser af
mennesker inde, hvor man ubenherligt ved, at
risikoen for, at de der af kveelning, 60, 70, 80
mennesker, er enormt stor. Det er der ikke taget
hejde for i den danske straffelov; vi synes, det er
pé tide, at den kommer op i omdrejninger.

Vi er selvfalgelig tilfredse med, at justitsmini-
steren har bedt Rigsadvokaten om at se pd, om
derer saget, der skal indbringes for Hojesteret.
Man ma bare sige, at det kunne jo have veeret
gjort for leengst, men det er da udmeerket; jeg
tror bare ikke, det giver de store zendringer.

Det er klart, at det kniber ogsa med ressour-
cerne hos anklagemyndigheden, men en af de
ting, der skal til for hele tiden at afpreve retstil-
standen, er naturhgvm, at R1gsadvokaten ser sa-
gerne igennem og far indbragt mere principielle
sager for Hejesteret. Det er vi selvfolgelig ikke
uenige i.

Fru Anne Baastrup var inde pa at nsevne en
undersegelse, der blev offentliggjort i gér, om
recidiv. Jeg ved ikke, om det er fru Anne Baa-
strups ramme alvor, at man ud af den undersg-
gelse skulle kunne laese, at bare man lader veere
at putte folk i faengsel, sé bliver de mindre kri- -
minelle. Det vil jeg godt advare steerkt imod.

Det er jo ikke tilfeeldigt, at feengselsdirektor
Rentzmann tidligere har advaret imod, at man
udnaevner alle mulige til samfundstjeneste, for
s& vil statistikken jo blive ringere; s& vil det ikke
blive en successanktion mere. Det er jo heller
ikke tilfeeldigt, at vicedirektor Esdorf i gar ogsa
advarede mod en sddan forstaelse af underse-
gelsen. Det ma jeg ogsa tage afstand fra; det erat
blande eebler og peerer sammen.

Hr. Peter Skaarup var ogsé inde pé, at der
manglede nogle ting i forslaget, f.eks. bevisreg-
ler for det, han kalder kollektive forbrydelser.
Jeg vil godt sige, at det her er et forslag, der med
vilje er skaret helt til. Det var afgerende for for-
slagsstillerne, at vi kunne fremsaette et egentligt
lovforslag, deralene indeholder spergsmélet om
strafferammer.

Vi var naturligvis Klar over, at der ville blive
kritik af teknikken alligevel, men vi kunne i
hvert fald afvise, at det kunne veere en saglig og
en rimelig kritik. Derfor har vi nejedes med for-
hejelse af strafferammerne, og derfor har vi hel-
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ler ikke eendringer med af retsplejeloven ud
over den konsekvenseendring om neevningesa-
ger.

Vivil selvfolgelig gerne se pa bevisregler, men
vi harjo tidligere diskuteret Dansk Folkepartis

forslag om kollektiv straf, og vi mener faktisk, at

det er meget vanskeligt, og vi mener egentlig, at
straffelovens § 23 i dag er meget vidtgdende, sa-
dan som vi ogsa har diskuteret det flere gange
her i Folketingssalen.

Jeg har svaret fru Elisabeth Arnold angaende
den hurtige retsforfelgning. Det er vi selvfelge-
lig meget tilheengere af, og som sagt mener vi
ogsé, at den hgje opklaringsprocent har en vae-

_sentlig preeventiv effekt, men det kraever altsa
flere ressourcer. ‘

Endelig har flere af ordfererne neevnt, at straf
alene ikke gor det. Nej, men det har vi jo heller
ikke pastdet. Vi har stemt for de forslag, volds-
pakkerne, der har veeret tidligere, selv om vi -
ikke syntes, at de er tilstreekkelige. Vi har altid
omhyggeligt understreget, at den praeventive
indsats altid er den vigtigste, for hver gang, man
undgér en forbrydelse, sparer man et offer. Det

-fremgér ogsa af dette lovforslags bemeerkninger,
s& dem synes jeg at man skulle leese.

Altialt siger jeg tak til de partier, der i et vist
omfang har tilsluttet sig. Det er jo i hvert fald et
flertal i Retsudvalget, der har udtalt sig positivt
over for forslaget, selv om det desveerre ikke er
det samme som et flertal her i Folketingssalen.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er til fru Birthe Renn Hornbéchs kommentar
om, at jeg skulle indremme, at jeg var vendt pa
en tallerken. Nu er det jo sddan, at fru Birthe
Renn Hornbechs erindring om, hvad andre har
sagt, star utrolig steerkt, hvorimod nr fru Birthe
Renn Hornbech konfronteres med, hvad hun
selv har sagt, er det sjeeldent, at hukommelsen er
helt s& god.

Jeg ville ikke sige det sadan, atj ]eg ervendt, pa
en tallerken. Jeg har ganske rigtigt udtalt mig
imod, at man skulle harmonisere straffelovgiv-.
ningen i Europa blot for at harmonisere. Jeg tror,
at det ville vaere et udsigtslest projekt at kaste
sig over, ogsa fordi straffebestemmelserne, de
nationale straffelove, i hoj grad afspejler den hi-

storie, som de enkelte eulopaelske lande har vae-

ret igennem.

Nar det er sagt, sd er jeg enig i, at de1 er krimi-
nalitet, der er af en sddan graenseoverskridende
karakter, at det er nedvendigt, at landene kan

sende et utvetydigt signal, hvor det at have feel-
les strafferammer kan veere med til at virke af-
skraekkende p4, at man skulle spekulere i, at der
kan veere ét europzeisk land, som man kan bruge
som afseet for sin kriminalitet, enten fordi straf-
febestemmelsen er lav, eller fordi - og der tror
jeg faktisk at fru Birthe Ronn Hornbech og jeg er
meget enige — man har.en lemfeeldig efterforsk-
ning af den type kriminalitet, en lemfeeldig rets-
héndheevelse. Dette kan ogsé give anlednmg til,
at det er dér, kriminaliteten udfolder sig, uanset
om man har heje strafferammer.

Regeringens synspunkt er her, at det ikke ale-
ne er strafferammerne, der gor det - de kan have
deres udgangspunkt — men det er ogsa vigtigt,
at landene har en effektiv retshdndheevelse.

Da jeg for efterhanden et stykke tid siden ud-
talte mig om det, nar det geelder menneske-
smugling, var det med baggrund i et forslag om,
at vi skulle have en strafferamme pa 10 ar. Det
tror jeg heller ikke at hverken Venstre eller De
Konservative forestiller 31g at vi skulle g& med
tili Europa.

Jeg er til gengaeld géet efter at finde et kom-
promis, fordi netop menneskesmugling er en

~modbydelig form for organiseret kriminalitet,

og det er ganske rigtigt med baggrund i sagen
fra Dover i England sidste &r, hvor 58 mennesker
omkom i containere. Det er jo mangel pa respekt
for mennesker, at der er nogle, der ers kolde og '
kyniske, at de spekulerer i profit og s& seetter an-
dre menneskers liv og ferlighed pd spil. Jeg er
helt enig i, at det er meget modbydeligt, og det
er jo ogsd baggrunden for, at vi selv fra regerin-
gens side har faet vedtaget et forslag i Folketin-
get om at have en strafferamme i straffeloven pé
4 ar og ikke en bestemmelse alene i udlaendmge-
loven.

Jeg vil gd efter at fa et kompromis i Europa,

- som jeg ogsa forelagde det for Europaudvalget i

fredags, og ikke, som fru Birthe Renn Hornbech
sagde, i dagspressen alene, men altsa i Folketin-
gets Europaudvalg ]eg vil ga efter et kompro-
mis pa 6 &r, som jeg s& vil forelaegge for Folketin-
get i ar. Det er desvaerre ikke lykkedes indtil nu,
men jeg tror, at det kommer, og jeg tror, at det
kommer i Iebet af maj méned. -

Formanden:

Jeg satser pd, at behandhngen af for s]aget meget
hurtigt finder sin afslutmng, for ellers ma vi hol-
de pause nu, men jeg satser fortsat p4, at vi-hur-

 tigt kan gere det feerdigt.
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(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): v
Jeg skal gore det kort. Hvis det, man ensker at
gore noget ved, udelukkende er spergsmalet om
menneskesmuglere, som bringer andres liv i fa-
re, kan man jo foresla dét. Men det, man foreslér,
er en generel haevelse af menneskesmuglings-
paragraffen inklusive dér, hvor der ikke er tale
om, at andre liv bringes i fare. Det fremgar fuld-
steendig klart af bemeerkningerne pé side 4.

Sa ved jeg ikke, hvad det var for en halvkvee-
det vise, fru Birthe Renn Hornbech kom med,
om, at jeg skulle have heengt nogle folk ud. Det
synes jeg fru Birthe Renn Hornbech skal naevne
her, s3 folk ved, hvad det er: Og ensker hun ikke
det, s synes jeg, hun skal traekke det tilbage, for
s4 er der nok ikke noget om det.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg bemerkede, at fru Birthe Renn Hornbech pa
vegne af forslagsstillerne kom med en lille kritik
af Dansk Folkeparti, som ensker de her mini-
mumsstraffe. Specielt for voldtegt har vi sagt, at
det er en god idé. Her vil jeg sige, at de tilfeelde,
som fru Birthe Renn Hornbech har kendskab til,
kan jeg ikke g ind i. Dem kender jeg ikke.

Men jeg ved jo, at i forhold til mord er der mi-
nimumsstraf, og det er i ganske, ganske, ganske
'3 tilfzelde, at der overhovedet kan afviges fra
det. Og der er det, at vi mener i Dansk Folkepar-
ti, at man skal lave minimumsstraffe ogsé for
voldtegt som enstart. Og sd kan der veere nogle
ganske, ganske f4 tilfeelde, hvor man afviger fra
det. Men hovedreglen skal veere minimums-
straffe, for vi ser altsd, at domstolene i forvejen
ikke lytter efter det, som Folketinget har vedta-
get, og hvordan skal de sé kunne gore det, hvis
der kun er tale om en lille forhejelse af straffe-
rammerne?

Jeg vil ogsa fastholde, at det er en god idé, at
vi kigger pa bevisreglerne. Jeg forstar godt, at
Venstre og De Konservative ikke har kunnet
tage det ind i forbindelse med det her forslag,
men jeg haber, at man er villig til p& et andet
tidspunkt at kigge pa bevisreglerne med hensyn
til kollektive forbrydelser.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Til justitsministeren om blot at harmonisere for
at harmonisere: Der er sikkert forskellige nuan-
cer bade i justitsministerens parti og i mit parti.
Jeg tror nok, at ministeren og jeg er meget enige

i, at en egentlig harmonisering af straffelovene
forst kan ske den dag, hvor retssynene er ens.
Retsplejelovene bliver farst ens den dag, hvor
man efterforsker efter det samme retssyn.

Men vi er vel s& 0gsa enige om, at Danmark, i
hvert fald ndr det er den graenseoverskridende
kriminalitet, ikke mé veere et eldorado, og vi
stotter naturligvis, hvad ministeren métte opnai
EU.

Til hr. Seren Sendergaard: Det er jo en oplagt
sag, at hr. Seren Sendergaard, der taler imod
straffe, nar vi kommer med forslag til eendring i
forhold til volden, ikke er lige s& meget mod
straf, nar det drejer sig om gkonomisk kriminali-
tet, og nar det drejer sig om miljgkriminalitet.

Jeg kan da huske, at hr. Seren Sendergaards
parti pa et tidspunkt foretog en veeldig udheeng-
ning af forskellige mennesker, som man mente
var gkonomisk kriminelle og pé alle mader for-
deekte, og man offentliggjorde en liste i dags-
pressen. Det synes jeg er en meget usmagelig
made at operere pa. Vi finder det rigtigt, at folk
har den fornadne retssikkerhed, som er fastslaet
i retsplejeloven, og sa er der ikke noget politisk
parti, der skal give sig af med at efterforske og
heenge nogen ud.

Til hr. Skaarup vil jeg sige igen om mini-
mumsstraffe — jeg skal ikke gentage, hvad jeg
har sagt — at det, der bekymrer mig, er ihvert
fald, at man helt sikkert ved, at hvis man kom-
mer med meget kleekkelige minimumsstraffe, s
kan man ikke tvinge domstolene alligevel. S&
skulle man bryde med hele vores strafudma-
lingssystem med strafnedseettelsesregler.

Fru Anne Baastrup neevnie en sag — det hed-

" der altsd strafbortfald — hvor man simpelt hen

udmalte et manddrab, hvilket er sket et par gan-
ge, hvor man sagde, at straffen er nul. Det er det,
der hedder strafbortfald. Og det gor man ud fra
de strafnedseettelsesregler, der i evrigt er, fordi
sagen er sa atypisk.

Og det er derfor, det er meget vanskeligt med
en minimumsstraf, men som hr. Peter Skaarup
ved, er der flere blandt forslagsstillerne, der har
en anden opfattelse, end jeg personligt har, sa
det bliver nok ikke sidste gang, jeg diskuterer
det.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kunne here, at det var sveert for fru Birthe
Renn Hornbech, men jeg accepterer fuldsteendig
den undskyldning, der bestar i, at jeg, Saren
Sendergaard, naturligvis aldrig har gjort det,
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som fru Birthe Renn Hornbech beskyldte mig
for. 58 jeg accepterer fuldsteendig undskyldnin-
gen. Jeg forstdr, at det var en anden, fru Birthe
Renn Hornbech mente. Det er i orden.

Formanden
Fru Birthe Renn Hornbech for en meget hlle kort
bemaerkmng

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen jeg ma sd konstatere, at der med hensyn
til udheengning af selskabstemmere er en split-
telse i Enhedslisten. Det er en godt ting at f4 at
vide, at der splittelse i Enhedslisten.

Formanden:
Sa er det sidste gang.

(Kort bemeerkning).

Seren Snndergaard (EL):

Skal det forstés pa den made, at fru Birthe Renn
Hornbech vil tage ansvar for alle de gange, hvor
et medlem af Venstres folketingsgruppe har ud-
heengt folk i pressen som sky1d1ge, uden at de er
blevet demt? Skal det forstds pa den made?

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning -

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter j jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget..

Jeg skal her udseette modet. Det genoptages i
dag kl. 13.15. '

Mpodet udsat k1. 12,12

Maodet genoptaget kl. 13.15

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 104:

Forslag til folketmgsbeslutmng om forstaerket
indsats mod udnyttelse af udenlandske kvin-
der til prostitution.

Af Anne Baastrup (SF) m.fl.

(Fremsat 30/1 2001).

Sammen med denne sag foretoges:
4) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 110:

- Forslag til folketingsbeslutning om hejere -

straf for handel m.v. med personer med hen-
blik pé seksuel udnyttelse.

Af Jann Sjursen (KRF) m.fl.

(Fremsat 6/2 2001)

5) Forste behandlmg af beslutmngsforelag nr.
B 112:

Forslag til folketmgsbeslutning om opholdstil-
ladelse og rehabilitering til personer, som er
ofre for handel med personer med henblik pa
seksuel udnyttelse.

AfJann Sjursen (KRF) m.fl.

(Fremsat 8/2 2001).

Forslagene sattes til forhandling; -

Forhandling

" Justitsministeren. (Frank Jensen):

De to beslutningsforslag, B 104 og B 110, fra hen-
holdsvis Socialistisk Folkeparti og Kristeligt Fol-
keparti drejer sig begge om problemer med han-
del med kvinder. B 104 vedrerer spergsmal bade
fra indenrigsministerens, socialministerens og
mit eget omrédde, og B 112 fra Kristeligt Folke-
parti angdr alene indenrigsministerens omréade.
Det er derfor aftalt, at jeg forst omtaler de
spergsmaél, der vedrerer mit eget omrade, og
dernzest de spergsmal, der vedrerer socialmini-
sterens omrade, hvorefter indenrigsministeren
omtaler de spergsmal, der vedrerer hendes eget

.omrade. .

Men jeg vil gerne starte med at takke de to
partier, som er forslagsstillere, for, at vi her i Fol-
ketinget i dag far lejlighed til at drefte et meget
vigtigt samfundsmeessigt problem, som jo ikke
bare er et problem her i landet, men som er et in-.
ternationalt problem og en kriminalitet, som for-
venteligt er i veekst. Hvis vi ikke gor noget effek-
tivt for at deemme op og bekeempe handel med



