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Formanden:
Udenrigsministeren vil f& meddelelse om denne
beslutning.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 16:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 4/10 2000. Forste behandling 12/10
2000. Beteenkning 30/11 2000).

Der var stillet 20 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Poul Nedgaard (DF):

Det kan vel neeppe undre, at Dansk Folkeparti
stiller en reekke sendringsforslag, og det vil vi
ogsd gere fremover. Vi har det nemlig sadan, at
vi foler os som talergr for deri store del af den
danske befolkning, som er dybt bekymret over,
at man giver dansk statsborgerskab neaermest pa
samlebdnd, sédan som det sker her i Folketinget.
I det foreliggende lovforslag kan man leese, at
det er 6.700 personer, hvoraf de 2.800 er bern.

Jeg vil ferst lige omtale justitsministerens een-
dringsforslag til lovforslaget. Jeg synes, de er
helt 0.k. Men bemeerkningerne er efter Dansk
Folkepartis opfattelse alt for lidt konkrete.

Justitsministeren siger i bemeerkningerne til
de eendringsforslag, han stiller, at det kan skyl-
des mange forskellige ting, at de er taget ud. Jeg
geetter pa, at de fleste er taget ud af lovforslaget,
fordi de efter lovforslagets fremsaettelse har be-
gdet en kriminalitet af den ene eller anden art og.
dermed stdr tiltalt for et eller andet.

Men det er den der stigende anonymisering,
som man ser ogsa i bemeerkningerne til den her
beteenkning, hvor man ligesom ikke helt kan bli-
ve klar over, hvorfor de egentlig er ude. Jeg sy-
nes lige sd godt, at man kunne splitte dem op: S&
og s& mange er udtaget af de og de-grunde, og

sa og sa mange af de og de grunde og sa fremde-
les, men det gor man bare ikke.

Jeg vil ogsd godt sige til justitsministeren, at
ndr nu et stort flertal i Folketinget om et par
dage trykker pa knapperne for, at alle pa det her
forslag stort set skal have dansk statsborger-
skab, s& kommer der jo en dag efter denne, og
det vil sige, at vi vil kunne opleve her i Folketin-
get, at ganske f& dage efter, méske endda samme
dag, der er trykket pa knapperne, s& er der igen
en lang reekke af de personer, som har faet det
danske statsborgerskab, som har begaet en eller
anden stor lovovertraedelse — kriminalitet, eller
hvad det kan veere: vold, voldteegt el. lign. — der
bare kan st& og holde statsborgerskabet op i luf-
ten, og sé& kan de ingen sinde fratages det igen.

Det i sig selv er jo en stor fejl, for vi har jo un-
dersogt tidligere ogsé juridisk, at det kan lade
sig gore at fratage et statsborgerskab, og derfor
burde man nok egentlig overveje at indfere
statsborgerskab pa en.form for prove.

S4 vil jeg lige sige en enkelt ting om de oplys-
ninger, som justitsministeren ikke leengere vil
give Folketinget. Jeg sagde det sidste gang, da vi
behandlede indfedsretsforslaget, og jeg vil selv-
folgelig gentage det her, for det er vigtigt, at vi
far det frem: Vi synes, det er dybt kritisabelt, at
man ikke kan fa de oplysninger, som man kunne
for i tiden. Om folk er pa understottelse, dag-
penge og lignende, kunne man for et par &r til-
bage i tiden fa oplyst. Man kunne fa at vide,
hvilke numre det drejede sig om.

Der siger justitsministeren i sit svar: ]ustltsml-
nisteriet har tidligere svaret, at det er uden be-
tydning for behandling af ansggning om natura-
lisation, om en anseger har modtaget arbejdsles-
hedsdagpenge eller sociale ydelser.

Ja, det er ligegyldigt for justitsministeren og
for store dele af Folketinget, men der er-altsd en.
opposition, der mé have et berettiget krav pé at
fa de oplysninger. Det kan forundre mig noget,
at partiet Venstre anfort af hr. Svend Aage Jens-
by, der har indgéet den her aftale med regerin-
gen om, hvordan man tildeler dansk statsbor-
gerskab, ikke har veeret langt mere opmeerksom
pé, at det er utrolig vigtigt, at Folketinget far de
oplysninger, som det nu engang har krav pa at
fa.

Men vi ma jo preve at rykke Venstre i eermet,
og jeg kunne godt taenke mig, at deres indfeds-
retsordferer kom her pa talerstolen og redeg]or-
de for, om man for tid og evighed har teenkt sig
at veere bundet af den aftale, man har indgaet
med regeringen og andre partier her i Folketin-
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get, om hele regelseettet for tildeling af dansk
statsborgerskab, som vi i hvert fald i Dansk
Folkeparti finder er alt, alt for let. _
Sé vil jeg lige sige noget om vores egne aen-
dringsforslag..De er jo nu indskreenket til kun at
omfatte folk, der har geeld til det offentlige, eller
som har begéet kriminalitet osv. Det er selvfel-
gelig et ganske betragteligt antal eendringsfor- -
slag, vi har stillet, men &rsagen til, at vi ikke kan
stille flere, er jo den ganske enkle, som jeg sagde
for, at justitsministeren har frataget os mulighe-
derne for at stille s2endringsforslag, fordi vi ikke
pa normal vis kan fa besvaret spergsmalene.
Afslutningsvis vil jeg sige, at samtlige een-
dringsforslag, der er stillet, ogsé nogle fa, der
ikke er stillet af Dansk Folkeparti, stemmer vi
for. Det er enkelte fra Venstre, det er enkelte fra
Det Konservative Folkeparti. Det er alle sammen

eendringsforslag, der vil fa vores stotte, og vi vil -

trykke pé de grenne knapper, nér nu man om en
stund kommer til en afstemning om dette.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):"

Af hensyn til dem, der lytter her i salen eller an-
detsteds ude i landet, synes jeg lige, at det ikke -
skal st uimodsagt, at Folketinget tildeler stats-
borgerskab pa samlebdnd, som hr. Nedgaard
sagde. Det er naturligvis ikke tilfeeldet, men Fol-
ketinget tildeler statsborgerskab efter loven og .
regler og aftaler og grundig behandling.

Det fremgér jo ogsé af den omsteendighed, at .

de eendringsforslag, som Dansk Folkeparti har
stillet, jo ikke angér tusindvis af mennesker,
ergo er de fleste af de sekstusinde og noget, som
er pé loven, jo altsd ogsé omfattet af Dansk - -
Folkepartis velvilje, og derforkan der slet ikke
veere tale om samleband. .
5a skal jeg endelig tilfeje, at det at f& dansk
statsborgerskab ikke er nogen kvalitetsbetegnel-
se. Jeg har sagt det for, men jeg ensker at genta-
ge det: Ligesom hr. Nedgaard og jeg ikke er blé-
stemplet som seerlige kvalitetsmennesker ved at
have faet vores statsborgerskab i vuggegave, s&
_er der altsa ikke tale om et kvalitetsstempel.

(Kort bemeerkning). -

Poul Nedgaard (DF):

Nu ligger det jo sadan, at det i Danmark er
grundlovssikret, at man for at f4 et dansk stats-
borgerskab skal via Folketinget. Det er derfor, vi
behandler lovforslaget her, det starjo tydehgt og
Kart i grundloven.

Nar jeg brugte udtrykket, at man tildeler det
pd samleband, sa har jeg overhovedet ikke for-
trudt det. I hvert fald normalt teenkende danske-
re vil udleegge det sddan, at det vil kere derud-
ad, ndrman tre gange om éret far et lovforslag - -
indeholdende 6.000-7.000 personer pr. gang, alt-
sd ca. 17.000-18.000 om aret pr. folketingsar, og
at de, der rejser ind i landet, fremovernogenlun-
de er det samme antal. Det er altsd en form for :
samleb&ndsmentalitet, at man gor det pé den
made, hvad enten man kan lide udtrykket eller
€. : . R
Hr. Arne Melchior udleegger det sadan, at de,
vi ikke har stillet s2endringsforslag.om, har-vores
velvilje, men det synes jeg nok er en grov ud- -
leegning, det méa-jeg sige. Hvis hr. Arne Melchior
herte efter, hvad jeg sagde for til justitsministe-
ren, sd sagde jeg: Justitsministeren har frataget .
os muligheden for at stille flere eendringsforslag
end dem, vi har stillet, fordi vi ikke kan f4 de op-
lysninger, som vi skal have. Det er og bliver sa-:
gen i en noddeskal, vil jeg sige til hr. Melchior.

Formanden: o :
Hr. Knud Erik Hansen som ordfm er.

Knud Erlk Hansen (SF)

Vi synes i SF, det er bekymrende, at vi, hver .
gang vi har et forslag om indfedsret, skal have j
en stor principiel debat, hvor man rejser tvivl-
om, hvorvidt disse mennesker skal have deres
statsborgerskab.

Det, vi taler om her, er menneske1 der har le-
vetien del &r i Danmark -4, 5, 6, 7, 8, maske -
10-15 &r — og har fungeret i Danmark i den ar- -
reekke og gerne vil veere fuldgyldige danske
statsborgere og gerne vil deltage i det danske
samfund med de politiske rettigheder, det giver,
ndr man er dansk statsborger. Det synes vide .
fortjener. De er en del af det danske samfund, og
vi vil godt veere med til at sikre, at de ogs fuldt
ud politisk kan fungere i det danske samfund.:
Det har intet med samlebdnd at gere, men det
har at gore med at acceptere, at der ernogle . .- :
mennesker, der fungerer i det danske samfund,
og at.de ogsa skal have p.olitiské rettigheder.

Tom Behnke (FRI): T
Lad mig 1nd1edn1ngsv1s sige il SF s ordferer, at
vi i Frihed 2000 bestemt ikke har-nogen proble- .
mer med, at man debatterer lovforslag fremsati-
Folketinget af justitsministeren. Det er vel egent-
lig det, der dybest set er meningen med, at der .-
bliver fremsat lovforslag her i Folketinget.



2124

Tirsdag den 5. decembef 2000 (L 16)

Nar jeg tager ordet nu, er det, fordi det er en
anden behandling, vi er i gang med, og dermed
en behandling af eendringsforslagene.

Under forstebehandlingen lod jeg mig overta-
le til, at vi skulle preve en ny procedure, hvor
man i hejere grad fik anonymiseret sendrings-
forslagene, siledes at man ikke kunne pege pa
enkeltpersoner og sige: Den og den person har
altsd gjort det ene eller det andet.

Den nye procedure har desveerre medfert, at
eendringsforslagene i dag faktisk er fuldsteendig
uoverskuelige, og medlemmer af Folketinget,
som ikke sidder i Indfedsretsudvalget, ved fak-
tisk ikke, hvorfor man stemmer det ene eller det
andet til de eendringsforslag, der er stillet, og det
er synd. Vi har ganske vist fdet dem mere ano-
nymiseret, men samtidig er der sket det, at man
altsd ikke kan se, hvad begrundelsen for sen-
dringsforslagene er.

Det andet, der er sket, er, at man er kommet -
til at blande puljerne sammen, altsé f.eks. anse-
gere, som har begéet grov kriminalitet, og anse-
gere, som har vaesentlig geeld til det offentlige,
og dermed ville man ikke, hvis man ville statte
den ene del af argumentationen, men ikke den
anden, kunne stemme for eendringsforslagene
alligevel. '

Det er ikke hensigtsmeessigt, og derfor skal
jeg bebude, at i neeste lovforslag vil vi begeere, at
vi gér tilbage til den gamle ordning igen, sdledes
at Folketingets medlemmer ved, hvad det er, de
stemmer om.

De aendringsforslag, der er stillet denne gang,
vil Frihed 2000 stemine for med undtagelse af
eendringsforslag 3 og 5. Der er tale om nogle me-
get gamle ansegere, som ikke kan det danske
sprog helt perfekt. Vi har vurderet, at ndr man er
niet s& hejt op i alderen, som de pageeldende tre
ansegere er, s ser vi igennem fingre med det,
og for s& vidt angar endringsforslag 5, sa drejer
det sig om nogle personer, der har begdet meget,
meget mild kriminalitet for ganske mange &r si-
den, og vi har i udvalget stottet, at de kom pé
forslaget.

Men i forhold til resten er der jo altsa igen tale
om ganske omfattende kriminalitet for nogle af
ansggernes vedkommende, og hvad angér nogle
af ansegerne, ensker vi at stille eendringsforslag,
sa de bliver taget ud af lovforslaget, inden vi gér
i gang med en tredje behandling og kan stemme
om lovforslaget som ét hele.

Det, der er tale om af kriminalitet, er jo ganske
grove ting. Hvis vi tager listen, sa kan vi jo leese,
at der er 29 tilfeelde af vold. Der er 7 tilfeelde af

vold mod sagesles. Der er 10 tilfeelde af kvalifi-
ceret vold eller vold af seerlig farlig karakter.
Der er 3 tilfeelde af vold mod nogle i offentlig
tjeneste, 9 tilfeelde af irusler pé livet. Der er 5 til-
feelde af roveri, 1 tilfeelde af blufeerdigheds-
kreenkelse, 2 tilfeelde af voldteegt; den ene vold-
teegt blev begdet mod et barn under 12 &r. Der er
1 tilfeelde af forseetlig brandstiftelse, 1 tilfeelde af
anden kenslig omgang med barn under 12 ar.
Der er 1 tilfeelde af fredskreenkelse. Der er 1 til-
feelde af samleje ved udnyttelse af en hjeelpelos'
tilstand, og der er 2 tilfeelde af trusler mod vid-
ner. -

S3 er der 18 tilfeelde af tyveri, 11 tllfaelde af be-
drageri, 12 tilfeelde af mandatsvig, 8 tilfeclde af
indbrud, 14 tilfeelde af heeleri, 10 tilfeelde af so-
cialt bedrageri, 28 tilfeelde af dokumentfalsk, 5 -
tilfeelde af ulovlig omgang med hittegods, 8 til-
feelde af brugstyveri, 3 tilfeelde af butikstyveri,
som altsa har veeret sd groft at det har givet en
dom til frihedsstraf.

Der er 3 tilfeelde af overtraedelse af skattekon-
trollovsbestemmelserne, 1 tilfeelde af udgivelse
af falske penge. Der er 1 tilfaelde af overtraedelse
af toldloven. Der er 7 tilfeelde af falsk anmeldel-
se, 3 tilfzelde af vabenlovsovertraedelse. Der er
11 tilfeelde af overtreedelse af udleendingelov-
givningen, herunder mindst 8, der er demt for
menneskesmugling. Der er 2 tilfelde af overtrae-
delse af lov om euforiserende stoffer, 11 tilfeelde
af spirituspromillekersel, 2 tilfeelde af haerveerk
og groft heerveerk, 9 tilfeelde af keorsel i fraken-
delsestiden og 2 tilfeelde af overtreedelse af poli-
tivedtaegten.

Disse, der er neevnt her, er altsd kun de ek- -
sempler, som vi har‘faet frem i udvalget, hvor
dommen har veeret feengsel eller anden friheds-
bergvende straf. Til disse skal s& leegges de an-
sogere, som hat begdet kriminalitet, der »kun«
har medfert bade, advarsel eller tiltalefrafald.
Den gruppe af ansggere har vi ikke kunnet fa
oplyst, men de oplysninger, vi har her, er som
sagt om de ansegere, der sa har faet en efterfel-
gende dom til frihedsberovelse, feengsel eller an-
den frihedsberegvende straf.

Vi har faktisk den opfattelse i Frihed 2000, at
hvis man har begéet s& grov kriminalitet, som
nogle af disse ansegere har, s har man for tid

. og evighed fraskrevet sig muligheden for at

opnd dansk statsborgerskab, og vi kan sta un-
drende over for, at sa stort et flertal i Folketinget
faktisk godkender, at disse personer far dansk
statsborgerskab.
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Vi skal anbefale at man stetter de af Frlhed
2000 stillede aendrmgsforslag :

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Den skal nok blive minikort, for jeg har kun et
enkelt spergsmal til hr. Tom Behnke efter den -
lange opremsning, som jeg selvf:algehg ogsa selv
kunne have bragt.

Nar hr. Behnke i sin ordferertale siger, at han
kunne teenke sig at f4 foretaget en sékaldt ano-
nymisering, séledes at Folketinget overhovedet

ikke kunne se noget som helt andet end, at de og -

de numre ikke skulle have dansk statsborger-
skab, sd kan jeg ikke rigtigt forsts, at hr. Behnke
kan std og leese alle de.dér ting op.

Det, jeg tror hr. Behnke mener - jeg ved ikke,
om det er sddan, men det kan vi sa f4 at vide —
er, at Frihed 2000 métte vaere imod en anonym- -
isering, der betyder, at Folketinget ikke kan bli-
ve bekendt med, hvorfor man har udtaget de en-
kelte ansegere af lovforslaget. Det er i hvert fald
vores opfattelse i Dansk Folkeparti, og jeg vil ha-
be, det er sddan, hr. Tom Behnkes indleeg skulle
forstés. Men jeg forstod det faktisk lidt anderle-
des, altsd at hr. Tom Behnke gerne ville have
lagt et slor over det hele. Det er vel neeppe tllfael—
det eller er det?

(Kort bemaerknmg)

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg vil da godt sige til hr. Tom Behnke, at det er
klart, at vi godt kan debattere det her. Det, der er
problemet, er, hvis den underliggende dagsor-
den hele tiden er, at vi ikke kan tolerere folk
med anden etnisk baggrund, dem vil vi ikke ha-
ve, og alt, hvad vi kan gere for at genere dem,
gor vi. Det er jo den underliggende dagsorden.

Men sddan herer jeg ikke hr. Tom Behnke sige
det. Det gar pa nogle konkrete ting om krimina-
litet, men som jeg faktisk synes er problematisk,
nér det bliver remset op, som det bliver gjort
her.

Disse mennesker har fiet deres dom. Hvis de-
res kriminalitet havde veeret s& grov og deres til-
knytning til Danrmark havde vearet s lille, var -
de blevet udvist. Det er de ikke blevet, men de
har faet deres dom. De har efterfolgende levet i
10-15 r i det danske samfund uden at blive
straffet, uden at have fiet en dom, som kan bety-
de, at de ikke kan f4 dansk statsborgerskab. De
har vist, de kan leve i det danske samfund. S&
synes vi, det er helt urimeligt at straffe dem en

ekstra gang i stedet for at give dem ret til at leve
som fuldgyldlge borgere i det danske'samfund.

(Kort bemaerknmg)
Dorte Bennedsen (S): -
Det er helt korrekt, som. hr Tom Behnke sagde,
at Indfedsretsudvalget har spurgt om, hvilke .
der er idemt ubetinget frihedsstraf, foranstalt- .
ningsdomme eller betingede domme, og vi har
fet en liste, der omfatter 152 personer. :

Men jeg synes ogsa, det er veerd at sige, at ud
af de 152 har de 104 faet betingede domme, og
det erbetingede domme, der ligger sddan godt :
tilbage. Og ud af dem, som er straffede, ligger
straffene typisk pé& 30-40 dage og helt ned til-7 -
dage. Der er tre, der har fiet straffe over 4 &r,
men de ligger til gengaeld 13-14 ar tilbage.:

Vihar dog denholdning i vores retssamfund,.
at folk skal straffes. Nér det geelder indfedsret,
bliver de ikke bare straffet, de f&r palagt en ri-
melig lang karenstid, og ndr den er overstéet og.
de har holdt sig knmmahtetsfrl, s& far de lov at-
fa indfedsret.

Jeg synes, hr. Tom Behnke glemte at forklare
detaljerne i dette her, nemlig at tre fjerdedele -
kun har betingede straffe, og de er gamle.

(Kort bemaerkmng)

Tom Behnke (FRI):

Til hr. Nﬂdgaard vil jeg gerne 51ge, at det, jeg tal~
te om i forhold til anonymiseringen, var den de-
bat, vi havde under ferstebehandlingen. Jeg kan
godt sige, at vi i hvert fald ikke i Frihed 2000 har
noget enske om at tage anspger nr. NN og sige,
athan eller hun har gjort det og det. Det er vi
ikke interesseret i. Det, vi er interesseret i, er, at
de ansegere, der ikke opfylder de krlterler, vi
onsker at stille, bliver pillet ud. : ;

- Men i hele den anonymiseringsdebat-er vi -
ndet s langt, og det var sa det, jeg sagde, at Fol-
ketingets medlemmer faktisk ikke ved, hvad det
er, de stemmer om, og derfor ensker vi at sendre
den procedure til nzeste gang. Det er sket denne
gang, fordi det var for teknisk vanskeligt at fa
det lavet om i sidste gjeblik, men neaeste gang on-
sker vialtsa at f4 praemseret hvem af ansggerne
det er, vi ensker udtaget p& grund af kriminali- .
tet, ikke med navns naevnelse, men listet op pul-
jevis. Mere anonymiseret kan vi ikke gere det,
for sa bliver det ikke muhgt at stemme om een-
dringsforslagene.

I forhold til SF vil jeg gerne lige 31ge Det dér.
med en anden etnisk baggrund er jo ikke tilfael-.
det. Det er jo ikke et lovforslag om, at andre etni-
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ske minoriteter gnsker at opna dansk statsbor-
gerskab. Det, lovforslaget handler om, er perso-
ner, der ikke har dansk statsborgerskab og en-
sker at f4 dansk statsborgerskab, og det er, uan-
set om de har den samme etniske baggrund eller
en anden etnisk baggrund. S& hele den dér debat
om etnisk baggrund har vi.ikke med inde i bille-
det. Vi skelner mellem dansk statsborgerskab el-
ler ikkedansk statsborgerskab, og vi er hgeglade
med, hvor de i gvrigt kommer fra. - -

Har man voldtaget en person under 12 ar, s&
er det for os ligegyldigt, om man kommer fra Li-
banon, Australien, USA eller Tyskland. Det er
fuldsteendig ligegyldigt. Vedkommende skal .

ikke have dansk statsborgerskab. S& 31mpelt er

det. Vi skelner ikke.

Til hele den debat, som SF og andre prover pa
at kaste pd os,.om, at det er en debat om etniske
minoriteter, m4 jeg sige: overhovedet ikke, over-
hovedet ikke. Vi nsker ikke engang at deltage'i
den debat: Vi diskuterer statsborgerskab og ikke
noget som helst andet. :

Og til det, som SF's ordforer sagde om, at de
ville veere blevet udvist af Danmark, hvis-det
virkelig havde veeret s& groft: Det ville man ikke
veere blevet efter de regler, der var dengang. . -
Reglerne er blevet strammet en anelse op siden,
men det er altsd, som det er i dag. Det er ikke, .
som det var dengang, da de her ansggere begﬂ(
deres krlmmelle handlinger.

(Kort bemaerkmng)

Knud Erik Hansen (SF): :

Det er lige for at kvittere, for jeg synes faktlsk at
jeg sagde til hr. Tom Behnke, at jeg ikke opleve-
de, at det, hr. Tom Behnke gav udtryk for, var et
angreb pé etniske minoriteter, men jeg opleve~
de, at en del af debatten her var det. Vi er s&
uemge om detmed kr1m1nal1teten, og det var sa
det jeg sagde. - :

Formanden :
G4 er det fru Dorte Bermedsen som ordf@rer :

Dorte: Bennedsen (S)

Der har b&de i dag og ved behandhngen af sid-
ste lovforslag om indfedsret'og ogsé i Indfeds-
retsudvalget veret fort en diskussion om-be- .
maerkningerne og udformmngen af bemaerknm
gerne til lovforslagene. -+ -

M4 jeg sige: Et af de partier, der har veaeret
upévirket af den debat og har kert videre, som
systemet altid har veeret, er Det Konservative
Folkeparti. Og jeg ma indrgmme, atjeg gjorde

mig den umage at g& ned i nogle af Det Konser-
vative Folkepartis eendringsforslag, og jeg tabte
underkaeben noget. De Konservative foreslar
bla., jeg tror, det er 7-8 personer pillet ud, og be-
grundelsen i bemeerkningerne er folgende:

»Ansegerne foreslds udtaget af forslaget, da
de pégeldende har begaet personfarlig krimina-
litet af alvorligere karakter. Her taenkes f.eks. pd
grov vold, grove seedelighedsforbrydelser, drab
og drabsforseg samt alvorlig narko- eller gkono-
misk kriminalitet. Det Konservative Folkeparti
er af den opfattelse, at man ber veere udelukket
fra at opné dansk statsborgerskab, hvis man har
begéet den type af kriminalitet, ogsa selv om
man har haft en lang karensperiode«.

Nar man sé gér ind og ser pd de numre, som
foreslds udtaget, kan man konstatere, at to af de
pageeldende var psykisk syge pé gerningstids-
punktet og derfor blev idemt en behandlings-
dom, som de s er kommet igennem, og foran-
staltningen er opheevet. De fleste af de andre fik
betingede domme af kortere varighed, og en en-
Kelt har fiet en dom pa 6 maneder.

Der mé veere méde med, hvor mange mord
der er begdet, eller hvor grove forbrydelserne
har vaeret, hvis man f&r en betinget dom pé 60

“dage. De fleste af dem ligger altsa tilbage i slut-

ningen af 1980'erne.

Jeg undrer mig lidt over, hvad det er for hold-
ninger, der ligger bag det i Det Konservative
Folkeparti, hvis man mener, at folk, der har faet
en betinget dom pé 60 dage eller for den sags
skyld en ubetinget dom pa 3 méneder 14-15 ar
tilbage, for evigt har fortabt retten til at blive
danske statsborgere, eller at personer, der har
vaeret psykisk syge i gerningsejeblikket, ikke
kan fa lov at blive danske statsborgere nogen
sinde.

Det Konservative Folkeparti har et andet aen-
dringsforslag, hvor man piller folk ud, der har
overtradt loven om euforiserende stoffer. S vidt
jeg husker, er det tre, man ensker udtaget. Det
lyder ogsa dramatisk, at man har overtrddt lo-
ven om euforiserende stoffer, men ser man efter,
har de pageeldende féet en bade pé, s vidt jeg
husker, mellem 1.000 kr. og 1.200 kr. Det svarer
til,.at man har veeret i besiddelse af et sted mel-
lem et halvt og halvandet gram hash til eget for-
brug '

- Jeg héber, at Det Konservative Folkepartl er
meget sikre p4, at der ikke er nogen af Det Kon-
servative Folkepartis medlemmer; der nogen .
sinde har reget hash. Jeg synes, det er en utrolig
holdning, hvis det, at et ungt menneske pé et
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tidspunkt har tilladt sig at ryge hash, skal veere
afgerende for, at vedkommende ikke blive
dansk statsborger.

Endelig har Det Konservative Folkeparti, og
de er i deres gode ret til at saette deres eget regel-
seet op, et regelseet om, at selv om man er over
65 &r og har veeret 15 &r i landet; s skal man alli-
gevel kunne dansk. Detfor piller de tre numre
ud af forslaget. Det handler om tre personer,
hvoraf de to er80 ar gamle, og den tredje er 70 &r
gammel og de har veeret her et sted mellem 15
og 22 &r.

Man kan selvf;algehg chskutere, hvorfor disse
mennesker ikke har leert dansk. De har altsa vee-
ret godt 60 &r, da.de er kommet hertil. Jeg ville
nedig skulle til at leere urdu eller tyrkisk i min .
alder af 62 ar, s jeg har en vis forstéelse for, at
det for seldre mennesker kan veere sveert. Til
gengzeld har jeg meget lidt forstéelse for, at man
vil pille sddanne personer ud. o

Men mine indvendinger gér mest pa det med
at man citerer alle disse her forfeerdelige forbry-
delser, og nér man sa gér ned og piller dem ud-
pé den baggrund, sa har disse mennesker altsa-
begéet kriminalitet af veesentlig mindre art. Jeg
ma sige, at jeg har meget sveert ved at forsts,
hvad det egentlig er, jeg havde ner sagt bade for
en moral og for et menneskesyn, Det Konserva—
tive Folkeparti vil fore frem her. :

(Kort bemeerkning).

John Vinther (KF): ‘

Fru Dorte Bennedsen sporger, hvilken holdmng
der ligger bag Det Konservative Folkepartis een-
dringsforslag. Der ligger &benbart den modsatte
af Socialdemokratiets holdning.

I Det Konservative Folkeparti- opfatter vi det
at blive tildelt dansk statsborgerskab som et blat
stempel.-Man skal huske, at alternativet til ikke
at f& dansk statsborgerskab jo ikke er, at man
sendes ud af landet. Man har stadig fuldt lovligt
ophold i Danmark. Det er altsa alene sporgsma--
let om, hvorvidt man til og med skal have det
bla stempel, som vi betragter det at blive dansk
statsborger som.

Der er det altsa vores holdning, sagt til fru
Dorte Bennedsen, at har man begéet visse typer
af kriminalitet, forbrudt sig mod narkolovgiv- -
ningen, begéet personfarlig kriminalitet, ja, s& -
skal man altsé ikke kunne blive dansk statsbor-
ger. Det et baggrunden for De Konservatives -
endringsforslag. ‘

I gvrigt synes jeg, det er bemaerkelsesvaerdlgt
at fru Dorte Bennedsen kommer med et sidant -

angreb, der ébeﬁbart-.udspringer af, at Det Kon~
servative Folkeparti netopiikke har eendret i sine
bemeerkninger i beteenkningsbidraget. Alt dette
her kom jo af en debat om, at man nu har féet
nogle partier til at eendre i bemeerkningerne, s&

de er blevet fuldsteendig anonyme; og det bety-

der altsd, at man ud af bemaerknmgerne overho-
vedet ikke kan se, hvorfor man i givet fald en--
sker at tage folk ud af lovforslaget Jeg synes, det
er etlidt maerkvaerd1gt angreb

(Kort bemeerkning). - I :
Dorte Bennedsen (S) T L
Det er i og for sig ikke et angreb, der skyldes, at
der ikke er eendret i bemeerkningerne. Jeg sagde
tveertimod, at De Konservatlve har fastholdt det
gamle system.:

Det var.sddan set mig, der abnede ballet om
bemerkningerne for nogle maneder siden, og: |
jeg synes, De Konservatives bemeerkninger er en
god illustration. Den ukyndige leeser ma altsa
tro, at disse otte numre, der er pillet ud, har be-
gdet drab, drabsforseg, voldtegt og grov narko-
og okonomisk kriminalitet, og s4 m& man jo sige
til sig selv: S4 er det da meerkveerdigt, at dom-

- stolene kun idemmer betingede domme, for sé’l

er der da noget helt rivegalt i vores samfund, .
hvis den type grov kriminalitet 1kke pademmes
hérdere.

Jeg synes, de konservative bemaerkmnger S
holdt op mod realiteterne i de konkrete sager i
endringsforslaget er en god illustration af, at vi
skulle prove endnu en gang. Der er jo ikke no- -
gen; der kan tvinge nogen til noget, men jeg sy-
nes, vi skulle preve at viderefere debatten i ud-
valget om, hvordan vi udformer bemaerkninger-
ne, s& de pa den ene side er rimeligt klare og pé
den anden side ikke haenger konkrete personer
ud. o

(Kort bemzerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det er faktisk en kort bemaerkmng til: fru Dorte
Bennedsen, for jeg forstar, at det er hende, der er
oppe som ordferer i gjeblikket.

Det.er sddan-set lidt underligt, at hver gang vi:
behandler et indfedsretslovforslag, bade ved .-
ferste behandling, anden behandling og ogsa-
tredje behandling, er Dansk Folkepartl normalt
det farste parti, der tager ordet, for vi plejer jo el-
lers at tale i ordfererreckkefolge. Men man forsg-
ger ligesom gang pa gang, nér vi behandler dis-
se indfedsretslovforslag, lige sé stille at hutle -
dem igennem Folketinget, og jeg-synes alts8, vi
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skulle preove at indfere en ordning, sa indfeds- -
retslovforslag behandles nejagtig pd samme ma-
de, vi behandler alle andre lovforslag.

Jeg har siddet og lyttet til indleegget fra fru
Dorte Bennedsen, der nu.gennem mange ar har
veeret Socialdemokratiets ordferer pa dette om-
réde, og jeg synes egentlig, fru Dorte Bennedsen
virker helt updvirket af situationen og af, hvad
der egentlig rorer sig i befolkningen med hen- -
syn til det at tildele dansk statsborgerskab. Jeg
gaetter pé, at ogsa fru Dorte Bennedsen i sin
valgkreds og ude rundtomkring, hvor hun me- .
des med folk, meder bekymringen over, hvor let
det er at opna dansk statsborgerskab.

S& vil jeg ogsé lige sperge om en anden ting,
og det er vedrerende anonymisering. Jeg gar da
ikke ud fra, at fru Dorte Bennedsen er indstillet
pa, at Folketmget helt skal keres ud pé et side-
spor, nar der tildeles dansk statsborgerskab. Det
ma fortsat veere sddan ...

Formanden:
Ja tak!

Poul Nedgaard (DF)
Lyser lampen redt? Det havde jeg slet 1kl<e set.
Undskyld formand

(Kort bemaerknmg)

Dorte Bennedsen (S5):

Til hr. Poul Nedgaard kan j jeg 31ge, atjeg kan da
godt overveje fremover at gé pa talerstolen og
sige: Som det fremgar af beteenkningen, stotter.
Socialdemokratiet forslaget, som det foreligger.

Hvad baglandet angér, ma jeg sige til hr. Poul
Nedgaard: Nej, jeg mader det faktisk meget,
meget sjeeldent, og nar jeg seetter mig ned og
prover at forklare folk, hvad det handler om, og
hvordan vi ger, og jeg prover at forklare regler-
ne, finder jeg i modseetning til hr. Nedgaard for-
staelse for det. Men hvis man sperger pé den
rigtige made, som jeg har indtryk af, at hr. Poul
Nedgaard got, far man selviolgelig ogsa de set
med egne gjne rigtige svar.

Om anonymisering: Nej, jeg ensker ikke ano-
nymisering. Jeg ensker ikke — og det er det, jeg
har forsegt at forklare bide her i salen og i ud-
valget; hvor jeg gerne vil fortsaette diskussionen
- at tvinge nogen til noget, hvad angér bemeerk-
ninger. Men jeg synes, vi alle kan have en inte-
resse i, at vi ikke kommer til at heenge personer
ud pa en uheldig made, for det hele bliver jo lagt
ud pa nettet. Det er jo ikke de pégeeldendes an-
svar, ansvaret er vores, og jeg synes, vi skal op-

fore os ordentligt over for folk, ogsa selv om vi
piller dein ud af forslaget.

Formanden: -
Hr. Arne Melchior som ordferer.

Arne Melchior (CD):
Jeg skal pa CD's vegne i denne omgang kun for-
holde mig til det rent principielle.

Hr. John Vinther optog det udtryk, jeg havde
brugt kort forinden, nemlig at et dansk statsbor-
gerskab skulle veere et blat stempel, hvilket jeg
meddelte, at det ifelge vor mening ikke er. Det
forekommer mig, at hr. John Vinther lever i en
fiern fortid, men det behover man jo ikke at go-
re, selv om man betegner sig som Vaerende kon-
servativ.

I den fjerne fortid, nemlig da jeg var ung, var
det sddan her i landet, at statsborgerskabet pd en
made var et blat stempel. Man kunne nemlig fa
det frataget, man kunne fa det frakendt ved
dom. Hvis man havde forbrudt sig over en be-
stemt greense, kunne man miste statsborgerska-
bet og alt, hvad dertil horer, f.eks. stemmeret.
Men det har vi, som det civiliserede samfund i
stadig udvikling vi er, heldigvis for leengst af-
skaffet. I dag kan man ikke miste sit statsborger-
skab, hvis man én gang har fdet det, og alene det
m4 veere bevis p4, at der ikke er tale om en bla-
stempling.

Jeg ved ikke, om hr. John Vinther foler sig b1a~
stemplet. Jeg foler det ikke, selv om jeg forment-
lig har faet mit danske statsborgerskab pé gan-
ske samme made som hr. John Vinther, nemlig
som en naturgiven ting ved fodslen. Men jeg fo-
ler ikke, at jeg dermed er godkendt. Jeg kan gere
mig umage hver dag for fortsat at veere det, men
jeg er ikke godkendt én gang for alle.

Begrebet statsborgerskab har jo skiftet karak-
ter i lobet af de sidste 30-40-50 &r. I dag er der
godt nok som fer nogle rettigheder, der er for-
bundet med nogle pligter, men det er forst og
fremmest en absolut nedvendighed for at kunne
gerere sig som et frit menneske i denne verden,
f.eks. have mulighed for at fa et pas og kunne
rejse frit rundt i verden, hvilket i gvrigt som en
selvfalge burde veere en del af menneskerettig-
hederne. Det er dét, et statsborgerskab er bereg-
net til.

Sa synes jeg i evrigt, at jeg vil bakke fuldsteen-
dig op bag fru Dorte Bennedsen i hendes frem-
stilling af den syge tankegang, det er, ndr hr.
Nedgaard taler om normalt teenkende danskere.
Jeg ved ikke, hvad det er for et begreb, og jeg
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ved ikke, om hr. Nedgaard regner sig selv som

normal. For mig er det ikke en daglig bestreaebel-

se at fa lov at veere normal, og for gvrigt, som et

kendt segtepar engang har meddelt, har det nor-
. male vide rammer! Men er det nogen kvalitet i

sig selv? Det mener jeg absolut ikke.

Men der kan ikke veere noget normalt i, som

fru Dorte Bennedsen s& ngje redegjorde for, at -
~ fordi nogle mennesker engang har faet en betin-
get dom pé nogle ugers feengsel, ma de resten af
deres liv leve som statslase. Hvis det er normalt,
. s& fri mig for at veere normal a la hr. Nedgaard,
for det er bestemt ikke noget at prale af eller
gleede sig over! Har det noget med civilisation,
har-det noget med kultur, har det noget med
neestekeerlighed at gore, at hr. Nedgaard & Co. -
vil forhindre de mennesker, som har faet en be-
tinget straf, eller de f, som har faet en egentlig
straf og udstéet denne og derefter haft en lang.
karenstid, i-at fA normale menneskerettigheder
pa lige fod med hr. Nedgaard & Co.? Det er ikke
dansk, vil jeg tillade mig at sige, og s& ma hr.
Nodgaard selv afgere, om det er normalt eller ej.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg vil bare i forbindelse med diskussionen om -
tildelingen, som hr. Arne Melchior her geor sig til
talsmand for, sperge hr. Arne Melchior, som jo
abenbart m4 have dyrket det spergsmal en del i
forbindelse med lovforslaget: Hvor mange pa
lovforslaget er statslose, og hvor mange pa lov- -
forslaget har rent faktisk et statsborgerskab i for-
vejen? Er det ikke rigtigt, at hovedparten af
dem, der er med i lovforslaget; ikke er statslese,
som f.eks. paleestinensere kan veere det? De har
et statsborgerskab, og nu seger de sa om dansk
statsborgerskab. Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Det var et smart spergsmal, for hr. Thulesen
Dahl ved jo godyt, at jeg ikke kender det tal. Men
han kender det maske? 54 kunné han jo have be-
nyttet lejligheden til at oplyse det, for han har jo
i hvert fald mindst samme pligt som jeg tll at
kende det.

Men der er i hvert fald tusmdv1s, der ikke har
statsborgerskab, og sé er der andre, som har
statsborgerskab i den stat, de er flygtet fra, men
som ikke laengere anerkender dem som hjemme-
herende der og ikke indremmer dem de rettig-
heder, de ville fa som danske statsborgere, forst
og fremmest menneskerettighederne. Derfor er

de tal, som hr. Kristian Thulesen Dahl sperger
om, ogsa ganske ligegyldige i denne sammen-
haeng, og i-evrigt er det da ganske givet, at hvis
man har boet i Danmark i de nedvendige &r - og'
for manges vedkommende er der altsa tale om
artier — er det pa heje tid, at man bliver 1igesti11et
med andre mennesker, der opholder 51g i dette
land pd fuldt lovlig vis.

(Kort bemaerkning). S

Kristian Thulesen. Dahl (DF): :

Det er lidt pudsigt, at ndr man sperger om de’
tal, der jo ma veere baggrunden for hovedparten
af hr. Melchiors ordferertale, synes hr: Melchior,
de er fuldsteendig bedevende ligegyldige. Men
det tror jeg egentlig ikke, hr. Melchior ville sy~
nes, hvis han teenkte sig'om, selv om det selvfal-
gelig er ubehageligt at matte indremme det, og .
det forstar jeg godt ‘

Men sagen er jo, at hr. Melchlor og CD fansker
at gare et statsborgerskab til noget fuldsteendig
betydningslest, noget, der ikke har nogen veerdi
i sig selv, men bare er praktisk i forbindelse
med, at man kan fa et pas, s& man kan rejse til -
andre lande. Men for os at se er det at gore et -
statsborgerskab til noget fuldstendig betyd-
ningslest altsd hamrende forkert, og derfor er
det fuldsteendig rigtigt, som flere ordferere har
givet udtryk for, at det at f4 tildelt dansk ind-
fodsret, det at fi dansk statsborgerskab, ikke be-
tyder noget med hensyn til, om man ma bo og -
opholde sig her i Danmark.

Spergsmaélet er, om vi ensker at give den an-
erkendelse, det er, den blastempling, det er at
give dansk statsborgerskab, og det ensker hr. -
Melchior og et stort flertal her i Folketinget altsa
at give til folk, der har begdet ganske-alvorlig
kriminalitet tidligere i livet. Det synes vi er gan-
ske, ganske tankevaekkende, og det ber hele den
danske befolkning blive mere og mere opmaerk-
som pa. Det er ogsa derfor, det er sd nadvendigt
at tage disse debatter, uanset om en del ordfere-
re, som ikke gor det fra starten, skal provokeres-
til at holde ordferertaler heroppefra..

Formanden ‘
Deter stadlg aendrmgsforslagene, vi debatterer

(Kort bemaerknmg)
Arne Melchior (CD): '
Formanden har naturhgws som altid ganske ret.

Formanden:
Formanden har altid ret.
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Arne Melchior (CD):

Jeg skal bare oplyse, at jeg overhovedet ikke har
gjort det at fa dansk statsborgerskab til noget be-
tydningslest.

Hr. Nedgaard troede i sit t1dl1gere indleg
heroppefra, at han kunne beleere mig. Men det
fremgar allerede af grundloven, at det ikke er
betydningslest, og jeg var netop heroppe for at

sige, hvor stor betydning det har, og at Folketin-

get ikke tildeler statsborgerskab ved lov pa sam-
lebénd, som hr. Nedgaard pastod. Jeg har ikke .
kaldt det for noget betydningslast. Det har en
meget stor og betydelig veerdi, som jeg under
alle andre mennesker at kunne have pa linje
med hr. Thulesen Dahl og mig selv. Jeg ensker
ikke at veere merberettiget borger i dette land, :
men ligeberettiget borger, og denne ligeberetti--
gelse ensker jeg ogsa skal tildeles andre, som
opholder sig her i landet fuldt lovligt og efter
geeldende regler.

Frank Dahlgaard (UP)

Jeg sidder jo af gode grunde ikke i Indfﬁdsrets- ,
udvalget, men vil sige, at jeg kan stemme for alle
de @endringsforslag, der er stillet, og som treek-
ker nogle mennesker ud af forslaget af forskelh-
ge grunde. :

Jeg mener, at man skal kunne dansk for atfa .
et dansk pas og dansk statsborgerskab, ogsa selv
om man er over 65 eller 70 ar, og jeg forstar ikke,
som f.eks. fru Dorte Bennedsen sagde for, at hun.
nedigt ville lzere urdu eller et andet sprog, hvis
hun var s gammel. Det forstdr jeg ikke. Zldre
mennesker far jo typisk behov for pleje og hospi-
talsophold og skal kunne kommunikere med -
plejepersonale og leeger, og sé er.det daiens
egen interesse, at man kan gere sig forstaelig og.
kan forstd, hvad der bliver sagt pa det sprog,
som tales i det land, hvor man bor og lever og
skal de. Det mé vaere rigtigt og rimeligt, at man
kun far dansk pas og dansk statsborgerskab,
hvis man faktisk kan forstd dansk og tale en lille
smule dansk. Det er et rimeligt krav. . .

Der er trukket nogle mennesker ud af forsla--
get, og det stotter jeg, for det er altsa folk, der
har veeret straffet for bl.a. grov personvold og
narkokriminalitet. Jeg mener ikke, de skal have
dansk statsborgerskab, men det skal derimod
det store flertal, formentlig seks ud af syv, af de
3.800 mennesker, der er tale om her, og som in-
diskutabelt opfylder alle betingelserne. De har
leert sig dansk, de fungerer i det danske sam-
fund, de er ikke straffede osv., og de skal selv-
folgelig, synes jeg, have dansk statsborgerskab.

Derfor ville det rigtige veere at sortere de men-
nesker fra, der er tvivl om, og som altsa har be-
gaet kriminalitet, eller.som ikke kan et ord
dansk, og sé give de mennesker, det store flertal,
dansk statsborgerskab, hvor vi alle sammen kan
trykke pa de grenne knapper: :

Hvis man har det hele i én peereveelling, som
man har her, vil jeg ved tred]ebehandhngen k
stemme 1mod

(Kort bemaerkmng)
Dorte Bennedsen (S):

. Jeg vil blot til hr. Frank Dahlgaard, der jo er, har

jegindtryk af, af hjertet nordisk optaget, sige, at
jeg ikke er-ganske sikker pa, at hr. Dahlgaards
betragtninger-om, at det at kunne dansk skal
vaere et ubetinget krav for at f dansk statsbor-
gerret, vil veekke seerskilt megen begejstring
hverken i Grenland eller p& Feergerne. Dér er
faktisk ganske mange statsborgere, der ikke kan
dansk. :

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg leeste i en avis for nylig, at hver gang fru
Dorte Bennedsen &bner munden om det her em-
ne, skreemmer hun tusindvis af veelgere fra So-
cialdemokratiet over til Dansk Folkeparti, og det
tror jeg er rigtigt.

Selvfﬂlgehg er der masser af gmnlaendere og
ogsd nogle feeringer, som ikke forstar dansk.
Dette er vijo alle sammen fuldsteendig klar over.
Det er seertilfeelde. De — grenleenderne og feerin-
gerne — far:seerbehandling, og sa er de ogsa re-
praesenteret her i Folketinget, 0g sddan skal det
veere.” '

Men for zvrlgt er det for mig et helt naturligt
krav, at fr man dansk statsborgerskab, kan man
forstd dansk og gere sig en lille smule forstaehg
pa dansk. Sddan er det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning ‘

}Endrmgsforslag nr. 1 forkastedes, idet 10 stem-
te for, 98 imod.

ZEndrmgsforslag nr.:9, 11 08 15 forkastedes
uden afstemmng

}Endrmgsforslag nr.2 Vedtoges uden afstem-
ning.
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[Endrmgsforslag nr.3 forkastedes, idet 16 stem-
tefor,90imod. =

Andringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 19 stem-
te for, 88 imod.

}Endrmgsforslag nr. 17 forkastedes uden af—
stemning. :

ZEndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 8 stemte
for, 98 imod; 1 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 6 og7 Vedtoges uden af—
stemning.

}Endrmgsforslag nr. 8 forkastedes, idet 46 stem-

te for, 60 imod.

Endrmgsforslag nr. 10 og 12 vedtoges uden af-
stemning.

ZEndrmgsforslag nr. 13 forkastedes, 1det 18
stemte for 88 imod.

: }Endrmgsforslag nr. 19 forkastedes uden af-
stemning. - .

[Endnngsforslag nr. 14, 16, 18 og 20 vedtoges |
uden afstemnmg ‘ :

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling. . ‘

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte t11 tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. .
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
Vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 35:
Forslag til lov om zndring af selskabsskattelo-
ven og ligningsloven. (CFC-beskatning ved
gunstige skatteudskydelsesordninger samt fra-
dragsbeskaring ved koncermnterne premie-
betalinger).

Af skatteministeren (Ole Stavad) . ,
(Fremsat 4/10 2000. Ferste behandling 24/ 10
2000. Beteenkning 30/11 2000).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen.
Uden for betaenknmgen var der 1kke stlllet en-
dringsforslag. : Ce

blk.ovforslaget og eendringsforslagene sattes til

forhandling under ét.

Forhandling

Knstlan Thulesen Dahl (DF)

Det fremgér af betaenkmngen, at Dansk Folke-

parti vil redegere for sin stilling til lovforslaget -
og de stillede-zendringsforslag her ved anden .

. behandling af forslaget, og jeg skal derfor kort

gore den bemeerkning, at vi statter de stillede
eendringsforslag, da de alene er af teknisk karak-
ter, men at vi sd indstiller lovforslaget i gvrigt til
forkastelse ved tredje og sidste behandling.

Hérmed sluttede forhandlingen

Lovforslaget overglk derefter tl tredje behand—

'Afstemnmg

}Endrmgsforslag nr. 1 og 2 Vedtoges uden af—
stemmng

,Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til fornyet
behandling i Skatteudvalget. Hvis ingen ger -
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold) Det er vedtaget :

~ Den neeste sag pé dagsordenen var .
6) Anden behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om andring af personskattelo-
ven og ligningsloven. (Uzendret personfradrag
12001 for personer over 18 ar m.v.).

Af skatteministeren.(Ole Stavad). ,

(Fremsat 11/10 2000. Forste behandhng 31 / 10
2000. Betaenknmg 30/11 2000)

Der var stﬂlet 2 aendrmgsforslag i betaenknm—
gen. D el .



