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rent faktisk ogsa flere kunstnere, som far mulig-
hed for at leve af deres kunst. Og hvis jeg skal
veelge mellem en social sikringsordning og at fa
flere penge til de enkelte lovgivninger og stette-
ordmnger inden for Kulturministeriets omréde,
sa veelger jeg absolut det sidste.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): :

Ja, og det er det, vi i Enhedslisten synes er mog-
eergerligt, fordi det netop er i den sociale sik-
ringsordning, som er baseret pa, at der er nogle
kriterier for, hvem der kan f& den, at man kan fa
bredden med, nér det gaelder den kunstneriske
produktion, hvor vi pa den anden made altid ser
risikoen for, at det er Tordensk)olds soldater og
gengangere.

Sé det er bredden, det gar ud over. Det synes
vi er eergerligt. Vi synes, det er meget sergerligt,
at regeringen ikke tager fat pa det her sporgsmal
om den sociale sikringsordning ogsé pa det her
omrade, for det betyder, at bredden ikke bliver
tilgodeset.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslagét
overgik derefter til anden behandling.

Afstémning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til museumslov.

Af kulturministeren (Elsebeth Gerner Nlelsen).
(Fremsat-31/1 2001).

Lovforslaget sattes til forhéndling.

Forhéndling

Saren Hansen S): .

»Hver span, du finder i  Danmarks jord, er sjeel
af dem, der har bygget riget.« Sddan skrev Jo-

hannes V. Jensen i sin tid. Og s4 fortsatte han:

»... iarv de gav dig en adel gave. Henfarne
sleegter.i landets marv sig ej forneegter. Bevar
din arv.«

Indimellem er vi s heldige at finde en span
fra vores forfeedre, og sa skulle der vel vaere
gleede blandt os alle sammen. Men i stedet for
gleede er situationen ofte den, at Fanden er los.
Byggeri bliver forsinket og fordyret, og muse-
umsfolk leber kulturministeren og de kulturpo-
litiske ordferere pa derene, sa snart vi bare er en
maned eller to inde i finansaret og kvoten til ud-
gravninger er brugt op eller pa det neermeste
brugt op.

Dette problem tror jeg aldrig bliver lest, men
med lovforslaget her prever man i hvert fald at
finde en bedre lesning pé det problem, som vi
med jeevne mellemrum igennem alle &r har
medt. Det er godt, at man nu far gjort et forsag
pé at finde en bedre losning.

Det er ogsa godt, for vi finder jo mere og me-

‘re. Vi plejer dybere, vi bygger mere, vi skovrej-

ser osv.; alt ssmmen medferer det, at vi finder
mere. Derfor er det godt, at man har taget fat om

dette her problem.

Lovforslaget vil ogsa betyde en hﬂ]nelse af

- kvaliteten, bade den museumsfaglige kvalitet og .

pa de mere traditionelle omréder, men ogsa pa
nye indsatsomrader, bern og unge, samspillet

.med verden omkring os, de aktiviteter, der ma

vokse ud af, at vier et kulturelt mangfoldigt
samfund i stadig sterre grad. P& disse omrader
bliver der bedre muligheder for at lase opgaver-
ne pa en ordentlig facon, fordi vi styrker det
okonomiske grundlag for museerne landet over.
S3 etableres der en museumsstyrelse. Det sy-
nes jeg er rigtigt og fornuftigt, men jeg har to be-
meerkninger at gore. Forst vil jeg gerne under-
strege betydningen af, at man bedre vil kunne
koordinere og sikre et samarbejde mellem muse-
erne. Den anden bemeerkning skal ga lidt i sam-

‘me retning, men drejer sig.om de museer, der in-

den for museets egne rammer bryder den nor-
male opdeling: det kulturhistoriske omrade,
kunstmuseumsomrédet og det naturhistoriske
omréde. Den type museer er jo vokset frem; Den
Gamle By, Arbejdermuseet osv. er eksempler
p4, at man ikke sddan umiddelbart kan passes
ind i én af de kasser, vi normalt teenker, nér vi
drefter museumsomradet.

Jeg tror, at den type museer, specxalmuseer,
der vokser uden for de normale greenser og op-
delinger, vil vokse, og derfor ser jeg for mig en
opgave for Museumsstyrelsen i at drefte, hvor-
dan man finder en fornuftig lasning pa den type
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museer her, der som sagt har vist sig, og som
der sikkert vil blive flere af. Derfor synes jeg, det
vil veere en naturlig opgave for Museumsradet
at drefte dette her. :

Lovforslaget har i gvrigt Socialdemokratiets
opbakning.

Formanden:
Hr. Peter Duetoft er efter aftale rykket frem i
reekken.

_ Peter Duetoft (CD):

Tak, hr. formand, og tak til de ordferere, der har
ladet mig rykke frem. Sa far jeg lov til én gang i
mit liv at preve at veere hejt oppe i reekkefelgen.
Men jeg skal nd et fly, s& derfor er jeg meget tak-
nemlig for, at ordfererne har ladet mig rykke
frem.

Dansk kulturpolitik og bevarelsen af kultur-
arven er jo, som det ogsa er blevet sagt tidligere,
noget af det vigtigste i gjeblikket. Det er jo klart,
at nar det internationale samfund bliver bygget
teettere sammen og vi bliver mere internationale
og vi far sterre udfordringer fra omverdenen, er
det vigtigere end nogen sinde, at vi kender vo-
res historie, og at vi kender vores kulturarv.

Jeg tror p4, at meget af den intolerance og den
usikkerhed, der findes i det danske samfund i
gjeblikket, er et sporgsmél om, at vores kend-
skab til vore egne rodder og til vores egen kultur
er for lille. For man skal jo kende sig selv for at
veere dben over for andre, og man skal have
selvtillid pa grund af sin egen kultur for ogsa at
kunne st& ved og samtidig veere tolerant. Derfor
er jeg sddan set enig med regeringen i, at det her
omréde har en meget hej prioritet. -

Museumsloven indeholder s& ogsé nogle po-
sitive traek, og det er da udmeerket, men der er
ogsa nogle dele af den, vi gerne vil veere lidt kri-
tiske over for.

S&dan som vi forstar loven, er det for fremti-
den ikke noget krav, at en museumsleder har en
museumsfaglig baggrund. Man kan jo rejse
sporgsmalet, om det er specielt klogt. Vi er sa-
dan set enige i, at man godt kan have en admini-
strator af et museum, men lederen ma nu nok
kende det omrade, der er museets.

Jeg vil godt traekke en linje, for spergsmalet er
jo, om det her ikke er en retning, som Kulturmi-
nisteriet faktisk er gaet ii enarraekke: at man fra
statens side og fra Kulturministeriets side — ma-
ske inspireret af Finansministeriet — interesserer
sig sa uendelig meget for tal og talraekker og sor-

te og rede tal i én uendelighed, at man skubber
den faglige viden veek.
Det kan godt veere, at man kan lave en masse

* fine resultatkontrakter. Det kan ogsa godt veere,

at man skal se pa indtegtsdeekket virksomhed.
Men det ma da aldrig nogen sinde komme der-
til, at man i en museumsledelse hellere vil have
en ekstra medarbejder i cafeteriet eller i boghan-
delen, fordi de skaffer penge i kassen, mens de
med den faglige viden jo bare giver udgifter.

Der synes vi altsd, at understregningen heraf
—at man ikke har den faglige tilknytning som le-
der — sender samme meddelelse, nemlig at det
er vigtigere med al teknikken og tallene, og sa
kan det dér lidt faglige bare blive skubbet til si-
de.

Jeg siger det her, fordi jeg synes, jeg herer fra
museumsverdenen, at man er ngdt til at teenke
pé den anden made. Og jeg synes, det er synd, -
hvis et museums hovedopgave ikke bliver det
indholdsmeessige, men at hovedopgaven stort
set bliver at tjene penge hjem. Derfor er vi ikke
sa tilfredse med lempelsen af det med de faglige
kvalifikationer.

Jeg er heller ikke sikker pd, at ministeren har
ret, nar hun leegger op til en centralisering, som
det her forslag jo generelt er et udtryk for. Jeg
gar ud fra, at det, at man opbygger en styrelse
og putter en masse museer ind i det, s ogsé be-
tyder, at styrelsen kan vedtage, at nu er dét og
dét hovedlinjen i &r. Og sa er det sddan set lige-
gyldigt, om de enkelte museer har en anden pri-
oritering, for nu er det hovedlinjen, nu er det de
emner, nu er det de ting, vi skal koncentrere os
om. Derfor risikerer man vel, at museernes egen
profil og egen udtrykskraft bliver mindre af det
her forslag. Og det vil vi s heller ikke veere s&
glade ved.

Sa vil jeg sige til ministeren, at vi undrer os
over, at man udskiller de to store statsinstitutio-
ner og sa lader fem mindre statsinstitutioner sta
for sig selv eller rettere sagt under styrelsen.
Hvad er begrundelsen for, at Ordrupgaardsam-
lingen og Den Hirschsprungske Samling og Tej-
husmuseet og de andre skal ligge under styrel-
sen, mens f.eks. Statens Museum for Kunst sa
kan veere direkte under departementet?

Det var da logisk at tage dem, der samarbej-
der og udveksler s& meget, som de her gor, og
leegge dem i samme kasse. Og for min skyld kan
det godt veere, at man tager de store ind under.
styrelsen, men det kan da ogsa veere, at man ta-
ger de fem sma ud og leegger sammen med de
andre to. '
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Logikken er der altsa ikke, nar man, samtidig
med at man gerne vil have alt samarbejdet og
koordineringen, og hvad ved jeg, leegger dem i
to styringssystemer. Den opdeling er vi i alt fald
ikke tilfreds med.

54 de her spergsmal vil vi da se pa i ud{ralget, ‘

og det kan da ogsa godt veere, at der dukker an-
dre op under debatten, men ligesom med det
- tidligere lovforslag ma jeg sige, at vi da haber at
fa et resultat, der er et bredt flertal bag. Men det
er altsd stadig vaek ikke en blankocheck. Og det
er altsa et spergsmal om, hvorvidt det her gene-
relt treekker i den rigtige retning.

Og sé igen tak til ordfererne, fordi j ]eg ﬁk lov
til at springe op i reekken.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil godt lige sige til hr. Peter Duetoft atjeg
tveertimod vil rose ministeren for, at hun har.
eendret den paragraf sddan, at den bestyrelse,
der sidder — der sidder en bestyrelse ved hvert
eneste museum i dette land - frit kan anseette
deres leder, som de vil.

Jeg tror, hr. Peter Duetoft skal regne med ati
99 ud af 100 tilfeelde vil man anszette en uddan-
net. Men maske gnsker man i tilfaelde nr. 100 at:
ansaette én, der ikke er uddannet, men som er
selvleert — vi kender masser af mennesker i dette
land, der pa nogle omrader er selvleerte, og som
udever en formidabel indsats. _

Derfor kan jeg ikke helt forstd, at hr. Peter.
Duetoft brugte stort set hele sin taletid p4 at.sab-
le den del af lovforslaget ned, som jeg faktisk sy-
nes giver en frihed til de enkelte bestyrelser, -
hvilket ogsa hr. Peter Duetoft burde veere posi-
tiv over for.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD): :

Jeg er ikke sikker p4, at alle museer i dette land
har en styrelse, men det kan vi jo vende tilbage
til.

Jeg respekterer meget, at hr. Nedgaard har fe-
lelser for kunst og kultur, for det ved jeg at han
har, sa det er ikke en kritik af det. Men her er der
jo to forskellige indfaldsvinkler. Den ene ind-
faldsvinkel er, om hovedformalet er, at man har
den kunst, der kan tjene sig selv ind. Eller det
modsatte, som jeg siger: Javel, det vigtige er alt-
sd, at der er et fagligt indhold, at det grundleeg-
gende er der, og sa kan vi veelge at sperge, om
der er rad til alle tilbudene. Men man skal ikke
styre tilbud efter, om de kan betale sig eller ej.

Jeg gar-ud fra, at hr. Nedgaard er enig med
mig i, at hvis man af gkonomiske grunde stér
med valget mellem at anszette nogen i kantinen
eller anseette en museumsinspekter, er det ud
fra et fagligt synspunkt altsd vigtigere at fi mu-
seumsmspektraren

Og dér er det, jeg sa bare kobler deto ting -
sammen, og siger, at i det her med resultatkon—
trakter osv., som godt kan veere udmeerket, hvis
man styrer det forsigtigt, i alt det, som jeg ikke
bryder mig s& meget om, genkender jeg samme
treek i.det, at man fjérner fagligheden fra lede-
ren. Og det er det, jeg advarer imod. .

Ester Larsen (V): ‘ _

I Danmark har vi et rigt og et varieret museums-
liv. Og vores mange museer er kommet til ver-
den som folge af lokale kreefters initiativ og en-
gagement. Det har kunnet lade sig gore, fordi vi
har haft en fremsynet og en god museumslov- -
givning her i landet. S& skal man aendre p& den-
ne lovgivning, skal det gores med bdde omtanke
og omhu. Og s& m& man da habe, at det lange
tilleb, som har vaeret, s& ogsé er udtryk for om-
hu.

Nu ligger forslaget ]o sa omsider i endelig ud-
gave. De mange heringssvar, der er kommiet ind
under heringsrunden, har heldigvis faet mini-
steren til at rette udspillet til p& nogle omrader.
Noget er forbedret. En del museer, der var usik-
re pa deres fremtid, er bragt lidt mere i sikker-
hed nu.

Ministeren har ogsa mattet tage et tilberligt
hensyn til nogle af de reelle vilkar, som mange
af de statsstottede museer lever under. Det er
maske lidt uinteressant med bygmngsvedhge-~
hold, og det er positivt og progressivt at give
bern gratis adgang, men de ildsjeele, som keem-
per rundtomkring pé landets museer for at hol-
de skindet pa naesen, har veeret nedt til at ud-
trykke bekymrmg for de forslag, der 14 i det for-
ste udspil.

Der er mange takter i lovforslaget som har
vores sympati. Men der er én anstedssten, som
skygger meget, For Venstre er det helt uforstae-
ligt, at ansvaret for kulturarven nu pludselig
ganske vilkarligt skal spredes ud over helt til-
feeldige personer, som seetter jordarbejder i
gang. :

Det er ikke sveert at give entrepremrerne ret,
nér de betegner finansieringen af arkeaeologiske
undersegelser som ren skat. Det er urimeligt, at
den person, der ensker at rejse skov, hvad der -
for pvrigt ellers har regeringens sympati, skal .
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straffes skonomisk, hvis der tilfaeldigvis befin-
der sig spor af hengangne slaegter pa den aktuel-
le jord.

Vores kulturarv er betydningsfuld for os alle,
fortiden tilherer os alle, det er derfor ogsé rime-
ligt at danefee og danekree tilherer feellesskabet,
men s er det altsd ogsa feellesskabet, der skal
betale for de arkeeologiske undersegelser. Det er
ikke den driftige bygherre, entreprener, skov-
skaber eller iveerkseetter.

Men der er ogsa en anden skenhedsplet pa
lovforslaget set med vores gjne. I Venstre er vi
meget opmeaerksomme pa at veerne om borger-
nes retssikkerhed. Vi er imod bestemmelser,
som giver myndigheder adgang til private om-
rader uden retskendelse, og vi finder, at der ikke
her er forhold, der berettiger til en kraenkelse af
grundlovens § 72.

Vi er som sagt positive over for, at vi skal re-
spektere kulturarven, men man ber overveje at
finde andre finansieringskilder end dem, som
forslaget peger pa.

Brian Mikkelsen (KF):

Hyvis vi skal forsta den nutid, vi lever i, og veere
forberedt pa den fremtid, vi stér over for, er det
selviolgelig vigtigt at kende den fortid, vi har
veeret igennem. Museerne er jo vores link til for-
tiden og ogsa et link til den tid, som vi lever i.

Det er vigtigt for vores selvforstéelse, at vi alle
sammen har kendskab til dansk historie og en
forstielse for den udvikling, vores land har vee-
ret igennem, for at kende vores redder. Og til
denne forstaelse er de danske museer jo essen-
tielle, de er en vigtig brik i formidling og forsta-
else.

Det fremsatte lovforslag skal bevare og styrke
de danske museer, og i forslaget leegges der
vaegt pa eget krav om kvalitet og standard pé
museerne via den péteenkte museumsstyrelse.

Det kan vi selvfelgelig kun bifalde, og jeg mé i
samme &ndedrag neevne, at vi finder, at det er
en god idé at erstatte det hidtidige naevn med en
nyetableret museumsstyrelse, der med sin bred-
de og faglighed forhdbentlig kommer til at sta
steerkt og dermed sikre, at museumsverdenen
bliver mere synlig.

5S4 er der hele diskussionen — ligesom under
det foregaende forslag — om, hvordan en sadan
styrelse skal sammenszettes og fungere. For os er
det meget vigtigt, at det faglige indhold sikres.
Der kunne eventuelt blive tale om faglige rad,
der repraesenterer kunstmuseerne, de kulturhi-
storiske museer og de naturhistoriske museer.

Hvis museerne s3 kunne fi mulighed for at
veelge disse faglige rdd direkte blandt museer-
nes egne ledere, ville det veaere fint. Disse faglige
rad skulle s& radgive og have indflydelse pa di-
rektorens beslutninger. For situationen er jo den,
at hvis direkteren kan handle uden bindinger til
de faglige rad, kunne der nemt komme en egen-
radig direktor. Det drejer sig om mange forskel-
lige institutioner ud over hele landet.

Om der s er afsat tilstreekkeligt med gkono-
miske midler, kan jo altid diskuteres; alle vil jo
gerne lege julemand, og museerne kunne gan-
ske sikkert enske sig flere midler, men vi er fra
konservativ side glade for at se, at den samlede
bevilling trods alt er sget. Det har ogsa veeret til-
treengt. -

Et af de mere diskutable forslag er de nye fi-
nansieringsprincipper for den arkaeologiske un--
dersogelsesvirksomhed. At lade den anleegsan-
svarlige som udgangspunkt finansiere eventuel-
le undersogelser er ganske nyt, og det er ogsa
noget, som vi har diskuteret en hel del i den
konservative folketingsgruppe. Udgangspunk-
tet for vores beslutning i vores folketingsgruppe
er, atvi skal gore alt, hvad der overhovedet star
i vores magt for at bevare de kulturhistoriske
fund. '

Jeg og dermed ogsa den konservative folke-
tingsgruppe tror, at et finansielt ansvar péa den
ene eller den anden made kan stimulere interes-

- sen blandt de bygningsansvarlige for at indga i

et teet samarbejde med de relevante museer.
Dermed kan vi forhabentlig forebygge utilsigte-
de opgravninger og odeleeggelser.

Men vi mé selvfelgelig ogsé sikre os, at de
ombkostninger, vi veelter over, ikke er uforholds-
maessigt store for bygherrerne. Det er f.eks. be-
kymrende, at specielt skovejere og andre lods-
ejere kan risikere en meget hard ekonomisk be-
handling. Man ma se pa, om det ikke er muligt
at etablere en skonomisk kompensationsord-
ning for f.eks. skovejerne.

Det er ogsa vigtigt, at der bliver lavet en or-
dentlig plan — det er ogsa neevnt i bemeerknin-
gerne — sa vi ved: Hvor har vi forhistorien hen-
ne? Der skal ikke bare bygges, der skal ikke bare
trampes hen over den historie, som er sa veerdi-
fuld, og som forsvinder for altid, hvis vi ikke gor
en indsats nu. :

Vi er ogsa fra konservativ side bekymret for
de specialmuseer, der har et regionalt eller
landsdeekkende arbejdsfelt. Mange af disse mu-
seer er beliggende i tyndt befolkede omrader og
ender derfor i en kattepine, fordi de modtager
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tilskud pa basis af primeerkommunen og pri-

meeramtet, og dermed far de'sa lille et tilskud, at

de ikke kan beere det store arbejdsfelt.

Det er meget vigtigt, at vi ikke overser disse
. museer og deres behov, og derfor er vi ogsa
nedt til at skabe ordentlige betingelser. Det kan
f.eks. gores ved at udvide gbegrebet til ogsa at
omfatte museer i meget tyndt befolkede omra-
der. Vi vil tage dette punkt op under udvalgsbe-
handlingen og se neermere p4, hvilke mulighe-
der der er for at tilgodese disse museer.

Alti alt er vi relativt positive over for lovfor-
slaget, med de indvendinger og bemzrkninger,
vi har. Vi skal have kigget neermere p4 knaster-
ne hist og her, men det er vigtigt, at der bliver
etableret et bredt flertal bag museumsloven,
som forhabentlig skal reekke mange, mange ar
frem og sikre vores fortid og formidlingen til de
mennesker, der lever i Danmark i dag.

Ole Sohn (SF):

Jeg er meget enig i den konservative ordferers
bemeerkning om, at forudsaetningen for, at vi
kan forsta vores nutid og forme fremtiden, er, at
vi skenner pa vores kulturarv.

Derfor ser vi i SF ogsa meget positivt pa for-
slaget, og vi synes, det er meget fine formal, der
er skitseret i lovforslaget, nemlig at vi skal bidra-
ge til at udvikle museerne til moderne videns-
og oplevelsescentre, som kan veere med til at bi-
drage til samfundets uddannelsesmae551ge 0g
kulturelle udv1k11ng : ,

Vi synes ogsa, det er meget fint, at man un-
derstreger vigtigheden af, at der skal veere til-
geengelighed for handicappede, og at man styr-
ker formidlingen over for barn. Det er jo netop
her, der skal seettes ind, for at den nye generati-
on ogsa skal forsta vores kulturarv.

Men nok sé veesentligt synes jeg, det er v1gt1gt
at understrege museernes forpligtelse og indsats
i det kulturelt mangfoldige samfund, som vi er
en del af. Disse malsaetninger er overordentlig
positive, og dem vil vi i meget gerne medv1rke til
at realisere. -

De skeerpede kvalitetskrav, der ligger tll mu-
seerne, skal ogsa falges op af museernes gkono-
miske grundlag, og her kan man nok seette
sporgsmélstegn ved, om der er afsat en tilstreek-
kelig ekonomi. Nu kan man selvfelgelig sige, at
gkonomien i indeveerende ar er kendt, og det er
pé det grundlag, vi skal forme loven, men vi me-
ner, det er ret vaesentligt, at vi ogsa seetter fokus
pa skonomien for de kommende ar.

Der héber jeg, at den hering, som Folketingets
Kulturudvalg i gar besluttede at afholde, og som
netop skal seette fokus pa de nationale kulturbe-
varingsinstitutioners opgaver med bl.a. at sikre
kulturarven, herunder ogs& Nationalmuseets
forpligtelser, kan vaere med til at seette fokus pa,
hvad vi skal bevare, og hvorfor vi skal bevare -
det, men ogsa at tage diskussionen om, hvordan
vi prioriterer, og dermed ogs4 skaffe skonomien
til det. For jeg er ogsé her enig med Det Konser-
vative Folkepartis ordferer i, at det er veesent-
ligt, at vi far en politisk bredt funderet muse-
umslov, som kan raekke mange ar frem.

Jeg vildog ogsé’n her, som CD's ordferer gjorde
opmeerksom pa det, udtrykke beteenkelighed
ved den sendring, der leegges an til i lovforsla-
get, nemlig at man vil ga veek fra betingelsen om
en faguddannet leder og over til, at lederen skal
have en faglig relevant baggrund. Vi mener, det
er et skred, der sker, og som ogsé er sket i andre
sammenhange. Vi mener, det er veesentligt at
fokusere pa, at man har den faglige baggrund,
nédr-man skal veere leder af et museum.

Nar man gennemser heringssvarene, melder .
der sig en lang reekke spergsmal, som vi mener
ber afklares, og som vi ikke i tilstraekkeligt om-
fang mener er afklaret, og dem vil vi selvfelgelig
tage fat pd under udvalgsbehandlingen.

Derfor skal vi blot indledningsvis her under
forstebehandlingen tilkendegive, at vi-ensker at
ga positivt ind i arbejdet med lovforslaget, fordi
vi finder det veesentligt, at der bliver et bredt po-
litisk flertal bag den kommende museumslov.

Poul Nedgaard (DF): :

Lovforslaget om museerne, som her er til forste-
behandling, er'sa omfattende, at en ordferertale
pa 5 minutter kun giver mulighed for at komme

_ind pé dele af de rammer, der nu leegges op til

for de syv statslige og de 146 ikkestatslige muse-
er. : :
Jeg vil godt indledningsvis sla fast, at vii
Dansk Folkeparti-er positive over for lovens for-
malsparagraf, sddan som den er beskrevet i lo-
vens'§ 1. 54 er det i hvert fald sldet fast.

I finansloven for 2001 opereres der med et
statstilskud til museerne pé ca. 475 mio. kr., og
fra 2002, hvor loven treeder i kraft, leegges der op

'til at udvide denne ramme med 25 mio. kr., s&

det bliver omkring 500 mio. kr., som staten en-
gagerer sig i med hensyn til tllskud til museer-
ne.

For at begynde med de positive ting synes

Dansk Folkeparti, det er godt, at hele det omfat-
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tende omrade er s& konkret beskrevet, som til-
feeldet er, nér bortses fra de forhold, som jeg se-
nere vil komme lidt ind pé her i denne tale.

Nar dette er sagt, skal jeg ikke skjule, at
Dansk Folkeparti neerer stor betaenkelighed for
den gkonomiske fremtid for en del af museerne,
og jeg vil bede ministeren om at lytte godt efter,
nar jeg nu siger:

Nar lovforslaget f.eks. leegger op til, at betin-
gelsen for at fa statstilskud vil veere, at mini-
mum for de ikkestatslige tilskud til det enkelte
museum forhgjes fra de nuvaerende 750.000 kr.
til 1,2 mio. kr. pr. ar, kan jeg kun tage dette som
udtryk for, at denne bestemmelse vil ramme de
mindre museer, der med den omtalte bestem-
melse formentlig vil blive frataget deres statstil-
skud.

Jeg tror ikke, jeg leeser lovforslaget forkert.
Det er sddan, jeg har leest ogsa alle de bemeerk-
ninger, der er. Og jeg er bange for, at det maske
er meningen, at man vil af med et antal af de
museer, vi har, og hvis det er tilfzeldet, synes jeg
hellere, man skulle have kaldt en skovl for en
skovl og en spade for en spade.

Der har lige veeret en stor debat her i Folketin-
get om yderomraderne, og her ser vi et eksem-
pel p4, at netop museerne i disse omrader for-
mentlig kan blive truet pé deres eksistens, sa-
fremt lovforslaget bliver vedtaget med den be-
stemmelse, som jeg omtalte for.

Lovforslagets bestemmmelse om skeerpede
krav til museumsfaglig kvalitet lyder jo sddan
set meget godt, men her er Dansk Folkeparti
ogsé kritisk indstillet, da vi kan frygte, at de eks-
perter, som man saetter p4 omtalte opgave, ma-
ske ikke vil veere i stand til at se med helt positi-
ve gjne pa berettigelsen af et mindre museum i
en lille provinsby.

I Ringsted, hvor jeg som bekendt bor, har vi et
landbrugsmuseum, hvortil der netop er knyttet
et radiomuseum. Jeg gad vide, om dets eksistens
med hensyn til statsstette nu vil veere truet som
folge af de nye lovbestemmelser.

Her ma man s& hébe og tro pa, at de mange
amtslige museumsrad vil veere i stand til at veer-
ne om museerne i-deres regioner.

Det er godt, at lovforslaget er fremsat sa be-
tids, at der vil blive nogle méneder til det kom-
mende udvalgsarbejde, ligesom en gennemgang
af de mange heringssvar nok vil veere en gavn-
lig ting at f& gennemfert.

Dansk Folkeparti kan ikke uden videre give
tilslutning til lovforslaget, som det ligger her,
men vi vil med stor interesse folge udvalgsarbej-

det, hvor jeg i tilknytning til de kritikpunkter,
der er fremfort, snsker skriftlig besvarelse af en
reekke konkrete spergsmal.

Til disse spergsmal horer bl.a. konkret og
preecis oplysning om hvert enkelt museums
ekonomiske situation, bl.a. med hensyn til stor-
relsen af de ikkestatslige tilskud, besogstal osv.

Nar jeg nu roste det udferlige i lovforslaget,
synes jeg maske godt, man kunne have haft det
som et bilag, s& vi kunne se, hvilke museer der
eventuelt vil blive ramt af den bestemmelse,

- som jeg omtalte her for et gjeblik siden. Men jeg

héber, at der findes en losning pa det, sadan at
vi fortsat kan veerne om et godt museumsvaesen
i dette land.

Niels Helveg Petersen (RV):

En modernisering af museumslovgivningen har
veeret leenge undervejs. Det er sadan set ars ar-
be]de, der ligger bag lovforslaget, og jeg synes
det er et godt arbejde.

Det er med stor glaede, jeg pa Det Radikale
Venstres vegne giver principiel tilslutning til
dette meget vigtige lovforslag, som modernise-
rer reglerne og lovgivningen for vore museer og
skaber nye, bedre rammer for museernes vigtige
opgaver.

Behovet for kendskab til vore redder bliver
ikke mindre, men sterre i lyset af globaliserin-
gen og den udvikling, der i evrigt finder sted pa
det teknologiske omréade. Sigtet om, at museer
skal veere videns- og oplevelsescentre, er rigtigt,
og det tilslutter jeg mig med gleede.

Jeg vil gerne understrege, at lovforslagets be-
meerkninger om, hvor vigtigt det er at give bern
og unge de bedst mulige vilkar for oplevelser,
og sigtet med at gore museerne sa tilgeengelige
som overhovedet muligt for handicappede med-
borgere er vigtige elementer i lovforslaget.

Lovforslaget indebeerer s& sendrede finansie-
ringsprincipper for arkeeologiske udgravninger.
Jeg synes, det er vigtigt at sla fast, at der hermed
ikke leegges op til et mindre statsligt samlet en-
gagement. Vi har en fantastisk forpligtelse til
som samfund at sikre, at de arkeeologiske fund
bliver beskyttet, og at vores byggeaktivitet ikke
uigenkaldeligt skader vore muligheder for at
gennemf@re de nodvendige arkaeologiske ud-
gravninger.

De principper, der er nedfaeldet i lovforslaget,
har som sigte at skabe et storre incitament end
de nuveerende regler til, at bygherrer inddrager
museerne s hurtigt som overhovedet muligt,
saledes at et museum pé et tidligt tidspunkt kan
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skabe sig et overblik over, hvad det er sandsyn-
ligt man star over for, og hvad man skal tage
hejde for i situationen.

Meningen er som sagt ikke at sveekke den
samlede statslige indsats p& omradet, men hen-
sigten er netop at skabe incitament til hurtig
inddragelse af museerne i anlaegsprocessen. Det
er et rigtigt sigte, og jeg tror, at en sendring af
principperne pa dette punkt kan fa meget stor
betydning for, at vi pa en mere talentfuld made
tidligt kommer ind for at sikre arkaeologlske
+ fund.

Nedszettelse af en museumsstyrelse synes jeg
ser ud til at veere en helt rigtig fremgangsmade.
Det er vigtigt med en sterre faglighed ogsa i rad-
givningen af ministeren og offenthge myndighe-
der.

Lad mig sa slutte med at sige som andre, at
ogsé Det Radikale Venstre finder, at det er vig-
tigt med et bredt flertal bag denne V1gt1ge lov.

Seren: Sendergaard (EL): :
Museerne spiller en vigtig rolle i at formidle kul-
tur- og naturarven. Den bedste formidling-kan
museerne preestere, hvis de ogsa forsker. Derfor
er det godt, at alle museer ogsa fremover far
mulighed for at forske. Enhedslisten er positiv
over for de hovedintentioner, der ligger bag for-
slaget til den museumslov, vi behandler i dag.
For det forste, fordi der satses pé forbedret
- kvalitet, uden at museerne deles op i A- og
B-museer, som det tidligere har veret pa tale.
For det andet, fordi der gives forbedrede eko-
nomiske muligheder for museerne. Vi vil dog
bore i, om de mindre museer er tilstraekkeligt
sikret, nar kravet til de 1kkestatshge tilskud hee-
ves fra 750.000 kr. til 1,2 mio. kr. som forudsaet-
ning for at f4 statstilskud, ligesom der ogsa kan
veere nogle szerlige problemer for de museer,

der har ekstraordinéert store og kostbare samlin-

er.
¥ For'det tred]e sker der en 1nddragelse af mu-
seerne i den fysiske planleegning, sadan at mu-
seerne pa et tidligere tidspunkt kan gere op-
meerksom pa tilfeelde, hvor kultur- og naturar-
ven er truet af planlagte projekter. Vi ser imid-
lertid gerne, at regionsmyndighederne og kom-
munalbestyrelserne forpligtes steerkere til at -
indgd i dette samarbejde, end det er formuleret i
lovforslaget, hvor der kun tales om, at de skal
bestraebe sig pa at inddrage de kulturhistoriske-
museer. ’ ’

For det fjerde sker der en omleaegning af finan-
sieringen af den arkeeologiske undersogelses-

virksomhed, sddan at det som udgangspunkt -

" bliver den anleegsansvarlige, der skal finansiere

gennemferelsen af en eventuel nedvendig arkee-
ologisk undersegelse. Hermed motiveres byg-
herrer til at forsege at undga at ﬂdelaegge vee-
sentlige arkeeologiske veerdier.

Enhedslisten er ogsé enig i, at museerne kan
spille en vigtig rolle i at give bern de bedsté mu-
ligheder for at uridersege kulturelle vilkar og - -
udvikle muligheder. Derfor er vi ogsa tilfredse
med, at museernes forpligtelser til gratls adgang
for skoleelever, der besgger museet i forbindelse
med underv1smngen, preeciseres.

Men set i den sammenhaeng synes vi, det er
megeergerligt, at ministeren har frafaldet sit op-
rindelige forslag om, at alle under 14-ar skal
have gratis adgang til museerne. Vi vil gerne op-
retholde det forslag, og vi vil ogsa gerne veere -
med til at finde de midler, der skal bruges til at
kompensere de museer, som i dag har mange
aktiviteter mélrettet mod bern og dermed er af-
hangige af indteegten fra besegende born.

Enhedslisten er ogsa tilfreds med, at sterst
mulig fysisk adgang og tilgeengelighed for han-
dicappede, tilgeengelig formidling og tilgenge-
lighed til udvalgte dele af samlingerne for alle
personer med handicap er en af betingelserne
for at opna statsanerkendelse. Vi synes derfor
ogsa, det ville veere oplagt, hvis disse bestem-
melser blev preeciseret for de statslige museers
vedkommende som foresléet i Statens Muse-
umsneevns heringssvar.

Enhedslisten er enig i, at det er vigtigt, at mu-
seerne har faguddannet personale, der modsva-
rer museernes hovedomrader. Vi haber ogs4, at
der fremover vil blive bedre mulighed for at an-
seette personale i faste stillinger, og at man der-
med undgar misbruget af tvangsaktiverede.

Vi mener, det er nedvendigt, at museernes le-
delser er i besiddelse af faglig indsigt i de omra-
der, museet arbejder med. Det er ikke tilstraek- -
keligt med generelle ledelsesmaessige kvalifika-
tioner og skonomisk markedsmaessig indsigt: Vi
ser gerne, at det ogsé preeciseres i loven.

Men som sagt er vi posmve over for lovforsla-

get.

Formanden:

Jeg ber nok oplyse, at nér behandhngen af lov-
forslaget her er afsluttet, bliver der en pause i -
forhandlingerne. Det sidste forslag kommer til
behandhng kl. 13.00. » :
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Tove Videbak (KRF):

Lovens formal er at sikre Danmarks kultur- og
naturarv. Det er der da vist ingen i denne sal,
der kan veere imod, men hvad deekker egentlig
helt konkret formuleringer som »moderne vid-
ens- og oplevelsescentre« og »indsats i et kultu-
relt mangfoldigt samfund«?

Jeg haber ikke, at det bliver det rene tivoli og
indtaegtsskabende virksomhed alt sammen.

Man kunne ogsa fristes til at teenke pa, om der
har veeret utilfredshed med, hvordan Rigsanti-
kvaren, Nationalmuseet og Statens Museum for
Kunst har lest de opgaver, der teenkes overfort
til den nye styrelse, eller om det er centralise-
ring, som vi har set en del af i den sidste tid i di-
verse forslag fra regeringen.

Desuden er det rimelig interessant, om den
nye museumsstyrelse skal have nogen myndig-
hed, eller om styrelsen kun skal rddgive ministe-
riet, saledes at der i virkeligheden ogsé her er
tale om at overfere myndighed fra forskellige
nuvarende organer til ministeriet.

Og kravet om storre ikkestatslige tilskud kan
vaere vanskeligt for nogle museer. Der er alt ef-
ter emner og omréde stor forskel pa, om et mu-
seum overhovedet har mulighed eller sandsyn-
lighed for kommunale eller private tilskud. For
visse specielle og smé museer som f.eks. Hjerl
Hede, der ligger i et tyndt befolket omréde i en
lille landsby, vil et krav om forhgjelse pa selv
300.000 kr. veere problematisk.

Hjer]l Hede Frilandsmuseum er et statsaner-
kendt kulturhistorisk specialmuseum, der har
regionale og nationale arbejdsomrader, og som
fremvises i enestiende historiske og landskabe-
lige rammer.

Af historiske grunde modtager Hjerl Hede
kun et begraenset offentligt tilskud. Og lovfor-
slaget indeholder ikke bestemmelser, der vil
kunne eendre afgerende pa dette forhold. Tveert-
imod kan det frygtes, at museet vil blive stillet
ringere end i dag.

Hensynet til handlcappede og tllgaengehghe-
den er vi tilfredse med i lovforslaget.

Men der er en anden ting, vi bestemt ikke er
tilfredse med, for lovforslaget kan palegge
landmeend en grim ekstraudgift til arkeeologiske
undersggelser. En arkeeologisk undersegelse
kan koste fra 3.000 kr. til 50.000 kr., og enkelte
kan komme til at betale endnu mere, hvis land-
manden skal bruge sin mark til andet end almin-
delige landbrugsafgreder.

1 gjeblikket har mange landmeend det i forve-
jen sveert. Erhvervet som sidan tildeles en skur-

kerolle eller et darligt image i forbindelse med
milje m.v., og nu tildeles erhvervet s& endnu en
afgift, som det skal beere ved siden af alt det an-
det, som landmanden i denne tid skal beere.
Udgifterne til fremgravning af danefee og
danekree, som tilherer faellesskabet, altsa os alle,
ber naturligvis ogsa betales af feellesskabet.
Kristeligt. Folkeparti vil folge arbejdet med
dette lovforslag meget ngje i Kulturudvalget, og
under arbejdet og i henhold til de sendringer,
der eventuelt bliver indfejet, vil vi tage stilling.
Men vi er enige med de ordferere, der har ud-
talt, at det er enormt vigtigt, at der skabes et
bredt flertal for en museumslov som denne, der
skal sikre Danmarks kultur- og naturarv for
kommende generationer. ’

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Jeg siger mange tak for den meget brede opbak-
ning, der er til museumsloven.

Som flere ordferere har veeret inde pa, s er
det ogsa for mig vigtigt at fa et bredt flertal bag
en lovgivning for nogle af de vigtigste kulturin-
stitutioner, vi har i det danske samfund.

Formalet med loven er selvfolgelig at styrke
museumsvirksomheden i Danmark som sédan.
Formalet er at sikre, at vore museer kan udvikle
sig til steerke nationale og lokale kulturinstitu-
tioner, der tager et saerligt ansvar for formidlin-
gen og dokumentationen af Danmarks kultur-
arv og samspillet mellem Danmarks kulturarv

og omverdenen.

Der er tre temaer, som gér igen i hele lovgiv-
ningen, og som jeg ogsa har fornemmet, at et
flertal i Folketinget er enigt i skal ga igen. Det er
for det forste hensynet til born og unge, altsé vo-
res seerlige ansvar for at veere med til at sikre, at
bern og unge i det danske samfund har et solidt
kendskab til vores kulturarv. Her har museerne
en helt afgarende rolle at spille.

Det andet er at sikre, at tilgeengeligheden t11
museerne er i orden, sd de danske museer rent
faktisk er for alle, ogsa vore handicappede med-
borgere.

Endelig for det tred]e star vore museer over
for en vigtig opgave i at veere med til at sikre do-
kumentationen af den kulturelle mangfoldighed
i det danske samfund. Det er meget tydeligt, at
det danske samfund og dets kultur sendrer sig i
de her &r, og det m& museerne tage hejde for i
deres dokumentationsarbejde og ogsa i deres
formidlingsarbejde.

Huvis jeg ellers skal sige, hvad hovedformélet
er i gvrigt, jamen sa er det at styrke kvaliteten i
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vores museumsvirksomhed. Det er at styrke
samarbejdet mellem de enkelte museer, sa vi far
et sammenheaengende museumsvaesen. Det er at
styrke radglvnmgen i forhold til de enkelte mu-
seer og i forhold til ministeriet. Det er at forenkle
strukturen bl.a. ved at oprette en museumssty-
relse. Og endelig er der en stor klods i loven,
som drejer sig om den arkeaeologiske kulturarv.

Lad mig knytte nogle bemaerkmnger til ordfe-
rernes taler. -

Hr. Peter Duetoft er bekymret for, at vi ikke
leengere stiller krav om, at lederen skal have en
specifik uddannelse. Til gengeeld star der i lo-
ven, at museerne skal sikre, at lederen har en re-
levant faglig uddannelse, som hr. Poul Ned-
gaard ogsa var inde pa. Dét er for mig lige sa
vigtigt: altsé en relevant faglig uddannelse. Det
er jo ikke ensbetydende med, at vi anszetter en
bureaukrat eller det, man kalder en tradltlonel
administrator..

Jeg kan give et eksempel Da Poul Enk Tojner
skulle anseettes som museumsdirekter pa Loui-
siana, matte der gives en dispensation, fordi
Poul Erik Tejner ikke har den uddannelse, man
normalt skal'have for at blive museumsdirektor.
Men der er neeppe nogen, der er i tvivl om, at
Poul Erik Tejner har de-kvaliﬁkationer,‘ der skal
til.’

seernes skonomiske grundlag givet de enkelte
museer langt bedre mulighed for at anszette fag-
uddannet personale, s& man —.og det er til En-
hedslisten — ikke har nedig at treekke s& meget
pa de forskellige arbejdsmarkedsordninger.

Hr. Peter Duetoft var ogsa bekymret for den
centralisering, der ligger i lovforslaget.

Jeg synes ikke, der er tale om en centralise- -
ring. Jeg synes, der er tale om et forbedret sam-
arbejde, hvor vi altsa serger-for, at vi far et sam-
menhzengende museumsvaesen, hvor vi ved,
hvad hvert eneste museum har af ansvar, bade i
forhold til det lokale omrade og i forhold til do-
kumentationen af Danmarks kulturarv. Det har
vidabehov for. =

Sa havde hr. Peter Duetoft ogsé en bemeerk-
ning til det, hr. Peter Duetoft betegner som et
problem, nemlig at de nationale kulturinstitu-
tioner ikke behandles p4 samme made. Men i
lovforslaget star der faktisk ikke noget om, hvil-
ke institutioner der skal referere til museumssty-
relsen. Det vil sige, at der jo sddan set ikke er no-
get i vejen for, at de store nationale institutioner
som Statens Museum for Kunst og Nationalmu-
seet ogsa skulle ligge inde under museumssty-

Samtldlg har vi ved at sikre og forbedre mu- -

relsen. Men det er der ikke taget stilling til med
det her lovforslag. Det er noget af det, der kan
komme siden hen.

Hr. Brian Mikkelsen foreslog, at vi skulle have
nogle steerke faglige rdd i museumsstyrelsen,
der kunne radgive direktaren.og lederen af mu-
seumsstyrelsen. Det er jeg enig i. Derfor er det
ogsa foreslaet, at.der oprettes tre selvsteendige
rad, ét for det kunsthistoriske omréde, ét for det -
kulturhistoriske omrade og ét for det naturhisto-, -
riske omrade, sé vi far den faghge ekspertise, vi
skal have, i styrelsen

Sa vil jeg sige tak til hr. Brian Mikkelsen for
opbakningen til omleegningen pa det arkeeologi-
ske omrade, og jeg vil i det hele taget sige tak til .
Folketinget for, at man tager det her ansvar. for
bevarelsen af vores kulturarv.

Vi har i de senere ar oplevet et meget meget
stort treek pé Rigsantikvarens kasse pa‘det her .
omréde. Det skyldes, at vi har en meget hej byg-
geaktivitet i samfundet, og heldigvis for det.

Til gengeeld ma vi sige, at der indtil nu ikke .
har veeret noget skonomisk incitament i sam-
fundet til at lade veere med at bygge pa bestemte
steder eller et incitament til at grave pa bestemte
steder, og det skyldes den finansieringsstruktur,
vi har. Altsd, nar det er staten, der betaler, sa er
der jo ikke nogen grund til at lade veere med at
lave eksempelvis en parkeringskeelder, ogsa
selv om man ved, at vi her har kulturarv i jor-
den. Sa det, vi gor nu, er for det forste at forbed--
re planleegningen, s vi far en bedre kortleegning
af vores arkaeologiske kulturarv. Og dernaest -
indferer vi en anden gkonomisk struktur, end vi
har haft tidligere: .-

Det bliver altsa sadan, at private bygherrer
kan komme i den situation — alts& de veaelger det
selv, og det er ikke bare private bygherrer, men .
ogsa offentlige bygherrer — at de kommer til at
betale selv, hvis de altsa veaelger at fortseette et
byggearbejde, efter at det lokale museum har .
sagt, at her er der en vis sandsynlighed for at .
finde noget i jorden. :

Samtidig har vi sagt, at hv1s det er sadan, at
udgifterne til den arkeeologiske udgravning
kommer til at udgere en uforholdsmaessig stor -
del af den samlede byggesum, sa har vi en pulje
i staten, der gar ind og supplerer op og hjeelper
med at lgse problemerne.

Som flere ordferere ogsé har veeret inde pé s
har vi undtaget almindelig skovdrift og almin-
delig landbrugsdrift. Endelig har vi ogsa gjort
det, at hvis det lokale museum siger, at man pa
den her byggegrund sandsynligvis ikke vil finde
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noget, og en bygherre s alligevel steder ind i
kulturarv, sa er det ogsa staten, der betaler.

54 p& den made er det i hvert fald ikke skono-
mien, der forhindrer, at man forteeller, at nu er
man stedt ind i rester fra vores fortid.

Hr. Poul Nedgaard sa med en vis bekymring
pa, at vi heever minimumstilskuddet udefra til
museerne fra 750.000 kr. til 1.2 mio. kr. Det kan
ogsa lyde af meget, men vi gor det jo med hen-
blik pa at sikre kvaliteten i museerne. Forudseet-
ningen for kvalitet er penge.

Hyvis vi havde gennemfert den her ordning
sidste ar, s& var der 23 statsanerkendte museer,
der var kommet.i klemme. Gennemferte vi den i
ar, var det kun 14 museer, der ville komme i
klemme. Det er et udtryk for, at medfinansiering
fra kommuner og amter og andre er stigende.

Det vil sige, at vi lige nu har 14 museer, der vil
f& et problem. Vi har sa gjort det, at vi opretter
en opgraderingspulje i staten, sa vi hjeelper de
museer, der kan fa et problem, og vi har som
sagt undtaget s-museerne.

Fru Tove Videbeek var iseer bekymret for
Hjerl Hede, og det kan jeg ikke rigtig forsta, for-
di for nuveerende er det sadan, at Hjerl Hede far
et maksimumtilskud fra staten. Det kan simpelt
hen ikke f4 storre tilskud, og takket veere, at vi
nu haever maksimumgreensen for, hvad staten
yder tilskud til, vil Hjerl Hede fa flere penge.
Det er et slag pa tasken, men jeg tror, at Hjerl
Hede vil f& omkring 100.000 kr. mere i statstil-
skud med den nye lovgivning. Sa jeg har ikke
helt forstéet, hvor det er, fru Tove Videbaeks be-
kymring ligger.

Sa til hr. Seren Sﬂndergaard Ogsa tak for de
venlige bemarkninger til lovforslaget. Jeg hav-
de selvfelgelig ogsa gerne set, at vi havde gjort
det gratis for skolebern at komme ind pa muse-
erne, men for visse museer ville det betyde, at
man mistede meget, meget store indteegter. Der-
for har vi gjort det, at vi i stedet for har lavet lo-
ven om i forhold til det udkast, der var sendt i
hering, hvor vi bare har lagt vaegt p4, at alle mu-
seer altsd skal tage seerlige initiativer i forhold til
bern og unge, og det kan sa veere seerlige for-
midlingsaktiviteter, udvikling af szerligt under-
visningsmateriale eller etablering af specielle lo-
kaler, som passer til born og unge. |

Det vil sige, at i stedet for bare at fokusere pa,

at der skal veere gratis adgang, sa Har vi i stedet
for stillet det som et krav til museerne, at de skal
tage serlige initiativer i forhold til bern og unge.

Jeg gleeder mig til udvalgsarbejdet, og jeg si-
ger endnu engang tak for opbakningen til forsla-
get.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Tak til ministeren, fordi hun besvarede det
spergsmal, jeg havde stillet, og jeg har dermed
faet bekreeftet — jeg kendte ikke tallet — at det er
14 museer, som i det gjeblik, Folketinget vedta-
ger denne lov, som den foreligger her, der fak-
tisk vil kunne dreje neglen om, medmindre amt
og kommuner gar hen og forhgjer deres tilskud.

Det kan da ikke veere en god politik, at et mu-
seum, der méske drives pa et godt ekonomisk
grundlag, pludselig bliver tvunget til at presse
amt og kommune til at forhgje tilskuddene, sa
man fortsat kan fa statstilskud. Jeg synes, det
virker fuldsteendig ulogisk.

Jeg vil hédbe, at ministeren vil veere med til i
det forestdende udvalgsarbejde, hvis der over-
hovedet skal indferes sddan en regel med at for-
heje det beleb fra syvhundrede og nogle tusinde
kroner til 1,2 mio. kr., at det sa sker over en me-
get leengere tidshorisont, eventuelt 4-5-6 ar eller
noget i den retning.

Sa har jeg et spergsmal med hensyn til den
museumsfaglige kvalitet: Kunne ministeren ikke
oplyse Folketinget om, hvorvidt hvert enkelt
museum nu fremover af det museumsrad, eller
hvor meget det hedder, bliver gennemgaet mi-
nutigst med henblik pa at afgere, om man fort-
sat vil give statstilskud til det pageeldende mu-
seum? Jeg tror, det er sddan nogle ting, der opta-
ger folk ude omkring i landet i den foreliggende:
sag.

Nu kan j ]eg se, at taletiden er udlobet.

Formanden:
Ja, hr. Nedgaard kender jo reglerne.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil bare sperge ministeren om to ting i for-
bindelse med gratis entre for born til museer.
Det forste spargsmal gar p4, om det alene er
af hensyn til de skonomiske overvejelser, at mi-
nisteren har opgivet planen om gratis entre for
bern. Er det det problem, der bestod i, at der var
en reekke museer, der ville fa fjernet deres ind- -
teegt? Er det alene det, der er drsagen til ministe-
rens endrede holdning?
Det andet speargsmal, jeg vil stille, er: Er mini-
steren villig til at indga i en diskussion under
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udvalgsarbejdet om muligheden for eventuelt at
lave i hvert fald en vis yderligere fritagelse fra
entreen for bern end det, der er lagt op til, hvis
vi kan finde midlerne nogle steder?

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Til hr. Poul Nedgaard: Hvis man vil veere pessi-
mist, s& kan man altid finde et grundlag at veere
det pa.

Jeg synes ellers, der er al mulig grund til opti-
misme her, for prev at teenk pa det, jeg sagde,

. nemlig at det for et &r siden var sddan, at det var
23 museer, der ville veere kommet i klemme. I ar
er det kun 14. Og vi har da samtidig, som hr.
Poul Nedgaard selv er inde p4, foreslaet, at man
skal have en vis periode at lebe p4, inden man
skal veere oppe pa et belob udefra pa 1,2 mio. kr.
Det er forst i 2004, at det enkelte museum skal
kunne skaffe 1,2 mio. kr. udefra.

Samtidig har vi bade i 2002 og 2003 og 2004
sat en pulje af pa 1 mio. kr. fra statens side til at
hjeelpe museerne til at komme op pé detned- .
vendige niveau.

Til hr. Seren Sﬂndergaard Svaret pé det fﬂrste
sporgsmal er klart et ja. Og svaret pa det andet
sporgsmadl er, at jeg selvfolgelig vil vaere interes-
seret i, om vi kunne skaffe pengene. Men inden
for den skonomiske ramme, vi har pé 25 mio.
kr., altsd 25 mio. kr. ekstra, til museumsloven, s&
har jeg altsa prioriteret noget andet.

Det vil sige, at jeg ikke umiddelbart har til
sinds at nedprioritere noget af det, der nu er pri-
oriteret, til fordel for gratis adgang for bernene.
Det var selvfelgelig en anden situation, hvis
man havde flere penge, for sa er det klart noget,
man kunne gore noget ved.

Men jeg synes, at det, man skal veere opmaerk—
som pa4, er, at vi i loven stiller krav om, at der
altsd skal laves en seerlig indsats pa hvert enkelt
museum i forhold til bern og unge, og det er lige
sa vigtigt som det med gratis adgang.

(Kort bemeerkning). . -

Poul Nedgaard (DF):

Jeg har egentlig ikke noget spergsmal til mini-
steren, kun den konstatering, at det vil sige, at
ministeren altsd er indstillet pﬁ, at til de 14 mu-
seer, det drejer sig om, skal amterne og kommu-
ner, fonde osv. tvinges til at fare deres tilskud
op pé en sterrelse, som museet faktisk maske
slet ikke har brug for, bare for at mlmsteren fort-
sat vil give statstilskud.

Den er ikke til at seelge i befolkningen. Det er
muligt, ministeren kan szelge den i sin egen ver-
den, men den er umulig at seelge nogen steder,
nemlig at tvinge dem til det, og det er det jo, for
museerne bliver frataget deres statstilskud, hvis
man ikke bringer det op. Det er s&' 2 &r, det dre-
jer sig om, inden man skal op pa det for}m]ede
belab.

Jeg synes, det er en helt gal politik, der anlaeg-
ges her. Og jeg synes, det er et slag i ansigtet pa
de ansvarlige bestyrelser, der sidder ude pa de
forskellige museer. Jeg synes, ministeren skulle
teenke over det, ndr hun sidder i en god stol og
spekulerer de her ting igennem.

Jeg tror, det er en gal politik.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Det er ikke gal politik. Det er nedvendig politik,
for vi skal have kvaliteten forbedret pa museer-
ne. Det kreever, at det skonomiske grundlag bli-
ver bedre, og det er-baggrunden for, at vi ger

. det her.

Jeg har ikke til sinds at lukke de 14 museer.
Jeg er faktisk ret overbevist om, at vi finder en.
lesning for langt de fleste af dem.

Til det andet spergsmaél, som hr. Poul Ned-
gaard stillede i forbindelse med spergerunden -
lige for, om vi kan fratage statsanerkendelse, er
svaret: Ja, det kan vi. Det vil sige, at hvert enkelt
museum i Danmark lebende vil blive vurderet,
om det lever op til kvalitetskravene. Hvis man .
ikke gor det, sa kan man godt blive frataget
statsanerkendelsen, og det er igen med henblik
pa at holde fast i kvaliteten i det danske muse-
umsvaesen. :

Hermed sluttéde fc;rhandlingen, og lovfo;'slaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvxses til Kultur-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget (Ophold) Det er vedtaget

Jeg skal her udszette mﬂdet Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Modet udsat kL. 1207 -



4260

Torsdag den 8. februar 2001 (L 145)

Maeodet genoptaget kl. 13.00

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om afholdelse af danske prover
og eksaminer i udlandet.

Af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager). '

(Fremsat 25/1 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peder Sass (S):

I en tid med oget internationalisering, stigende
mobilitet, behov for fjernundervisning og unges
mobilitet over landegraenserne samt nedbryd-
ning af forskellige sprogbarrierer er der behov
for, at vi indretter samfundets regler, sa de unge
fortsat feler, at Danmark er et godt land at veere
hjemmehgrende i. Derfor skal vi som sagt lave
regler for afholdelse af danske eksaminer i ud-
landet.

. Der findes i Europa skoler, bl.a. i Bruxelles,
Paris og ved Solkysten, hvor eleverne er bern af
danske foreldre, og hvor undervisningen sker
efter danske regelseet. I denne sammenheeng er
det selvfolgelig vigtigt for unge at komme til at
afslutte en prove, der giver direkte kompetence
til uddannelse herhjemme og/eller i udlandet.

I dette forslag er der tale om eksaminer bade
inden for folkeskoleomrédet, gymnasiet, HF og
erhvervsskoleomradet.

Lovforslaget sikrer, at der er tilstreekkelig
hjemmel for afholdelse af det nedvendige antal
eksaminer i udlandet, og hvem der skal deekke
de skonomiske omkostninger i forbindelse her-
med.

Udgifterne for disse eksaminer er klart omtalt
i lovforslagets § 1, stk. 2, hvor der star, at udgif-
ten ved afholdelse af prover og eksaminer i ud-
landet helt eller delvis pahviler dem, der ensker
den pégeeldende prove eller eksamen afholdt.

Vi har noteret os, at lovforslaget traeder i kraft
samtidig med skoleérets start den 1. august
2001. Det giver saledes mulighed for inden som-
merferien at f& udarbejdet de nedvendige cirku-
leerer og bekendtgorelser, s alt er pa plads til
starten af det nye skolear.

Socialdemokratiet kan statte forslaget.

Gitte Lillelund Bech (V):

Fra Venstres side vil vi sige, at det er et meget
positivt lovforslag, netop hvis vi ser det i lyset af
den stigende internationalisering og globalise-
ring, og set i lyset af at unge i hojere og hejere
grad rejser ud i verden, hvilket vi synes er meget
positivt. Det her lovforslag vil faktisk give mu-
lighed for, at unge kan afleegge danske prover i
udlandet.

Vi synes jo derudover, det er vigtigt, at vi sik-
rer hjemmelen for undervisningsministeren til
at lade prover og eksaminer afholde i udlandet
plus til at tage stilling til, hvem der skal afholde
eventuelle udgifter, for det er veesentligt set fra
Venstres side, at det er for hele uddannelsessy-
stemet, at der bliver mulighed for, at man kan
tage prover eller eksaminer i udlandet.

Vi har af heringssvarene kunnet se, at der har
veeret rejst spargsmal om, hvorvidt de enkelte
uddannelsesinstitutioner skal inddrages ved be-
slutning om, hvorvidt eksamen skal eller kan af-
holdes i udlandet. Og vi har ogsé noteret os, at
ministeren i hvert fald i et oversendt notat skri-
ver, at selvfelgelig vil bererte institutioner blive
inddraget ved beslutningstagning.

S& alt i alt vil jeg sige, at Venstre kan stotte
lovforslaget, og jeg skal ogsé pa vegne af Det
Konservative Folkeparti sige, at de tilsvarende
kan stette forslaget.

Aage Frandsen (SF):

SF kan ogsa stette dette lovforslag, som jo giver

ministeren hjemmel til, at man kan fa afholdt ek-
saminer i udlandet, nar det drejer sig om de ud-
dannelsesinstitutioner for bern og unge.

Derfor kan vi stette lovforslaget. Man kan si-
ge, at det, vi gor i Folketinget, er af teknisk art,
men det er selvfolgelig en vigtig teknik, nemhg
at give lovh]emmel

Egil Meller (DF):

Da Dansk Folkepartis ordferer p4 omradet, hr.
Christian H. Hansen, ikke har mulighed for at
veere til stede, skal jeg ganske kort meddele, at
Dansk Folkeparti ligeledes kan stette lovforsla-
get. '

Susanne Clemensen (CD):

Jeg kan sémeend gore det lige sa kort. CD synes
det her er et ganske fornuftigt lovforslag, og det
kan vi stotte.



