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.~ Lovforslag nr. L 143. Fremsat den 10. januar 2001 af justitsministeren (Frank Jensen) . .

‘Forslag

Lov om aendrlng af lov om erstatningsansvar, lov om
erstatnmg fra staten til ofre for forbrydelser og lov om afglft af
~ ansvarsforsikringer for motorkeretgjer mv. -

(Revision af regler om erstatning for personskade mv. samt nedsttelse af afglﬁen af
ansvarsforsikringer for motorkeretejer mv.)

§1
-I'lov om erstatningsansvér, jf. lovbékehdtg;ar
relse nr.. 599 af 8. september 1986, som endret

senest ved lov nr. 349 af 23. maj 1997 foretages
folgende @endringer: ; R

1. Efter s mdsaettes

»§ 1 a. Erstatning for fremt1d1ge helbredelses-
udgifter og andet fremtidigt tab som fwlge af ska-
den, jf. § 1, stk. 1, fastsettes til et kapitalbelob,
som hgjst kan udgﬁre den forventede gennem-
smthge arlige udgift ganget med 10. Er der tale
om varige lebende udgifter, ﬁnder §4, stk 2 til-
svarende anvendelse.«

2. § 2, stk. 1, affattes séledes: -

»Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. ydes,
indtil ‘skadelidte kan begynde at arbejde igen.
Ma det antages, at skadelidte vil lide et varigt er-
hvervsevnetab, ydes- erstatning ‘indtil det tids-
punkt, hvor det er muligt midlertidigt eller ende-
ligt at skenne over skadelidtes fremtidige er-
hvervsevne, jf. §§ 5 — 8 0g:§ 10 samt §31.i'lov
om sikring mod felger af arbejdsskade.«

3. §§ 3 og 4 affattes séledes: -

»Svie og smerte

§ 3 Godtgﬁrelse for svie.og smerte udger 130
kr. for hver dag, den skadelidte er syg. Der kan i
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serlige tilfelde ydes godtgerelse for svie og
smerte, selv om skadelidte ikke er Syg. Godtgﬂ-
relsen kan 1kke overstlge 50. OOO kr 1 '

Varzgtmen o

§ 4. Godtggrelse for varigt mén fastsaettes til et
kapitalbeleb, der beregnes under hensyn til ska-
dens medicinske art.og omfang og de forvoldte
ulemper i skadelidtes personlige livsforelse.
Godtgarelsen udgm ved en méngrad pé 100 pet.
573.500 kr. Ved lavere méngrader nedsasttes be-
labet forholdsmaessigt. 1 szrlige tilfzlde kan
méngodtgerelsen fastsattes til et heajere beleb,

dog hejst 687.500 kr. Ved en méngrad pé under

5 pet. ydes i 1ngen godtg@relse

Stk. 2. Var skadelidte ved skadens indtraeden
fyldt 40 &r, nedsettes godtgerelsen med 1 pet.
for hvert 4r, skadelidte var aldre end 39 ar ved
skadens indtraden. Var skadelidte fyldt 60 é&r,
nedszttes godtgrarelsen med yderligere 1 pet. for
hvert &r, skadelidte var aldre end 59 &r ved ska-
dens indtreeden. Godtgerelsen nedsettes dog
ikke yderligere efter det fyldte 69. ar.«

4. § 5 stk. ] og2, affattes saledes

' »§ 5. Har en personskade medfort varlg ned-
settelse af skadelidtes evne til at skaffe sig ind-
teegt ved arbejde, tilkommer der skadelldte er-
statning for tab af erhvervsevne
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Stk. 2. Ved bedgmmelsen af erhvervsevneta-
bet tages hensyn til skadelidtes muligheder for at
skaffe sig indteegt ved s&dant arbejde, som med
rimelighed kan forlanges af den pageldende ef-
ter dennes evner, uddannelse, alder og mulighe-
der for erhvervsmessig omskoling og genoptrae-
ning eller lignende.«

5. § 6 affattes sledes:

»§ 6. Erstatningen fastsettes til et kapitalbe-
lgb, der udger skadelidtes arslen, jf. § 7, ganget
med erhvervsevnetabsprocenten, jf. § 5, stk. 3,
og herefter ganget med 10.

Stk. 2. Erstatningen kan
6.020.000 kr.«

hgjst udgere

6. § 7, stk. 3, ophaves.
7. §§ 8 — 11 affattes séledes:

»§ 8. For en skadelidt, der ved skadens indtrae-
den ikke er fyldt 15 &r, fastsattes erstatningen
som et kapitalbelgb, der udger 276.000 kr. gan-
get med méngraden, jf. § 4, og herefter ganget
med 10. Ved en méngrad pé under 5 pct. ydes in-
gen erstatning, . A

§9. Var skadelidte ved skadens indireden
fyldt 30 ar, nedsattes erstatningen med 1 pet. for
hvert ar, skadelidte var @ldre end 29 &r ved ska-
dens indtrzeden. Var skadelidte fyldt 55 ar, ned-
sattes erstatningen med yderligere 2 pct. for
hvert &r, skadelidte var &ldre end 54 ar ved ska-
dens indtreeden. Erstatningen nedszttes dog ikke
yderligere efter det fyldte 69. ér.

Foreleeggelse for Arbejdsskadestyrelsen

§ 10. Savel skadelidte som skadevolder kan
indhente en udtalelse om spergsmaélet om fast-
sxttelsen af méngraden og erhvervsevnetabs-
procenten fra Arbejdsskadestyrelsen, jf. lov om
sikring mod folger af arbejdsskade. Udtalelsen
skal s& vidt muligt afgives inden 1 &r og senest 2
ar efter fremsettelsen af anmodningen om en
udtalelse. Hvis den erhvervsmassige situation
ikke er afklaret, kan Arbejdsskadestyrelsen, nar
der foreligger szrlige omstendigheder, afgive
en midlertidig udtalelse. I sa fald skal det af ud-
talelsen fremg, at den er midlertidig.

Stk. 2. Arbejdsskadestyrelsens udtalelse skal
begrundes efter forvaltningslovens § 24. :

Stk. 3. Skadelidte og skadevolder har ret til
aktindsigt i Arbejdsskadestyrelsens sag efter for-
valtningslovens kapitel 4.

Genoptagelse

§ 11. En afsluttet sag om godtgerelse eller er-
statning kan pa skadelidtes begaring genopta-
ges, hvis sagens faktiske omstendigheder an-
drer sig veesentligt i forhold til dem, der blev lagt
til grund ved sagens afslutning. Vurderingen af,
om genoptagelse kan ske, skal foretages for hver
enkelt erstatningspost for sig, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Hvis der tidligere er fastsat et erhvervs-
evnetab pd mindst 15 pct., kan der ved en genop-
tagelse af sagen ikke ydes erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste.

Stk. 3. En afsluttet sag om godtgarelse eller er-
statning kan ikke genoptages alene med henblik
pa, at der ydes yderligere erstatning for helbre-
delsesudgifter og andet tab og godtgerelse for
svie og smerte. Hvis sagen genoptages efter
stk. 1, kan der dog ydes erstatning for helbredel-
sesudglfter og andet tab og godtgerelse for svie
og smerte, hvis der foreligger vasentlige uforud-
sete eendringer i helbredstilstanden.

Stk. 4. Under en genoptagelse af sagen finder
§ 10 tilsvarende anvendelse.«

81§13 stk 1, 2. pkt., endres belﬂbet »225.000
kr.« til: »644.000 Kr.«.

9.1¢§ 13, stk. 2, @ndres »56 ar« til: »30 ar«.
10. Efter § /4 inds=ttes: ‘

»Overgangsbelob

§ 14 a. Der tilkommer den efterlevende ®gte-
felle eller samlever et overgangsbeleb, der ud-
gor 108.000 kr. Efterlader afdede sig ikke agte-
feelle eller samlever, kan overgangsbelobet til-
kendes eén anden efterladt person, nar serlige
omstendigheder taler derfor. Udbetales der
overgangsbelgb, kan den pagzldende ikke tilli-
ge kreve erstatning for begravelsesudgifter.«

11. § 15, stk. 1, affattes saledes:

»De i §3, §4, stk. 1, §6, stk. 2, §8, §13,
stk. 1, 2. pkt., og § 14 a navnte beleb reguleres
arligt pr. 1. januar med 2,0 pct. tillagt tilpas-
ningsprocenten for det pégldende finansar, jf.
lov om en satsreguleringsprocent. De herefter
fremkomne beleb afrundes til nermeste med
500 delelige kronebelgb, for det i § 3, 1. pkt.,
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nevnte beleb dog til nermeste med 5 delelige
kronebelob. Reguleringen sker pa grundlag af de
pé reguleringstidspunktet gaeldende beleb for af-
rundlng « -

12. § 15, stk 3, affattes sledes:

»Stk. 3. Erstatning og godtgerelse fastsattes
pé grundlag af de beleb, der efter stk. 1 var gal-
dende pé det tidspunkt, hvor erstatningen og
godtgorelsen kunne kreeves betalt efter § 16,
stk. 1. Arslennen efter § 7 og erstatningen eftér
§ 14 reguleres efter reglerne i stk. 1 i perioden

mellem skadens indtreeden og det tidspunkt, -

hvor erstatningen og godigerelsen kunne kreeves
betalt efter § 16, stk. 1.«.

13. Overskriften til § 16 affattes sdledes: » Befa-
ling og forrentning. : :

14. § 16 affattes siledes:

»§ 16. Godtgerelse og erstatning kan kreves
betalt 1 méned efter, at skadevolderen har varet
i stand til at indhente de oplysninger, der er for-
ngdne til bedemmelse af erstatningens starrelse.
Er det, forinden endelig opgerelse kan finde sted,
givet, at skadevolderen i alt fald skal betale en del
af detkraevede beleb, kan denne del forlanges ud-
betalt efter reglerne i 1. pkt. Et sddant udbetalt be-
lob samt beleb, der er udbetalt som midlertidig
erhvervsevnetabserstatning, kan ikke senere
kraeves tilbagebetalt eller modregnet i andre er-
statningsposter.

Stk. 2. Belgbet forrentes fra det tidspunkt,
hvor det kan kraeves betalt efter stk. 1, med en
arlig rente, der svarer til den til enhver tid fast-
satte officielle diskonto med et tilleg pé 5 pct.
Justitsministeren kan hvert andet ar efter for-
handling med Danmarks Nationalbank og @ko-
nomiministeriet eendre renten.«

15. I § 26 indsettes som nyt stk. 2:

»Stk. 2. Ved fastseettelsen af godtgerelsen kan
det tillegges vagt, at kreenkelsen er begaet ved

en forbrydelse, der har indebéret en overtreedelse’

af bestemmelser i straffelovens kapitler 23 eller
24.«

Stk. 2 og stk. 3 bliver herefter stk. 3 og stk. 4.

16. § 26, stk. 3, der bliver stk. 4, affattes séledes:

»Stk. 4. § 18, stk. 1 — 3, finder tilsvarende an-
vendelse pa godtgerelse efter stk. 1 — 3.«
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17. 1 § 27, stk. 2, indsettes efter ordet »§ 24,
stk. 1,«: »§ 24 a, § 24 b, stk. 1,«.

§2

I lov om erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser, jf. lovbekendtgerelse nr. 470 af 1. no-
vember 1985, som &ndret ved lov nr. 366 af 18.
maj 1994 og lov nr. 980 af .17. december 1997,
foretages folgende aendrmger

1. § 2 affattes sﬁledes

»§ 2. Afgér skadelidte ved deden, ydes der er-
statning mv. efter erstatningsansvarslovens
§§ 12-14 a.«.

2.§ 7, stk. 1, affattes siledes: .

»Erstatning ydes ikke i det omfang, skaden
godtgares af skadevolderen eller deekkes af for-
sikringsydelser eller andre ydelser, der har ka-
rakter af virkelig skadeserstatning.«

3. § 10, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan fraviges,
hvis forholdene taler for det.«

4. § 18, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Tilbagebetaling kan endvidere kraeeves
i det omfang, skaden senere godtgeres af skade-
volderen eller dekkes af forsikringsydelser eller
andre ydelser, der har karakter af virkelig ska-
deserstatning.«

§3

I lov om afgift af ansvarsforsikringer for mo-
torkeretgjer mv., jf. lovbekendtgerelse nr. 816 af
12. september 1996, som a@ndret senest ved lov
nr. 1029 af22. november 2000, foretages folgen-
de ®ndringer:

1.1¢ 3, stk. 1, ®ndres »50 pct.« til: »42,9 pet.«,
og »40 pet.« til: »34,4 pet.«.

2.1§ 3, stk. 2, eendres »55 pet.« til: »47,2 pct.«,
»50 pet.« til: »42,9 pet.«, »44 pet« til: »37,8
pet.«, og »40 pet.« til : »34,4 pet.«.

3.1 § 3, stk 3, ®ndres »50 pct.« tre steder til:
»42,9 pet.«, »40 pet.« tre steder til: »34,4 pet.«,

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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»55 pet. til: »47,2 pct « og »44 pct « t11 »37,8
pet.«.

4. 1§ 3, stk. 4 og 5, ®ndres »60 pet.« til: »51,5
pet.«, »50 pet.« til: »42,9 pet.«, »48 pet.« til:
»41,3 pct.«, og »40 pet.« til: »34,4 pet.«.

‘ §4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2002.
Ved ikrafttredelsen reguleres erstatnings- og
godtgzrelsesbelﬂbene i overensstemmelse med
§ 1, nr. 11, pr. 1. januar 2002.

Stk. 2. Lovens §§ 1 og 2 finder anvendelse pﬁ
erstatningsansvar for skader der 1ndtraeder efter
lovens ikrafttreeden.

Stk. 3. De i lov om afgift af ansvarsforsikrin-
ger for motorkﬂret;zger mv. § 3, stk. 2 og 3, fast-
satte andele pa 37,8 pct. og 47, 2 pet. af de udbe-
talte eller henferte erstatninger, jf. denne lovs §
3, nr. 2 og 3, udger for kalenderéret 2002 hen-
holdsvis 40,9 og 51,1 pct. ' .

Stk. 4. De ilov om afgift af ansvarsforsikrin-
ger for motorkeretegjer mv. § 3, stk. 4 og 5, fast-
satte andele pa 41,3 pct. og 51,5 pct. af de udbe-
talte eller henforte erstatninger, jf. denne lovs §
3, nr. 4, udger for kalenderaret 2002 henholdsvis
44.6 og 55,7 pct.

§5
En forsikringstager kan ikke opsige en forsik-
ringsaftale pé grund af en forhgjelse af preemien,
som alene er begrundet med den &ndring af ster-
relsen af erstatning for personskade og tab af for-
serger, der er en folge af denne lov.

§6

Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland,
men §§ 1, 2 og 5 kan ved kongelig anordning
seettes i kraft for disse landsdele med de afvigel-
ser, som de serlige feroske og granlandske for-
hold tilsiger.
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Bemeerkninger til lovforslaget
Almindelige bemaerkninger
a indholdsfortegpelse o

L Indledning . 5.3508

2 Geldende retthovedmek ‘ +5.3508

2.1 Erstatnzngsansvarsloven 5.3508
2.2. Offererstatningsloven. -~ ~5.3510

- 2.3 Arbe]dsskadeszkrmgsloven 5.3510

3 Baggrunden for lovforslaget : ‘,5.13510

4, Lom‘”orslagets hovedpunkter ' s.'3512

4.1 Erstatmngsansvarslovens regler om erstatmng for personskade m. .S ‘35~12_ -

4.1.1. Afgr&nsmngcn af] hvor lasnge der kan ydes erstatnmg for tabt arbejdsfortjene- ;‘, ’ ' o

. ste o .. 8.3512

'4 1 2. Fastswttelse af erhvervsevnetabet '5.3514

41.3. Erstatnlngemes 0g godtgerelsernes st;arrelse s. 3515
4, 1.4. Genoptagelse af afsluttede sager 's.3516.

4. 1.5. Regulering og forrentmng af erstatmngsbelﬂb my. 53518
4.16. Overgangsbelob til efterladte 8.3519

4.1.7. Erstatning for helbredelsesudglﬁer og-andet tab -8.3520

4.1.8. Godtgerelse for svie og smerte ’ 53520

 4.1.9. Tortgodtgerelse = '8.3521

4.2. Oﬁ”ererstatmngsloven - 8.3522
~4.2.1. Fradrag for sociale ydelser mv s, 3522
422, Krav om pohtlanmeldelse uden unfadlgt ophold . 8.3522
5. Gkonomtske og admmtstrattve konsekvenser s.3523 .
5.1. Okonomiske og admzmstmtzve konsekvenser for det oﬁentlzge 5.3523
5.1.1. Udgifter for det offentlige ' 5.3523

- 5.1.2. Indteegter for det offentlige 8.3523
'S, 3524,
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3.2. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet s. 3524
5.2.1. Okonomiske konsekvenser for erhvervslivet s. 3524
5.2.2. Administrative konsekvenser for erhvervslivet s. 3524
5.3. Okonomiske konsekvenser for borgerne s. 3524
5.4. Miljomeessige konsekvenser og EU-retlige aspekter s. 3524
5.5. Lovforslagets konsekvenser i hovedtreek s. 3525
6. Horing s. 3525

1. Indledning

Lovforslaget indeholder en revision af erstatnings-
ansvarslovens regler om erstatning for personskade
samt nogle serlige forbedringer for ofte for forbrydel-
ser.

Lovforslaget medferer en veesentlig generel forhe-
jelse af erstatningsniveauet og en raekke yderligere
forbedringer af retsstillingen for de skadelidte samt
enkelte andre endringer p& omréder, hvor erfaringer-
ne med anvendelsen af erstatningsansvarsloven har
vist, at der er behov for justeringer.

Det foreslés bl.a. at forlenge den periode, hvor ska-
delidte kan f3 tabt arbejdsfortjeneste. Lovens bestem-
melse om beregning af erhvervsevnetabserstatning pa
grundlag af den medicinske méngrad i tilfzelde, hvor
skadelidte ikke har en erhvervsindtaegt, begrenses til
kun at geelde bern under 15 &r. Lovens kapitaliserings-
faktor, som bl.a. anvendes ved beregning af erhvervs-
evnetabserstatning, forhgjes fra 6 til 10, og reglerne
om nedsettelse af erstatningen pa grund af skadelidtes
alder @ndres, siledes at nedsattelsen sker mere jeevnt
og slutter pé et hgjere niveau, Der indferes ved ded et
overgangsbeleb pa 108.000 kr. til efterladte egtefel-
ler eller samlevere mv. Adgangen til at fi genoptaget
en erstatningssag pa grund af vesentligt @ndrede for-
hold udvides.

Der laegges op til ca. en fordobling i forhold til det
hidtidige niveau af den tortgodtgerelse, der tilkommer
ofre for s@delighedsforbrydelser mv.

Lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser
(offererstatningsloven) foreslds navnlig @ndret séle-
des, at sociale ydelser mv. ikke leengere skal fratrak-
kes i erstatninger, som staten udbetaler i medfer af
denne lov.

Lovforslaget bygger pa betaenkning nr. 1383/2000
om revision af erstatningsansvarsloven mv., som er
afgivet af en arbejdsgruppe under Justitsministeriet.
Betenkningen indeholder et lovudkast fra et flertal pa
6 af arbejdsgruppens 7 medlemmer (retschef Jens
Meagiller (arbejdsgruppens formand) og repraesentanter-

ne for Advokatradet, Forsikring & Pension, Den Dan- -

ske Dommerforening, Socialministeriet og Justitsmi-
nisteriet). Professor, dr. jur. Bo von Eyben har afgivet
en mindretalsudtalelse med et tilherende lovudkast.
Lovforslaget svarer med enkelte @ndringer til flertal-
lets lovudkast.

Forslaget om at forhgje erstatningsniveauet ville
umiddelbart fore til en nettoindtagt for statskassen pa
grund af hejere afgifter af motoransvarsforsikringer,
jf. lov om afgift af ansvarsforsikringer for motorkere-
tejer mv. Det foreslas endvidere at nedsatte afgifts-
satserne efter denne lov, sdledes at lovforslaget bliver
udgifts- og indtegtsneutralt for det offentlige.

2. Geeldende ret i hovedtreek

2.1. Erstatningsansvarsloven

Erstatningsansvarsloven indeholder dansk rets al-
mindelige regler om udmaling af erstatning for per-
sonskade og tab af forserger. Loven indeholder regler
om udmélingen af erstatning i de tilfeelde, hvor der ef-
ter almindelige erstatningsregler (objektivt ansvar ef-
ter feerdselsloven, den almindelige culparegel mv.)
findes en ansvarlig skadevolder. Loven anvendes end-
videre bl.a. ved udmaling af erstatning og godtgerelse
efter de sarlige erstatningsordninger i medfer af lov
om patientforsikring og lov om erstatning for leege-
middelskader. v

Loven indeholder regler om erstatning og godige-
relse for personskade og tab af forserger (lovenskapitel
1) og regler om ansvar for skade, der er deekket af for-
sikring (lovens kapitel 2). Lovens kapitel 3 indeholder
forskellige regler om arbejdstageres erstatningsansvar,
om lempelse af erstatningsansvar samt om mulighed
for helt eller delvis at se bort fra skadelidtes medvirken
til skaden, om erstatningsansvar for bern mv., om for-
deling af erstatningsansvaret mellem flere ansvarlige
og om godtgerelse for tort.

Erstatningskrav mv. ved personskade omfatter efter
lovens § 1 folgende poster:
1) erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
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. 2) erstatning for helbredelsesudgifter (herunder
f.eks. udgifter til sygehusophold, rekreationsom-
kostninger, udgifter til transport til og fra sygehu-
se, kerestol, serligt syet fodtej samt laege- og
tandleegeudgifter);

3) - erstatning for-andet tab som fﬁlge ‘af skaden
(f.eks. erstatning til personer under uddannelse

for forlengelse af uddannelsen, herunder tab af .

skoledr), og
4) godtgerelse for svie og smerte

Har skaden faet vangc ffalger kan der ’ulllge kree-

ves:

1) . godtgarelse for varlgt mén og

2) erstatning for tab eller forringelse af ethvervsev-
ne. ‘ L

Den, som er ansvarlig for en andens ded, skal betale
rimelige begravelsesudgifter .samt en erstatning til
den, som ved dedsfaldet har mistet en forserger.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste dakker efter
lovens § 2 skadelidtes faktiske indtagtstab i perioden
fra skadens indtraeden, og indtil arbejdet kan genopta-
ges, eller skadelidtes helbredstilstand er blevet statio-

- ner (stationeertidspunktet). . .

- Svie og smerte (§ 3) er en godtgerelse. for navnllg
den fysiske lidelse, der er en folge af skaden. Godtge-
relsen udméles som udgangspunkt efter faste takster
(taksterne kan fraviges, hvis. godtgerelsen overstiger
26.000 kr. (pr. 1. januar 2001)). Godtgerelsen ydes
kun indtil stationeertidspunktet og normalt kun, hvis
skadelidte er syg. .

Godtgarelse for varigt mén ydes uafhzenglgt af, om
der tillige kan kraves erstatning for gkonomisk tab,
f.eks. erhvervsevnetab. Godtgerelsen udmales som et
kapitalbeleb, der beregnes pé grundlag af en méngrad,
som fastsettes under-hensyntagen til skadens medi-
cinske art og omfang og de forvoldte ulemper i skade-
lidtes personlige livsfarelse pd stationertidspunktet,
jf. lovens § 4. Godtgerelsen udger (pr. 1. januar 2001)
som udgangspunkt 3.440 kr. pr. méngrad, dvs.
344.000 kr. ved en méngrad pé 100 procent. Er mén-
graden under 5 procent, ydes ingen godtgerelse.

Béde skadelidte og skadevolder kan indhente en ud-

talelse om fastseettelse af mengraden fra Arbe_]dsska—
destyrelsen (§ 10). -

- Erstatning for Vangt tab eller fomngelse af skade-
lidtes erhvervsevne reguleres i lovens §§ 5 — 9. Erstat-

ningen fastsettes til et kapitalbelgb, der udger skade-

lidtes arslen (som hovedregel den pageldendes sam-
lede indtaegt i det &r, som gir forud for datoen for ska-
defis indtreeden) ganget med 6 og herefter ganget med
_erhvervsevnetabsprocenten. - Erhvervsevnetabspro-

centen fastsaettes under hensyn til skadelidtes mulig-
heder for at skaffe sig indtagt ved sddant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af skadelidte. Der ydes
ikke erhvervsevnetabserstatning, hvis erhvervs-
evnetabsprocenten er under 15, For skadelidte, der an-
vender erhvervsevnen pa en made, der i det veesentlige
ikke medferer nogen drslen, f.eks. hjemmearbejdende
agtefeller eller samlevere samt unge under uddannel-
se, fastsettes erhvervsevnetabserstatningen i stedet pa
grundlag af méngraden og som en procentdel af godt-
garelsen for varigt mén.

Bade skadelidte og skadevolder kan indhente en ud-
talelse om spergsmélet om fastswitelse af erhvervs-

* evnetabsprocenten fra Arbejdsskadestyrelsen (§ 10).

Bedemmelsen af, om skadelidte har faet varigt mén -
og/eller har lidt et erhverysevnetab, sker som ud-
gangspunkt ud fra forholdene pd det medicinske
stationaertidspunkt. Ordningen er séledes den, at der
indtil stationzertidspunktet ydes erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste (med mindre arbejdet er genoptaget
inden da) og/eller godtgerelse for svie og smerte (de
midlertidige ydelser) og derefter — hvis skaden har va-
rige falger — godtgerelse for varigt mén og/eller erstat-
ning for tab af erhvervsevne (de varige ydelser).

Erstatning til @gtefelle eller samlever for fab af
Sforsorger (§ 13) udger 30 procent af den erstatning,
som afdede mé antages at ville have opnéet ved et
fuldstendigt erhvervsevnetab, dog som 'hovedregel
mindst 386.500 kr. (pr. 1. januar 2001). Afdedes barn
kan krave en erstatning svarende til det bidrag til bar-
nets underhold, som afdede kunne vaere palagt efter
lov om beras retsstilling (§ 14). Var afdede eneforser-
ger, forh;zges erstatningen til bern til det dobbelte.

Loven mdeholder saerhge regler om nedscttelse af
méngodigerelse, ethvervsevnetabserstatning og for-
sergertabserstatning p& grund af skadelidtes/afdedes

" alder. Méngodtgerelse nedsattes med 5 procent for

hvert &r, skadelidte var eldre end 59 &r ved skadens
indtraeden, dog ikke yderligere efter det fyldte 69. &r
(§4, stk.2). Erhvervsevnetabserstatning nedsettes
med 8% procent for hvert &r, skadelidte var sldre end
55 ar ved skadens indtraeden, dog med mulighed for at
fravige reglen, hvis det m antages, at skadelidte ville
have varet erhvervsaktiv ogsa efter det fyldte 67. ar
(§ 9). Forsergertabserstatning nedsattes tilsvarende,
hvis forsergeren var fyldt 56 &r (§ 13, stk. 2).

Sociale ydelsér, udbetalinger fra private forsikrin-
ger mv., som skadelidte modtager i anledning af ska-
den, fradrages ikke i godtgerelse for svie og smerte,
méngodtgerelse, ethvervsevnetabserstatning og som
hovedregel heller ikke i forsergertabserstatning, Disse
erstatningsposter kan saledes -sammenlegges med
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feks. forsikringsudbetalinger, bortset fra ydelser
modtaget i henhold til arbejdsskademkrmgsloven _|f
pkt. 2.3. nedenfor.

En afsluttet sag om godtgerelse for varigt mén eller
erstatning for ethvervsevnetab kan genoptages pa be-
geering af den skadelidte, hvis der indtreder uforudse-
te endringer i skadelidtes helbredstilstand, saledes at
méngraden eller ethvervsevnetabsprocenten ma anta-
ges at veere vaesentligt hejere end forst antaget (§ 11).

2.2. Offererstatningsloven

Efter lov om erstatning fra staten til ofre for forbry-
delser (offererstatningsloven) yder staten erstatning
og godtgarelse for bl.a. personskade, der forvoldes
ved en overtredelse af straffeloven. Udbetalinger ef-
ter loven administreres af Neevnet vedrorende erstat-
ning til ofte for forbrydelser (Erstatningsnavnet).

Oftet for en forbrydelse har ret til erstatning fra ska-
devolderen (gerningsmanden) efter almindelige reg-
ler, men i praksis kan gerningsmeendene ofte ikke be-
tale, og ansvarsforsikringer dekker ikke i disse tilfzl-
de. Ofrets erstatningskrav mod gerningsmanden er
derfor meget ofte uden reel veerdi for ofret. Offerer-
statningsloven sikrer pa den baggrund, at ofre for for-
brydelser, der ikke far deekket deres tab fra anden side,
i stedet kan f& erstatning fra staten. -

Nir staten udbetaler erstatning til ofret, indtreeder
staten efter lovens § 17 i ofrets krav mod gernings-
manden.

Udmaling af erstatning og godtgerelse efter offerer-
statningsloven sker efter de almindelige regler i erstat-
mngsansvarsloven men med den begraensmng, at so-
ciale ydelser mv., lon under sygdom, pensionsydelser,

private forsikringer eller andre gkonomiske ydelser,

som tilfalder skadelidte i anledning af skaden, fradra-
ges i erstatningen (lovens § 7).

2.3. Arbejdsskadesikringsloven
" Efter lov om sikring mod felger af arbejdsskader

(arbejdsskadesikringsloven) hefter arbejdsgiveren pz"i

objektivt grundlag for ansattes arbejdsskader Ved ar-

bejdsskader forstds

- ulykkestilfelde, der skyldes arbejdet eller de for-
hold, hvorunder det foregar,

- skadelige pavirkninger af hejst 5 dages vanghed
der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder det
foregar,

- pludselige lofteskader, _]f nermere lovens § 9 a, og

- erhvervssygdomme, jf. nzermere lovens § 10 a.
Loven beskytter enhver, der — lennet eller ulennet —

antages af en arbejdsgiver til varigt, midlertidigt eller

forbigaende arbejde her i landet, og geelder for alt ar-
bejde, der foretages for arbejdsgiveren.

Arbejdsgiveren har efter loven pligt til at sikre sine
medarbejdere mod arbejdsskader. Denne pligt opfyl-
des som udgangspunkt ved forsikringstegning og til-
slutning til Arbejdsmarkedets Erhvervssygdom551k-
ring.

" Ved arbejdsskader har den ansatte krav pé folgende
erstatnings- og godtgerelsesydelser:

1) betaling af udgifter til sygebehandlmg, ‘optreening
og hjelpemidler mm.,

2)  erstatning for tab af erhvervsevne og

3) godtgerelse for varigt mén.

Ved dedsfald har den ansattes samlevende agtefel-
le eller samlever under visse forudsetninger krav pé
folgende ydelser:

1) overgangsbeleb ved dedsfald og
2) erstatning for tab af forserger.

Ogsé efterladte barn, som den ansatte havde forsor-
gerpligt overfor, har krav pa en forsmgertabserstat-
ning.

Erstatningsposterne -efter arbejdsskadesikringslo-
ven afviger siledes pa en reekke punkter fra, hvad der
kan kreves dakket efter erstatningsansvarsloven.
Bl.a. kan der ikke efter arbejdsskadesikringsloven
kraeves erstatning for tabt arbejdsfortjeneste eller
godtgerelse for svie og smerte. I mange tilfelde vil
der endvidere veere forskel p erstatnings- og godtge-
relsesbelobenes sterrelse efter de to regelset. I mod-
setning til, hvad der geelder efter erstatningsansvars-
loven, tilkendes erstatning for erhvervsevnetab som
en lebende ydelse, medmindre ydelsen kapitaliseres
efter serlige regler herom.

De almindelige erstatningsretlige regler geelder ved
siden af arbejdsskadesikringsloven, og hvis arbejdsgi-
veren er erstatningsansvarlig for skaden efter dansk
rets almindelige culparegel, kan den skadelidte séle-
des rejse et erstatningskrav mod arbejdsgiveren pa
dette grundiag og kraeve en erstatning, som er udmalt
efter erstatningsansvarslovens regler. Efter arbejds-
skadesikringslovens § 59 nedsettes skadelidtes eller
dennes efterladtes krav mod den erstatningsansvarlige
dog i det omfang, der er betalt eller er pligt til at betale
ydelser til de pageldende efter arbejdsskadesikrings-
loven. Et krav om erstatning efter erstatningsansvars-
loven er séledes subsidizrt i den forstand, at det kun
kan rejses i det omfang, kravet ikke dekkes efter ar-
bejdsskadesikringsloven (»differencekrav«).

3. Baggrunden Sor lovforslaget

Med erstatningsansvarsloven, der tradte i kraft den
1. oktober 1984, blev der gennemfort en samlet lovre-
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gulering af en reekke erstatningsretlige spergsmal, der
hidtil kun i begreenset omfang havde vearet lovgivet
om. . . T . a —

Et hovedformal med loven var at sikre, at den er-
statning, der ydes i tilfeelde af personskade og tab af
forserger, i hgjere grad end hidtil ville deekke det fulde
pkonomiske tab, som forvoldes ved en personskade
eller et tab af forsgrger. Der.var tale om en vasentlig
forhejelse af erstatnings- og godtgerelsesbelabene i
forhold til den hidtidige ulovregulerede praksis, sdle-
des at erstatningerne mv. ogsé kom mere pa linie med
niveauet i en rakke nabolande.

- Erstatningsansvarslovens udgangspunkt med hen-
syn til personskadeerstatning er, at erstatningen skal
give skadelidte en hej grad af deekning for det indivi-
duelle pkonomiske tab.- Med henblik pé at forenkle er-
statningsberegningen er det dog bl.a. bestemt, at der
ved fastsettelse af erhvervsevnetabserstatningen skal
anvendes en fast kapitaliseringsfaktor samtidig med,
at sociale ydelser og forsikringsudbetalinger mv. ikke
skal fradrages i méngodtgerelsen eller i erthvervsevne-
" og forsergertabserstatningen. :

Erstatningsansvarsloven har nu v1rket ien arraskke,
og der er indhastet mange erfaringer med hensyn til
lovens virkninger. Siden lovens ikrafitreeden i 1984 er
der endvidere sket samfundsgkonomiske @ndringer —
bl.a. med hensyn til renteniveauet — som har betyd-
ning for erstatningsreglernes. funktion,

I de seneste &r har der over for Justitsministeriet og

i den offentlige debat vaeret rejst spergsmél om beho- -

vet for at revidere erstatningsansvarsloven med hen-
blik pé at forhgje de erstatningsbelgb, der udbetales
ved personskade og tab af forserger, samt om behovet
for visse andre @ndringer af loven. ‘

Justitsministeriet nedsatte pa den baggrund i 1998
en arbejdsgruppe vedrerende revision af erstatnings-
ansvarsloven mv., jf. ovenfor under pkt. 1.

Arbejdsgruppen fik til opgave at vurdere, om der
ber gennemfores en vis forhegjelse af erstatnings- og
godtgerelsesbelabene. ved personskade mv. Arbejds-
gruppen skulle endvidere vurdere, om der ved lovgiv-
ning ber gennemfores en forhgjelse af godtgerelses-
belobene ved retsstridige person- og @rekrankelser
mv. (tort). En anden hovedopgave for arbejdsgruppen
var at vurdere, om reglerne om erstatningsberegnin-
gen i nogle tilfeelde medferer en urimelig forskelsbe-
handling af visse grupper af skadelidte, og om bereg-
ningskriterierne i givet fald kan udformes mere hen-
sigtsmeessigt.

Det 14 uden for arbe]dsgruppcns opgaveat overveje :

aendrmger af erstatningsansvarslovens grundleggen-
de principper, f.eks. princippet om, at skadelidtes tab

" omregnes til et kapitalbelgb (kapitaliseres). Hensigten

var saledes at give den geldende erstatmngsansvars-
lov et »servicecheck«.

- Arbejdsgruppen skulle endvidere overveje sporgs-
mélet om @ndring af princippet i offererstatningslo-
ven om,-at den erstatning for personskade; som staten
yder i medfer af denne lov, er subsidizr i forhold til
andre ydelser, herunder sociale ydelser som: ofret far
i anledning af skaden.

Arbejdsgruppen har afglvet betenkning  nr.
1383/2000 om revision  af érstatningsansvarsloven
mv. Som navnt under pkt. 1 ovenfor mdeholder be-
taenkmngen to lovudkast.

Udkastet fra et flertal (6 af arbejdsgruppens 7 med-
lemmer) mdebaerer en vaesenthg forhmelse af det ge-
nerelle erstatningsniveau og forslag til endringer pa
en rekke afgrensede, men vaesentllgc punkter, hvor
der har Vaeret'rej st kritik af de geldende regler.

Udkastet fra et mindretal (professor, dr. jur. Bo von
Eyben) indebzrer en fuldstendig nyformulcrmg afer-
statmngsansvarslovens bestemmelser om personska-
deerstatning. Forslaget adskiller sig betydellgt fra den
gzldende lov og flertallets. udkast, bl.a, med vasent-
ligt andrede udmﬁlmgsregler vedmrende ethvervs-
evnetabserstatning mv. og regler om fradrag i erstat~
ninger og godtgerelsesbelob for v1sse sociale ydelser,
f0r51kr1ngsudbetahnger my. )

Bo von Eybens forslag matte navnhg pa grund af
dets regler om fradrag for en reekke ydelser, som ska-
delidte modtager i anlednmg af skaden, efter Justits-
ministeriets opfattelse forudsette samtidige overve-
jelser om @ndring i skattelovglvnmgen den-sociale
lovgivning, pensmnslovglvnmgen mv., jf. ogsd. ar-
bejdsgruppens flertals bemeerkninger herom i betwnk—
ningen side 45, f. Det kan neevnes, at kap1talerstatn1n-
ger efter erstatningsansvarsloven er skattefiie, mens
de fleste ydelser, der efter mindretallets forslag skulle
fradrages, er skattepligtige. Det ville formentlig ogsa
vare nﬁdvendlgt med en lovg1vnmgsmaess1g stilling-
tagen til, om f.eks. skadevolderen (eller dennes forsik-
ringsselskab) skal kunne indlede en social pensions-
sag. e o

Lovforslaget er i det vaesentlige udformet i overens-
stemmelse med det lovudkast;, som er fremlagt af ar-
bejdsgruppens flertal, og som efter Justitsministeriets
opfattelse mdebzercr det »servicecheck« af erstat-
ningsansvarsloven, der er brug for. -

‘Arbejdsgruppens flertal anferer i beteenkningen, at
erstatningsansvarsloven i sin grundstruktur er hen-
sigtsmassigt affattet med henblik pd at sikre en rime-
lig erstatningsudméling ved personskade og tab af for-
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sprger, og at der derfor ikke er anledning til at eendre
de mere grundleggende erstatningsregler i loven.

Arbejdsgruppens flertal peger bl.a. pa, at en rent
»matematisk« udregning af det lidte tab er en umulig
opgave. Man ma i stedet fastleegge nogle hovedprin-
cipper. Erstatningsreglerne skal opleves som rimelige,
og de skal vere administrerbare. Behandlingen og
vurderingen af meget »tunge« personskader ma ned-
vendigvis blive relativt langvarig, men reglerne bar
udformes med henblik pa at undga, at sagerne treekker
ungdigt ud, for det er ogsa vigtigt for de skadelidte at
kunne komme videre med deres liv efter skaden.

Det er derfor nodvendigt at anvende nogle gennem-
snitssynspunkter ved erstatningsfastsettelsen, og det
er arbejdsgruppens flertals vurdering, at de centrale
regler herom i erstatningsansvarsloven i det store og
hele fungerer tilfredsstillende.

Arbejdsgruppens flertal finder navnlig ikke, at der
er grund til at ndre de gzldende fradragsregler med
hensyn til erstatning og godtgerelse for de varige tab.
Flertallet finder sdledes, at der fortsat skal kunne ske
sammenlegning af erstatningen og sociale ydelser,
forsikringsudbetalinger mv. Den’ ydelseskoordine-
ring, der métte veere behov for, ber i givet fald foreta-
ges i vedkommende serlov(e) og ikke i den generelle
civilretlige erstatningslov.

Der henvises til betaenkningen side 40 ff.

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens flertals

generelle synspunkter. Der skal tungtvejende grunde

til at @ndre grundleggende pé et i det store og hele
velfungerende erstatningssystem, og sadanne grunde
foreligger efter Justitsministeriets opfattelse ikke. I
forbindelse med heringen over betenkningen er der
med fa undtagelser heller ikke fra de bergrte organisa-
tioners side fremfert ensker om en mere gennemgri-
bende reform af erstatningsansvarsloven.

4. Lovforslagets hovedpunkter

Nar der i det folgende henvises til arbejdsgruppens
forslag, menes der flertallets forslag, jf. pkt. 3 ovenfor.

4.1. Erstatningsansvarslovens regler om erstatning
Jor personskade mv.

4.1.1. Afgreensningen af, hvor leenge der kan ydes
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes efter lo-
vens § 2, stk. 1, for tiden fra skadens indtreden, indtil
skadelidte kan begynde at arbejde igen, eller indtil
skadelidtes helbredstilstand er blevet stationzer.

Med lovens udtryk »kan begynde at arbejde igen«
sigtes der til, at skadelidte skal kunne begynde at ar-

bejde i vaesentligt samme omfang som tidligere. Det
antages, at der skal vere tale om skadelidtes sedvan-
lige arbejde eller i hvert fald arbejde inden for samme
fagomrade. Kan skadelidte i en periode kun genopta-
ge arbejdet i delvis samme omfang, opherer retten til
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ikke.

Hvis den skadelidte efter at vaere begyndt at arbejde
igen far et »tilbagefald« og pa ny bliver sygemeldt, er
der i retspraksis i visse tilfeelde ydet erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste ogsé for perioden efter »tilbagefal-
det«. Senest har Hajesteret i en dom, der er gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2000, side 2018, tilkendt er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste for en efterfolgen-
de sygeperiode til en skadelidt, der-efter én sygeperi-
ode havde genoptaget arbejdet i vesentligt samme
omfang som tidligere, derefter ca. 1% ér efter arbej-
dets genoptagelse pa ny blev sygemeldt i forbindelse
med en operation som felge af tilskadekomsten og en-
delig efter ca. 1%2 méaneds sygemelding pa grund af
operationen atter genoptog arbejdet i samme omfang
som tidligere.

Bliver helbredstilstanden stationar, for den skade-
lidte kan begynde at arbejde igen, ydes erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste som udgangspunkt kun til
stationertidspunktet, som er det tidspunkt, hvor den
skadelidte efter en leegelig bedemmelse mé antages
ikke at ville blive yderligere helbredt. Er den skadelid-
tes tilstand stationaer straks efter tilskadekomsten, kan
der séledes ikke kraves erstatmng for tabt arbejdsfor-
tjeneste. :

I en dom, der er gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
1999, side 394, har Hejesteret fastsléet, at stationzr-
tidspunktet dog ikke begraenser retten til erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, nar der er tale om midlertidig
arbejdsudygtighed. I den pagaeldende sag havde den
skadelidte ikke lidt noget varigt tab af erhvervsevne,
men der gik 6% méned fra stationartidspunktet, for
den skadelidte kunne genoptage arbejdet fuldt ud.
Hyvis retten til erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste
opherte ved stationartidspunktet, ville den skadelidte
have lidt et okonomisk tab, som ikke blev dakket pa
anden made. Under disse omstendigheder fandt Haje-
steret, at den skadelidte havde krav pé erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste frem til det tidspunkt, hvor ar-
bejdet kunne genoptages i vaesenthgt samme omfang
som tidligere.

Ud over, at det i nogle tilfeelde kan volde problemer
at fastseette stationeertidspunktet, har der navnlig ve-
ret rejst kritik af anvendelsen af stationertidspunktet
som skillelinie mellem de midlertidige og de varige
ydelser efter erstatningsansvarsloven. Udgangspunk-
tet er, at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra
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stationeertidspunktet aflgses af erstatning for tab af er-
hvervsevne, hvis der er lidt et varigt erhvervsevnetab,
men det har vist sig, at der i praksis kan opst& »huller«
i deekningen, hvor skadelidte kan lide et betydeligt
indteegtstab, som ikke erstattes p& grund afreglen om,

at erstatning for tabt arbejdsfomeneste kun ydes frem
til stationzertidspunktet. -

Det drejer sig bl.a. om tilfelde, hvor skadelidte af-
slutter en vellykket revalidering eller omskoling efter
stationeertidspunktet. Ofte vil den skadelidte have et
indtaegtstab under revalideringen, indtil skadelidte bli-
ver ansat i et andet job. Da indteegtstab efter stationaer-
tidspunktet ikke kan erstattes som tabt arbejdsfortje-
neste, hvis skaden har medfart en varig nedszttelse af
ethvervsevnen, og da indtegtstabet efter praksis heller
ikke erstattes som »andet tab« efter § 1, stk. 1, kan det-
te indteegtstab ikke kraeves deekket. Har den skadelidte
efter revalideringen et erhvervsevnetab pa under 15
procent, kan der endda slet ikke kraeves nogen erstat-
ning for ethvervsevnetab, jf. lovens § 5, stk. 3.

Som eksempel kan navnes, at en hndvarker ved
en ulykke mister »arbejdsarmen«. Her vil helbredstil-
standen ofte vaere stationar umiddelbart efter skaden,
og der kan derfor ikke ydes erstatning for tabt arbejds-.
fortjeneste under revalidering. Tilsvarende problemer
opstar ved de sdkaldte piskesmeeldskader, hvor hel-

bredstilstanden llgeledes ofte er stationaer meget tid-

ligt.

Arbejdsgruppen foreslar pa den anforte baggmnd
at stationzerbegrebet helt udgér som afgreensning af,
hvor leenge der kan ydes erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste. § 2 foreslas endret siledes, at der ydes erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil det'er muligt

midlertidigt eller varigt at skenne over skadelidtes’

fremtidige erhvervsevne. Det foreslas i sammenhang
hermed at &ndre lovens § 5, sdledes at endelig fast-
leeggelse af erhvervsevnetabet ma afvente eventuel re-
validering og omskoling, Som en falge heraf foreslar
arbejdsgruppen tillige at andre lovens § 10 sledes, at
sagens parter i serlige tilfzlde skal kunne anmode Ar-
bejdsskadestyrelsen om midlertidige udtalelser om
fastsattelsen af erhvervsevnetabet, hvis den erhvervs-
meessige situation ikke er afklaret. Styrelsen afgiver i
dag tilsvarende udtalelser efter arbejdsskadesikrings-
" loven. Det sidstnavnte forslag indeberer, at der kan
fastswttes . en forelobig erhvervsevnetabserstatning,
ndr der foreligger en: mldlertldlg udtalelse fra Arbejds-
skadestyrelsen.

Arbejdsgruppen foreslar, at Arbe]dsskadestyrelsens
udtalelser-om méngrad og erhvervsevnetabsprocent
skal afgives s& vidt muligt inden 1 &f og senest 2 ar ef-
ter, at styrelsen er blevet anmodet om udtalelsen. Det

svarer til reglerne i-arbejdssskadesikringsloven; hvor-
efter styrelsens afgerelse skal foreligge s vidt muligt
inden 1 ar og senest 2 ar efter at arbejdsskaden er ble-
vet anmeldt. - :

En forel;ablg erhvervsevnetabserstatmng skal anses
for at veere en 4 conto-udbetaling af den endelige er-
statning og-ikke en erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste eller andet midlertidigt tab.

Arbejdsgruppen foreslar endv1dere, at retten til er-
statning fortabt arbejdsfortjeneste ikke skal ophere,
hvis Arbejdsskadestyrelsens midlertidige udtalelse
fastsztter erhvervsevnetabsprocenten til under 15, sa-
ledes at der ikke udlgses en erhvervsevnetabserstat-
ning. I givet fald ville der fortsat kunne opsta et »hul«
mellem erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste og en
senere’ erhvervsevnetabserstatnmg :

Arbejdsgruppen anferer, at det vil kunne forekom-
me; at der pd grundlag af en midlertidig udtalelse ydes
en forelpbig erhvervsevnetabserstatning, selv om det
senere viser sig, at der rent faktisk ikke lides et varigt
erhvervsevnetab, 'som kan danne grundlag for er-
hvervsevnetabserstatning. Arbejdsgruppen foreslar,
at sidanne belob ikke skal kunne kraves tilbagebetalt,”
men peger pa, at oplysninger om Arbejdsskadestyrel-
sens sagsbehandlingstider viser, at langt de fleste sa-
ger om erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringslo-
ven er endeligt afgjort inden for 2 ar. Problemet vil pa
den baggrund formentlig kun blive aktuelt i ganske fa
sager. I praksis vil der saledes normalt blive ydet er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil det er muhgt
varigt at skenne over skadelidtes erhvervsevne.

. Der henvises til beteenkningen side 51 ff.

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens overve-
jelser og forslag; og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed, jf. lovforslagets § 1, nr. 2,4, 7 -

- og 14 (ndring af lovens §§ 2,:5,"10 og 16). Det kan
tilfajes, ‘at- Arbejdsskadestyrelsen efter forslaget. kun

ber fastsztte en midlertidig erhvervsevnetabsprocent,
hvis der er en begrundet formodning om, at skadelidte
rent faktisk vil lide et varigt erhvervsevnetab.

Lovforslaget indebarer, at det vil blive den prakti-
ske hovedregel, at erstatning for-tabt arbejdsfortjene-
ste normalt hejst udbetales i ca. 2 &r (athengigt af,
hvor lang tid der gar; for Arbejdsskadestyrelsen an-
modes om en udtalelse), hvorefter der — hvis der ma
antages at vaere lidt et varigt erhvervsevnetab — ydes
en forelobig eller varig ethvervsevnetabserstatning.

I arbejdsskadesager traeffer Arbejdsskadestyrelsen
en egentlig afgerelse i sagen, og forvaltningslovens
regler om bl.a. aktindsigt og begrundelsespligt geelder
derfor i disse sager, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1.
Arbejdsskadestyrelséns udtalelser efter erstatnings-
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ansvarslovens § 10 er derimod ikke forvaltningsretli-
ge afgorelser, og forvaltmngsloven finder derfor ikke
anvendelse.

Arbejdsgruppen peger pa (beteenkningen side 113),
at parterne har helt samme behov for aktindsigt i sager
vedrerende en udtalelse efter erstatningsansvarslo-
vens § 10 som i sager efter arbejdsskadesikringslo-
ven. Arbejdsgruppen foreslar derfor, at skadelidte og
skadevolder skal have ret til aktindsigt i Arbejdsska-
destyrelsens sag efter reglerne om partsaktmds1gt i
forvaltningslovens kapitel 4.

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens syns-
punkt, og lovforslaget er udformet i overensstemmel-
se hermed, jf. lovforslagets-§ 1, nr. 7 (endring af lo-
vens § 10). Det foreslds endvidere, at Arbejdsskade-
styrelsens udtalelser vedrerende fastszttelse af mén-
grad-og erhvervsevnetabsprocent skal begrundes efter
reglen i forvaltningslovens § 24, séledes at parterne
far bedre mulighed for at vurdere grundlaget for udta-
lelsen. Arbejdsskadestyrelsen begrunder allerede i
dag sine udtalelser efter erstatningsansvarslovens
§ 10, selv om der ikke er pligt hertil.

4.1.2. Fastsaettelse af erhvervsevnetabet

‘Erhvervsevnetabserstatning kan ydes, hvis en per-
sonskade medfarer en varig nedsettelse af den skade-
lidtes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde, jf. lo-
vens § 5, stk. 1.

Som navnt ovenfor er erstatnmgsansvarsloven op-
bygget séledes, at en skadelidt med varige skader som
udgangspunkt far erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
indtil stationartidspunktet, hvorefter der udmales en
erhvervsevnetabserstatning. - Det medicinske statio-
nertidspunkt har ikke betydning for erhvervsevneta-
bet, som er et rent gkonomisk kriterium, men loven er
udformet siledes; at parterne efter stationeertidspunk-
tet hver iseer kan kraeve, at der fastsattes en erhvervs-
evnetabsprocent. Nar beregningen af erhvervsevneta-
bet tidsmeessigt er knyttet til stationartidspunktet,
skyldes det gnsket om at undgé, at erstatningssager
freekKer unedigt i langdrag,. - .

Ethvervsevnetabsprocenten udtrykker sterrelsen af
den indtmgtsnedgang, som den skadelidte mé forven-
tes at ville fa som folge af skaden. Det skal saledes
vurderes, hvad den skadelidte m antages at ville have
tjent, hvis skaden ikke var sket, og dette skal sammen-
holdes med en vurdering af, hvad den skadelidte mé
antages at ville komme til at tjene med skaden. Der
skal saledes opstilles prognoser over skadelidtes indi-
viduelle livsforleb med og uden skaden. I vurderin-
gerne heraf indgdr der en reekke faktorer, som er be-
haftet med storre eller mindre usikkerhed, jf. naerme-

re beteenkningen side 54 f. Efter lovens § 5, stk. 2,
skal der ved bedemmelsen af erhvervsevnetabet tages
hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig ind-
taegt ved sddant arbejde, som med rimelighed kan for-
langes af den pégeldende. Skadelidte har med andre
ord en vis tabsbegransningspligt, men vurderingen
skal foretages pa stationzrtidspunktet, hvor eventuel
revalidering mv. ofte ikke er afsluttet endnu.

. Derkan kun tages hensyn til en foreliggende mulig-
hed for revalidering, hvis det ma anses for sikkert, at
revalideringen lykkes. Herved adskiller bedemmelsen
efter erstatningsansvarsloven sig fra bedemmelsen ef-
ter arbejdsskadesikringsloven.

Nogle skadelidte udnytter for s& vidt deres »er-
hvervsevne«, men ikke pa en méde, som medfarer en
erhvervsindtagt. I disse tilfeelde er der ikke nogen érs-
len, som kan danne grundlag for fastseettelsen af er-
hvervsevnetabserstatningen efter lovens §§ 6 og 7, jf.
ovenfor under pkt. 2.1. For hjemmearbejdende agte-
feeller eller samlevere og unge under uddannelse fast-
s@ttes erstatningen i stedet som en procentdel af mén-
godtgerelsen, jf. lovens §8. Ogsd erhvervs-
evnetabserstatning til bern fastseites efter denne be-
stemmelse. Der ydes ikke erstatning efter § 8, hvis
méngraden er mindre end 15 procent. .

Hjemmearbejdende mgtefellcr og samlevere, derud
over arbejde i hjemmet har indteegt fra deltidsbeskaf-
tigelse, kan vere omfattet af lovens § 7, stk. 2, hvor-
efter arslonnen i serlige tilfeelde fastsamttes efter et
skon. Det er dog ikke enhver deltidsbeskeeftigelse, der
medforer, at den neevnte bestemmelse skal finde an-
vendelse. Saledes er en hjemmearbejdende, der er del-
tidsbeskeeftiget pA mindst halv tid med indtegtsgiven-
de erhvervsarbejde, normalt omfattet af § 7, stk. 2,
mens deltidsjob pi mindre end halv tid som regel med-
forer, at erstatningen fastseettes efter lovens § 8. Unge
under uddannelse er omfattet af § 8, selv om de har ind-
twgter ved deltidsbeskeefiigelse, hvis uddannelsen pa
rimelig vis seges gennemfort. Hvis der gennemfores
en uddannelse, hvor der gives lgn i uddannelsestiden,
skal erstatningen derimod. fastswttes efter § 7, stk. 2.
Arbejdslese er ikke omfattet af § 8, idet en arbejdsles,
s& lenge ledigheden varer, ikke har mulighed for at
»udnytte erhvervsevnen« (lovens udtryk).

Arbejdsgruppen foreslar som ovenfor nzvnt, at
fastsattelsen af erhvervsevnetabet ikke leengere skal
ske pi stationertidspunktet, men pa det tidspunkt,
hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at vurde-
re skadelidtes fremtidige ethvervsevne. Det foreslés i
sammenhang hermed, at der ligesom efter arbejds-
skadesikringsloven skal tages hensyn til revalide-
ringsmulighederne mv.
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‘Der henvises til betaenkningen side 63 ff. " = -

Justltsmlmsterlet er enig i 1 at der ved fastsaettelse af
erhvervsevnetabet bor tages hensyn til muhghederne
for revahdermg, og lovforslaget er udformet i over-
‘ ensstemmelsc hermed. Der henvises til lovforslagets
§ 1, 4 og bemaerkmngeme hertll :

For s vidt angdr besterhmelsen i lovens § 8 peger
arbejdsgruppen pé, at der kan-vare stor’ forskel pé
" méngraden, som bygger pa en legelig vurdering, og
erhvervsevnetabsprocenten, som bygger pa en ekono-
misk vurdering af de fremtidige indtegtsmuligheder.
Kravet om en méngrad pa mindst 15 procent medfarer
i visse tilfelde, at en person ikke kan fi erhvervs-
evnetabserstatning, skant den pageldende: faktlsk har
mistet en betydelig del af sin arbejdsevne. B

Arbejdsgruppen foreslﬁr pé denne baggrund at an-
vendelsesomradet for reglen i erstatnmgsansvarslo-
vens §.8 begr&nses saledes at den medicinske men-

grad fremover kun anvendes som kriterium, hvor an-

det ikke er mullgt Arbejdsgruppen foreslar derfor, at
reglen fremover kun skal omfatte bm‘n for hvem det
pé grund af lav alder ikke er muligt at opstille | en er-
hvervsprognose Som aldersgraense foreslds 15 ar,

idet det i almmdehghed ikke er muligt’ at fastsla er--

hvervsevnetabet for betn, som endnu 1kke har afslut-
tet deres grundskoleforl;ab Arbejdsgruppen foreslar
endv1dere at man anvender ¢ en standardérslen til at
‘ udregne erhvervsevnetabserstatnmgen efter § 8 i ste-
det for som hidtil at fastsatte erstatningen som en pro-
centdel af méngodtg;arelsen Endvidere foreslas selve
beregmngsmetoden @ndret, si fremgangsmaden -

men ikke de faktorer der 1ndgar i beregmngen kom- -

mer til at svare til den, der i gvrigt anvendes efter lo-
vens §§ 5 = 7, dvs. at beregmngen sker ved at gange
mengraden med standardarslennen og herefter ; gange
med kapltallsermgsfaktoren Jf. pkt. 4.1. 3 nedenfor

Den geeldende granse, hvorefter der. alene ydes er-
statning efter § 8, hvis- méngraden er pa mindst 15
procent, kan som nevnt fore til urimelige resultater. i

- tilfeelde, hvor en skade med en begraenset méngrad fo-
rer til et betydeligt erhvervsevnetab. Arbejdsgruppen
foreslér, at graensen nedszttes til 5 procent — svarende
til graensen for méngodtgerelse — saledes at kun de ab-
solut bagatelagtige skader bliver undtaget.

Der henv1ses til betaenknmgen 31de 66

Justltsmlmsterlet er-enig i arbe]dsgruppens syns-
punkter, og lovforslaget er udformet.i overensstem-
melse hermed. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7
(endring af lovens § 8), og bemerkningerne hertil.

4.1.3. Erstatningernes og godigorelsernes storrelse -

Pr. 1. januar 2001 geelder falgende. erstatnmgsbelﬂb ‘
mv: efter erstatnmgsansvarsloven Hegeste erhvervs-
evnetabserstatning (ved 100 procent erhvervsevnetab
og en arslen pa 602.000, som er dén maksmale arslen,
der kan legges til grund, jf lovens §7 stk. 3)erpé
3.612.000 kr. Den hejeste’ erstatmng effer lovens'§ 8
er 1.376.000 kr. Den hejeste forsergertabserstatning er
1.083.600 kr., og mindstebelabet er 386.500 kr., jf. lo-
vens §.13. Méngodtgarelsen (lovens. § 4) udger som
udgangspunkt 3.440 kr. pr. méngrad, svarende: til

-344.000 kr: ved en méngrad pa:100 procent. Godtgﬁ-

relsen for svie og smerte. (lovens §-3) udger 80 kr..pr.
oppegéende sygedag og 180 kr. pr. sengeliggende dag.
- Erhvervsevnetabserstatningen fastseettes som et ka-

 pitalbelgb. ved at gange skadelidtes &rslen (normalt

arslennen i det forudgdende &r) med en kapitalise-

‘ringsfaktor pd 6 og derefter gange med erhvervs-

evnetabsprocenten (den procentuelle fremtidige ind-.
tasgtsnedgang). Ved kapltahserlngen udregnes
nutldsvaerdlen af mdtaegter som yville veere kommet
lﬂbende tll udbetalmg i en arrakke fremover og sigtet

_er, at det afkast, som den skadelidte kan opné ved s&d-
o vanhg anbrmgelse af mldleme skal kompensere for

det fremtidige. mdtaegtstab ‘Lovens bestemmelse om

_en fast kapltahsermgsfaktor bygger pa den almlndeh-

ge rentefod sammenholdt med det antal 4r, hvor ska-
delldte kunne have forventet en hg_]ere mdtaegt (Igbe-

. tiden). Ved en hej rentefod skal kapltahsermgsfakto-

ren vare lav og omvendt, og da kapltahsermgsfakto—
ren er fast, er’der behov for regler om nedsettelse af
efétamingén pé grund af alder, idet @ldre skadelidte
ellers ville' fa.en telativt sterre erstatning end yngre
skadelidte. ‘Erhvervsevnetabserstatningen nedsettes

- efter loven med 8% procent for hvert ar skadelidte var

eldre end 55 &r ved skadéns indtraeden. Der ydes sé-
ledes ‘som"hovedregel -ikke erhvervsevnetabserstat-
ning, hvis skadelidte var. fyldt 67 r, men dette:kan
dog fraviges helt eller delvis, hvis:det:ma antages, at
den skadehdte ville have vaeret erhvervsaktlv ogsa ef-

© ter det 67. ar:

" Loven 1ndeholder ogsa regler om nedssttelse ‘af
mengodtgﬂrelsen Nedszttelsen sker meéd 5 procent
for hvertar, skadelidte var sldre end 59 &r ved ska-
dens indtreeden, dog ikke yderhgere éfter det 69. ir,
hvor der tilkommer skadelidte halvdelen af fuld mén-

" godtgerelse. Baggrunden for-denne regel er, at sldre

skadelidte normalt skal leve med ménet i kortere tid
end yngre skadelidte. : L
.-Ten af de betenkninger, som den gaeldende lov byg-
ger pa (betenkning nr: 976/1983 om udméling af er-
statning ved petsonskade og tab af forserger), blev. det
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foreslaet, at kapitaliseringsfaktoren skulle fastsattes
administrativt og svare til den nominelle markedsren-
te (den effektive obligationsrente), og at lgbetiden
normalt skulle fastsettes som forskellen mellem alde-
ren pé skadestidspunktet og 67 ér reduceret med den
statistiske dedelighedssandsynlighed (udtrykt i de sé-
kaldte »dedelighedstavler« udarbejdet af den. davae-
rende Statsanstalten for Livsforsikring).

Loven indeholder imidlertid en enklere lesning
med en fast kapitaliseringsfaktor, navnlig med hen-
blik pa at undga, at faktoren og dermed erstatninger-
nes sterrelse eventuelt skal @ndres hyppigt inden for
kortere perioder som felge af udsving i renten. Tildels
som modvagt til den ret lave faktor pa 6 skal der efter
loven ikke foretages fradrag for andre ydelser, der
kommer til udbetaling som folge af skaden — f.eks.
forsikringer og sociale ydelser. -

Arbejdsgruppen har undersegt reglerne i de gvrige
nordiske og en reekke andre lande og anferer (betank-
ningen side 43 f og 303 ff), at en generel sammenlig-
ning mellem det danske og udenlandske erstatningsni-
veau er vanskelig, fordi en rekke centrale regler er
meget forskellige fra land til land — det glder bl.a.
reglerne om samspillet mellem erstatninger og andre
ydelser, som skadelidte modtager i anledning af ska-
den, herunder sociale ydelser og forsikringsydelser,
samt reglerne om beskatning af erstatningsbeleb mv.
og om muligheden for at udmale erstatningsbeleb som
lgbende erstatninger. )

Arbejdsgruppen anferer, at der i lyset af renteud-
viklingen mv. siden vedtagelsen af den gzldende lov
er behov for at forhgje den faste kapitaliseringsfaktor,
men at der fortsat ikke er grundlag for at udarbejde ka-
pitaliseringstabeller, der meget detaljeret afhaenger af
skadelidtes alder. Arbejdsgruppen finder endvidere, at
den geldende ordning, hvorefter sociale ydelser, pen-
sioner og forsikringer som hovedregel ikke fradrages
i erstatning eller godtgerelse, bar bevares — ogsé i ly-
set af, at erstatninger efter erstatningsansvarsloven for
erhvervsevnetab mv. normalt heller ikke indgér i be-
regningsgrundlaget for retten til sociale ydelset (bort-
set fra retten til social pension, hvor greensen for, hvor
meget der kan tjenes uden nedsattelse af pensionen,
imidlertid er forholdsvis hej). '

Arbejdsgruppen anferer, at den samfundsgkonomi-
ske udvikling har medfert, at forudsetningerne bag
fastsattelsen af kapitalfaktoren til 6 i 1984 ikke len-
gere holder stik. I 1984 var den lange obligationsrente
saledes ca. 14 procent, mens den i dag er ca. 7,5 pro-
cent. En skadelidt,  der anbringer sin erhvervs-
evnetabserstatning i obligationer, vil séledes i dag

opnd et vaesentligt lavere-afkast, end hvad der var for-
udsat ved fastsettelsen af kapitalfaktoren i 1984.

Arbejdsgruppen foreslar pi denne baggrund, at ka-
pitalfaktoren forhejes fra 6 til 10. Med forhgjelsen
kompenseres der for den nedgang i renteniveauet,
som er sket siden 1984. Arbejdsgruppen foreslr til-
svarende forhajelser af méngodtgerelsen og af mini-
mumsbelgbet for forsergertabserstatning. Den hajeste
erhvervsevnetabserstatning vil efter arbejdsgruppens
forslag udgere 6.020.000 kr. (en stigning pé knap 2,5
mio. kr.), mens méngodtgerelsen ved en méngrad pé
100 procent vil udgere 573.500 kr. mod 344.000 kr. i
dag. Sterrelsen af forsergertabserstatningen til segte-
feeller og samlevere vil blive tilsvarende forhejet. Mi-
nimumsbelgbet for forsergertabserstatning foreslés
forhgjet fra 386.500 kr. til 644.000 kr.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere en andring af
reglerne om nedszattelse af erstatning og godtgerelse
pa grund af alder, siledes at nedswttelsen sker fra et
tidligere alderstrin og mere jeevnt end efter de geelden-
de regler. Formalet hermed er bl.a. atbringe nedseet-
telsesreglerne i bedre overensstemmelse med yngre
og xldre skadelidtes reelle tab.

Der henvises til beteenkningen side 72 ff.

Pa baggrund af de eendringer, der er sket i renteni-
veauet siden erstatningsansvarslovens ikrafttreeden, er
Justitsministeriet enig i, at erstatnings- og godtgerel-
sesniveauet ber forhgjes som foreslaet af arbejdsgrup-
pen for fortsat at sikre de skadelidte en rimelig kom-
pensation for det lidte tab. B

Den geldende 6rdning med én fast kapitaliserihgs-
faktor er indarbejdet i praksis og giver mulighed for en
enkel og hurtig erstatningsberegning,. Justitsministeri-
et er enig i, at der er behov for at differentiere erstat-
ningerne mere end i dag, og at dette uden at eendre lo-
vens systematik kan ske pé hensigtsmassig méde ved
at opretholde en fast kapitaliseringsfaktor og @ndre
nedszttelsesreglerne som forestaet af arbejdsgruppen.

Lovforslaget er siledes udformet i overensstem-
melse med arbejdsgruppens forslag. Der henvises til
lovforslagets § 1, nr. 3, 5 og 7—9, og bemeerkningerne
hertil.

4.14. Genbptagelse af afsluttede sager

Efter arbejdsskadesikringsloven er der en vidtgaen-
de adgang til genoptagelse af trufne afgerelser, og det
sker ofte i praksis. Denne ordning er mulig, fordi er-
statning for erhvervsevnetab efter arbejdsskadesik-
ringsloven i vid udstreekning fastsettes som lgbende
erstatninger, der senere kan reguleres op eller ned, og
som i gvrigt reguleres i takt med den almindelige lon-
udvikling. :
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Efter erstatningsansvarsloven udbetales erstatning
og godtgerelse derimod som kapitalefstatninger, og
der er derfor et vaesentligt sterre behov for at traeffe af-
gorelser, der ikke senere skal revideres. )

Efter lovens § 11 kan en afsluttet sag om godtgerel-
se for varigt mén eller erstatning for erhvervsevnetab
genoptages pa skadelidtes begaering, hvis der indtrae-
der uforudsete @ndringer i skadelidtes helbredstil-
stand, sdledes at skadelidtes méngrad eller ‘erhvervs-
evnetabsprocent mé antages at veere vesentlig hejere
end forst antaget. Ved genoptagelse af sagen kan
spergsmalet om méngraden og erhvervsevnetabspro-
centen pa ny begares forelagt for Arbejdsskadestyrel-
sen efter bestemmelseni § 10. - = -

"Hyvis erhvervsevnetabsprocenten viser sig at vaere
hgjere end forst antaget, men dette ikke skyldes sn-
dringer i helbredstllstanden, kan- sagen saledes ikke
genoptages.

Reglen i lovens'§ 11 omfatter alene afg;arelser o

erstatning for varige folger af skaden- (erstatnmg for
varigt mén og erthvervsevnetab). :

Den begrensede adgang til' at genoptage erstat-
ningssager efter erstatningsansvarslovens § 11 er
navnlig blevet kritiseret for at modvirke bestrabelser-
ne pé at fastholde flest mulige skadelidte pa arbejds-
- markedet, jf. herved betankningen side 68.

Det kan saledes anfores, at bestemmelsen medforer
en urimelig forskelsbehandling mellem de skadelidte,
der forseger at fastholde deres tilknytning til arbejds-
markedet, og de skadelidte, der med det samme opg1~
ver deres arbejde.

For den der fortseetter med at arbejde, vil erhvervs-
evnetabet ofte blive fastsat til mindre end 15 procent,
sdledes at den’ skadelidt¢ ikke fir nogen erhvervs-
evnetabserstatning, jf. erstatningsansvarslovens § 5,
stk. 3. Hvis den pageldende efter fi & mé konstatere,
at han eller hun alligevel ikke er i stand til at oprethol-
de en vaesentlig og varig tilknytning til arbejdsmarke-
det, kan sagen ikke genoptages, idet der ikke er ind-
trddt uforudsete @ndringer i den pagzldendes hel-
bredstilstand. Den, der straks opgiver tilknytningen til
arbejdsmarkedet, har derimod mulighed for med det
samme at f3 erstattet det fulde erhvervsevnetab.

Arbejdsgruppen foreslar pa denne baggrund, at ad-
gangen til at genoptage sager om erstatning for varige
folger udvides, séledes at ikke kun endringer i hel-
bredstilstanden kan begrunde, at sagen genoptages, og
sdledes, at genoptagelsesadgangen ogsé for de varige
skaders vedkommende kommer til at svare til, hvad
der folger af almindelige processuelle grundsatninger
om matetiel retskraft. Genoptagelse skal saledes efter
arbejdsgruppens forslag veere betinget af; at de fakti-

ske omstendigheder andrer sig veesentligt i forhold til
dem, der blev lagt til grund ved sagens afgarelse.- En

@ndret vurdering af erhvervsevnetabet, f.eks. fordi det
viser sig, at den pgaldende alligevel ikke kan bevare
sin tilknytning til arbejdsmarkedet, vil dermed ogsd
kunne fare til genoptagelse. .

‘Efter. arbejdsgruppens forslag skal det fortsat kun
vare skadelidte, der kan begzere sagen genoptaget.

* Arbejdsgruppen foreslér, at en sag ikke skal kunne
kreeves genoptaget alene med henblik pd yderligere
erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab eller
yderligere godtgerelse for svie og smerte. Disse er-
statningsposter skal efter forslaget kun kunne @ndres,
hvis sagen genoptages vedrerende andre poster, og
kun hvis der er sket uforudsete a:ndrmger i skadelidtes
helbredstilstand. .

Det foreslas endv1dere at retten til erstatmng for
tabt arbejdsfortjeneste ikke skal kunne genopsta, hvis
der tidligere er fastsat en erhvervsevnetabsprocent pa

-15 eller derover, idet den skadelidte i sa fald pa gen-

optagelsestidspunktet vil vaere overgdet fra erstatning
for midlertidigt tab (tabt arbejdsfortjeneste) til erstat-
ning for varigt tab (erhvervsevnetab).

Der henvises til beteenkningen side 68 ff,. -

- Justitsministeriet er enig i, at hensynet til s3 vidt
muligt at fastholde de skadelidtes. tilknytning til ar-
bejdsmarkedet taler for at lempe den geeldende genop-
tagelsesregel 1 § 11. Hensynet til de skadelidte taler
ogsé for, at erstatningssager ber kunne genoptages i
tilfelde, hvor der er udbetalt en vis erhvervs-
evnetabserstatning, men hvor det efter nogen tid viser
sig, at erhvervsevnetabet — selv om helbredstilstanden
er uzendret — er vaesentligt storre end forst antaget.

Det er fortsat et vaesentligt hensyn, at erstatningssa-
ger ber afsluttes endeligt inden for rimelig tid. Med ar-
bejdsgruppens forslag om ophaevelse af stationzertids-
punktet og indferelse af en mulighed for at treeffe mid-
lertidige afgerelser om .erhvervsevnetabet, skabes
imidlertid en retstilstand, der sikrer, at der i langt de
fleste tilfelde traeffes materielt rigtige afgarelser alle-
rede forste gang, séledes at behovet for at genoptage
sager om erstatning for varige falger vil blive mindre.

Justitsministeriet kan pad den anforte baggrund til-
trede arbejdsgruppens forslag om en udvidelse af
genoptagelsesadgangen for si vidt angdr de varige
skader, og lovforslaget er udformet i overensstemmel-
se hermed. :

Justitsministeriet er endvidere enig med arbejds-
gruppen i, at der er behov for i loven at regulere ad-
gangen til genoptagelse ogsé for s& vidt angar erstat-
ning for midlertidige. folger af skaden. Der ber ikke

- kunne blive tale om genoptagelse af et betydeligt antal
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sager om mindre beleb, f.eks. i tilfeelde hvor det efter-
folgende viser sig, at helbredelsesudgifterne bliver
sterre end forventet.

Det foreslas saledes i overensstemmelse med ar-
bejdsgruppens forslag, at en erstatningssag ikke kan
genoptages alene for at rejse yderligere krav om: er-
statning for helbredelsesudgifter og. andet tab eller
godtgerelse for svie og smerte, og at en forhajelse af
disse poster kun skal kunne ske, hvis der er indtradt
veesentlige uforudsete sendringer i helbredstilstanden.

Der henvises til lovforslagets.§ 1, nr. 7 (endring af
lovens § 11), og bemerkningerne hertil.

4.1.5. Regulering og forrentning af erstatningsbelob
my. . ) .
Efter erstatningslovens § 15 reguleres-en rekke be-
leb i loven arligt med 2,0 procent tillagt tilpasnings-
procenten for det pageeldende finansar. Justitsministe-
ren bekendtger hvert ar, hvilke regulermger der skal
finde sted.

" Erstatnings- og godtgerelsesbelab - fastsaettes pa
grundlag af de beleb, der i henhold til reguleringsreg-
len i stk. 1 var geldende pé tidspunktet for skadens
indtreden, jf. lovens § 15, stk. 3. Det er sdledes ska-
destidspunktet, der er afgarende for beregningen af
godtgerelse for varigt mén samt erstatning for er-
hvervsevnetab og for tab af forserger, og dermed bli-
ver det uden betydning for erstatningens sterrelse, om
sagens afgerelse traekker ud. Selv om belgbene er re-
guleret opad, for sagen bliver afgjort, medforer dette
ikke en sterre erstatning eller godtgerelse til den’ ska-
delidte.

Efter skadestidspunktet har den skadelidte imidler-
tid krav pé rente af godtgerelse for svie og smerte,
godtgorelse for varigt mén, erstatning for erhvervs-
evnetab og erstatning for tab af forserger. Forrentnin-
gen sker fra skadestidspunktet til betaling sker, jf. lo-
vens § 16. Herved opnér den skadelidte en vis
kompensation for, at erstatnings- og godtgerelsesbe-
lobene ikke reguleres efter skadestidspunktet, men i
modsatning til erstatnings- og godtgerelsesbelgbene
er renten af disse skattepligtig. Erstatnings- og godt-
gorelseskrav, der ikke omfattes af § 16, kan kreves
forrentet efter de almindelige regler i renteloven.

Samspillet mellem reguleringsreglen i § 15 og ren-
tereglen i § 16 har givet anledning til retssager om, i
hvilket omfang der kan kreeves renter i de sdkaldte dif-
ferencesager, dvs. arbejdsskadesager, hvor arbejdsgi-
veren ogsi er erstatningsansvarlig efter almindelige
regler, siledes at den skadelidte bade har krav pa ydel-
ser efter arbejdsskadesikringsloven og krav mod ar-
bejdsgiveren efter reglerne i erstatningsansvarsloven.

I differencesager nedsattes kravet efter erstatnings-
ansvarsloven i det omfang, der er betalt eller er pligt
til at betale erstatning efter arbejdsskadesikringslo-
ven, jf. § 59 i arbejdsskadesikringsloven. Ydelserne
efter arbejdsskadesikringsloven fradrages, for der be-
regnes tente efter erstatningsansvarslovens § 16, og
det medfarer, at den skadelidte far en lavere kompen-
sation, fordi der kun beregnes renter fra skadestids-
punktet af den del af kravet efter erstatningsansvarslo-
ven, der: overstiger ydelsen efter arbejdsskadesik-
ringsloven. Havde skaden ikke veeret omfattet af ar-
bejdsskadesikringsloven, ville der have vare beregnet
renter af det fulde krav.

Bl.a. for at undg disse problemer foreslér arbejds-
gruppen, at reglerne endres, séledes at erstatning og
godigerelse efter -erstatningsansvarsloven udmaéles i
overensstemmelse med de regulerede beleb, der gel-
der pa udbetalingstidspunktet. Belobene reguleres
dermed, mens sagen behandles, og rentereglerne far
alene betydning for tiden fra den seneste regulering
indtil udbetalingstidspunktet.

Arbejdsgruppen foreslér endvidere, at der indferes
en ny fristregel for renteberegningen svarende til prin-
cippet i forsikringsaftalelovens § 24, hvorefter krav
mod et forsikringsselskab om betaling af forsikrings-
ydelsen forrentes med virkning fra udlebet af en vis
frist efter det tidspunkt, hvor selskabet har varet i
stand til at indhente de oplysninger, der er nedvendige
for at bedemme berettigelsen og sterrelsen af kravet.
Arbejdsgruppen foreslar, at fristen fastseettes til 1 m&-
ned, saledes at skadevolderen fér en rimelig tid til at
anmelde erstatningskravet over for sit forsikringssel-
skab, som efter reglen i forsikringsaftalelovens § 24
har 14 dage efter anmeldelsen til at udbetale belabet.

Der henvises til beteenkningen side 77 ff.

Justitsministeriet er enig i, at en regel om, at erstat-
ningsbelabene reguleres, mens erstatningssagen ver-
serer, vil kunne lgse det serlige renteproblem i diffe-
rencesagerne,; som arbejdsgruppen har beskrevet, jf.
ovenfor. . Hvis behandlingen af erstatningssagen
strekker sig over en vis periode, kan det desuden fore-
komme mere narliggende at fastsette erstatningsbe-
lpbene pa grundlag af de senest regulerede beleb i ste-
det for belobene pa et méske langt tldhgere skades-
tidspunkt. .

Justltsmmlstenet kan pa den baggrund tilslutte sig
arbejdsgruppens forslag om, at erstatningsbelebene

- reguleres under sagens behandling, og lovforslaget er

udformet i overensstemmelse hermed, jf. lovforsla-

gets § 1, nr. 12. :
Arbejdsgruppens forslag gar som navnt ud pé, at de

regulerede takster pd udbetalingstidspunktet skal an-
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vendes. Under heringen over arbejdsgruppens be-
teenkning er der blevet peget pé, at dette skeéringstids-
punkt kan vare uhensigtsmeessigt som skillelinie i til-
feelde, hvor erstatningen udbetales af en anden end
den, der fastsatter erstatningen. Reguleres taksterne i
perioden mellem erstatningens fastseettelse og udbeta-
ling, vil der sdledes skulle foretages en ny erstatnings-
beregning pa grundlag af de regulerede: belgb. Des-
uden sker reguleringen for tiden med en lavere pro-
centsats end forrentningen, og arbejdsgruppens for-
slag vil derfor kunne medfare; at der samlet skal beta-
les et mindre beleb (inklusive renter), hvis erstatnin-
gen forst udbetales efter naste regu]enng, end hvis
belobet udbetales straks.

For at undgd, at denne situation kan opstd, er lovfor-
slaget udformet sledes, at erstatning og godtgerelse i
stedet fastsaettes pd grundlag af de regulerede belob,
der gzlder pa det tidspunkt, hvor forrentmngen af kra-
vet begynder, jf. nedenfor.

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens
forslag om at eendre lovens renteregel, séledes at er-
statnings- og godtgerelsesbelob kan kraeves forrentet
fra 1 méaned efter, at skadevolderen har veeret i stand
til at indhente de oplysninger, der er fornedne til be-
demmelse af erstatningens sterrelse. Forrentningen
sker ligesom efter den gaeldende lov med rentelovens
morarentesats. - :

" Der henv1ses til lovforslagets § 1 or, 11— 14 og be-
meerkningerne hertil.

4.16. Overgangsbelab til efterladte

Eﬁer crstatmngsansvarslovens §12 skal der ved
dedsfald betales erstatning for rimelige begravelses-
udgifter og erstatning for tab af forserger. §§ 13 og 14
indeholder regler om beregningen af forsergertabser-
statning til afdedes agtefelle eller samlever og til af-
dedes bern. Der kan efter § 12.ydes erstatning for tab
af forsgrger til andre, f.eks. til stedbarn og forzeldrc
hvis der har veeret en faktisk forsergelse fra afdedes
side. Loven indeholder regler om nedsettelse af er-
statningen pa grund af afdedes alder. ‘

"Det er uafklaret, i hvilket omfang andre udgifter
som folge af dedsfaldet; f.eks. flytteudgifier og udgif-
ter til hushjeelp, kan kraeves erstattet.

Arbejdsskadesikringsloven indeholder en regel om,
at der ud over forsgrgertabserstatning'mv. kan udbeta-
les et overgangsbeleb, som pr. 1. januar 2001 udger
108.000 kr., til en af de efterladte, jf. lovens § 35.
Overgangsbelobet skal deekke de forskellige uforud-
sete udgifter, som et dedsfald ofte medferer, men be-
lebet udbetales uanset den efterlevendes faktiske om-

kostninger i de enkelte tilfeelde. Belgbet udbetales
normalt til en efterladt agtefelle eller — hvis afdede
ikke var gift —til en samlever, hvis samlivet havde be-
stéet mindst 2 &r pa tidspunktet for dedsfaidet. Ibegge
tilfeelde er det en betingelse, at afdede og efterladte le-
vede sammen, da dgdsfaldet indtraf, Er der hverken en
&gtefeelle eller samlever, som er berettiget til over-
gangsbelabet, kan belabet under serlige omstandig-
heder udbetales til en.anden efterladt person, f.eks. til
en samlever, hvor samlivet har varet mindre end 2 ér,
eller til foreldre, barn eller andre nartstiende.

De gzldende regler i erstatningsansvarsloven om
nedsmttelse af forsergertabserstatning pa grund af af-
dedes alder indebzerer, at der ikke udbetales forser-
gertabserstatning til ‘en efterlevende segtefelle eller
samlever, hvis afdede var fyldt 67 &r og ikke var er-
hvervsaktiv. Dette kan opleves som urimeligt, idet
den efterladte, selv om afdede ikke havde en erhverv-
sindteegt, ofte vil st i en fuldsteendig sndret gkono-

“ misk situation efter dedsfaldet. Der kan f.eks. véere

tale om, at den efterlevende som folge af mistede pen-
sionsindtegter fra den afdede bliver nedt til at ﬂytte
til en anden (billigere) bolig.

. Arbejdsgruppen foreslér p& denne baggrund, at der
i erstatmngsansvarsloven indseettes en regel om over-
gangsbeleb i overensstemmelse med prmmppet iar-
bejdsskademkrmgsloven

Arbejdsgruppen foreslér, at bestemmelsen udfor~
mes séledes, at afgraensningen af, hvem der som »ag-
tefeelle« eller »samlever« har krav pé belebet, . svarer
til den afgraensning, der galder efter lovens § 13 om
forsergertabserstatning. Det kreeves siledes bl.a. ikke
som efter arbejdsskadesikringsloven, at agtefzellerne
skal have veret samlevende pa tidspunktet for deds-
faldet. : :

Der henv1ses t11 betaenkmngen 51de 78 ff.

Et passende overgangsbel;ab vil kunne dxckke de
mere. eller mindre dokumenterbare udgifter, der som

“regel er forbundet med en wgtefxlles eller samlevers

ded, f.eks. udgifter til {flytning, udgifter til bistand i
hjemmet. og begravelsesudgifter. Det kan.ogsé fore-
komme mindre rimeligt, at udbetahng af et sadant
overgangsbelﬂb i dag er. begraenset til tilfeelde, hvor
dedsfaldet skyldes en arbejdsskade. Justitsministeriet
kan pa denne baggrund tilslutte sig arbejdsgruppens
forslag om at indfere et overgangsbelab til afdedes
agtefelle eller samlever eller i smrlige tilfeelde til an-
dre eﬂerladte :

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (den fore—
sléede § 14 a), og bemzrkningerne hertil.
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4.1.7. Erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab

Efter erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, ydes der
bl.a. erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab.
Erstatningsposten »helbredelsesudgifter« dekker “i
forste raekke udgifter til rimelige og nedvendige for-
anstaltninger med henblik pé eller i forbindelse med
skadelidtes helbredelse. Omfattet et navnlig udgifter
til sygehusophold og rekreation, udgifter til transport
til og fra sygehuse mv., kerestol, serligt syet fodtgj
samt lege- og tandlaegeudgifter. '

Udtrykket »andet tab« omfatter udgifter, som ska-
delidte har i tiden umiddelbart efter skaden, men hvis
sterrelse og sammenhang med skaden méske vanske-
ligt kan dokumenteres. Denne erstatningspost dekker
bl.a. erstatning for forsinket uddannelse mv. Udtryk-
ket omfatter f.eks. ogsa fremtidige forventede udgifter
til fornyelse af proteser, yderligere behandling mv.,
uanset om der kan siges at vere tale om egentlige hel-
bredelsesudgifter.

Ved opgerelsen af skadelidtes tab fradrages sociale
ydelser og andre ydelser — f.c¢ks. udbetaling fra en pri-
vat sygeforsikring — der tilkommer skadelidte som
folge af skaden, og som gér til afholdelse af oven-
navate faktiske udgifter.

Skadelidtes tilstand kan vaere af en sédan art, at-der
bliver et lengerevarende eller varigt behov for afthol-
delse af udgifter som folge af skaden, f.eks. udgifter til
medicin eller proteser. Det er efter de geeldende regler
ikke fuldt afklaret, hvordan erstatningen skal udmales

og eventuelt kapitaliseres, nér der er tale om lgbende-

fremtidige udgifter. Viser-det sig senere, at der er be-
hov for yderligere behandling, og er der ikke er taget
hajde herfor ved erstatningsfastsattelsen (f.eks. ved
kapitalisering), kan den skadelidte som udgangspunkt
rejse krav om yderligere erstatning.

Lovudkastet fra arbejdsgruppens flertal indeholder
ikke regler om beregningen af erstatning for helbre-
delsesudgifier og andet tab, mens professor, dr. jur.

- Bo von Eyben i sin mindretalsudtalelse har anfort, at
spergsmélet ber reguleres i loven. Ogsa i forbindelse
med heringen over beteenkningen er det blevet anfort,
at der kan vaere behov for at afklare retsstillingen med
hensyn til udméling af denne erstatningspost.

Justitsministeriet er enig i, at det vil vaere hensigts-
messigt at afklare retsstillingen med hensyn til
spergsmélet om, i hvilket omfang og hvordan erstat-
ning for lebende fremtidige udgifter skal kapitalise-
res.

Det foreslas pa den baggrund, at der indsettes en ny
bestemmelse i loven, hvorefter fremtidige helbredel-
sesudgifter og andet fremtidigt tab som falge af ska-
den erstattes som et kapitalbelab.

Det foreslas, at der hgjst kan udbetales en erstatning
svarende til den forventede gennemsnitlige arlige ud-
gift ganget med 10. Skal udgifterne afholdes i mindre
end 10 &r, vil den skadelidte saledes i samtlige udgif-
ter daekket som et engangsbelab.

Der tilsigies med forslaget ingen @ndringer med
hensyn til, hvilke erstatningsposter der kan kraeves er-
stattet som helbredelsesudgifter og andet tab, jf. lo-
vens § 1, stk. 1 (som ikke endres). Der tilsigtes heller
ingen zndring med hensyn til fradrag for andre ydel-
ser, som skadelidte modtager til deekning af de pagel-
dende udgifter, jf. ovenfor.

Efter den foreslaede § 11, stk. 3 (lovforslagets § 1,
nr. 7), vil eventuelle senere krav om yderligere erstat-
ning kun kunne rejses, hvis betingelserne for genopta-
gelse af en eller flere andre erstatningsposter er op-
fyldt, og kun, hvis der foreligger vaesentlige uforudse-
te &ndringer i skadelidtes helbredstilstand.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemark-
ningerne hertil. -

4.1.8. Godigorelse for svie og smerte

Godtgerelse for svie og smerte kompenserer navi-
lig for den fysiske lidelse, der er en folge af skaden.
Godtgerelsen ydes efter lovens § 3 med faste takster
pr. dag, som athaenger af, om den skadelidte er senge-
liggende eller ej. Pr. 1. januar 2001 er taksterne 180
kr. for hver dag, den skadelidte er sengeliggende, og
80 kr. for hver dag, den skadelidte er syg uden at veere
sengeliggende.

Overstiger godtgerelsen 26.000 kr., kan de nvnte
belab fraviges, og der er siledes mulighed for skens-
messig fastsetielse ved leengere sygeperioder.

Godtgerelsen ydes fra skadens indtreeden, og indtil
den skadelidtes helbredstilstand er blevet stationzr. I
retspraksis er der dog ydet godtgerelse ogsa efter sta-
tionartidspunktet i et tilfeelde, hvor helbredstilstanden
var stationzr straks fra ulykkestidspunktet, jf. be-
teenkningen side 84.

Der kan som hovedregel kun ydes godtgerelse, sd
lenge den skadelidte er »syg«, dvs. er sygemeldt og
undergivet en vis form for behandling, enten ved lege

_eller pA anden méde, f.eks. genoptraening. Selv om

den skadelidte ikke er syg, kan der i sarlige tilfelde
ydes godtgetelse for svie og smerte, f.eks. hvis skaden
midlertidigt generer de normale legemsfunktioner,
uden at skadelidte kan siges at vare syg.
Arbejdsgruppen foreslar, at stationsrbegrebet ud-
gér af lovens § 3, séledes at godtgerelse for svie og
smerte skal ydes, s& leenge den skadelidte er syg, og
med mulighed for i serlige tilfeelde at tilkende godt-
gorelse, selv om den skadelidte ikke er syg. Med op-
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havelsen af stationzrtidspunktet preeciseres det, at
der ogsd kan ydes godtgerelse for svie og smette i til-
felde, hvor helbredstllstanden er stationer straks pa
skadestidspunktet.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at bestemmel-
sen forenkles séledes, at sondringen mellem sengelig-
gende og oppegaende sygedage ophaves og erstattes
af én takst for godtgerelse for svie og smerte. Sondrin-
gen mellem sengeliggende og oppegéende kan fore-
komme mindre relevant ved en vurdering af, hvilken
fysisk lidelse en skade paferer den skadelidte.

Arbejdsgruppen foreslar desuden, at der fastszttes
et maksimumbeleb for svie- og smertegodigorelse pa
50.000 kr. Det svarer til, hvad der antages at geelde i
dag, jf. beteenkningen side 83. »

.- Der henvises til beteenkningen side 83 ff.

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens
synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse hermed: Der henvises til lovforslagets § 1,
nr. 3 (eendring af lovens § 3), og bemaerkmngerne her-
til. S .

4 19.T ortgodtgﬂrelse '
Efter elstatmngsansvarslovens §26 stk. 1, skal

den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en .

andens frihed, fred, re eller person, betale den for-
urettede godtgorelse for tort. »Tort« er navnlig en
kreenkelse af selv- og @resfolelsen, dvs. en persons
opfattelse af eget veerd og omdemme. I praksis ydes
der navnlig tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslo-
ven for &rekraenkelser mv., frihedsbergvelse og sede-
lighedsforbrydelser. Tortgodtgerelse udméles under
hensyn til kreenkelsens grovhed, handlingens beskaf-
fenhed og omsteendighederne i gvrigt.

Ved voldtaegt eller voldtegtslignende forbrydelser
leegges der ved udmalingen af godtgerelsens sterrelse
bl.a. vaegt pd, om forbrydelsen blev fuldbyrdet, om
der er anvendt vold i sterre eller mindre omfang, om
forurettedes barn eller andre neere parerende har over-
veret forbrydelsen, om voldtegten mv. har varet
mere end ganske kortvarig, om forurettede var meget
ung eller gammel, om forbrydelsen har medfert en
serlig ydmygelse af forurettede, om forurettede pé
grund af gerningsmandens forhold har skullet igen-
nem en serligt belastende efterforskning, om foruret-
tede har veeret nedt til permanent eller midlertidigt at
skifte bolig, og om forurettede pa grund af forbrydel-
sen har modtaget behandling/terapi.

- Der er en omfattende retspraksis vedrerende udma—
ling af tortgodtgerelse ved sadelighedsforbrydelser.
Det aktuelle udmalingsniveau kan i hovedtrak beskri-
ves séledes, at der i-»normale tilfelde af fuldbyrdet
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voldtzgt ydes en godtgarelse pa 30.000 kr. Ved meget
grove tilfeelde kan godtgerelsen stige op til 35.000 kr.
og i ganske sarlige tilfelde (f.eks. hvis flere gernings-
mend har deltaget) op il 40.000 — 45.000 k. eller ho-
jere. Ved forseg pa voldtaegt er godigerelsen normalt
pé 15.000 — 20.000 kr., bl.a. atheengigt af, hvor langt
gerningsmanden er kommet i sit forseg pé at tlltvmge
sig samleje med oftet, samt forholdets grovhed i ov-
rigt. Ved incest med mindredrige udmales tortgodtge-
relsen som regel til mindst 10.000 kr., efter omstzen-
dighederne dog til et noget hejere belgb. '

Arbejdsgruppen finder, at de godtgerelsesbeleb,
der i praksis udmales ved sedelighedsforbrydelser
mv., formentlig ofte kan opleves som urimeligt lave,
ndr de ses i lyset af den kraenkelse, den forurettede har
vaeret udsat for. En saedehghedsforbrydelse kan i seer-
lig grad virke kraenkende for forurettede.

Arbejdsgruppen foreslar pa denne baggrund, at der
til §26 fajes en ny bestemmelse, hvorefier det ved
fastsattelse af tortgodtgmelsen kan tillegges serlig
vaegt, at kreenkelsen er begiet ved en overtraedelse af
straffelovens kapitler 23 — 24, dys. forbrydelser mod
kensszedeligheden og forbrydelser i familieforhold,
herunder navnlig incest. Der ber efter arbejdsgrup-
pens opfattelse med baggrund heri som udgangspunkt
sigtes mod en fordobling af godtgerelsesbelobene i
forhold til det hidtidige niveau i tilsvarende tilfzlde
ved saedelighedsforbrydelser mv., jf. ovenfor. Fast-
saettelsen af godtgerelsen skal i ovrigt fortsat ske ud
fra en samlet vurdering af de konkrete omstaendlghe-
der i den enkelte sag.

Efier bestemmelsen i erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 3, finder bestemmeélserne i lovens § 18,
stk. 1 og 2, tilsvarende anvendelse pd godtgﬂrelse ef-
ter § 26, stk. 1 og 2. Derimod henvisés der i bestem-
melsen ikke til lovens § 18, stk. 3, hvorefter godtgo-
relseskrav kan holdes uden for formueforholdet mel-
lem egtefeller ved skifte i tilfeelde af skilsmisse, se-
paration eller bosondring. Der har derfor veeret rejst
tvivl om, hvorvidt tortgodtgerelse kan holdes uden for
formueforholdet i disse tilfeelde.

Under hensyn til, at tortgodtgerelse efter § 26 i hej
grad er et personligt betinget krav, foreslar arbejds-
gruppen, at det praciseres, at denne godtgarelse ikke
indgér i formuefeellesskabet mellem agtefeller ved
skifte i anledning af sgteskabs opher, separatlon eller
bosondring, jf. lovens § 18, stk. 3.

Der henvises til beteenkningen side 86 ff

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med arbejdsgruppens forslag. Der henvises til

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillaegsbev.lovforslag)
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lovforslagets § 1, nr. 15 og 16, og bemarkningerne -

hertil.
4.2. Offererstatningsloven

4.2.1. Fradrag for sociale ydelser mv.

Erstatning fra staten til ofre for forbrydelser er efter
offererstatningslovens § 7, stk. 1, subsidier i forhold
til deekning fra anden side, idet staten efter bestem-
melsen ikke yder erstatning, i det omfang skaden
godtgeres af skadevolder eller dekkes af ydelser efter
den sociale lovgivning, len under sygdom, pensions-
ydelser, private forsikringer eller andre ekonomiske
ydelser. ‘

Bestemmelsen indebeerer saledes at ydelser fra an-
den side, herunder sociale ydelser, skal fratreekkes i
erstatningen fra staten, hvis den pageldende ydelse

helt eller delvis deekker en tabspost, der kraves erstat-

ning for. Lon under sygdom og udbetalte sygedagpen-
ge fra det offentlige skal f.eks. fratreekkes i en erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, mens en privat forsik-
ring, der kommer til udbetaling ved invaliditet, skal
fratreekkes i en godtgerelse for varigt mén, og fortids-
pension skal fratreekkes i en erstatnmg for erhvervs—
evnetab. ‘

Offererstatningsloven har saledes alene karakter af
et »socialt sikkerhedsnet«. Staten er ikke skadevolder
og har ved loven alene pétaget sig at betale erstatning
til ofret, nar den pagzldende ikke har mulighed for pa
anden méade at i deekket sit okonomiske tab.

Som felge af fradragsreglen i offererstatningslo-
vens § 7, og som folge af, at gerningsmanden meget
ofte ikke er i stand til at betale, kan ofre for forbrydel-
ser imidlertid i praksis opleve det séledes, at de i mod-
setning til andre skadelidte p4 omréder, hvor det of-
fentlige tilbyder erstatning i videre omfang, end man
er forpligtet til efter de almindelige erstatningsretlige
regler — f.eks. patienter pé offentlige sygehuse, jf. pa-
tientforsikringsloven — ikke fér fuld erstatning, efter-
som sociale ydelser mv. ikke fradrages i erstatninger,
der udmales efter erstatningsansvarsloven. I praksis
kan den reelle situation opleves saledes, at den skade-

 lidte er bedre stillet, hvis en personskade er blevet pé-
fort ved f.eks. en trafikulykke, end hvis den samme
skade er forvoldt ved en voldsforbrydelse.
_ Arbejdsgruppen foreslar pa denne baggrund at op-
have offererstatningslovens princip om, at erstatnin-
gen fra staten er subsidizr. Der ber dog fortsat bla.
ske fradrag for udgifter, der daekkes af skadelidtes for-
sikring.

- Der henvises til betaenkmngen side 89 ff.

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens forslag,
og lovforslaget er udformet i overensstemmelse her-
med. Ordningen efter offererstatningsloven vil her-
med blive bragt pa linje med den, der geelder pa andre
omréader, hvor det offentlige patager sig en erstat-
ningspligt uden nedvendigvis at vere erstatningsan-
svarlig efter almindelige regler, jf. navnlig patientfor-
sikringsloven og leegemiddelerstatningsloven.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2, og bereerk-
ningerne hertil.

4.2.2. Krav om politianmeldelse uden unodigt ophold

Efter offererstatningslovens § 10 forudsatter er-
statning efter denne lov, at overtradelsen af straffelo-
ven er anmeldt til politiet uden unedigt ophold, og at
skadelidte under en eventuel straffesag mod skadevol-
deren nedleegger pastand om erstatning. Efter § 10,
stk. 2, kan erstatning dog »i serlige tilfelde« ydes,
selv om disse betingelser ikke er opfyldt.

Bestemmelsen skal ses i lyset af, at det efter offerer-
statningsloven som udgangspunkt fortsat er skadevol-
deren selv, der skal betale erstatning til skadelidte, og
at staten kan rejse regreskrav mod skadevolderen, nér
staten har udbetalt erstatning.

Politiets efterforskning er nadvendig for at konsta-
tere, om der foreligger en overtradelse af straffeloven,
og en hurtig politianmeldelse er i reglen en forudszat-
ning for, at politiets efterforskning kan fere til opkla-
ring af sagen og retsforfelgning af skadevolderen. Er-
faringen viser, at jo hurtigere en forbrydelse anmeldes
til politiet, jo sterre sandsynlighed er der for, at politiet
pagriber gerningsmanden eller finder vidner, hvis for-

“klaringer kan fore til pagribelse af gerningsmanden.

Kravet om hurtig politianmeldelse kan desuden
medvirke til at forebygge misbrug af erstatningsord-
ningen.

- Erstatningsneavnet ansér i praksis normalt en politi-
anmeldelse inden 24 timer efter gerningstidspunktet
for at for at vaere sket »uden unedigt ophold«. I nogle
tilfzlde ses der imidlertid bort fra denne frist. Hvis det
pa grund af ofrets tilstand har veeret umuligt at indgive
politianmeldelse, regnes fristen sdledes forst fra det
tidspunkt, hvor det var muligt for ofret at indgive po-
litianmeldelse, eventuelt telefonisk. Det anses ikke i
sig selv for at hindre ofret i at indgive politianmeldel-
se, at den pageeldende er indlagt pa sygehus, men be-
vidstleshed og anden alvorlig tilskadekomst kan for-
hindre ofret i straks at anmelde forbrydelsen.

Der ses bla. ogsé bort fra, at politianmeldelse er
sket sent, hvis der rejses tiltale, og det ved en dom
over skadevolderen fastslas, at der foreligger en straf-
felovsovertraedelse. Det samme galder i andre tilfzl-
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de, hvor skadevolderén er kendt, men hvor der ikke
rejses tiltale, f.eks. pa grund-af tiltalefrafald. -
Endvidere ses der bort fra, at pohtlanmeldelse ikke
er sket uden- unedigt ophold, hvis f.eks. skadelidte
med rlmehghed gik ud fra, at andre ville anmelde for-
brydelsen, eller hvis ofret og gerningsmanden star
hinanden nzr, siledes at det v11 virke urlmellgt at krae-
ve politianmeldelse. - o
 Erstatningsnevnet har endvidere oplyst over for ar-
bejdsgruppen (betankningen side 301), at man i en
reekke nyere afgerelser efter en konkret vurdering har
anerkendt krav uanset en sen anmeldelse, hvis der
ikke har veret berettiget tvivl om, at der var tale om
en overtreedelse af straffeloven, og hvis en hurtigere
anmeldelse mé antages ikke, at ville have gjort nogen
forskel for sd vidt angér politiets muligheder for at op-
"klare sagen. .
- Arbejdsgruppen ﬁnder at der ma laegges betydehg
vaegt pd de hensyn, der ligger bag kravet om politian-

meldelse uden unedigt ophold, men- at en for streng

héndhzvelse af reglen vil kunne opfattes som urime-

lig: Arbejdsgruppen foreslér, at formuleringen af dis-

. pensationsbestemmelsen i § 10, stk..2, »bledes opk;
saledes at der bliver mulighed for at fravige kravet ud
fra en lidt friere vurdering end efter den geeldende be-
stemmelse.

.Der henvises til beteenkningen side 95 f.

I lyset af, at afslag pa erstatning fra staten ofte v11
vare serdeles indgribende for ofret, er Justitsministe-
riet enig i, at kravet om politianmeldelse uden unedigt
ophold ber kunne fraviges ud fra en lidt friere konkret
vurdering af forholdene i iden enkelte sag. Det foreslas
séledes i overensstemmelse med arbejdsgruppens lov-
udkast, at frav1gelse kan ske »hvis forholdene taler for
det«. Det er fortsat en betmgelse for at frav1ge hoved-
reglen, at der er konkrete omstendigheder i den enkel-

- te sag, som taler for det.

Der henvises til lovforslagets § 2 nr. 3, og bemaerk—

nmgerne hertll

5. Okonomiske og'administrative konsekvenser

Lovforslaget vil generelt have er. rstatningsniveauet
ved personskade med i gennemsnit godt halvdelen og
vil have gkonomiske konsekvenser for det offenthgc
borgere og ethvervsliv. )

5.1. @konomiske og administmtive konsekvenser for
det oﬁ"entlzge

5.1.1 Udgtﬁer for det oﬁ%ntllge

.- Den foresldede stigning i erstatningerne ved per-
sonskade vil bl.a. omfatte de erstatninger, som staten

udbetaler til ofre for forbrydelser i medfor af offerer-
statningsloven. Naevnet vedrarende erstatning fra sta-
ten til ofre for forbrydelser har oplyst, at.det samlede
udgiftsniveau hertil i 1999 var pé ca. 34 mio. kr. Med
en-ansléet generel stigning i erstatningsniveauet med

“halvdelen indebeerer dette, at Justitsministeriets udgif-

ter til offererstatninger vil stige med ca. 15 mio. kr. pr.
ar..Hertil kommer en ansldet stigning pa ca. 8 — 10
mio. kr. som folge af forslaget om.&ndring af fra-
dragsreglen i offererstatningslovens § 7. Denne: sen-

(dring indebeerer, at der ikke i videre omfang end efter

reglerne i erstatningsansvarsloven skal foretages fra-
drag i erstatningen for sociale ydelser mv., som tilfal-
der skadelidte i anledning af skaden. Den samlede
stigning i statens. udgifter til offererstatningsordnin-
gen vil siledes vere ca. 25 mio. kr. &rligt. -

- Lovforslaget vil endvidere medfore ggede udgifter
til erstatning' i medfor af patientforsikringsloven til
personer, der kommer til skade i forbindelse med un-
dersegelse, behandling eller lignende pa offentlige sy-
gehuse mv. Patientforsikringsforeningen har oplyst, at .
det samlede udgiftsniveau til patientforsikringsord-
ningen 1 1999 var pé ca: 114 mio. kr. Med enanslet

‘generel stigning i erstatningsniveauet med halvdelen

indebeaerer dette, at amternes udgifter til patientforsik-
ringsordningen vil stige med ca. 60 mio. kr. &rligt.
Hertil kommer, at- Socialministeriet i lyset af de
foreslaede eendringer af erstatningsansvarsloven agter
at fremkomme med lovforslag om @ndring af arbejds-
skadesikringsloven, der, nér forhgjelsen er slaet fuldt

_igennem, forventes at ville medfere samlede merud-

gifter for staten og for kommuner og amter i sterrel-
sesordenen 20 —25:mio. kr. arligt. ,

De to lbvforslag vil séledes tilsammen medfore
ogede udgifier pi i sterrelsesordenen 105 — 110 mio.
kr. arhgt for det offentlige.

~5 1. 2 Indtaagter for det oﬁ’entlzge B

Forslaget om at forhgje erstatningsniveauét ved
per: sonskade; vil-fore til preemiestigninger pa ansvars-
forsikringer. . Brancheorganisationen Forsikring &

- Pension har séledes oplyst, at lovforslaget isoleret set

skannes at ville: give grundlag for premiestigninger
pa normale- bilforsikringer (kombinerede kasko- ‘og
ansvarsforsiktinger) pa gennemsnitligt 300 — 400 kr,
arligt. I forhold til ansvarsforsikringsdelen anslés det,
at stigningen udger ca. 25 — 30 procent af ansvarsfor-
sikringspréemien. Beregningerne er imidlertid behzaef-
tet med ret stor usikkerhed, og stigningen daekker over
meget store variationer, idet stigningen: bl.a. vil af-
h®nge af biltype, forsﬂmngstagerens aktuelle prac-
mietrin mv. .
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Der svares afgift pa 50 procent til statskassen af en
reekke ansvarsforsikringer for motorkeretejer mv., jf.
lov om afgift af ansvarsforsikringer for motorkereto-
jer mv. Den forventede stigning i preemien pé disse
ansvarsforsikringer ville sdledes som udgangspunkt
medfore sgede indtegter for statskassen pd i sterrel-
sesordenen 150 — 200 kr. arligt pr. ansvarsforsikring,
og disse indteegter ville overstige de forventede udgif-
ter for det offentlige, jf. herom ovenfor under pkt.
5.1.1.

Det er imidlertid veesentligt for regeringen, at for-
slaget samlet set ikke forer til merindteegter for det of-
fentlige, og det foreslas derfor at nedsette afgiftssat-
serne i lov om afgift af ansvarsforsikringer for motor-
koretgjer mv. Afgiftssatserne foreslas nedsat saledes,
at indtaegterne til det offentlige som felge af de hgjere
premiebetalinger ikke overstiger det offentliges ud-
gifter ved lovforslaget. Samlet set skennes lovforsla-
get sdledes — sammen med det kommende forslag om
ndring af arbejdsskadesikringsloven — at veere ud-
gifts- og indteegtsneutralt for det offentlige.

5.1.3. Administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skennes ikke at have administrative
konsekvenser for det offentlige.

5.2. Okonomiske og administrative konsekvenser. for
erhvervslivet

5.2.1. Okonomiske konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget vil ikke have direkte omkostnings-
virkning for erhvervslivet, men lovforslaget vil pa fle-
re omrader have afledte gkonomiske konsekvenser for
ethvervslivet.

Den foresldede forhejelse af erstatningsniveauet vil
bla. medfere stigninger i forsikringspremiérne.
Brancheorganisationen Forsikring & Pension har sa-
ledes som naevnt under pkt. 5.1.2. oplyst, at lovforsla-
get isoleret set skennes at ville give grundlag for pree-
miestigninger p& normale bilforsikringer pd gennem-
snitligt 300 — 400 kr. arligt. Hertil kommer forsik-
ringspreemieafgiften, der med den foresldede nedsat-
telse vil udgere ca. 60 kr. arligt pr. ansvarsforsikring,
Przmierne pa normale bilansvarsforsikringer skennes
saledes at ville stige med gennemsnitligt 360 —460 kr.
arligt. Pr. juni 2000 var der ca. 134.000 keretgjer i er-
hvervene. Merudgiften til bilansvarsforsikringspra-
mier skennes siledes at ville udgere ca. 48 — 62 mio.
kr. arligt for erhvervslivet.

Lovforslaget skennes endvidere at ville medfore
merudgifter for erhvervslivet til erhvervsansvarsfor-
sikringer. Forsikring & Pension har oplyst, at de sam-

lede erstatningsudbetalinger for s& vidt angar er-
hvervsansvarsforsikringer skennes at ville stige med
20 — 30 procent. Beregningerne er behaftet med stor
usikkerhed, og stigningen deekker over meget betyde-
lige variationer, bl.a. athaengig af branche.

Forsikringsoplysningen har oplyst, at bruttoerstat-
ningsudbetalingerne for 1999 pa erhvervsansvarsfor-
sikringer (inklusive produktansvar og professionsan-
svar) udgjorde 532 mio. kr., mens bruttopremieindbe-
talingerne udgjorde 869 mio. kr. Det er ikke muligt at
udskille tallene vedrerende produkt- og professwns—
ansvar,

* Hvis det antages, at preemierne stiger i samme om-
fang som udbetalingerne, vil en stigning i erstatnings-
udbetalingerne pa 20 procent medfore en forhgjelse af
preemierne fra 869 mio. kr. til 1.043 mio. kr., svarende
til 174 mio. kr. &rligt. Det bemerkes, at tallene ikke er
korrigeret for mulige forskelle i stigningstakten for s&
vidt angar erstatningsudbetalinger pé de enkelte dele
af erhvervsansvarsomrédet, navnlig vedrerende pro-
duktansvar og professionsansvar. Beregningerne er
bl.a. af denne grund beheftet med meget betydelig
usikkerhed.

Samlet skennes lovforslaget saledes at ville medfo-
re afledte merudgifter for erhvervslivet pd ca. 222 —
236 mio. kr. arligt.

Hertil kommer, at Socialministeriet som navnt ag-
ter at fremkomme med lovforslag om ®ndring af ar-
bejdsskadesikringsloven. Dette forslag forventes at
ville medfere merudgifter for erhvervslivet pa ca. 57
mio. kr. arligt. :

5.2.2. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget skennes ikke at have admlmstratwe
konsekvenser for erhvervslivet.

5.3. Okonomiske konsekvenser for: borgerne

Som navnt skennes lovforslaget at ville give
grundlag for preemiestigninger pa bilforsikringer pa
gennemsnitligt ca. 360 — 460 kr. arligt. Pr. juni 2000
var der ca. 1,7 mio. privatbiler, og merudgiften til bil-
ansvarsforsikringerne skennes séledes at ville udgare
i storrelsesordenen ca. 612 — 782 mio. kr. érligt for
borgerne.

Forslaget vil medfere en Vaesenthg forhgjelse af de
erstatningsbeleb mv., der udméles til de skadelidte.

5.4. Miljomeessige konsekvenser og EU-retlige
aspekter

Lovforslaget har ikke miljemaessige konsekvenser
og indeholder ikke EU-retlige aspekter.
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5.5. Lovforslagets konsekvenser i hovedtreek
Lovforslagets konsekvenser er saledes i hovedtraek

med de nevnte store usikkerheder:

Vurdering af konsekvenser af lovforslag

Positive konsekvenser/mindreudgifter

Negative konsekvenser/merudgifter

@konomiske konsekvenser for sta-
ten

Indtagter pé ca. 104 mio. kr. arligt
fra afgiften pé bilansvarsforsikrin-
ger -

Merudgifter til offererstatnings-
ordningen pé ca. 25 mio. kr. arligt.
Generel nedszttelse af satsen for
afgift p& bilansvarsforsikringer

‘konomiske konsekvenser for

erhvervshvet

Ingen

] Ingen Merudgifter pa ca: 60 mio. kr. til

kommuner og amtskommuner patientforsikringsordningen.
Forslaget skal DUT-forhandles
med de kommunale parter

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen

stat, kommuner og amtskommuner |

@konomiske konsekvenser for er- Ingen Memdgiﬁfn til bilansvarsforsik-

hvervslivet ringspreemier og elhvelvsansvars-
forsﬂmngspraemlel skennes til ca.
222 —236 mio. kr. arligt

Administrative konsekvenser for Ingen

Jkonomiske konsekvenser for
borgerne

En vaesentlig forhejelse af erstat- -

ningerne til de skadelidte

Merudgifter til bilansvarsforsik- -

‘ringspraemier i sterrelsesordenen

612 — 782 mio. kr. arligt

Miljemeassige konsekvenser -

Ingen

Ingen

Ingen EU-retlige aspektel

Forholdet til EU-retten

Hertil kommet merudgifter for det offentlige pa i
sterrelsesordenen 20 — 25 mio. kr. &rligt samt merud-
gifter for erhvervslivet pa ca. 57 mio. kr. &rligt som
folge af det kommende forslag om aendrmg afarbejds-
skademkrmgsloven

6. Harmg

Betaenknmg nr. 1383/2000 om revision af erstat-
ningsansvarsloven mv. har veeret i hering hos falgen-
de myndigheder og organisationer: :

" Preesidenterne for @stre og Vestre Landsret, preaesi-
denten for Se- og Handelsretten i Kebenhavn, preesi-
denten for Kebenhavns Byret, prasidenterne for ret-
terne i Arhus, Odense, ‘Aalborg og Roskilde, Den
Danske Dommerforening, Foreningen af dommer-

fuldmegtige i Danthark, Advokatridet, Amtsradsfor-

eningen, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, De Samvirken-~
de Invalideorganisationer, Det Centrale Handicapréad,
Entreprenerforeningen, Finansradet, Forbrugerradet,
Forenede Danske Motorejere, Foreningen af Politi-

mestre i Danmark, Foreningen Stop Volden, Forsik-
ring & Pension, Frederiksberg Kommune, Hand-
veerksradet, Kommunernes Landsforening, Keben-
havns Kommune, Landsforeningen af Polio-, Trafik-
og Ulykkesskadede, Landsforeningen Hjzlp Voldsof-
re, Landsorganisationen Forebyg vold, ‘hjeelp volds-
ramte, Landsorganisationen i Danmark, Leegemiddel-
industriforeningen, Neevnet vedrerende erstatning til
ofre for forbrydelser, Patientforsikringsforeningen,
Politidirektoren i Kgbenhavn, Politiforbundet i Dan-

‘mark; ‘Politifuldmeegtigforeningen, Rigsadvokaten,

Rigspolitichefen, Sammenslutningen af Landbrugets
Arbejdsgiverforeninger, Spemalalbejdelfonbundet i
Danmark og Aldre Sagen.

Bemwrkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Ti§1
Til nr. 1

Bestemmelsen i § / aer ny og indeholder regler
om, hvordan erstatning for fremtidige helbredelsesud-
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gifter og andet fremtidigt tab efter erstatningsansvars-
lovens § 1, stk. 1, skal opgeres. De foreslaede regler
vedrerer alene den fremgangsméde, der skal anvendes
ved opgerelsen af erstatningen, og bestemmelsen in-
debarer siledes ingen endringer af, hvilke udgifter
der kan erstattes som helbredelsesudgifter og andet
tab efter § 1, stk. 1. Bestemmelsen indebarer heller
ikke nogen @ndring af geldende regler om fradrag for
andre ydelser, som den skadelidte modtager til daek-
ning af de pagzldende udgifter.

Om baggrunden for bestemmelsen henvises til pkt.
4.1.7. i de almindelige bemarkninger.

Efter bestemmelsen skal fremtidige helbredelses-
udgifter og andet tab erstattes som et kapitalbelgb.
Den skadelidtes fremtidige udgifter til medicin mv.
som folge af skaden skal séledes erstattes med et sam-
let éngangsbelab.

Er det ved sagens afgerelse klart, at udgifterne vil
ophere inden for 10 &r, skal erstatningen opgeres ved
en sammenlegning af de forventede udgifter. Den
forventede 4rlige udgift skal normalt fastsattes pa
grundlag af prisniveauet for den pageeldende behand-
ling — f.eks. medicinprisen — pa tidspunktet for sagens
afgorelse.

Er der tale om leengerevarende eller permanente lo-
bende udgifter, f.eks. varige medicinudgifter, skal er-
statningen kapitaliseres ved at gange den forventede
gennemsnitlige &rlige udgift med 10. Hvis f.eks. ska-
delidte ma forventes at skulle have udskiftet en tand-
protese hvert 15. ar, kapitaliseres erstatningen ved at
dividere den forventede udgift til udskiftning af prote-
sen med 15 og derefter gange med 10.

Ved permanente eller lengerevarende udgifter vil
det samlede udgiftsbeleb normalt blive mindre for en
eeldre skadelidt end for en yngre. Det foreslas derfor,
at kapitaliserede erstatningsbeleb skal nedszttes efter
den foreslaede § 4, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 3) om
nedtrapning af méngodigerelsen som felge af skade-
lidtes alder. ' o

Reglen om, at erstatningen skal udmales som et ka-
pitalbelgb, medferer, at der kun kan rejses krav om
yderligere erstatning for sidanne udgifter, hvis betin-
gelserne for genoptagelse efter lovens § 11 (lovforsla-
gets § 1, nr. 7) er opfyldt.

Denne virkning indtreeder dog ferst, ndr sagen er
endeligt afsluttet vedrorende samtlige erstatningspos-
ter. Omfatter erstatningssagen f.eks. krav om erstat-
ning for helbredelsesudgifter, erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste og méngodtgarelse, kan der rejses
krav om yderligere erstatning for helbredelsesudgif-
ter, indtil sagen er afsluttet for s& vidt angar begge de
@vrige erstatningsposter.

Der er ikke med bestemmelsen tilsigtet eendringer i
fastseettelsen af erstatning for forsinket uddannelse
mv., der i overensstemmelse med den hidtidige prak-
sis forudsaettes erstattet med et skensmeessigt fastsat
engangsbeleb.

Til or. 2

De foresldede endringer af § 2, stk I, indebaerer
navnlig den zndring i forhold til geeldende ret, at ret-
ten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i tilfzelde,
hvor der er lidt et varigt erhvervsevnetab, ikke lenge-
re opherer, nér skadelidtes helbredstilstand er blevet
stationzer, men forst, ndr det er muligt midlertidigt el-
ler endeligt at skenne over den fremtidige erthvervsev-
ne. o

Er der ikke lidt et varigt erhvervsevnetab, vil der ef-
ter forslaget kunne kraeves erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, indtil den skadelidte »kan begynde at ar-
bejde igen«. Dette svarer til galdende ret.

Skadelidte vil have mulighed for at genvinde retten
til tabt arbejdsfortjeneste, hvis sygdommen genopstér,
eller hvis f.eks. en nedvendig operation forst kan fore-
tages pé et senere tidspunkt, jf. Hejesterets dom gen-
givet i Ugeskrift for Retsvaesen 2000, side 2018, og de
almindelige bemarkninger pkt. 4.1.1. Dette vil ogsé
kunne folge af den foresldede § 11, stk. 2 (lovforsla-
gets § 1, nr. 7) om skadelidtes adgang til at kraeve gen-
optagelse af sagen pa grund af vaesentligt eendrede for-
hold.

Bestemmelsen i 2. pkt. drejer sig om tilfeelde, hvor
der opstér spergsmél om erstatning for varigt er-
hvervsevnetab. Hvis der lides et varigt erhvervs-
evnetab, skal der ydes erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midler-
tidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes fremti-
dige erhvervsevne. Bestemmelsen skal ses i sammen-
hang med den foresldede andring af lovens § 10 (lov-
forslagets § 1, nr. 7), hvorefter Arbejdsskadestyrelsen
skal afgive en udtalelse om erhvervsevnetabsprocen-
ten sa vidt muligt inden 1 &r og senest 2 ér efter frem-
sattelsen af anmodning herom. Udtalelsen kan veere
midlertidig, hvis den erhvervsmassige situation under
seerlige omstendigheder ikke er afklaret. Dette svarer
til retsstillingen efter arbejdsskadesikringslovens
§ 31, stk. 1 og 4. Om de tilfelde, hvor det kan blive
aktuelt, at der afgives en midlertidig udtalelse fra Ar-
bejdsskadestyrelsen, henvises til bemerkningerne ne-
denfor til lovforslagets § 1, nr. 4 (eendring af lovens
§ 5). .

Foreligger der en midlertidig udtalelse fra Arbejds-
skadestyrelsen, opherer retten til erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste. Der kan imidlertid fra dette tidspunkt
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kraeves en forelebig erstatning for ethvervsevnetab pa
baggrund af den midlertidige udtalelse, jf. den foresla-
ede § 16, stk. 1, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 14).
For at retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
_ opherer, er det siledes efter bestemmelsen en betin-
gelse, at det ma antages, at den skadelidte. vil lide et
varigt erthvervsevnetab, og det forudsettes, at der skal
veere lidt et erhvervsevnetab, som kan danne grundlag
for en erstatningsudbetaling til den skadelidte. Retten
til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste bortfalder sé-
ledes ikke, hvis Arbejdsskadestyrelsens midlertidige
udialelse er en »nul-afgerelse«.(dvs. en afgorelse om,
-at ethvervsevnetabet er mindre end 15 procent og der-
med ikke berettiger til erhvervsevnetabserstatmng)
Ellers ville der kunne opst4 et skonomisk »hul« mel-
lem erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og en senere
erhvervsevnetabserstatning, hvis det viser sig, at er-
hvervsevnetabet alligevel er pa 15 procent eller mere.
I de sikaldte differencesager, hvor. skaden bade er
omfattet af arbejdsskadesikringsloven og af erstat-
ningsansvarsloven, og hvor skadelidte kreever et over-
skydende beleb efter erstatmngsansvarsloven, kan
skadelidte i medfer af arbejdsskadeSIkrlngslovens

§ 59, 2. pkt., forst kraeve det overskydende belgb be-

talt, nﬁi arbejdsskadesagen er afsluttet. Det foreslas
derfor, at den skadelidtes krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste ogsé skal ophere, nér der treeffes-af-
~ gerelse om erhvervsevnetabserstatnmg efter arbejds-
skadesikringslovens § 31, idet en afgerelse efter den-
ne bestemmelse har betydning for, hvor lenge der
eventuelt kan kraeves tabt arbejdsfortjeneste som et
dlfferencckrav . :
Skadelidte har efter almmdellge erstatmngsrethgc
" regler pligt til at begreense sit tab. Det fremgér i over-
ensstemmelse hermed af § 2, stk. 1, at skadelidte ale-
ne kan kraeve erstatning, indtil han kan begynde at ar-
bejde igen, eller det er muligt at skenne over erhvervs-
evnen.. .
Tabsbegraensmngsphgten skal ses i sammenhaeng
med den foresldede andring af'lovens § 5, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 4. Denne bestemmelse foreslés andret
saledes, at der ved fastsettelsen af den skadelidtes er-
hvervsevnetab skal tages hensyn til »muligheder for
erhvervsmassig omskoling og genoptrening eller lig-
nende«. Det vil siledes kunne komme den skadelidte
til skade, hvis han uden rimelig grund undlader at be-
grense erhvervsevnetabet gennem deltagelse i de re-
validerings- og aktiveringsmuligheder, som tilbydes
efter den til enhver tid geeldende social- og arbejds-
markedspolitiske lovgivning. Det forudszttes, at den-
ne @ndring vil fa afsmittende virkning pa fastleeggel-
sen af den tabsbegraensningspligt, der efter almindeli-

ge regler ogsi gelder vedrerende erstatnmg for tabt
arbejdsfortjeneste efter § 2.,

Hvis den skadelidte saledes uden rimelig grund
nagter at deltage i de aktiveringstilbud, som findes,
eller hvis sagen pa grund af forhold pé den skadelidtes
side traekker ud, saledes at f.eks. en aktivering forsin-
kes, vil dette efter omstendighederne kunne medfore,
at retten til tabt arbejdsfortjeneste fortabes, nanset at
der endnu ikke er mulighed for — heller ikke midlerti-
digt — at vurdere erhvervsevnetabet. Den skadelidte
har saledes pligt til aktivt.at medvirke til afklaring af
sin fremtidige erhvervsevne. Dette er i overensstem-
melse med det almindelige princip i de senere ars so-
cial- og arbejdsmarkedslovgivning, hvorefter aktive-
ring er en betingelse for at opna ret til fuld kontant-
hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller dagpenge
efter arbejdslﬂshedsforsikringsloven.

Den skadelidte har dog kun pligt til at begreense sit
tab, i det omfang dette kan ske, uden at han selv skal
afholde omkostmngerne Dette vil i praksis betyde, at

~det er de helt eller delvist. offentligt finansierede akti-

viteter, der kommer p4 tale. Som en konsekvens heraf

‘’kan skadevolderen ikke palazgges at afholde udgifter-

ne som »helbredelsesudgifter og andet tab efter lo-
vens § 1, stk. 1. Det offentlige har heller ikke regres
mod skadevolder for afholdte udgifter til revahdermg
mv., jf. lovens § 17. '

Der henvises til de almmdellge bemaerkmnger pkt.
4.1.1.

Tilnr. 3

Tll§3

Der foreslas en forenkhng af reglen om godtgm else
for svie og smerte, siledes at sondringen mellem sen-
geliggende og oppegdende dage ophaves, og der i ste-
det anvendes en enhedstakst pa 130 kr. pr. sygedag.
stedet for.den. gwldende regel om en skensmassig
nedszttelse ved godtgarelsesbelab over 26.000 kr.
foreslas et maksimumbelob pa 50.000 kr. »

.Det foreslas, at godtgaerelse for svie og smerte skal
ydes, sé leenge den skadelidte er syg, uanset hvornar
helbredstilstanden er stationeer. Kriteriet »er syg« skal
forstas pd samme made som hidtil, dvs. at skadelidte
er, sygemeldt og undergivet en vis form for behand-
ling, enten ved lage eller pa anden made, f.eks. ved
genoptrening. Sygdommen skal kunne dokumenteres
ved legeerklering eller lignende.

Hvis skaden har haft varige folger; vil der som. ud—
gangspunkt kun kunne ydes godtgerelse for svie og
smerte indtil det tidspunkt, hvor skadelidtes méngrad
kan fastsasttes. P4 dette tidspunkt trazder krav p& mén-



3528

F. t. 1. vedr. erstatningsansvar mv.

godtggrelse i stedet for krav pa godtgerelse for svie og
smerte. Der vil dog som hidtil ogs4 kunne ydes en vis
godtgerelse for svie og smerte i tilfeelde, hvor det va-
rige mén Kan vurderes straks pd ulykkestidspunktet,
f.eks. hvis en handveerker mister »arbejdsarmen«.

Der henvises til de almindelige bemwrkmngel pkt.
4.1.8.

Til§ 4
1stk. 1 foreslas méngodtgerelsen forhgjet forholds-
messigt - svarende til ‘forhgjelsen af erhvervs-
evnetabserstatningen, jf. den foresldede sndring af
§ 6 (lovforslagets § 1, nr. 5).
Samtidig udgér stationzertidspunktet som kriterium

for, hvornar méngraden skal fastsattes. Fastsettelse

af méngraden skal efter lovforslaget ske, nar det er
muligt at bedemme skadelidtes varige mén, jf. den
foresldede formulering af lovens § 16, stk. 1 (lovfor-
slagets § 1, nr. 14). I praksis vil dette dog formentlig
ofte veere det tidspunkt, hvor det ma antages, at skade-
lidtes helbredstilstand ikke vil blive yderligere for-
bedret, altsa stationartidspunktet.

I stk. 2 foreslds nogle @ndringer af nedsattelsesreg-
len, som med redaktionelle @ndringer svarer til ar-
bejdsgruppens forslag. Forslaget gér ud pé at indfere
en mere jevn nedsattelsestakt end efter den geeldende
bestemmelse, saledes at nedsattelsen begynder fra det
40. ar (mod det 60. r i dag) og slutter ved det 69. ar,
hvor godtgerelsen udger 60 procent af hejeste godtge-
relse (mod 50 procent i dag).

Som eksempler pa anvendelsen af nedszttelsesreg-
lerne kan nzvnes, at méngodtgerelsen til en skadelidt,
der var 45 ar ved skadens indtraeden, skal nedsattes
med 6 procent, svarende til 1 procent for hvert ar den
skadelidte var @ldre end 39 &r, jf. bestemmelsens 1.
pkt. For en skadelidt, der var 65 &r pa skadestidspunk-
tet, nedsattes godtgerelsen med 26 procent efter be-
stemmelsen 1. pkt. og med 6 procent efter bestemmel-
sens 2. pkt., i alt 32 procent. Var skadelidte 69 ar eller
eldre pa skadestidspunktet, begranses nedsattelsen
af bestemmelsens 3. pkt., siledes at godtgerelsen ned-
seettes med 30 procent efter 1. pkt. og med 10 procent
efter 2. pkt., i alt 40 procent.

Nedszitelsen sker ikke s& brat som for erhvervs—
evnetabets vedkommende, jf. den foreslaede formule-
ring af § 9 (lovforslagets § 1, nr. 7), og nedsattelsen
slutter pa et forholdsvis hejt niveau (40 procent). Det
skyldes, at den resterende levetid for den skadelidte
typisk vil veere leengere end den resterende erhvervs-
aktive periode, og at aldre skadelidte normalt har re-
lativt sveerere ved at vanne sig til ménet end yngre
skadelidte.

Der henvises til de almindelige bemaerknmger pkt.
4.1.3.

Til nr.. 4

Det foreslas, at stat1onaarbegrebet udgar af bestem-
melsen, jf. stk. 1.

Fastsettelse af erhvervsevnetabet skal i stedet ske
pé det tidspunkt, hvor det er muligt at skenne over
skadelidtes erhvervsevne, jf. den foresladede formule-
ring af § 16, stk: 1 (lovforslagets § 1, nr. 14).

Som folge heraf foreslas det i stk. 2, at der ved fast-
swttelse af erhvervsevnetabet skal tages hensyn til
mulighederne for erhvervsmassig omskoling og gen-
optrening eller lignende. Skal skadelidte gennemfore
en revalidering, ma den endelige fastsettelse af er-
hvervsevnetabet sdledes afvente revalideringens re-
sultat. Med hensyn- til den skadelidtes tabsbegrans-
ningspligt henvises i gvrigt til bemarkningerne oven-
for vedrerende lovforslagets § 1, nr. 2 (@ndring af lo-
vens § 2).

Den foreslaede bestemmelse har den vaesentlige be-
tydning, at erhvervsevnetabsprocenten efter erstat-
ningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven som
udgangspunkt bliver ens. Er der i differencesager ved
afgerelsen af arbejdsskadesagen fastsat en erhvervs-
evnetabsprocent, vil denne sdledes — medmindre for-
holdene har sndret sig veesentligt — normalt kunne
leegges til grund ogsd ved vurderingen af erhvervs-
evnetabet efter erstatningsansvarsloven. Forskelle vil
formentlig alene kunne forekomme, hvis der pa grund
af arbejdsskadesikringslovens regler om, at alene de
direkte folger af arbejdsskaden dakkes, anlegges en
forskellig vurdering af betydningen af forudbestéende
lidelser. Arbejdsgruppen anferer dog, at nyere rets-
praksis synes at vise, at der ingen reel forskel er, jf. be-
teenkningen side 110. I modsat fald ber det af Arbejds-
skadestyrelsens afgorelse efter arbejdsskadesikrings-
loven og udtalelse efter erstatningsansvarsloven frem-
ga, hvad erhvervsevnetabsprocenten er henholdsvis
med og uden den forudbestdende lidelse.

I de senere ar er der tilvejebragt en reekke sa@rlige
jobordninger med offentlige lontilskud mv. med hen-
blik pa at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet for
forskellige grupper. Hvis den skadelidte har et sidant
job, mé det ved fastsettelsen af erhvervsevnetabspro-
centen vurderes, om og i givet fald i hvilket omfang
den skadelidte vil eller burde kunne bestride et almin-
deligt job pa normale vilkar. Ansettelse som led i en
sadan serlig jobordning indgar dermed ikke i sig selv
i erhvervsevnetabsvurderingen. Begrundelsen herfor
er, at denne vurdering i sa fald ville athenge af, hvil-
ken social- og arbejdsmarkedslovgivning der er gel-
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dende pa afgerelsestidspunktet. Endvidere ville &n-
dringer eller ophavelse af de pagzldende serlige job-
ordninger i givet fald kunne anses for en vasentlig
@ndring af sagens faktiske omstendigheder, der efter

" den foreslaede endring af lovens § 11 (lovforslagets §
1,-nr. 7) kunne begrunde en genoptagelse -af erstat-
ningssagen. B

Selv'om skadelidte er ansat som led i en serlig job-
ordning med-offentligt lentilskud, vil der saledes kun-
ne tilkendes en forelobig eller ‘endelig erhvervs-
evnetabserstatning, hvis det ma antages, at skadelidte
vil lide eller har lidt et varigt erhvervsevnetab;

Med hensyn til fastsattelse af erhvervsevnetabser-
statning til personer, der er omfattet af. den gaeldende
lovs § 8, men som efter forslaget vil vare omfattet af
de almindelige regler i lovens §§ 5 — 7, henvises til be-
merkningerne t11 lovforslagets § 1 nr. 7 (aendrmg af
§8).° :

Der henvises til de almmdehge bemaerkmnger pkt.
4.1.2. ,

Tilnr.50g6 - ‘
I stedet for den geeldende arslansbegraensnmg for-
slas det ved udméling af erhvervsevnetabserstatning
at anvende et erstatningsmaksimum. Maksimumbelg-
bet foreslds fastsat til 6.020.000 kr. svarende til den
geldende drslensbegraensning pr. 1. januar 2001 gan-
get med den foreslaede kapitaliseringsfaktor pa 10.
ZAndringen indeberer en forbedring for skadelidte

med en hejere arslen end 602.000 kr., idet erstatnin- -

gen efter bestemmelsen kun-skal nedsattes, hvis er-
statningsbelobet overstiger maksimum, mens nedsat-
telse efter den geldende bestemmelse sker ogsa ved
lavere erhvervsevnetabsprocenter, idet det afgegiende
er, om den arslon, der legges til grund for beregnm-
gen, ligger over graensen.

Afredaktionelle grunde foreslas det at flytte reglen
fra den: nuvaerende § 7,-stk. 3, til § 6, stk. 2.

T11nr 7

ﬂl§8

Det foreslas at begraense bestemmelsens anvendel-
- sesomréde, saledes at erhvervsevnetabserstatning kun
beregnes pé grundlag af den medicinske méngrad i til-
feelde, hvor skadelidte var under 15 ar pé skadetids-
punktet
Forslaget indebeerer, at lovens almindelige regler
om fastszttelse af erhvervsevnetabserstatning, jf. §§ 5
=7, skal geelde for alle skadelidte, der er fyldt 15 &r.
. Andringen har bl.a. betydning for studerende og
andre under uddannelse samt hjemmearbejdende g-

tefeller og samlevere, der hidtil har veret omfattet af
lovens § 8. Den foreslaede @ndring af § 8 indebaerer,
at arslennen for disse-grupper vil skulle fastsettes ef-

ter lovens § 7, stk. 2 (som ikke @ndres), siledes at &rs-

lennen fastsettes skensmeassigt som et udtryk for den

okonomiske veardi af skadelidtes arbejdskraft pa ska-

destidspunktet.

For hjemmearbejdende vil det sakaldte vikarprincip
kunne anvendes (udgifterne ved at fa andre til at udfo-
re det pageeldende arbejde i hjemmet), og der vil kun-
ne foretages en bedemmelse af den pagzldendes ar-

“bejdsevne i hjemmet, jf. bl.a. reglerne herom i den so-

ciale pensionslovgivning. Hvis den pageldende kun
er delvis hjemmearbejdende, mé opgerelsen af arslen-
nen opdelcs, séledes at der foretages en (forholds-
massig) bedemmelse af bade erthvervsindtaegtstabet
og nedszttelsen af arbejdsevnen i hjemmet. Hvis ska-
delidte er under- egentlig ethvervsrettet uddannelse,
kan &rslennen for en n}mddannet\laegges; til ‘grund. Er
der ikke grundlag for at kunne skenne over &rslenneén,
f.éks. hvis skadelidte gar i gymnasiet, vil den nor-
malarslen, der foreslds anvendt ved erstatmngsbereg-
ning efter § 8, kunne vaere Vejledende

For de n@vnte gruppe1 af skadehdte, der efter for-
slaget »flyttes« fra § 8 til §§ 57, vil fastsa-:ttelsen af
en erhvervsevnetabsprocent skulle ske efter lovens
§ 5. Det indebzrer, at det ogsé skal vurderes konkret
hvad skadehdte vil kunne forventes at tjene i ﬁemtl-
den.

‘Det foreslds endvidere at eendre udmalingsreglerne
i § 8, saledes at erhvervsevnetabserstatning til bern
under 15 ér beregnes p& samme méde som ellers, jf.

" lovens § 6, blot med den forskel, at méngraden anven-

des i stedet for erhvervsevnetabsprocenten, og at der
anvendes en-normaldrslen pé 276.000 kr. Dette_beleb
svarer til den hejeste lobende ydelse efter arbejdsska-
desikringsloven. for erhvervsevnetab Q)l 1. januar
2001).

Erhvervsevnetabserstatnmgen for'bern ﬁnder 15 &r

- skal séledes- efter forslaget udmalés som et éngangs-

belob ved at gange méngraden (5 = 100 procent) med
276.000 ki. og gange med kapltallsermgsfaktoren 10.

Det foreslés, endv1dere at nedsaette glaensen for
hvornar der ved lave méngrader 1kke 'ydes nogen er-
hvervsevnetabserstatning. Det foreslas at nedswtte
greensen fra 15 procent til 5 procent mén, saledes at
der udmales en. erhvervsevnetabserstatnmg i alle til-
felde, hvor der fastsattes en méngrad, jf. lovens §4.

Der henvises til de almmdehge bemaerkmnger pkt
4.12, : e
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Til §9

Lovens § 9 indeholder reglerne om nedsattelse af
erhvervsevnetabserstatning pa grund af skadelidtes al-
der. Det foresls, at denne erstatning ligesom mén-
godtgerelse skal aftrappes mere jevnt og fra et tidli-
gere tidspunkt, og saledes at aftrapningen slutter pa et
hajere niveau end efter den geldende bestemmelse:

Efter den gzldende regel nedseettes erstatningen sa-
ledes fra det fyldte 56. &r med 8% procent pr. &r, og er-
statningen bortfalder som udgangspunkt helt, hvis
skadelidte er fyldt 67 &r pa skadestidspunktet.

Det foreslds, at nedsettelsen starter ved det 30. ar,
men ikke fortsetter efter det fyldte 69. r, saledes at
der ydes en erstatning pé 30 procent af fuld erstatning,
hvis.den skadelidte var fyldt 69 &rpé skadestidspunk-
tet. o ‘
F.eks. vil en skadelidt, der var 45 &r ved skadens
indtreeden, fa 84 procent af fuld erstatning, jf. 1. pkt.
En skadelidt, der f.eks. var 65 ar pé skadestidspunktet,
vil f4 erstatningen nedsat med 36 procent i medfer af
1. pkt. og med yderligere 22 procent efter 2. pkt:, og
den pageldende vil séledes fa en erstatning pé 42 pro-
cent af fuld erstatning.

Med den @ndrede nedswttelscstakt og den foreslae-
de regel om en erstatning pa 30 procent af fuld erstat-
ning til alle (erhvervsaktive) skadelidte over 69 ar, bli-
ver den geldende bestemmelse i § 9, stk. 2, overfle-
dig og foreslas derfor ophavet.

Der henvises til de almmdehge bema:rkmnger pkt
4.1.3.

S Til§ 10

-De foreslaede regler i lovens § 10, stk. 1, 2. og'3.
pkt., indeberer, at Arbejdsskadestyrelsen som noget
nyt vil kunne anmodes om at afgive en midlertidig ud-
talelse om erhvervsevnetabet. Forslaget skal ses ‘i
sammenheng med forslaget om at dbne mulighed for,
at der kan kraeves en forelebig erhvervsevnetabser-
statning, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 og 4 (@ndring af
lovens §§ 2 og 5).

De foreslaede nye regler svarer til arbejdsskademk-
rmgsloven §31, stk. 1 og 4, Det forudsattes, at be-
stemmelsen anvendes p& samme made som reglerne i
arbejdsskademknngsloven for s& vidt angar spergs-
malet om, hvornér der er grundlag for en mldlertldlg
vurdering af erhvervsevnetabet. -

En midlertidig erhvervsevnetabsprocent er ikke ud-
tryk for den skadelidtes erhvervsevnetab bedemt ud
fra den pageldendes erhvervsmuligheder pa tidspunk-
tet for den midlertidige fastsettelse. Den midlertidige
erthvervsevnetabsprocent. skal i-stedet udtrykke den
skennede varige indtegtsnedgang for skadelidte:

_ Stér den skadelidte f.cks. foran at gennemfere enre-
validering, der ventes. at medfere, at den pégmldende
kan opretholde sin hidtidige indtsegt, kan den skade-
lidte ikke forventes at ville lide et varigt erhvervs-
evnetab, og der kan dermed ikke ydes en forelobig er-
hvervsevnetabserstatning. Et eventuelt indtegtstab
under revalideringen vil i stedet kunne erstattes som
tabt arbejdsfortjeneste. Hvis den skadelidte derimod
kun forventes at kunne opné 75 procent af sin hidtidi-
ge indteegt efter revalideringen, fastsettes den midler-
tidige erhvei‘vsevnetabsprocent til 25.

Der henvises til de almmdehge bemwrknlnger pkt.
4,1.2.

Der foreslas indsat et nyt stk 2, hvorefter Arbest-
skadestyrelsen har pligt til at begrunde sine udtalelser
om erhvervsevnetabsprocenten og mengraden efter
reglen i forvaltningslovens § 24..

Der foreslas endvidere indsat et nyt stk. 3, hvorefter
skadelidte og skadevolder har ret til aktindsigt i Ar-
bejdsskadestyrelsens sag efter reglerne om partsaki-
indsigt i forvaltningslovens kapitel 4.

Da styrelsen ikke treeffer afgerelse i sager efter er-
statningsansvarsloven, gelder forvaltningslovens reg-
ler om udsattelse og klage vedrerende begaringer om
aktindsigt ikke (forvaltnmgslovens § 11, §.16, stk: 4,
og§17). . S

"Da Arbejdsskadestyrelsens udtalelse 1kke er bln-
dende, men kun vejledende for skadevolder og skade-
lidte, foreslas der ikke knyttet serlige retsvirkninger
til, at en begrundelse ikke opfylder kravene i forvalt-
ningslovens § 24. Den utilstraekkelige begrundelse mé
i givet fald indgé i vurderingen af, hvilken vaegt der
kan lzgges pa udtalelsen. ,

‘Der henvises til de almlndchge bemaerkmnger pkt.
4.1.1. : '

Tzl§]]

Dct foreslas; at en afsluttet sag om godtgﬂrelse eller
erstatning skal kunne genoptages pa den skadelidtes
begring, hvis sagens faktiske omstendigheder zn-
drer sig vasentligt i forhold til dem, der blev lagt til
grund ved sagens afslutning. Genoptagelsesadgangen
udvides i forhold til den geeldende bestemmelse, hvor-
efter en sag kun kan genoptages, hvis der sker endrin-
ger i skadelidtes helbredstilstand. Endringen vil f.eks.
have betydning ved en @ndret vurdering af erhvervs-
evnetabet, der ikke nedvendigvis er begrundet i hel-
bredsendringer.

Bestemmelsen geelder ikke, hv1s der alene er fastsat
en forelobig erhvervsevnetabserstatning, idet denne
under alle omstendigheder skal afloses af en endelig
erstatmng -
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Ligesom efter den gacldende-bestemmelse anses en
sag for afsluttet, ndr den er afgjort ved aftale (forlig,
herunder retsforlig) mellem parterne eller ved endelig
dom.

Hovedomradet for stk. 1 er genoptagelse som folge
af @ndringer i skadelidtes helbredstilstand .og/eller
eendringer i erhvervsevnetabet.

Det foreslas, at vurderingen af, om der er grundlag,

for genoptagelse, skal ske for hver enkelt erstatnings-
post for sig. Det vil séledes kunne forekomme, at en
sag genoptages alene for s vidt angér méngodtgerel-
sen eller erhvervsevnetabserstatningen. Hvis f.eks.
helbredstilstanden’ er ueendret, kan sagen ikke genop-
tages for sa vidt angér méngodtgerelsen, selv om den
genoptages for s vidt angdr erhvervsevnetabserstat-
ningen. En fornyet vurdering af den enkelte erstat-
ningspost kreever séledes ndrede forhold vedrerende
netop denne post. »

En sag kan kun genoptages, hvis der er grundlag for
mindst at forhgje enten méngodtgerelsen eller er-
hvervsevnetabserstatmngcn Forhgjelsen skal endv1—
dere veere begrundet i ndrede forhold hos den skade-
lidte, enten helbredsmeessige aendringer eller endrin-
ger i den pagaldendes faktiske erhvervsevne.

Med udtrykket »sagens faktiske omstendigheder
endrer sig vasentligt i forhold til dem, der blev lagt til
grund ved sagens afslutning« tilsigtes en retstilstand,
der svarer til de almindelige processuelle regler om
dommes bindende virkning (materiel retskraft): Kun-

ne og burde et anbringende have veret gjort gzldende

under behandlingen af en retssag, kan sagen ikke se-
nere genoptages af den grund. Nye beviser medforer
normalt ikke i sig selv, at en sag kan genoptages. £n-
dringer i lovgivning eller retspraksis kan heller ikke i
sig selv begrunde, at sagen genoptages.

Erhvervsevnetabsprocenten skal fastszttes ud fra
en vurdering af den skadelidtes faktiske evne til arbej-
de. Bortfald af forskellige arbejdstilbuds- eller stotte-
ordninger som falge af eendringer i social- og arbejds-
markedslovgivningen eller @ndringer i de samfunds-
massige konjunkturer eller af andre forhold, der ikke
vedrarer den konkrete skade, kan derfor ikke i sig selv
medfore en fornyet behandling af sagen. Hvis det ved
sagens afgerelse er lagt til grund, at dén skadelidte
forventede at kunne bestride et arbejde, men det sene-
re viser sig, at dette pa grund af forhold hos den ska-
delidte ikke kan lade sig gere, vil sagen derimod efter
omstendighederne kunne genoptages.

Efter stk. 2 indebarer en genoptagelse af sagen ik-
ke, at retten til tabt arbejdsfortjeneste genopstar, hvis
der tidligere er fastsat en erhvervsevnetabsprocent pa
mindst 15. Begrundelsen herfor er, at den skadelidte

pé genoptagelsestidspunktet i s& fald normalt.vil veere

overgaet fra midlertidige til varige ydelser, saledes at

erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er aﬂgst af er-

hvervsevnetabserstatning, »
Efter det foreslaede stk. 3 kan erstatningssagen ikke

‘genoptages-alene for at rejse yderligere krav om er-

statning for helbredelsesudgifter og andet tab eller
godtgerelse for svie og smerte. Der kan séledes kun
kraeves:yderligere erstatning for helbredelsesudgifier
og andet tab eller godigerelse. for svie og smerte, hvis
sagen i evrigt-genoptages. efter stk. 1. pé grund af &n-
dringer i helbredstilstanden. -

- Det foreslas i.stk. 4, at lovens § 10 om udtalelscr ﬁa
Arbejdsskadesstyrelsen skal gaelde tilsvarende, hvis
sagen genoptages.

Der henvises til de almmdehge bemaerkmnger pkt
4.14. .

Til or. 8 og9 <

Det foreslas i nr. 8 at forhege m1n1mumserstatnm-
gen ved forsprgertab svarende til de avrige forslag om
forhgjelser af erstatningsniveauet.

I nr. 9 foreslas en konsekvenszendrmg af nedsaattel-
sesreglen i lovens § 13, stk. 2, saledes at den svarer til
den foresldede @ndrede nedsaettelsesrcgcl 1 lovens
§9, ]f lovforslagets §1, r. 7.

Tilnr. 10 _

Det foreslas at indfere eén ny regel om, at der ved
dedsfald tilkommer en efterladt egtefzlle eller samle-
ver et overgangsbeleb pd 108.000 kr. Efterlader den
afdede sig hverken mgtefwlle eller samlever, kan
overgangsbelebet, nir serlige omstendigheder taler
derfor, i stedet tilkendes en anden efterladt person. ~

Overgangsbelob kendes fra arbejdsskadeomradet,
hvor der efter arbejdsskadesikringslovens § 35 til-
kommer @gtefelle, samlever og i seerlige tilfelde an-
dre efterladte personer et overgangsbelgb p& 108.000
kr., hvis den skadelidte afgar ved deden.

Det foreslaede overgangsbelob ydes som en stan-

dardiseret kompensation for de forskellige uforudsete
og mere eller mindre dokumenterbare udgifter, der
som regel vil vaere forbundet med en wmgtefalles eller
samlevers ded, f.eks. flytteudgifter, udgifter til b1-
stand i hjemmet, begravelsesudgifter mv:
- Overgangsbelebet kan udbetales ved siden af for-
sergertabserstatning efter §§ 12 — 13, mens den, der
har faet udbetalt overgangsbelgb, ikke tillige kan kize-
ve seerskilt erstatning for begravelsesomkostninger.

»Egtefelle« og wsamlever« skal forstds pd samme
méde som.i lovens § 13 om forsergertabserstatning.
Det indebarer bl.a., at der ikke stilles krav om, at &g-

tefzellerne var samlevende pé tidspunktet for dedsfal-
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det, og at der heller ikke stilles bestemte krav til varig-
heden af det forudgéende samliv. For si vidt angér
»samlever« er det afgerende, om der pé tidspunktet
for skaden bestod et samliv af en art, der konkret gor
det rimeligt at sidestille den efterlevende med en seg-
tefelle, herunder bl.a., om der ved dedsfaldet var feel-
les bolig, felles husholdnlng og feelles pkonomi i gv-
rigt.

Hvis afdede ikke efterlader sig aegtefaelle eller sam-
lever, vil overgangsbelebet ligesom efter ‘den tilsva-
rende regel i arbejdsskadesikringsloven kunne tilken-
des en anden efterladt person, nér seerlige omstendig-
heder taler derfor. Det forudsettes, at denne del af den
foresldede bestemmelse anvendes pd samme méde
som reglen i arbejdsskadesikringsloven. Serlige om-

~ steendigheder, som kan begrunde, at overgangsbelgbet
udbetales til en anden efterladt, kan f.eks. veere, at det
pageeldende familiemedlem i mange ar har haft felles
bolig og felles husholdning med afdede. Belgbet vil
ogsé kunne udbetales til foreeldre til sterre hjemmebo-
ende bern, der bidrog til husholdningen, eller f.eks. til
en sgster eller bror, som havde felles bolig mv. med
afdede. '

Det forudsettes, at der ikke som anfort i beteenknin-
gen (side 116) generelt kan udbetales overgangsbelob
til foreeldre til mindreérige bern, der omkommer ved
en ulykke. En regel om godtgerelse i sddanne tilfelde,
hvor der ikke lides noget tab, ville rejse en reekke prin-
cipielle spargsmal om afgransningen af de omfattede
tilfelde og om grundlaget for at yde ekonomisk kom-
pensation for »sorg«. Indferelse af regler herom matte
efter Justitsministeriets opfattelse i givet fald forud-
saette mere generelle overvejelser.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger pkt.
4.1.6. .

Tilnr. 11 og 12 .

Der foreslas konsekvensendringer af § 15, sik. 1,
som folge af de foreslaede andringer af § 6, stk. 2, og
§ 8, ophavelsen af § 7, stk. 3, og forslaget om at ind-
fore regler om overgangsbelob i § 14 a. Afrundings-
reglen i § 15, stk. 1, vedrerende godtgerelsesbelobet
for svie og smerte foreslas endvidere @ndret fra 10 til
5 for at opné en mere praecis regulering.

Efter den foresldede § /5, stk. 3, skal erstatning og
godigorelse fastsettes pd grundlag af de regulerede
beleb, der var geeldende pé det tidspunkt, hvor erstat-
ningen og godtgerelsen kan kraves betalt efter den
foresldede § 16, stk. 1 (lovfoislagets § 1, nr. 14).

Ved at anvende erstatningsniveauet pd det tids-
punkt, hvor belebet kan kraeves betalt, undgés de seer-
lige problemer vedrerende krav pd renter, som den

geldende renteregel i erstatningsansvarslovens § 16
har givet anledning til, jf. de almindelige bemaerknin-
ger pkt. 4.1.5.

Til or. 13 og 14

Den foresladede bestemmelse vedrerer betahng og
forrentning af samtlige erstatnings- og godtgerelses-
poster efter erstatningsansvarsloven: Derimod omfat-
ter bestemmelsen ikke krav, der udmales i medfer af
andre regelsat, f.eks. erstatning og godtgerelse i an-
ledning af strafferetlig forfelgning i medfer af retsple-
jelovens kapitel 93 a. Udmales en del af erstatningen
i anledning af en strafferetlig forfolgning efter regler-
ne i erstatningsansvarsloven, f.eks. erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste eller méngodtgerelse, er denne del
dog omfattet af § 16.

Krav om erstatning og godtgerelse skal efter den
foresldede § 16, stk. 2, forrentes fra det tidspunkt,
hvor belebet kunne kraeves betalt, jf. stk. 1.

Efter stk. I kan skadelidte krave erstatning og godt-
gorelse betalt fra 1 méned efter, at skadeévolderen har
veret i stand til at indhente de oplysninger, der er nad-
vendige for at kunne bedemme erstatningens sterrel-
se. Skadevolderen kan ikke bedemme erstatningens
sterrelse, for erstatningskravet er fremsat over for den
pageldende, og derfor vil der tidligst kunne pélebe
renter fra 1 maned efter erstatningskravets fremsettel-
se over for skadevolderen. Fristen begynder at labe fra
det tidspunkt, hvor skadevolderen kunne og burde
have indheritet de oplysninger, der var nedvendige for
at kunne vurdere erstatningskravet og dets sterrelse.

Bestemmelsen om 4 conto-udbetaling i stk. I, 2.
pkt., Jovizster, hvad der antages at geelde med hensyn
til skadelidtes muligheder for at udstykke sit erstat-
ningskrav for flere perioder ad gangen. Har den ska-
delidte ret til en & conto-betaling, kan belabet kraves
forrentet fra det tidspunkt, hvor skadevolderen har
veeret i stand til at indhente de oplysninger, der er for-
nedne for bedemme dette delkrav. ‘

Med hensyn til ethvervsevnetab vil der i medfor af
den foresldede § 2, stk. 1, og § 10, stk. 1, 3. pkt., jf.
lovforslagets § 1, nr. 2 og 7, kunne rejses krav om
forelgbig erhvervsevnetabserstatning ved en 4 conto-
udbetaling allerede pd det tidspunkt, hvor der forelig-
ger en midlertidig udtalelse fra Arbejdsskadestyrel-
sen.

Efter stk. I, 3. pkt., kan et udbetalt 4 conto-beleb
ikke senere kraves tilbagebetalt eller modregnet i an-
dre erstatningskrav.

Der henvises til de almmdehge bemaerkmnger pkt.
4.1.5.
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Til nr. 15 og 16

:Den foresléede § 26, stk. 2, er ny og har til formél at
opna en forhgjelse af de tortbelob, der udbetales til
ofte for forbrydelser omfattet af straffelovens kapitler
23 — 24, dvs. forbrydelser mod kenssadeligheden og
forbrydelser i familieforhold, herunder navnlig mcest
(straffelovens § 210).

Efter bestemmelsen kan: det’ ved vmjdermg'en af
godtgarelsens sterrelse saerskilt tillagges veegt, at der
er tale om en forbrydelse omfattet af straffelovens ka-
pitler 23 —24. Det forudszttes, at der ved udmélingen
i disse tilfelde som udgangspunkt sigtes mod ca. en
fordobling af godtgerelsesbelgbene i forhold t11 det
hidtidige niveau i tilsvarende sager.

Tortgodtgerelsen skal fortsat fastseettes ud fra en
samlet vurdering af de konkrete omstaendlgheder i den
foreliggende sag. -

Der er ikke med forslaget tllslgtet endringer i godt-
garelsesbelgbene efter erstatningsansvarslovens § 26
for andre kreenkelser eller i udmalingen af tortgodtge-
relse i medfer af andre regelset, f.eks. reglerne om er-
statning i anledmng af sfr afferethg forfﬂlgnlng, _]f
retsplejelovens kapitel 93 a. )

Det foréslas preeciseret i § 26, stk 4 (nuverende
stk. 3), at heller ikke tortgodtgﬂrelse efter erstatnings-
ansvarslovens § 26 indgar i formuefzellesskabet mel-
lem agtefzller ved skifte i anledning af agteskabets
opher, separation eller bosondrmg, _]f lovens § 18,
stk. 3. _

Der henvises til de almindelige bemaerknmger pkt.
4.1.9.

Tilnr. 17

Med dern foresléede eendring praciseres det, at reg-
lerne i § 24 a og § 24 b om erstatningsansvar for barn,
henholdsvis personer, der mangler evnen til at handle
fornuftsmeessigt, ikke ved forudgéende aftale kan fra-
viges til ugunst for den erstatningsansvarlige.

Til §2

Til nr. 1 :

Der er tale om en konsekvensaendrmg, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 10 (ny § 14 a i erstatningsansvarsloven),
hvorefter der ved dedsfald tikkommer afdedes efter-
ladte gtefelle eller samlever eller efter omstaendig-
hederne andre efterladte et seerligt-overgangsbeleb.

Overgangsbelabet skal ligesom de - evrige erstat-
ningsposter kun udbetales, hvis den efterladte har
krav pa belgbet efter erstatningsansvarslovens regler,
jf. herved bl.a. arbejdsskadesikringslovens § 59, hvor-
efter skadelidtes eller dennes efterladtes krav mod den
erstatningsansvarlige nedsettes, i det omfang der er

betalt eller er pligt til at betale ydelser til de pageelden-
de efter arbejdsskadesikringsloven.
Tilar. 2

Det foreslas, at erstatning og godtgerelse fra staten
til ofre for forbrydelser som udgangspunkt skal. fast-
settes efter de almindelige udmélingsregler i erstat-
ningsansvarsloven. Der skal saledes fremover ikke
foretages fradrag i erstatningen i videre omfang end
efter reglerne i erstatningsansvarsloven.

Hermed ophzves offererstatningslovens grundleeg-
gende regel om, at erstatningen fra.staten generelt er
subsidiar i forhold til andre ydelser, som tilfalder den
skadelidte i anledning af skaden, herunder ydelser ef-
ter den sociale lovgivning, len under sygdom, pen-
sionsydelser, private forsikringer eller andre gkono-
miske ydelser. ,

Efter forslaget vil erstatmngen fra staten dog ivisse

'tllfaelde fortsat veere subsidiaer i forhold til andre ydel-

ser, som den skadelidte modtager. Det gaelder forst og
fremmest, hvis den skadelidte opnar erstatning fra
skadevolder selv eller fra skadevolders ansvarsforsik-
ring, idet udtrykket »godigeres af skadevolderen«
skal forstés saledes, at det omfatter begge tilfelde.
Erstatning fra staten, vil efter forslaget ogsa fortsat
veere subsidizer i tilfzelde, hvor den skadelidte har teg-
net en forsikring, som deekker det lidte tab, medmin-
dre forsikringen er en summaforsikring, Ved skader
som folge af en overiredelse af straffeloven, vil den
skadelidte kunne have forsikringsdakning for skader,
der eren folge.af lovovertreedelsen — f.eks. et overfald,
der medferer tingsskade pé tej og briller, ituslaet ur

-mv. og/eller.skade, der er omfattet af erstatningsan-

svarslovens § 1, stk. 1, som f.eks. udgifter til tandla-
gebehandling. Den skadelidtes indboforsikring vil ty-
pisk deckke skader pa tej, briller, ur mv., mens der ofte
vil veere daekning for skade pé teender i medfer af en
ulykkesforsikring tegnet af den skadelidte eller en
gruppeulykkesforsikring, som den skadelidte er deek-
ket under. I sé fald kan den skadelidte ikke fa deekket
sddanne konkrete udgifter to gange, dvs. bade fra for-
sikringen og fra staten (Erstatningsnavnet). Den ska-
delidte skal endvidere spge udgifterne dakket af sin
forsikring, for han seger erstatning fra statskassen, og
den skadelidte kan saledes ikke veelge at ga til Erstat-
ningsnaevnet i stedet for til forsikringsselskabet.

Der henvises til de almindelige bemaerkmnger pkt.
4. 2 1

Til nr. 3 :

- Der foreslas en vis yderllgere lempelse af reglen
om, at ofrets krav péa erstatning fra staten som ud-
gangspunkt er betinget af, at den pagezldende har ind-
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givet politianmeldelse uden unedigt ophold efter ger-
ningstidspunktet. Efter forslaget vil bestemmelsen sé-
ledes kunne fraviges, hvis »forholdene taler for det«.

Hovedreglen er fortsat, at den pagzldende lovover-
treedelse skal veere anmeldt uden unedigt ophold, og
der skal fortsat vare serlige forhold i-den konkrete
sag, der begrunder en fravigelse.

Den udvidede dispensationsadgang vil f.eks. kunné
anvendes i tilfelde, hvor ofret p& grund af den begae-
de forbrydelse har veeret i en tilstand, der kan minde
om chok (uden at vare bevidstles), og hvor den pé-
gzldende som fwlge heraf ikke inden for det ferste
dogn har foretaget politianmeldelse éller rettet hen-
vendelse til myndigheder eller andre, der kurine vejle-
de om kravet om politianmeldelse. Der kan f.eks.
veere tale om en &ldre person, der bor alene, og som
er blevet overfaldet pa sin bopzl, eller en medtaget
person, som efter en tui pa skadestuen tager hjem for
at hvile og derfor forst anmelder forholdet mere end et
dogn efter.

Der henvises til de almmdehge bemarkninger pkt.
4.2.2.

Tilnr. 4

Der er tale om en konsekvens&ndrmg som folge af ‘

den foresldede @ndring af offererstatmngslovens §7,
stk. 1, jf. lovforslagets § 2, nr. 2.

Efter den geeldende bestemmelse kan erstatning ud-
betalt af Erstatningsnaevnet séledes kraves tilbagebe-
talt, hvis den skadelidte senere pd anden méde opnar
dakning for skaden, og det antages at vaere en forud-
seetning for tilbagebetalingskravet, at de pagesldende
ydelser i givet fald skulle have vaeret fratrukket erstat-
ningen efter § 7, stk. 1.

Til§ 3

Tilnr. 1

Det foreslas, at afgiftssatsen nedszttes med 5,6 pro-
cent fra 40 til 34,4 procent af preemien for turistbusser
og med 7,1 procent fra 50 procent til 42,9 procent.af
preemien for andre motorkeretajer, bortset fra vogn-
mandsbiler, der er fritaget for afgiften.

Der henvises til de almindelige bemaerknmger pkt
5.1.2. :

Tilor. 2

Det foreslds at &ndre kravet om, at afgiftsindbeta-
lingen med visse modifikationer skal vare 10 procent
hajere end den afgiftssats, der gzelder for de karetgjer,
som de udbetalte erstatninger for ansvarsskader hidrg-
rer fra, jf. nr. 1, séledes at afgiftsindbetalingen nedszt-
tes forholdsvis tilsvarende. Det betyder, at den kreve-

de afgiftsindbetaling for turistbusser nedsattes med
6,2 procent fra 44 procent til 37,8 procent af de udbe-
talte erstatninger og for andre motorkeretajer med 7,8
procent fra 55 procent til 47,2 procent af de udbetalte
erstatmnger

Tilor. 3

Kravet om, at afgiftsindbetalingen skal veare 10
procent hejere end den afgiftssats, der geelder for de
keretgjer, som de udbetalte erstatninger for ansvars-
skader hidrerer fra, foreslas ogsa eendret for s& vidt an-
gér selskaber, der har valgt at opgere de udbetalte er-
statninger efter det kalenderar, skaderne kan henferes
til. Afgiftsindbetalingen for turistbusser nedsattes sa-
ledes med 6,2 procent fra 44 procent til 37,8 procent
af de henforte erstatninger og for andre motorkereto-
jer med 7,8 procent fra 55 procent til 47,2 procent af
de henforte erstatninger.

Til or. 4

Det foreslés, at graensen for adgangen til at fremfore
afgift af forsikringspreemien nedszttes med 6,7 pro-
cent fra 48 procent til 41,3 procent af de udbetalte er-
statninger for turistbusser og med 8,5 procent fra 60
procent til 51,5 procent af de udbetalte erstatninger for
andre motorkeretajer.

Til§4

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. juli 2002,
saledes at de bergrte parter mv. fér tilstreekkelig tid til
at forberede anvendelsen af de nye regler.

Da der séledes vil gé ca. halvandet &r fra fremsat-
telsen af lovforslaget til ikrafttreedelsen, foreslas det,
at den regulering af erstatningsbelgbene mv., som ef-
ter den foresléede § 15 (lovforslagets § 1, nr. 11) skal
ske arligt den 1. januar, foretages forste gang allerede
ved ikrafttreedelsen, saledes at belobene reguleres pa
den made, som det efter § 15 skulle vaere sket pr. 1. ja-
nuar 2002. Neaste regulering vil derefter ske pr. 1. ja-
nuar 2003.

Det foreslds i stk. 2, at @ndringerne i erstatningsan-
svarsloven og offererstatningsloven (lovforslagets
§§ 1 og 2) finder anvendelse pé skader, der indtreder
efter lovens ikrafttreden. Det geelder ogsd genopta-
gelsesreglen i erstatmngsansvarslovens §11 (lovfor-
slagets § 1, nr. 7). '

Justitsministeriet har seerligt vedrerende endringen
af offererstatningslovens § 7, stk. 1 (lovforslagets § 2,
nr. 1), overvejet, om ndringen eventuelt burde finde
anvendelse i tilfzlde, hvor Erstatningsnaevnet pa tids-
punktet for lovens ikrafttreden endnu ikke har truffet
endelig afgprelse i sagen, uanset hvornér skaden er
sket. Justitsministeriet har imidlertid ikke fundet
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grundlag herfor, ogsa fordi Erstatningsneevnet i givet
fald formentlig métte udsette afgerelsen af alle sager
-indtil lovens ikrafttreden.

Efter § 3, stk. 2 og 3, i lov om afgift af ansvarsfor-
sikringer for motorkeretejer mv. skal afgiftsindbeta-

lingen med visse modifikationer vzere 10 procent he-'

jere end den afgiftssats, der gaelder for de keretajer,
som de udbetalte eller henforte erstatninger vedrarer,
it bemaerknmgeme til lovforslagets § 3. Dette krav
gelder for kalenderaret. Det foresliede ikrafitradel-
sestldspunkt for loven (1 juli 2002) betyder imidler-
tid, at-der.i lebet i kalenderéret 2002 vil gzlde 2 af-

giftssatser for preemie Vedrerende de pﬁgaeldende ke- -

retajer. Det foreslas derfor i stk. 3, at minimumskrave-
‘nei§ 3, stk. 2 og 3, 1 lov om afgift af ansvarsforsik-
ringer for motorkeretgjer mv. ‘for 2002 fastsattes:til
det uvejede gennemsnit af mlmmumskravene for og
efter lovens Ikraﬁtraedelsestldspunkt - o
Efter lov om afgift af ansvarsfor31kr1nger for motor-

kﬁretﬁjer mv. er der adgang til at fremfare betalte af-

_ glﬁSbClﬂb .der overstiger afglﬁen af erstatmngerne
med mere cnd 1/5 saledes at betmgelsen om, at af-

giftsbetalingén skal overstige afgiftssatsen af erstat-
ningerne med 1/10, bliver lettere at opfylde i det efter-

. falgende kalenderér. Denne adgang gelder for kalen-

deréret. Det foresléede ikrafttraedelsestidspunkt for

loven (1. juli 2002) betyder ogsé her, at der i kalender-

dret 2002 vil gelde 2 afgiftssatser for premie vedro-
rende de pagzldende karetgjer. Det foreslds derfor i
stk. 4, at procentgreenserne for adgangen til at fremfo-
re afgiftsbelob for 2002 fastsettes til det uvejede gen-
nemsnit af procentgrenserne for og efter lovens
ikrafttreedelsestidspunkt. :

Til§s

Bestemmelsen svarer til overgangsreglen i erstat-
ningsansvarslovens § 31, der regulerer den tilsvaren-

de situation i forbindelse med den gmldende lovs

ikrafitreeden den 1. oktober 1984.

Til § 6

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldig-
hed. ‘ ‘
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gzeldende lov :

Geeldende formulering

§ 2. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
fastszettes for tiden fra skadens indtreden,
indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen
eller skadelidtes helbredstilstand er blevet
stationer.

Stk. 2. ...

Svie og smerte

§ 3. Godtgerelse for svie og smerte udger
for tiden fra skadens indtreeden, indtil skade-
lidtes helbredstilstand er blevet stationaer 100
kr. for hver dag, den skadelidte er sengelig-
gende, og 50 kr. for hver dag, den skadelidte

er syg uden at veere sengeliggende. Der kan i

sarlige tilfelde ydes godtgerelse for svie og
smerte, selv om skadelidte ikke er syg. Over-
stiger godtgerelsen 15.000 kr., kan de belab,
der er nevnt i 1. pkt., fraviges.

Lovforslaget
§1

‘I lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendt--
garelse nr. 599 af 8. september 1986, som
endret senest ved lov nr. 349 af 23. maj 1997,
foretages folgende @ndringer:

1. Efter § I indsettes:

»§ 1 a. Erstatning for fremtidige helbredel-
sesudgifter og andet fremtidigt tab som felge
af skaden, jf. § 1, stk. 1, fastsettes til et kapi-
talbeleb, som hgjst kan udgere den forvente-
de gennemsnitlige arlige ndgift ganget med
10. Er der tale om varige lebende udgifter,
finder § 4, stk. 2, tilsvarende anvendelse.«

2. § 2, stk. 1, affattes saledes:

»Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
ydes, indtil skadelidte kan begynde at arbejde
igen. M4 det antages, at skadelidte vil lide et
varigt erhvervsevnetab, ydes erstatning indtil
det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt
eller endeligt at skenne over skadelidtes
fremtidige erhvervsevne, jf. §§ 5—8 og § 10
samt § 31 i lov om sikring mod felger af ar-
bejdsskade.«

3. §§ 3 og 4 affattes séledes:

»Svie og smerte

§ 3. Godtgerelse for svie og smerte udger
130 kr. for hver dag, den skadelidte er syg.
Der kan i sarlige tilfeelde ydes godtgarelse
for svie og smerte, selv om skadelidte ikke er
syg. Godtgerelsen kan ikke overstige 50.000
kr.
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Bilag til £. t. 1 vedr. erstatningsansvar mv.

Geldende formulering
Varigt mén

§ 4. Godtgerelse for varigt mén fastseettes
til et kapitalbeleb, der beregnes under hensyn
til skadens medicinske art og omfang og de
forvoldte ulemper i skadelidtes personlige
livsforelse. Méngraden' fastsattes efter for-
holdene pé det tidspunkt, da skadelidtes hel-
bredstilstand blev stationzr. Godtgerelsen
udger ved en méngrad pa 100 pct. 200.000 kr.
Ved lavere méngrader nedsittes belgbet for-
holdsmessigt. 1 sarlige tilfelde kan mén-
godtgerelsen fastsattes til ‘et hejere belob,
dog hejst 240.000 kr. Ved en méngrad pa un-
der 5 pet. ydes ingen godigerelse.

Stk. 2. Var skadelidte ved skadens indtra-
den fyldt 60 ar, nedsattes den i henhold til
stk. 1 beregnede godtgerelse for mén med 5
pet. for hvert ar, skadelidte var eldre end 59
ar ved skadens indtreeden. Godtgerelsen ned-
szttes dog ikke yderligere efter det fyldte 69.
ar.

§ 5. Har en personskade, efter at skadelid-
tes helbredstilstand er blevet stationaer, med-
fort varig nedsettelse af skadelidtes evne til
at skaffe sig indtagt ved arbejde, tilkommer
der skadelidte erstatning for tab af erhvervs-
evne.

Stk. 2. Ved bedommelsen af erhvervsevne-
tabet skal der tages hensyn til skadelidtes mu-
ligheder for at skaffe sig indteegt ved sadant

- arbejde, som med rimelighed kan forlanges af
skadelidte.

Stk. 3. ...

§ 6. Erstatningen fastsattes til et kapitalbe-
leb, der udger skadelidtes &rslon, jfr. §7,
ganget med 6 og herefter ganget med er-
hvervsevnetabsprocenten, jft. § 5, stk. 3.

- Lovforslaget .
Varigt mén

§ 4. Godtgerelse for varigt mén fastsattes
til et kapitalbeleb, der beregnes under hensyn
til skadens medicinske art og omfang og de
forvoldte ulemper i skadelidtes personlige
livsferelse. Godtgerelsen udger ved en mén-
grad pa 100 pct. 573.500 kr, Ved lavere mén-
grader nedsettes belgbet forholdsmessigt. I
seerlige tilfelde kan méngodtg@relsen fast-
seettes til et hojere belob, dog hejst 687.500
kr. Ved en méngrad pa under 5 pct ydes in-
gen godtgﬂrelse

Stk. 2. Var skadelidte ved skadens indtrae-
den fyldt 40 ar, nedsattes godtgerelsen med
1'pet. for hvert &r, skadelidte var zldre end 39
ar ved skadens indtraeden. Var skadelidte
fyldt 60 &r, nedsattes godigerelsen med yder-
ligere 1 pet. for hvert ar, skadelidte var eldre
end 59 &r ved skadens indtragden. Godtgerel-

~sen nedsattes dog ikke yderhgere efter det

fyldte 69. ar.«

4.§ 5, stk 1 og 2, affattes séledes:

»§ 5. Har en personskade medfert varig
neds=ttelse af skadelidtes evne til at skaffe
sig indtaegt ved arbejde, tilkommer der skade-
lidte erstatning for tab af erhvervsevne.

- Stk. 2. Ved bedemmelsen af erhvervsevne-
tabet tages hensyn til skadelidies muligheder
for-at skaffe sig indtaegt ved sddant-arbejde,
som med rimelighed kan forlanges af den pa-
geldende efter dennes evner, uddannelse, al-
der og. muligheder for ethvervsmaessig om-
skoling og genoptrening eller lignende.« -

5. § 6 affattes saledes:

»§ 6. Erstatningen fastszttes til et kapital-
belob, der udger skadelidtes arslen, jf. § 7,
ganget med erhvervsevnetabsprocenten, jf.
§ 5, stk. 3, og herefter ganget med 10.

Stk. 2. Erstatningen kan hejst udgme
6.020.000 kr.«

443 - Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillaegsbev.lovforslag)
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Geeldende formulering

§7. ...
Stk. 2. ... -

Stk. 3. Arslennen kan hejst udgere 350.000
kr. ‘

§ 8. For en skadelidt, der i det vaasenthge
udnytter erhvervsevnen pd en made, som ikke
eller kun i begrenset omfang medforer er-
hvervsindtaegt, og for barn fastsaettes erstat-
ningen som et kapitalbelob pa grundlag af
den i § 4 neevnte méngrad. Erstatningen fast-
seettes som en procentdel af den i § 4, stk. 1,
1. -4, pkt., naevnte mengodtgﬁrelse

Stk. 2. Ved en méngrad pé under 15 pet.
ydes ingen erstatning. Ved méngrader pa 15
pct., 18 pct. og 20 pct. udger erstatningen

henholdsvis 130 pct., 135 pct. og 140 pet. af

méngodtgerelsen. ..

Stk. 3. Ved en méngrad pa 25 pct. udger er-
statningen 150 pct. af méngodtgarelsen. Ved
méngrader pé 30 pct., 35 pet., 40 pct., 45 pet.
og 50 pct. udger erstatningen henholdsvis
160 pct., 170 pct., 180 pet., 190 pct. og 200
pct. af méngodtgerelsen.

" Stk. 4. Ved en méngrad p& 55 pct. udger er-
statningen 225 pct. af méngodtgerelsen. Ved
méngrader pa 60 pct., 65 pct., 70 pct., 75 pet.,
80 pct. og 85 pct. udger erstatningen hen-
holdsvis 250 pct., 275 pct., 300 pct., 325 pet.,
350 pct. og 375 pet. af méngodtgerelsen. Ved
méngrader pa 90 pct., 95 pct. og 100 pct. ud-
gor erstatningen 400 pct. af méngodtgerel-
sen.

§ 9. Var skadelidte ved skadens mdtraeden
fyldt 56 ar, neds®ttes erstatningen med 8%
pet. for hvert ar, skadelidte var sldre end 55
ar ved skadens indtraeden.

Stk. 2. Ma det antages, at skadelidte ville
have veeret erhvervsaktiv ogsa efter det fyldte
67. &r, kan stk. 1 fraviges helt eller delvis.

Lovforslaget

6.7, stk. 3, ophaves.

7. §¢ 8 — 11 affattes saledes:

»§ 8. For en skadelidt, der ved skadens ind-
treeden ikke er fyldt 15 ar, fastszttes erstat-
ningen som et kapitalbelob, der udger
276.000 kr. ganget med méngraden, jf: § 4,
og herefter ganget med 10. Ved en méngrad
pé under 5 pet. ydes ingen erstatning.

§ 9. Var skadelidte ved skadens indtraeden
fyldt 30 &r, nedsettes erstatningen med 1 pet.
for hvert ar, skadelidte var @ldre end 29 ar
ved skadens indireeden. Var skadelidte fyldt
55 &r, nedseettes erstatningen med yderligere
2 pet. for hvert ar, skadelidte var @ldre end 54
&r ved skadens indtreeden. Erstatningen ned-
settes dog ikke yderhgere efter det fyldte 69.
ar.
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Geeldende formulering
Foreleeggelse for Arbejdsskadestyrelsen.

§ 10. Savel skadelidte som skadevolderen
kan indhente en udtalelse om spergsmalet om
fastszttelsen af méngraden og erhvervsevne-

tabsprocenten fra Arbejdsskadestyrelsen, jfr.

lov om arbejdsskadeforsikring.

Genoptagelse o

§11 En afsluttet sag om godtgarelse for
varigt mén eller erstatning for erhvervsevne-
tab kan pé skadelidtes begering genoptages,
hvis der indtreeder uforudsete @ndringer i
skadelidtes helbredstilstand, siledes at skade-
lidtes méngrad eller erhvervsevnetabsprocent
ma antages at vare vasentlig hojere end forst
antaget. Ved genoptagelse’ af sagen kan
sporgsmélet om fastsetielsen af méngraden
og erhvervsevnetabsprocenten igen begares
forelagt for Arbejdsskadestyrelsen, jfr. § 10.

Lovforslaget.
Foreleggelse for Arbejdsskadestyrelsen

§ 10. Savel skadelidte som skadevolder kan
indhente en udtalelse om spergsmélet om
fastsaettelsen af méngraden og erhvervsévne-
tabsprocenten fra Arbejdsskadestyrelsen, jf.
lov om sikring mod folger af arbejdsskade.
Udtalelsen skal sa vidt muligt afgives inden 1
ar og senest 2 ar efter fremsettelsen af an-
modningen om en udtalelse. Hvis den er-
hvervsmaessige situation ikke er afklaret, kan

_"Arbejdsskadestyrelsen, nar der foreligger

seetlige omstendigheder, afgive en midlerti-
dig udtalelse. I si fald skal det af udtalelsen
fremgé, at den er midlertidig.

Stk. 2. Arbejdsskadestyrelsens udtalelse
skal begrundes efter forvaltningslovens § 24.

Stk. 3. Skadelidte og skadevolder har ret til
aktindsigt i Arbejdsskadestyrelsens sag efter
forvaltningslovens kapitel 4.

Genoptagelse

§ 11. En afsluttet sag om godtgarelse eller
erstatning kan pa skadelidtes begering gen-
optages, hvis sagens faktiske omstendighe-

- der @ndrer sig vaesentligt i forhold til dem,

der blev lagt til grund ved sagens afslutning.
Vurderingen af, om genoptagelse kan ske,
skal foretages for hver enkelt erstatnmgspost
for sig, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Hvis der tidligere er fastsat et er-
hvervsevnetab p& mindst 15 pct., kan der ved
en genoptagelse af sagen ikke ydes erstatnmg
for tabt arbestfortjeneste

Stk. 3. En afsluttet sag om godtgﬂrelse eller
erstatning kan ikke genoptages alene med

“henblik pa, at der ydes yderligere erstatning

for helbredelsesudgifter og andet tab og godt-
gorelse for svie og smerte. Hvis sagen genop-
tages efter stk. 1, kan'der dog ydes erstatning
for helbredelsesudgifter og andet tab og godi-
gorelse for svie og smerte, hvis der foreligger
veesentlige uforudsete endringer i helbred-
stilstanden.

Stk. 4. Under en genoptagelse af sagen fin-
der § 10 tilsvarende anvendelse.«
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Geldende formulering

§ 13. Erstatning for tab af forserger til ag-
tefeelle eller samlever udger 30 pct. af den er-
statning, som afdede mé antages at ville have
opnéet ved et fuldsteendigt tab af erhvervsev-
nen, jfr. §§ 5 — 8. Erstatningen udger dog
mindst 225.000 kr., medmindre der forelig—
ger serlige omstaendlgheder

Stk. 2. Var forsergeren fyldt 56 ar, nedsaet-
tes erstatningen efter reglerne i § 9.

§15. Dei §3, §4, stk. 1, §7, stk. 3, og
§ 13, stk. 1, 2. pkt., nevnte belab reguleres
arhgt pr. 1. januar med 2,0 pet. tillagt tilpas-
ningsprocenten for det pigzldende finansar,
jf. lov om en satsreguleringsprocent. De her-
efter fremkomne belgb afrundes til nermeste
med 500 delelige kronebelab, for dei § 3, 1.
pkt., nevnte belgb dog til nermeste med 10
delehge kronebelﬁb

Stk. 2. .

Stk. 3. Erstatning og godigerelse fastsattes
p& grundlag af de belgb, der i henhold til
stk. 1 var geldende pa tidspunktet for ska-
dens indtreeden.

Lovforslaget ..

8. 1 §13 sth 1, 2. pkt, @ndres belobet
»225.000 kr.« til: »644.000 kr.«.

9.1§ 13, stk. 2, eendres »56 ar « til: »30 ar«.

10. Efter § 14 indszttes:

»Overgangsbelob

§ 14 a. Der tilkommer den efterlevende
egtefelle eller samlever et overgangsbeleb,
der udger 108.000 kr. Efterlader afdede sig
ikke egtefelle eller samlever, kan over-
gangsbelpbet tilkendes en anden efterladt
person, ndr serlige omstendigheder taler

- derfor. Udbetales der overgangsbelgb, kan

den pageeldende ikke tillige kraeve erstatning
for begravelsesudgifter.«

11. § 15, stk. 1, affattes saledes: -
»Dei§3,§4,stk 1, §6,stk. 2, § 8, § 13,
stk. 1, 2. pkt., og § 14 a nzvnte belab regule-

res arhgt pr. 1. januar med 2,0 pet. tillagt til-
pasningsprocenten .for det pageldende fi-

‘nansér, jf. lov om en satsreguleringsprocent.

De herefter fremkomne beleb afrundes til
nzrmeste med 500 delelige kronebeleb, for
deti § 3, 1. pkt., nsevnte beleb dog til neerme-
ste med 5 delelige kronebelgb. Reguleringen
sker pa grundlag af de pé& reguleringstids-
punktet gzeldende beleb for afrunding.«

12. § 15, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. Erstatning og godtgerelse fastsaet-
tes pa grundlag af de beleb, der efter stk. 1
var geldende pé det tidspunkt, hvor erstatnin-
gen og godtgerelsen kunne kreeves betalt ef-
ter § 16, stk. 1. Arslennen efter § 7 og erstat-
ningen efter § 14 reguleres efter reglerne i
stk. 1 i perioden mellem skadens indtreeden
og det tidspunkt, hvor erstatningen og godt-
gorelsen kunne kreves betalt efter § 16,
stk. 1.«
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. Geldende Sormulering

Forrentning

§ 16. Krav om godtgerelse for svie og
smerte, godigerelse for varigt mén, erstatning
for erhvervsevnetab samt erstatning for tab af
forserger forrentes fra skadestidspunktet, til
betaling sker, med en arlig rente, der svarer til
den til enhver tid fastsatte officielle diskonto
med et tilleg pé 6 pct.* Justitsministeren kan
hvert andet ar efter forhandling med Dan-
marks. Nationalbank og. ﬂkonommlmstenet
- endre renten.

(* Ved bekendtgrzfrelse or. 896 af 21. de- :

cember 1990 er txllaegget &ndret t11 5 pct )

- § 26. Den, derer ansvarhg for en retsstrldlg
kraenkelsé af en andens frihed, fred, @re eller
. person, skal betale den forurettede godtgﬂrel-
se fortort T

Stk. 2. Selv om der ikke er lidt tort, skal
~ den, der er ansvarlig for en retsstridig kreen-
kelse af en anden, dog betale den forurettede
en godtgerelse, sdfremt kreenkelsen er begaet
ved en forbrydelse, der har indebéret et sarlig
‘groft angreb mod en andens person eller fri-
hed.

‘ Sz‘k 3 §18 stk 1 og 2 finder. tllsvarendev

anvendelse pa godtgarelse efter stk 1og2.

- Lovforslaget
13. Overskriften til § 16 affattes sdledes:

‘ »Betalmg og forrentnmg«

14. §7] 6 affattes sﬁledes
»§16. Godtgﬂrelse og erstatnmg kan kree-

- vesbetalt 1 méned efter, at skadevoldel en har

veeret i stand til at indhente de oplysninger,
der er fornedne til bedemmelse af erstatnin-
gens storrelse. Er det, forinden endelig opgo-
relse kan finde sted, givet, at skadevolderen i
alt fald skal betale en del af det krevede be-
lob, kan denne del forlanges udbetalt efter -
reglerne i 1. pkt. Et sddant udbetalt beleb
samt belob, der er udbetalt som midlertidig

- erhvervsevnetabserstatning, kan ikke senere
kraeves tilbagebetalt eller modregnet i andre

erstatningsposter.

Stk. 2. Belobet forrentes fra det tidspunkt,
hvor det kan kreeves betalt efter stk. 1, med en
arlig rente, 'der svarer til den til enhver. tid
fastsatte officielle diskonto med et tilleg pa 5
pct. Justitsministeren kan hvert andet ar efter
forhandling med Danmarks Nationalbank og
Okonomiministeriet &ndre renten.«

151 $26 indsaettes som nyt stk. 2:

. »Stk. 2. Ved fastsattelsen af godtgerelsen

. kan det tilleegges vaegt, at kreenkelsen er be-
‘ghet ved en forbrydelse, der har indebéret en

overtreedelse af bestemmelser i straffelovens
kapitler 23 eller 24.« '
Stk 2. og stk 3 bliver herefter stk 3 og

’ stk4

16. § 26, stk. 3, der bhver stk 4, affattes sale-
des:

»Sz‘k 4. § 18 stk 1- 3 ﬁndel tllsvarende

' anvendelsepa godtgarelse efter stk. 1 — 3.«
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Gcelden‘de Jormulering
§27. ... ' -

Sik. 2. Aftaler om fravigelse af § 17, stk. 1,
§ 19, stk. 1 0g 3, § 20, § 22, stk. 2, § 23, § 24,
stk. 1, og § 25, der er indgdet inden en skades
indtreeden er ugyldige, séfremt fravigelsen er
til ugunst for den erstatningsansvarlige. Reg-
leni § 25 kan dog fraviges for skader, der for-
voldes ved udevelse af offentlig eller er-
hvervsmassig virksomhed eller virksomhed,
der kan ligestilles hermed.

§ 2. Afgar skadehdte ved daden ydes der
erstatmng for rimelige begravelsesudgifter

og erstatning til den; som ved dedsfaldet har

mistet en forserger. .

§ 7. Erstatning ydes ikke, i det omfang ska-
den godtgeres af skadevolderen eller dekkes
af ydelser efter den sociale lovgivning, lon
under sygdom, pensionsydelser, private for-
sikringer eller andre ekonomiske ydelser,
som tilfalder skadehdte i anledning af ska-
den.

Stk. 2. ...~

§ 10. Erstatnmg er betinget af; at lovover-
treedelsen uden unedigt ophold er anmeldt il
politiet, og at skadelidte under en eventuel

straffesag mod skadevolderen nedlegger pad-

stand om erstatning,.

Stk. 2. T seerlige tilfzelde kan erstaining dog
-ydes, selv om betingelsen i stk. 1 ikke er op-
Fyldt. '

Stk. 3. ...

Lovforslaget -

17.1§27, stk 2 indsattes efter ordet »§ 24,

stk. 1,«: »§ 24 a, § 24 b, stk. 1,«.

I lov om erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser, jf. lovbekendtgerelse nr. 470 af 1.
november 1985, som @ndret ved lov nr. 366
af 18. maj 1994 og lov nr. 980 af 17. decem-
ber 1997, foretages folgende @ndringer:

1. § 2 affattes siledes:

»§ 2. Afgér skadelidte ved deden, ydes der
erstatning mv. efter erstatningsansvarslovens
§§12-14 a.« '

2 § 7, stk. 1, affattes saledes:

»Erstatning ydes ikke i det omfang, skaden
godtgares af skadevolderen eller deekkes af
forsikringsydelser eller andre ydelser, der har
karakter af virkelig skadeserstatning.« -

3. § 10, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan fraviges,
hvis forholdene taler for det.«
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Geldende formulering
§18..

Stk 2. Tllbagebetahng kan endvidere kree-
ves, hvis ansggeren senere pa anden méade op-
nér daekning for skaden. .

§ 3. Afgiften udger 50 pct. af premien for
de i § 1, 1. pkt., neevnte ansvarsforsikringer,
afgiften ikke indbefattet. Undtaget for afgift
er forsikringer vedrerende last- og varemo-
torkeretajer og hertil herende pahengsvogne,
der med tilladelse efter lov om godskersel an-
vendes til godskersel for fremmed regning

(vognmandskersel). For forsikringer vedre-.

rende busser, der alene udferer turist- og be-
stillingskersel med tilladelse efter lov om
buskersel, udger afgiften 40 pct. af prazmien.
Afgiften af ansvarsforsikringer for trehjulede
eldrevne motorcykler og knallerter udger 230
kr. arlig,

Stk. 2. Séfremt afglften efter stk. 1, 1. pkt.,
for et kalenderdr udger mindre end 55 pct. af
de udbetalte erstatninger vedrerende ansvars-
skader hidrerende fra biler, der er afgiftsplig-
tige med 50 pct. af preemien, eller séfremt af-
giften efter stk. 1, 3. pkt., for et kalenderér
‘udger mindre end 44 pct. af de udbetalte er-
statninger vedrerende ansvarsskader hidre-
rende fra biler, der er afgiftspligtige med 40
pet. af premien, indbetaler selskaberne eller
repraesentanterne forskelsbelgbet i afgift.

" Ved opgerelsen af de i kalenderéret udbetalte

erstatninger kan udbetalinger hidrerende fra
en enkelt forsikringsbegivenhed hejst indgé
med en andel pa 5 pct. og udbetalinger hidre-
rende fra tre enkelte formkrmgsbeglvenheder
hejst indgd med en andel p4 10 pct. af de sam-
lede erstatningsudbetalinger. Ved opgerelsen
af de procentdele, der er navnt i 2. pkt., ind-
gér erstatningsudbetalinger for den enkelte
forsikringsbegivenhed med hgjst 1 mio. kr.

Lovforslaget
4.§18, stk 2, affattes sdledes::

“»Stk. 2. Tllbagebetahng kan endvidere
kraeves i det omfang, skaden senere godtge-
res af skadevolderen eller dakkes af forsik-
rmgsydelser eller andre ydelser, der har ka-
rakter af V1rkellg skadeserstatnmg «

§3 .
I'lov- om afgift af ansvarsforsikringer for
motorkeretgjer mv., jf. lovbekendtgerelse nr.
816-af 12. september 1996, som .endret se-
nest ved lov nr. 1029.af 22. november 2000
foretages folgende endringer:

1.1 § 3, stk ] @ndres »50 pct « t11 »42,9
pct «, 0g »40 pct « t11 »34,4 pct «

2.1 $ 3, &tk.'Z,.éndres »55 pet.« til: »47,2
pet.«, »50 pet.« til: »42,9 pet.«, »44 pet.« til:
»37,8 pot.«, og »40 pet.« til : »34,4 pet.«.
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Geeldende formulering

Stk. 3. Selskaber eller reprasentanter kan
for en periode pé 5 &r veelge at opgere even-

tuelle forskelsbelgb pa grundlag af de pre- -

mieindtegter hidrerende fra biler som navnt
i stk. 2, som kan henfores til kalenderaret, og
erstatninger, der kan henfores til skader sket i
kalenderéret. Valget skal senest foretages den
1. april i det kalenderar, der folger seneste

5-ars-periode. Safremt den henforte afgift be-

regnet som 50 pct. af de henforte preemieind-
teegter vedrerende biler, der er afgiftspligtige
med 50 pct. af preemien, udger et mindre be-
lgb end 55 pct. af de siledes opgjorte erstat-
ninger vedrerende ansvarsskader hidrorende
fra biler, der er afgiftspligtige med 50 pct., el-
ler s&fremt den henforte afgift beregnet som
40 pet. af de henferte premieindtegter ved-
rerende biler, der er afgiftspligtige med 40
pct. af preemien, udger et mindre beleb end
44 pct. af de saledes opgjorte erstatninger
vedrerende ansvarsskader hidrerende fra bi-
ler, der er afgiftspligtige med 40 pct., indbe-
taler selskaberne eller reprasentanterne for-
skelsbelgbet i afgift. Ved opgerelsen af de til
kalenderaret henferte erstatninger kan erstat-
ninger hidrerende fra en enkelt forsikringsbe-
givenhed hgjst indgé med en andel pd 5 pct.
og erstatninger hidrerende fra tre enkelte for-
sikringsbegivenheder hejst indgé med en an-
del pa 10 pct. af de samlede erstatninger. Ved
opgerelsen af de procentdele, der er navnt i
4. pkt., indgér erstatningsudbetalinger for den
enkelte forsikringsbegivenhed med hgjst 1
mio. kr.

Lovforslaget

3.1¢ 3, stk. 3, eendres »50 pct.« tre steder til:
»42,9 pct.«, »40 pet.« tre steder til: »34,4
pet.«, »55 pct « til: »47,2 pct «, 0g »44 pet.«
til: »37,8 pet.«.
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Geeldende formulering

Stk. 4. Safremt et kalenderérs forskelsbelgb
beregnet efter stk. 2 overstiger 5 pet. af de ud-
betalte erstatninger opgjort efter stk. 2, kan
den overskydende del af forskelsbelobene
fradrages i den afgiftsindbetaling efter stk. 1,
1. pkt., eller stk. 1, 3. pkt., der indgér i bereg-
ningsgrundlaget. for forskelsbelobet efter
stk. 2 i efterfolgende kalenderér. Fradraget
kan kun foretages, sdfremt og i det omfang
det efterfolgende kalenderdrs afgiftsindbeta-
ling efter stk. 1, 1. pkt., overstiger 60 pct. af
de udbetalte erstatninger vedrerende ansvars-
skader hidrerende fra biler, der er afgiftsplig-

“tige med 50 pct. af preemien, eller séfremt af-
giften efter stk. 1, 3. pkt., overstiger 48 pct. af
de udbetalte erstatninger vedrgrende ansvars-
skader hidrerende fra biler, der er afgiftsplig-
tige med 40 pct. af prasmien.

Stk. 5. Safremt forskelsbeleb beregnet efter

stk. 3 overstiger 5 pct. af erstatningerne op-
gjort efter stk. 3, kan den overskydende del af
forskelsbelabene fradrages i de henforte af-
giftsbeleb, der indgér i beregningsgrundlaget
for forskelsbelebet efter stk. 3 i eﬂerfalgende
kalenderér. Fradraget kan kun foretages, sé-
fremt og i det omfang de til det efterfolgende
kalenderar henfarte afgiftsbelab overstiger
60 pct. af de henfarte erstatninger vedrorende
ansvarsskader hidrorende fra biler, der er af-
giftspligtige med 50 pct. af preemien, eller sa-
fremt de til det efterfolgende kalenderér hen-
forte afgiftsbeleb overstiger 48 pct. af de hen-
forte erstatninger vedrerende ansvarsskader
‘hidrerende fra biler, der er afgiftspligtige
med 40 pct. af preemien.

Lovforslaget

4.1§ 3, sth. 4 0g 5, eendres »60 pet.« til: »51,5
pet.«, »50 pet.« til: »42,9 pet.«, »48 pet.« til:
»41,3 pet.«, og »40 pet.« til: »34,4 pet.«.

§4
Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2002.
Ved ikrafttraedelsen reguleres erstatnings- og
godtgerelsesbelobene i overensstemmelse
med § 1, or. 11, pr. 1. januar 2002.

Stk. 2. Lovens §§ 1 og 2 finder anvendelse
pé erstatningsansvar for skader, der indtreeder
efter lovens ikrafttreeden.
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Geeldende formulering

. Lovforslaget

- Stk. 3. De i lov om afgift af ansvarsforsik-
ringer for motorkeretgjer mv. § 3, stk. 2 og 3,
fastsatte andele pa 37,8 pct. og 47,2 pct. af de
udbetalte eller henferte erstatninger, jf. denne
lovs .§ 3, nr. 2-og 3, udger for kalenderaret
2002 henholdsvis 40,9 og 51,1 pct.

Stk. 4. De i lov om afgift af ansvarsforsik-
ringer for motorkeretgjer mv. § 3, stk.4'og 5,
fastsatte andele pa 41,3 pct: og 51,5 pct. af de
udbetalte eller henforte erstatninger, jf. denne
lovs § 3, nr. 4, udger for kalenderaret 2002
henholdsvis 44,6 og 55,7 pct.

§5
En forsikringstager kan ikke opsige en for-
sikringsaftale pd grund' af en forhgjelse af
preemien, som alene ‘er begrundet med den
@ndring af sterrelsen af erstatning for person-
skade og tab af forserger, der er en folge af
denne lov. - ,

§6
‘Loven gelder ikke for Fergerne og Gron-
land, men §§ 1, 2 og 5, kan ved kongelig an-
ordning seettes i kraft for disse landsdele med
de afvigelser, som de serlige feroske og
grenlandske forhold tilsiger. '
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- Til lovforslag nr. L 143. Skrifilig fremseitelse (10. januar-2000)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremseette:

Forslag til lov om azndring af lov om erst'at;
ningsansvar, lov om erstatning fra staten til ofre

Jor forbrydelser og lov om afgift af ansvarsfor- .

sikringer for motorkoretgjer mv. (Revision af
regler om erstatning for. personskade mv. samt
nedseettelse af afgiften af ansvarsfors;krznger for
motorkoretagjer mv,). . .

(Lovforslag nr. L 143).

Lovforslaget indeholder en revision af erstat-
ningsansvarslovens regler om erstatning mv. for
personskade samt nogle yderligere forbedrmger
serligt for ofre for forbrydelser

Lovforslaget bygger i det vasentlige pa be-
-tenkning nr. 1383/2000 fra Justitsministeriets
arbejdsgruppe om revision af" erstatningsan-
svarsloven mv. (flertallets forslag). -

-De foresldede endringer - af erstatningsan-
svarsloven og lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser (offererstatningsloven) vil med-
fore en veasentlig generel forhgjelse af erstat-
ningsniveauet ved personskade og tab af forser-
ger. Forslaget indebaerer herudover forskellige

- andre forbedringer af de skadelidtes retsstilling:
samt andre justeringer i lyset af de erfaringer,
der er indhestet, siden erstatningsansvarsloven
tradte i kraft i 1984. Lovforslaget indebaerer end-
videre, at erstatningsansvarslovens regler pa vis-
se punkter tilneermes reglerne i arbejdsskadesik-
ringsloven.

Erstatningsniveauet ved personskade og tab af
forserger foreslas navnlig forhgjet ved at @ndre
den kapitaliseringsfaktor, der anvendes ved be-

“regning af erhvervsevnetabserstatning, fra 6 til
10,-0og ved at forhgje méngodtgerelsen.og mini-
mumsbelebet for forsergertabserstatning tilsva-

" rende. Samtidig @ndres reglerne om nedsattelse
af disse erstatninger mv. p& grund af skadelid-

tes/afdtades alder, sﬁledes at nedsaettelsen starter
tldhgere foregar mere javnt og slutter pa et he-
jere niveau end efter de geeldende regler. Erstat-
ningerne vil blive sterre for alle skadelidte:

Med den foreslaede forhgjelse af kapitalise-

ringsfaktoren mv. kompenseres det for det fald i
renteniveauet, der er sket, s1den loven tradte i
kraft1 1984.
_ Den hgjeste erhvervsevnetabserstatmng, der
kan udmales ved 100 procent erhvervsevnetab,
vil efter forslaget vaere 6.020.000 kr., og det er
en stigiing pé& knap 2,5 mio. kr. i forhiold til i
dag. Méngodtgerelsen vil ved en méngrad pa
100 procent blive forh:aget fra 344.000 kr. til
573.500 kr.

Lovforslaget 1ndeholder herudover f;z;lgende

hovedpunkter:
" 1) Det medicinske statlonaertldspunkt udgar
som afgransning af, hvor leenge der kan ydes er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste. Der kan efter
forslaget ydes erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste, indtil det er muligt mldlerudlgt eller varigt at
skenne over skadelidtes fremtidige ethvervsev-
ne. Endvidere skal den endelige fastlzggelse af
erhvervsevnetabet afvente en eventuel revalide-
ring eller omskoling.

Som felge af disse aendrmger foreslés det end-
videre, at sagens parter i serlige tilfelde skal
kunne anmode Arbejdsskadestyrelsen om mid- "
lertidige udtalelser om fastsattelsen af erhvervs-
evnetabet, hvis den erhvervsmassige situation
ikke er afklaret. Styrelsen afgiver i dag tilsvaren-
de- udtalelser efter arbejdsskadesikringsloven.
Der vil séledes kunne fastsaettes en forelobig er- -
hvervsevnetabserstatmng, nér der foreligger. en
midlertidig udtalelse fraArbejdsskadestyrelsen
Arbejdsskadestyrelsens udtalelser skal efter for-
slaget afgives s& vidt muligt inden 1 ar og senest
2 r efter, at styrelsen er blevet anmodet om ud-
talelsen :
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Det foreslas, at retten til erstatning for tabt ar- .

bejdsfortjeneste ikke skal ophere, hvis Arbejds-
skadestyrelsens midlertidige udtalelse fastsatter
erhvervsevnetabsprocenten til under 15, sdledes
at der ikke udleses en erhvervsevnetabserstat-
ning.

Belob, der er udbetalt som midlertidig er-
hvervsevnetabserstatning, skal ikke kunne krae-
ves tilbagebetalt, selv om det senere viser sig, at
der rent faktisk ikke lides et varigt erhvervs-
evnetab, som kan danne grundlag for en er-
hvervsevnetabserstatning. P4 baggrund af prak-
sis efter arbejdsskadesikringsloven ma det imid-
lertid forventes, at langt de fleste sager om er-
hvervsevnetab vil kunne afgeres endeligt inden
for 2 &r. I praksis vil der siledes normalt blive
ydet erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil
det er muligt endeligt at skenne over skadelidtes
erhvervsevne. , ‘

Lovforslaget vil siledes medfere som den
praktiske hovedregel, at erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste normalt hajst udbetales i ca. 2
ar, hvorefter der — hvis der m4 antages at vere
lidt et varigt erhvervsevnetab —ydes en forelobig
eller varig erhvervsevnetabserstatning.

2) Efter erstatningsansvarslovens § 8 udmales
erhvervsevnetabserstatning til bern og visse per-
songrupper, der udnytter erhvervsevnen pd en
made, som ikke medferer erhvervsindtegt —
feks. unge under (ulennet) uddannelse — pa
grundlag af den medicinske méngrad. Dette kan
i visse tilfelde medfere en hgjere erstatning, end
hvis erstatningen blev fastsat pa grundlag af en
skennet erhvervsindtaegt, mens det i andre tilfael-
de medferer, at personer, der faktisk lider et va-
sentligt erhvervsevnetab, ikke far nogen er-
hvervsevnetabserstatning, fordi méngraden er
under lovens greense pé 15 procent. Som eksem-
pel pa de sidstnzvnte tilfzlde kan nevnes piske-
smeldsramte personer.

Det foreslas, at serreglen i § 8 begrenses til
kun at gelde for barn, for hvem det'péa grund af
lav alder ikke er muligt at opstille en erhvervs-
prognose. Som aldersgrense foreslds 15 &r, idet
det i almindelighed ikke er muligt at fastsla er-
hvervsevnetabet for barn, som endnu ikke har af-
sluttet deres grundskoleforleb. Beregningsmeto-
den foreslas ogsa @ndret, bl.a. séledes at erstat-
ningen ikke leengere udmales som en procentdel
af méngodtgerelsen, men i stedet beregnes ved at
gange méngraden med en standardérslen og her-
efter gange med Kapitaliseringsfaktoren. Det

foreslas endvidere at nedseette undergrensen fra
15 til 5 procent mén, sdledes at kun de absolut ba-
gatelagtige skader bliver undtaget. I de andre til-
feelde, som er omfattet af den geldende bestem-
melse, indebarer forslaget, at erhvervs-
evnetabserstatningen fremover skal beregnes i
overensstemmelse med lovens hovedregel, sale-
des at skadelidtes arslen fastsaettes skensmaessigt
som et udtryk for den ekonomiske veerdi af ska-
delidtes arbejdskraft pa skadestidspunktet.

3) Det foreslas at udvide skadelidtes adgang til
at i genoptaget sager om erstatning for varige
falger (erhvervsevnetab og varigt mén), séledes
at ikke kun @ndringer i skadelidtes helbredstil-

. stand kan begrunde, at sagen genoptages, og sé-

ledes at genoptagelsesadgangen ogsé for de va-
rige skaders vedkommende kommer til at svare
til, hvad der folger af almindelige processuelle
grundsetninger om materiel retskraft. Genopta-
gelse skal siledes efter forslaget veeret betinget
af, at de faktiske omstendigheder @ndrer sig vee-
sentligt i forhold til dem, der blev lagt til grund
ved sagens afgerelse. En endret vurdering af er-
hvervsevnetabet, f.eks. fordi det viser sig, at den
pageldende alligevel ikke kan bevare sin til-
knytning til arbejdsmarkedet, vil dermed ogsé
kunne fore til genoptagelse. Dette vil styrke de
generelle bestrabelser pé at fastholde skadelid-
tes tilknytning til arbejdsmarkedet, idet de ska-
delidte ikke leengere vil risikere at fa forringet
deres retsstilling, hvis de prover at fastholde et
arbejde, men efter fi &r ma konstatere, at han el-
ler hun alligevel ikke er i stand til at opretholde
en vaesentlig og varig tilknytning til arbejdsmar-
kedet. o : - _

4) Det foreslas at indfere en ny regel, hvorefter
der ved dedsfald i overensstemmelse med prin-
cippet i arbejdsskadesikringsloven ud over en
eventuel forsergertabserstatning kan udbetales
et overgangsbeleb til afdedes mgtefelle eller
samlever eller efter omstendighederne til andre
efterladte. Overgangsbelobet foreslas fastsat til
108.000 kr. (pr. 1. januar 2001), ligesom efter ar-
bejdsskadesikringsloven. Et sadant overgangs-
belgb vil kunne dekke de mere eller mindre do-
kumenterbare udgifter, der som regel er forbun-
det med en egtefelles eller samlevers ded, f.eks.
udgifter til flytning, udgifter til bistand i hjem-

‘met og begravelsesudgifter.

5) De tortgodtgerelsesbeleb, der i praksis ud-
méles ved sedelighedsforbrydelser mv., kan for-
mentlig ofte opleves som urimeligt lave set i ly-
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set af den krenkelse, den forurettede har veeret-
udsat for. En sedelighedsforbrydelse mv., her- -

under incest, kan i serlig grad virke kreenkende
for forurettede. Ved fuldbyrdet voldtegt ydes
der normalt en godtgerelse p& ca. 30.000 -
45.000 kr.

Der foreslas en ny bestemmelse, hvorefter det -

ved fastsettelse af tortgodtgerelse kan tillegges
serlig vaegt, at kraenkelsen er begdet ved en

overtredelse af straffelovens kapitler 23-24,:

dvs. forbrydelser mod kenssadeligheden og for-
brydelser i familieforhold, herunder navnlig in-
cest. Der tilsigtes med baggrund heri som ud-
gangspunkt en fordobling af godtgﬁrelsesbelﬂ-
bene i forhold til det hidtidige niveau i tilsvaren-
de tilfelde. Fastsattelsen af godtgerelsen skal i
ovrigt fortsat ske ud fra en'samlet vurdering af
" de konkrete omstendigheder i den enkelte sag.
6) Det foreslas i det veesentlige at ophaeve of-
fererstatningslovens princip om, at den erstat-
ning, som staten yder til ofre for forbrydelser, er
subsidizr i forhold til andre ydelser, som tilkom-
mer den skadelidte i anledning af skaden. Det
foreslés saledes, at sociale ydelser ligesom efter
- ‘erstatningsansvarsloven ikke skal fratreekkes i
erstatningen, selv om den pagaldende ydelse
helt eller delvis deekker en tabspost, der kraeves
erstatning for,

* Ordningen efter offererstatningsloven vil her-
med blive bragt pa linje med den, der gelder pa
andre omréder, hvor det offentlige patager sig en
erstatningspligt uden (nedvendigvis) at vare er-
statningsansvarlig efter almindelige regler, jf.
navnlig patientforsikringsloven og leegemidde-
lerstatningsloven.

Socialministeren vil i lyset af de foresléede
@ndringer af erstatningsansvarsloven om kort
tid fremsette lovforslag om @ndringer af ar-

-bejdsskadeésikringsloven.

Forhejelsen af erstatningsniveauet ved per-
sonskade og tab af forserger mé forventes at vil-
le medfere preemiestigninger pa en rekke an-
svarsforsikringer, herunder for motorkeretgjer.
P4 grund af reglerne om afgift til staten af pree-
mier for motoransvarsf0r51kr1nge1 ville lovfor-
slaget umiddelbart medfere en nettoindteegt for
det offentlige. Det foreslas imidlertid at nedsatte
afgiftssatserne, saledes at lovforslaget og social-
ministerens forslag om andring af arbejdsskade-
sikringsloven samlet set bliver indtegts- og ud-
giftsneutrale for det offentlige. ‘

Idet jeg i @vrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemarkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til det Haje Tlngs velvillige
behandling,



