Tilleg B (155)

- Folketingséret 2000-01 1233

Bet. 0. lovf. vedr. erstatningsansvar m.v.

Til lovforslag nr. L 143. iBetzvenkning afgivet af Retsudvalget den 10. maj 2001

| Betzenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar, lovom
erstatnmg fra staten til ofre for forbrydelser og lov om afglft af
ansvarsforsikringer for motorkeretojer m.v.

(ReV151on afregler om erstatning for personskade m.v. samt nedszttelse af afgiften af -
ansvarsfors1kr1nger for motorkeretgjer m.v.)

[af justitsministeren (Frank J ensen)]

1. Andringsforslag

- Der er stillet 5 andringsforslag til lovforsla-
get. Justitsministeren har stillet endringsforslag
nr. 5. Dansk Folkepartis medlem af udvalget har
stillet eendringsforslag nr. 3 og 4, og Enhedsli-
stens medlem af udvalget har stlllet eendrings-
forslag nr. 1 og 2.

2. Udvalgsarbejdet :
Lovforslaget blev fremsat den 10. januar 2001

og var til 1. behandling den 1. februar 2001..

Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Retsudvalget.

Mader

Udvalget har behandlet lovforslaget 15 meder.

Endvidere har udvalget den 4. april 2001 afholdt

- et ekspertmede om lovforslaget. Justitsministe-

riet har den 28. februar 2001 foretaget en teknisk

- gennemgang af lovforslaget over for udvalget,
hvor ogsa medlemmer af Socialudvalget deltog.

Sammenhceng med andre lov- og beslutningsfor-
slag

Lovforslaget skal ses i sammenhang med lov-
forslag nr. L 150 om andring af lov om sikring
mod folger af arbejdsskade og lov om erstatning
til skadelidte veernepligtige m.fl. Deite lovfor-
slag er blevet behandlet i Socialudvalget.

Horing .

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattel-
sen varet sendt i hering, og justitsministeren
sendte den 20. oktober 2000 dette udkast til ud-
valget, jf. alm. del — bilag 74. Den 29. januar
2001 sendte justitsministeren de indkomne hg-
ringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

- Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:
- Heine Bentsen, Hjorring,
Bo von Eyben, Kebenhavn K
PTU,
Anne-Lise Stoltmg—Hansen Ballerup, og
Zldre Sagen. ‘

Deputationer
Endvidere har cand jur. Heine Bentsen, Hjor-

- ring, mundtligt over for udvalget redegjort for

sin holdning til lovforslaget.

Sporgsmal ,

Udvalget har stillet 35 spargsmal til justitsmi-
nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret samt 1 spergsmal til soclalmmlsteren
som denne har besvaret.

155 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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3. Emner, udvalget szerligt har behandlet

Ikrafitreeden

Udvalget har i forbindelse med behandlingen
af lovforslaget overvejet forskellige muligheder
for at fremrykke lovens ikrafttreedelsestids-
punkt, saledes at de nye regler kan finde anven-
delse tidligere end 1. juli 2002.

Lovforslaget indebeerer en vaesentlig generel
forhgjelse af erstatningsniveauet, og de skade-
lidte bar f4 gavn af de nye regler s hurtigt som
muligt. Der er imidlertid et vaesentligt hensyn at
tage til de berarte organisationer m.v., som skal
administrere de nye regler, og som ber have tid
til at forberede sig ordentligt pd anvendelsen af
de =ndrede beregningsregler og nye procedurer
samt gennemforelsen af den generelle forhgjelse
~ af erstatningsniveauet. Udvalget legger ogsd
vaegt pé, at der bliver god tid for de berarte til at
indstille sig p& den ggede betydning af, at de ska-
delidte udnytter mulighederne for revalidering
m.v.

Bl.a. p& baggrund af henvendelser fra ZEldre
Sagen og Foreningen af Patient-, Trafik- og
Ulykkesskadede har udvalget ogsd overvejet
mulighederne for eventuelt at fremrykke ikraft-
treedelsestidspunktet for nogle dele af lovforsla-
get, herunder at lade forhejelsen af kapitalise-
ringsfaktoren fra 6 til 10 ske trinvis. Det er imid-
lertid fremgaet af justitsministerens besvarelser
afudvalgets spargsmal, at en trinvis ikrafttraeden
i sig selv vil medfere yderligere administrative
problemer for de bererte organisationer m.v.

P4 denne baggrund er udvalget med undtagel-
se af Dansk Folkepartis medlem néet til den kon-
klusion, at de nye regler som udgangspunkt ber
treede i kraft samlet, og at ikrafttraedelsestids-
punktet for hele loven ikke ber fremrykkes.

Til gengeeld stotter hele udvalget den fremryk-
ning af ikrafttraedelsen, som justitsministeren
har foreslaet, for sa vidt angér forbedringerne for
ofte for forbrydelser. De administrative konse-
kvenser m.v. af disse dele af lovforslaget er mere
begrensede og bererer i praksis alene Neevnet
vedrorende erstatning til ofre for forbrydelser.
Der henvises til bemaelkmngerne til eendrings-
forslag nr. 5.

Godtgarelse for tort til efterladte ved dedsfald

1 forbindelse med udvalgsbehandlingen har ju-
stitsministeren oversendt kommissoriet for den

arbejdsgruppe, som er nedsat til at belyse og
overveje spargsméilet om at indfere en hjemmel
i erstatningsansvarsloven til at tilkende godtge-
relse for tort til efterladte ved dedsfald. Kommis-
soriet er optrykt som bilag 2 til betaenkningen.

‘Med henvisning til denne arbejdsgruppe on-
sker udvalget med undtagelse af Dansk Folke-
partis og Enhedslistens medlemmer ikke at fore-
gribe udredningsarbejdet og kan derfor ikke
statte Dansk Folkepartis eendringsforslag.

4, Indstillinger og politiske bemaerknihger »

- EBtflertal i udvalget (S, V, KF, SF, CD, RV og

KRF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med
det af justitsministerens stillede sendringsfor-
slag.

Et mindretal i udvalget (DF) indstiller lovfor-
slaget til vedragelse med de stillede sendrings-
forslag.

Dansk Folkeparti er skuffet over, at regermgen
ikke med dette lovforslag sikrer, at der kan gives
godtgerelse for tort til voldsofre, nar et overgreb
er sket under serdeles kraenkende eller ydmy-
gende omstendigheder for offeret. Det medfe-
rer, at selv efter de groveste voldsforbrydelser
kan offeret ikke regne med at fa tilkendt godtge-
relse for tort. Der skal foreligge flere timers
krankelse, f.eks. mlshandhng, for at godtgerelse
tilkendes.

At mennesker kvastes, f.eks. ved at der affy-
res skud mod dem, er efter praksis ikke tilstraek-
keligt. Det skaber utryghed for personer i flere
erhverv, f.eks. plejepersonale og politifolk.

Dansk Folkeparti har stillet endringsforslag,
som har til formal at rette op pa denne tilstand.
Konkrete omstendigheder som varigt mén og
tab af erhvervsevne, f.eks. efter vold, skal give
offeret et retskrav pé at fa tilkendt ogsé en godt-
garelse for tort. Tort kan defineres som en kraen-
kelse af selv- og @resfelelsen. Det er indlysende,
at den, der péferes invaliditet eller erhvervs-
evnetab af en vis storrelse eller begge dele, ogsd
far kreenket selvfolelsen.

Der ydes efter den nugaldende retspraksis
ikke godtgarelse for tort til offerets parerende,
selv.om de lider af sorg, psykisk chok eller lig-
nende. Derfor bor det fastslas, at der efter dansk
ret skal kunne tilkendes parerende til ofre en
godtgerelse. Dansk ret bringes hermed pé linje
med erstatningsretten i andre lande. Der skal
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ikke kunne forekomme tilfzelde, hvor eksempel-
vis en tortgodtgerelse tilkendt en dansk statsbor-
ger af en fransk domstol, alligevel ikke kan ud-
‘betales i Danmark pé grund af danske regler.

Dansk Folkeparti vil sikre voldsofre og deres

nzrmeste en.gjeblikkelig og meerkbar indsats og
stotte fra samfundets side. Den voldsramte og
omgivelserne skal have et klart indtryk af retfzer-
dighed, af solidaritet fra det offentliges side, og
der skal veere hurtige foranstaltninger, der kan
yde en vis kompensation for den smerte og tort,
der er lidt.

De ordninger, der i dag er geeldende, forer ofte
til, at offeret fwler sig som kastebold mellem for-
skellige offentlige instanser. Muligheden for
hurtigt at opnd psykolog- og advokathjelp skal
styrkes, og indsatsen skal i det hele taget frem-
skyndes mest muligt. -

Reglerne om erstatning til voldsofre ber for-
bedres yderligere. - Sagernes behandling ' ber
fremskyndes, og erstatningsbelgbene skal vare
tidssvarende. Det offentlige skal i videst muligt
omfang gere regres mod voldsmanden.

Der er forbedringer i lovforslaget i forhold til
geeldende ret, men blandt andet er forhgjelserne
af ‘erstatningerne ikke tilstraekkelige, ndr man
sammenligner med niveauet i en reekke af de lan-
de, som Danmark normalt sammenlignes med.

Det er vigtigt, at det danske samfund ger alt
for at lindre den smerte, der er forbundet med at
blive offer for vold og kriminalitet. Danmark ber
vare i top, nér det gaelder om at hj aelpe ofrene og
ikke forbryderne ’

Dansk Folkeparti havde gerne set en hurtigere
ikrafitreeden af lovforslaget som helhed.

Bt andet mindretal 1 udvalget (EL) indstiller
~ lovforslaget til vedfagelse med de stillede an-

dringsforslag. Hvis endringsforslagene ikke
vedtages ved 2. behandling, vil mindretallet
stemme for lovforslaget ved 3. behandling,

‘Enhedslisten stotter det foreliggende lovfor-
slag, fordi der er tale om forbedringer pa en raek-
ke omrader. Enhedslisten er dog af den opfattel-
se, at forhgjelserne af godtgerelserne ikke er til-
streekkelige, nir man sammenligner det danske
niveau med niveauet i de evrige EU-lande (jf.
bemarkningerne fra Bo von Eyben i forbindelse
med betenkningen fra Justitsministeriets ar-

bejdsgruppe vedrerende revision af erstatnings-
ansvarsloven). . ‘ :

Enhedslisten mener, at den foresldede nedseet-
telse af aldersgreensen for aftrapning af erstat-
ning ved tab af erhvervsevne til 30 &r og 40 &r
ved méngodtgerelse er uden saglig begrundelse.
Enhedslisten har derfor stillet andringsforslag
om, at disse @ndringer udgir. Enhedslisten er
ikke overbevist om, at de nugeldende aftrap-
ningsordninger er rimelige, men vil ikke accep-
tere, at store grupper, der i dag ikke omfattes af
nedtrapningen, inddrages i denne. .

Enhedslisten mener ogsa, at det er vigtigt, at
der gives bedre mulighed for at give gratis psy-
kologisk bistand i tilstreekkeligt omfang til ofre.

* Der er séledes ogsa efter en vedtagelse af lov-

@ndringen brug for yderligere revision af loven.

‘Demokratisk Folkeparti var pé tidspunktet for
betenkningens afgivelse ikke reprasenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med 1ndst1111nger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En overs1gt over Folketingets sammensaetnirig

-er optrykt i betaenkningen.

5. Andringsforslag med bemierkninger o

}Endri'n'gsfor'slag

Til§1

Af et mindretal (EL), t11tradt af et mmdretal
(DF):

1) Den i nr. 3 foreslaede affattelse af § 4, stk.
2, affattes séledes:

»Stk. 2. Var skadehdte ved skadens mdtraeden
fyldt 60 &r, nedseettes den i henhold til stk. 1 be-
regnede godtgerelse for mén med 5 pct. for hvert
ar, skadelidte var eldre end 59 r ved skadens
indtreden. Godtgerelsen nedsattes dog ikke
yderligere efter det fyldte 69. ar.«

[Hejere  aldersgraense for aftrapmng af erstat-
ning]

2) Deninr. 7 foreslaede affattelse af $§9 affat~
tes saledes:

»§ 9. Var skadelidte ved skadens indtreeden
fyldt 56 &r, nedsattes erstatningen med 8,5 pct.
for hvert &r, skadelidte var «ldre end 55 ar ved
skadens indtraeden.
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Stk. 2. MA& det antages, at skadelidte ville have
veeret erhvervsaktiv ogsé efter det fyldte 67. ér,
kan stk. 1 fraviges helt eller delvis.«

[Hajere aldersgreense for aftrapning af erstat-
ning]

Af et mindretal (DF) tlltradt af et mindretal
(EL):
3) Efter nr. 14 indseettes som nyt nummer:
»01. § 26 affattes saledes:

»§ 26. Den, der er ansvarlig for en retsstridig
kraenkelse af en andens frihed, fred, are eller
person, skal betale den forurettede godtgarelse
for tort.

Stk. 2. Medforer en retsstridig kraenkelse, at ’

den forurettede paferes varigt mén pa 5 pct. eller
derover eller tab af ethvervsevne pd 15 pct. eller
derover, har den forurettede krav pa, at den for
kreenkelsen ansvarlige tillige betaler forurettede
en godtgerelse for tort.

Stk. 3. Selv om der ikke ved en krenkelse er
péafort den forurettede varigt mén og erhvervs-
evnetab som anfort i stk. 2, skal den for kraenkel-
sen ansvarlige dog betale den forurettede en
godtgerelse, safremt kraenkelsen er begéet ved
en forbrydelse, der har indebaret et serlig groft
angreb mod en andens person eller frihed.

Stk. 4. Den, der er ansvarlig for en retsstridig
kraenkelse af en anden, kan tilpligtes at betale
den forurettede en godtgerelse, selv om kraen-
kelsen ikke er omfattet af stk. 2 og 3, nar den dog
medferer en vaesentlig forstyrrelse af den for-
urettedes stilling og forhold.

Stk. 5. Afgér den forurettede ved deden som
folge af en retsstridig kreenkelse, kan der tilken-
des afdedes xgtefelle, samlever og berm godt-
garelse for tort. ’

Stk. 6. Godtgerelsens storrelse fastsettes efter
et sken over krankelsens grovhed, handlingens
beskaffenhed og omstandighederne i gvrigt.

Stk. 7. Ved fastsazttelsen af godtgerelsen kan
det tillegges veegt, at kreenkelsen er begaet ved
en forbrydelse, der har indebaret en overtraedelse
af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 eller
24.

Stk. 8. § 18, stk. 1-3, finder tilsvarende anven-
delse pé godtgaerelse efter stk. 1-7.««

[Udvidet adgang til godtgerelse for tort]

4) Nr. 15 og 16 udgar.
[Konsekvensrettelser]

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 4

5) Stk. 1 affattes saledes:

»Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2002.
Lovens § 1, nr. 15, og § 2, nr. 2-4, treeder dog i
kraft den 1. januar 2002.Ved ikrafttreedelsen den
1. juli 2002 reguleres erstatnings- og godtgerel-
sesbelebene i overensstemmelse med § 1, nr. 11,
pr. 1. januar 2002.«

[Fremrykket ikrafttreeden for dele af loven]

Bemarkninger
Til nr. 1 og 2

Andringsforslagene opretholder de nugel-
dende bestemmelser i erstatningsansvarslovens
§ 4, stk. 2, og § 9 om aldersgrenser for aftrap-
ning af erstatning ved tab af erhvervsevne og
ved méngodtgerelse. Safremt eendringsforslage-
ne vedtages, vil forslagsstillerne til 3. behand-
ling stille eventuelle yderligere eendringsforslag
om konsekvensrettelser.

Tilnr. 3 og 4

Efter gzeldende ret, dvs. Hojesterets og lands-
retternes praksis, gives kun godtgerelse for tort
til voldsofre, nér et overgreb er sket under szr-
deles kreenkende eller ydmygende omstaendlg-
heder for offeret.

Det medforer, at selv efter de groveste volds-
forbrydelser kan offeret ikke regne med at f3 til-
kendt godtgarelse for tort. Der skal foreligge fle-
re timers kraenkelse, f.eks. mishandling, for at
godtgerelse tilkendes.

At mennesker kvastes, f.eks. ved at der affy-
res skud mod dem, er efter praksis ikke tilstreek-
keligt.

At en person spyttes i gjet af en stiknarkoman,
der truer med aids-smitte, saledes at den foruret-
tede gar i 6 maneders uvished om smitte, er hel-
ler ikke tilstreekkeligt til at fa tilkendt tortgodt-
gorelse, uanset at den forurettede handler som
led i sit arbejde.

Det skaber utryghed for personer i flere-er-
hverv, f.eks. plejepersonale og politifolk.

Andringsforslagene skal rette op pa denne til-
stand. Konkrete omstendigheder som varigt
mén og tab af erhvervsevne, f.eks. efter vold,
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skal give offeret et retskrav pé at f4 tilkendt ogsa
en godtgarelse for tort.

Tort kan defineres som en krankelse af selv-
og aresfolelsen. Det er indlysende, at den, der
péferes invaliditet eller ethvervsevnetab af en
vis sterrelse eller begge dele, ogsd far kraenket
selviolelsen. '

ZEndringsforslagene er formuleret saledes, at.

bide fysisk og psykisk personskade skal medfo-
re krav pa godtgerelse.

Derudover er det preeciseret, at overgreb, der
medferer en vesentlig forstyrrelse af den for-
urettedes liv, kan medfore, at der tilkendes godt-

“garelse.

Der ydes efter den nugeldende retspraksis
ikke godtgerelse for tort til offerets parerende,
selv om de lider af sorg, psykisk chok eller lig-

-nende. Derfor fastslas det, at der efter dansk ret

skal kunne tilkendes pérerende til ofre en godt-

gorelse. Dansk ret bringes hermed pa linje med
erstatningsretten i andre lande. Der skal ikke
kunne forekomme tilfeelde, hvor eksempelvis en
tortgodtgarelse tilkendt en dansk statsborger af
en fransk domstol, alligevel ikke kan udbetales i
Danmark pé grund af danske regler.

Aindringsforslag nr. 4 er en konsekvensrettel-
se. '

Til or. 5
De foresléede sendringer af lov om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser (lovforslagets
§ 2) og den foresldede forhgjelse af tortgodtge-
relsen til ofre for saedelighedsforbrydelser (lov-
forslagets § 1, nr. 15) indebeerer en serlig for-
bedring af retsstillingen, sarligt for ofre for for-
brydelser. De administrative konsekvenser m.v.
af disse dele af lovforslaget er mere begransede
og bergrer i praksis alene Neevnet vedrorende er-
statning til ofre for forbrydelser. Det vil derfor
veere muligt at fremrykke ikrafttraedelsen af dis-
se dele af lovforslaget, uden at der opstér de ind-
keringsproblemer m.v., som er blevet nermere
belyst under Retsudvalgets behandling af lovfor-
slaget. ‘

Det foreslds pa denne baggrund at swmtte de
serlige forbedringer for ofre for forbrydelser —
det vil navnlig sige bestemmelsen om, at sociale

Jydelser m.v. fremover ikke skal fratrackkes i er-

statninger fra staten, og bestemmelsen vedraren-
de fordobling af tortgodtgerelsen til voldtagts-
ofre m.v. —ikraft allerede fra den 1. januar 2002.

Andringsforslaget indebaerer, at de pageelden-
de dele af lovforslaget finder anvendelse pé ska-
der, der indtraeffer efter den 1. januar 2002.

- Lars Kramer Mikkelsen (S) Lissa Mathiasen (S) fmd. Per Kaalund (S) Sandy Brinck (S)

Henrik Sass Larsen (S) Anne Baastrup (SF) nfimd. Sowja Albrink ( CD) Elisabeth Arnold (RV)

Soren Sondergaard (EL) Birthe Ronn Hornbech (V) Inge Dahl-Sorensen (V) Karsten Nonbo V)

» Tom Behnke (KF) Helge Adam Moller (KF) Gitte Seeberg (KF) Peter Skaarup (DF)

Jann Sjursen (KRF)

Demokratisk Folkeparti havde ikke medlemmer i udvalget.



1238 Bet. o. lovf. vedr. erstatningsansvar m.v.

Folketingets sammenszetning

Socialdemokratiet (S)

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Det Konservative Folkeparti (KF)
Socialistisk Folkeparti (SF)

Dansk Folkeparti (DF)
Centrum-Demokraterne (CD)

%  Heraf 1 medlem valgt i Grenland
#*  Heraf 1 medlem valgt pa Fergerne

64
43
17
13
10

8

ES
*
sk

Det Radikale Venstre (RV) :

Enhedslisten (EL)

Kuristeligt Folkeparti (KRF)
Demokratisk Folkeparti (DMF)
Valgt pa Fergerne (FAR)
Uden for partierne (UP)

e N U I |
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Bilagsnr.

1

2

10
11

12
13 -

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 143

-Titel

Heringsnotat samt hmmgssvau vedrerende betaenknmg nr. 1383/2000 fra justitsmi-
nisteren

Spm. 1 om udkast til lovbekendtgearelse, til justitsministeren

Spm. 2 om forskel pa erhvervsevne og arbejdsevne, til justitsministeren

Spm. 3 om helbredelsesudgifter, til justitsministeren

Spm. 4 om nedtrapning i erstatninger for varigt mén, til justitsministeren .

Spm. 5 om maksimumbeleb for erstatning for svie og smerte, til justitsministeren
Spm. 6 om prcisering af den personkreds, som fér ret til et ovelgangsbelefb ved
dedsfald, til justitsministeren

Spm. 7 om Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandhngstlder hvor styrelsen skal fastsaet-
te méngrad og erhvervsevnetabsprocent, til justitsministeren

Spm. 8 om at sende lovforslaget til horing i Soc1a1radg1verforenmgen til justitsmini-
steren -

Spm. 9 om en statistik over varlgheden af tvister med fomkrmgsselskabel til justits-
ministeren

Spm. 10 om fradrag i erstatning til offe, til justitsministeren

Spm. 11 om, hvordan erstatningssummerne reguleres, til justitsministeren

Spm. 12 om ikrafitreedelse tidligere end 1. juli 2002, til justitsministeren

Spm 13 om tidligere ikrafttraedelse for den del af lovforslaget, der vedrorer erstat-

ning til ofre for forbrydelser, til justitsministeren

Kommissorium for Justitsministeriets arbejdsgruppe om godtg;zfrelse til efterladte
ved dedsfald, fra justitsministeren

Meddelelse om forslag til plan for udvalgets arbejde med lovforslaget
Henvendelse af 4/2-01 fra Anne-Lise Stolting-Hansen, Ballerup

Spm. 14 om kommentar til henvendelse af 4/2-01 fra Anne-Lise Stolting-Hansen,
Ballerup, til justitsministeren

“Henvendelse af 1/2-01 fra Heine Bentsen, Hjorring

Spm. 15 om kommentar til henvendelse af 1/2-01 fra Heine Bentsen, Hjerring, til ju-
stitsministeren

Meddelelse om teknisk gennemgang onsdag den 28/2- 01
Henvendelse fra Joan-sgstrene

Spm. 16 om kommentar til henvendelse af 14/2-01 fra Joan-sgstrene af 14/2-01, til
justitsministeren

Meddelelse om tilmeldte medlemmer Ved teknisk gennemgang onsdag den 28/2-01

Spm. 17 om mengrade1 og godtgmelsesmveau i Sverige, Norge og Tyskland, til ju-
stitsministeren
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Bilagsnr. Titel )
14 Spm. 18 om skadelidtes mulighed for aktindsigt i Arbejdsskadestyrelsens korrespon-
dance med et forsikringsselskab, til justitsministeren
Spm. 19 om sammenhangen mellem de foresldede endringer af erstatningsansvars-
lovens §§ 2, 5, og 10, til justitsministeren
Spm. 20 om oversigt over lovforslagets forhgjelse af erstatninger til ofre for forbry-
delser, til justitsministeren
Spm. 21 om muligheden for udbetaling af beleb til skadehdte til deekning af akutte
behov opstéet som falge af skaden, til justitsministeren
15 Spm. 22 om erhvervsevnetab, til justitsministeren
16 Henvendelse af 12/3-01 fra ZAldre Sagen
17 Spm. 23 om kommentar til henvendelse af 12/3-01 fra }Eldre Sagen, til justitsmini-
steren
18 Udkast til program til ekspertmede den 4/4-01
19 Svar pa spm. 1 om udkast til lovbekendtgarelse, fra _]ustltsmmlsteren
Svar p& spm. 2 om forskel pa erhvervsevne og arbejdsevne, fra justitsministeren
Svar pé spm. 3 om helbredelsesudgifter, fra justitsministeren
Svar p4 spm. 4 om nedtrapning i erstatninger for varigt mén, fra justitsministeren
Svar pé spm. 5 om maksimumbelgb for erstatning for svie og smerte, fra justitsmini-
steren '
Svar pd spm. 6 om pracisering af den personkreds, som far ret til et overgangsbelab
ved dedsfald, fra justitsministeren
Svar pé spm. 7 om Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandlingstider, hvor styrelsen skal
fastsaette méngrad og erhvervsevnetabsprocent, fra justitsministeren
Svar pa spm. 8 om at sende lovforslaget til hering i Socialrddgiverforeningen, fra ju-
stitsministeren
Svar pa spm. 9 om en statistik over Vangheden af tvister med forsikringsselskaber,
fra Justltsmlmsteren ‘
* Svar pé spm. 10 om fradrag i erstatning til ofre, fra justitsministeren
Svar pd spm. 11 om, hvordan erstatningssummerne reguleres, fra justitsministeren
Svar pa spm. 12 om ikrafitreedelse tidligere end 1. juli 2002, fra justitsministeren
Svar pd spm. 13 om tidligere ikrafttreedelse for den del af lovforslaget, der vedrorer
erstatning til ofre for forbrydelser, fra justitsministeren
20 Svar pa spm. 14 om kommentar til henvendelse af 4/2-01 fra Anne-Lise Stolting-
Hansen, Ballerup, fra justitsministeren
21 Svar pa spm. 16 om kommentar til henvendelse fra Joan-sestrene af 14/2-01, fra j Ju—
stitsministeren
22 Spm. 24 om kommuners adgang til at modregne udbetalt pens10n i den del af en er-
statning, som er tilskrevne renter, til justitsministeren
23 Program for udvalgets ekspertmade den 4/4-01
24 Forelobigt svar pa spm. 17 om méngrader og godtgerelsesniveau i Sverige, Norge og
Tyskland, fra justitsministeren
25 Svar pa spm. 23 om kommentar til henvendelse af 12/3-01 fra Eldre Sagen, fra ju-
~ stitsministeren
26 Svar p& spm. 18 om skadelidtes mulighed for aktindsigt i Arbejdsskadestyrelsens

korrespondance med et forsikringsselskab, fra justitsministeren

Svar pa spm. 19 om sammenhzengen mellem de foresldede endringer af erstatnings-
ansvarslovens §§ 2, 5 og 10, fra justitsministeren

Svar pa spm. 20 om oversigt over lovforslagets forhejelse af erstatninger til ofre for
forbrydelser, fra justitsministeren
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Bilagsnr.

- 27
28

29
30

31

32
33

34
35
36

37

38

Titel

Svar pd spm. 21 om muligheden for udbetaling af beleb til skadelidte til deekning af
akutte behov opstdet som folge af skaden, fra justitsministeren

Svar pé spm. 22 om erhvervsevnetab, fra justitsministeren :

Svar pd spm. 15 om kommentar t11 henvendelse af 1/2-01 fra Heine Bentsen, Hjor-
ring, fra Justltsmmlsteren

Materiale fra PTU omdelt pa ekspertmﬂdet den 4/4-01

Spm. 25 om kommentar til PTU's materiale omdelt pa ekspertmgadet den 4/4-01, til
justitsministeren

- Spm. 26 om, hvordan kommunerne starter en revalideringssag for en skadelidt, som

de ellers 1kke er i kontakt med i det sociale system, til justitsministeren

Spm. 27 om forlig i sager, hvor kommuner ikke vil lade en skadelidt fa revaliderings-
ydelse under en videregédende uddannelse, til justitsministeren

Spm. 28 om forskellig ikrafitreedelse for de enkelte bestemmelser, til Justltsmmlste-
ren

Spm. 29 om gradvis forhgjelse af kapitaliseringsfaktoreren, til justitsministeren
Spm. 30 om, at loven finder anvendelse pa allerede verserende sager, for s& vidt angar
erstatninger efter offererstatningsloven, til justitsministeren - '
Spm. 31, om reguleringen af erstatningsbelab tager hgjde for den almindelige leﬁnud—
vikling, t11 justitsministeren -

Spm. 32 om skadelidtes mulighed for at 1nclga en aftale med et for51k11ngsselskab
hvor aftalen gér pd tvaers af kommunens beslutnmg om revalidering, til justitsmini-
steren

Spm. 33 om mulighed for genoptagelse 1 tilfelde, hvor forsikringstager har indgaet

* et forlig med forsikringsselskabet, til justitsministeren

Henvendelse af 17/4-01 fra professor, dr.jur. Bo von Eyben

Spm. 34 om kommentar til henvendelse af 17/4-01 fra professor, dr.jur. Bo von Ey-
ben, til justitsministeren

Henvendelse af 19/4-01 fra PTU

Spm. 35 om kommentar til henvendelse af 19/4-01 fra PTU, til justitsministeren

Samrédsspm. A om rehabilitering af mennesker, som har padraget sig en varig funk-
tionsnedsettelse, til socialministeren

Svar pé spm. 24 om kommuners adgang til at modregne udbetalt pension i den del af
en erstatning, som er tilskrevne renter, fra justitsministeren

Svar pa spm. 26 om, hvordan kommunerne starter en revalideringssag for en skade-
lidt, som de ellers ikke er i kontakt med i det sociale system, til justitsministeren
Svar pa spm. 27 om forlig i sager, hvor kommuner ikke vil lade en skadelidt & reva-
lideringsydelse under en videregéende uddannelse, fra justitsministeren

Svar pé spm. 28 om forskellig ikrafttreedelse for de enkelte bestemmelser, fra justits-
ministeren _
Svar pa spm. 29 om gradvis forhejelse af kapitaliseringsfaktoreren, fra justitsministe-
ren

Svar pa spm. 30 om, at loven finder anvendelse pa allerede verserende sager for s&
vidt angér erstatninger efter offererstatningsloven, fra justitsministeren

Svar pa spm. 31, om reguleringen af erstatningsbelab tager hgjde for den almindelige
lgnudvﬂ(hng, fra justitsministeren

Svar pé spm. 32 om skadelidtes mulighed for at indga en aftale med et forsikringssel-
skab, hvor aftalen gér pé tveers af kommunens beslutning om revalidering, fra justits-
ministeren
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Bilagsnr. Titel

38 Svar pé spm. 33 om mulighed for genoptagelse i tilfelde, hvor forsikringstager har
indgaet et forlig med forsikringsselskabet, fra justitsministeren ‘

39 Meddelelse om ny tidsplan

40 Spm. 36 om anmodning om talepapir fra samrédet den 26/4-01, til socialministeren

41 Svar pd spm. 25 om kommentar til PTU's materiale udleveret ved ekspertmedet den
4/4-01, fra justitsministeren

42 Svar pa spm. 34 om kommentar til henvendelse af 17/4-01 fra professor, dr.jur. Bo
von Eyben, fra justitsministeren v

43 Svar pa spm. 17 om méngrader og godtgerelsesniveau i Sverige, Norge og Tyskland,
fra justitsministeren ‘

44 Svar pa spm. 35 om kommentar til henvendelse af 19/4-01 fra PTU, fra justitsmini-
steren i .

45 Svar pd spm. 36 om anmodning om talepapir fra samrédet den 26/4-01, fra socialmi-

. nisteren

46 Meddelelse om ny tidsplan for fardigbehandlingen af lovforslaget

47 1. udkast til betzenkning

48 Spm. 37 tilbagetaget

49 Aindringsforslag til 2. behandling, fra justitsministeren
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Bilag 2

Bilaget er optrykt efter enske fra S, V, KF, SF, CD, RV og KRF.

Kommissorium for Justitsministeriets arbejdsgruppe om godtgerelse til efterladte ved deds-
. ~fald

Den, der forvolder en andens dad, skal efter de
geeldende erstatningsregler betale erstatning for
det gkonomiske tab, de efterladte lider som falge
af dedsfaldet. De efterladte kan saledes efter reg-
lerne i erstatningsansvarsloven krave erstatning
for forsgrgertab og for begravelsesudgifter. Ef-
ter det lovforslag om endring af bla, erstat-
ningsansvarsloven, som justitsministeren for ny-
lig har fremsat for Folketinget, vil de efterladte
desuden som noget nyt kunne kraeve et over-
gangsbeleb pa 108.000 kr. Dette beleb er en
standardiseret kompensation for de forskellige
mere eller mindre dokumenterbare udgifter, der
som regel vil vaere forbundet med en agtefelles
eller samlevers ded, f.eks. flytteudgifter, udgif-
ter til bistand i hjemmet, begravelsesudgifter
m.v. »

Erstatnmgsansvarsloven mdeholder denmod
ikke hjemmel til at tilkende de efterladte en tort-
lignende godtgerelse.

Justitsministeriet har besluttet at nedsette en
arbejdsgruppe, der skal belyse og oVerveje
sporgsmalet om at indfere en hjemmel i erstat-
ningsansvarsloven til at tilkende de efterladte en
sadan godtgarelse. En regel herom vil fravige lo-
vens princip om, at efterladte ikke kan f godt-
gorelse for ikke-gkonomisk skade. Arbejdsgrup-
pen skal redegore for de hensyn, derkan tale for,
og de hensyn, der kan tale imod at fravige dette
prmmp

' Eventuel indfarelse af en hjemmel til at tilken-
de efteiladte en tortlignende godtgerelse vil rej-
se bl.a. folgende vaesentlige spergsmal, som ar-
bejdsgruppen skal overveje:

Der kan for det forste rejses spergsmal om af-
gransningen af den personkreds, der kan tilken-
des en godtgerelse. Bar der f.eks. alene kunne

tilkendes godtgarelse til afdades egtefelle/sam-

lever og til afdades born og/eller forzldre, eller

ber der ogsé vaere mulighed for at tilkende godt-
gorelse til andre parerende eller nerstidende? -

Der kan endvidere rejses spergsmal om, i hvil-
ket omfang der i @vrigt ber opstilles kriterier for, -
hvorndr der kan tilkendes en godtgerelse. Bar
det eventuelt vaere en betingelse, at den efterlad-
te konkret mé antages at have haft en serligt nser
(folelsesmeessig) tilknytning til den afdede? Bor
det vaere en betingelse, at den skadevoldende
handling har varet af en vis grovere karakter
(f.eks., at dedsfaldet er forvoldt pé en szrligt
kreenkende maéde, eller at skadevolderen har
handlet forsztligt eller groft uagtsomt)? Ber det
vare en betingelse, at omstendighederne ved
den skadevoldende handling og/eller dgdsfaldet

. har vearet serligt psykisk belastende for den ef-

terladte (som f.eks., hvis den pigaldende har
vearet gjenvidne)? I forbindelse hermed kan der
endvidere rejses spergsmal om,; hvorvidt andre
lgsninger i givet fald vil veere mere hensigts-
massige, herunder f.eks. en lovgivningsmaessig
regulering af mulighederne for at tilkende efter-
ladte mv. erstatning for chokskader og ligende, .
som er forarsaget af dedsfaldet.

Det ber endvidere overvejes, hvor store godt-
garelsesbelgb der i givet fald ber kunne tilken-
des, og om der ber opstilles naermere kriterier for
beregningen. Det ber indgé i disse overvejelser,
at det ikke er muligt at fastseette en »pris« pé fo-
lelsesmaessige belastninger. '

Arbejdsgruppen skal inddrage relevante erfa-
ringer fra udlandet, navnlig erfaringerne fra Nor-
ge, Finland og Island, hvor man har regler, som
i forskelligt omfang giver mulighed for at tilken-
de tortlignende godtgerelser til efterladte.

I det ornfang arbejdsgruppen finder, at der er
grundlag for lovgivning, skal arbejdsgruppen
udarbejde forslag til lovregler.



