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-Synes ministeren selv, det er rimeligt, at hvis-.
man er asylansgger og begér kr1m1nal1tet s
skal man have asyl? o

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

}Endrmgsforslag nr. 1 forkastedes, 1det 42 stemte
for, 58 imod. ,

ZEndrmgsfmslag nr. 2 forkastedes 1det 41 stemte
for, 59 1mod

Aindringsforslag nr. 3 og nr. 4 forkastedes uden
afstemning. - - :

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behand~
ling. -

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen): -
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Retsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op-
hold). Det er Vedtaget :

Den neeste sag pa dagsordenen var: |

7) Anden behandling af lovforslag nt. L 143:
Forslag til lov om sendring af lov om erstat- -
ningsansvar, lov om erstatning fra staten til -
ofre for forbrydelser og lov-om afgift af an-
svarsforsikringer for motorkeretojer m.v. (Re-
vision af regler om erstatning for.personskade’
m.v. samt nedszttelse af afgiften af ansvarsfor-
sikringer for motorkeretojer m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen). -

(Fremsat 10/1 2001. Ferste behandling 1/2 2001.
Beteenkning 10/5 2001). :

Der var stillet 5 aeﬁdringsfofslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet &n-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsfmslagene sattes til
forhandhng under ét. . ~

Forhandling

Peter Skaarup (DF) : :

Dansk Folkeparti har stillet aendnngsfmslag til
det her lovforslag, og det haenger sammen med,
at vimener, at man skal indfere det begreb, der
hedder »tort« ogsé i dansk erstatningslovgiv--
ning, nér det handler om personer, det er blevet
kreenket eller ydmyget under seerlige omsteen-
digheder.

Vimener, at det f.eks. i sagen omkrmg politi--
enken fra Arhus, hvor det viste sig, at pageelden-
de ikke kunne fa erstatning som udgangspunkt ‘
efter regler, som havde medfert en retssag i
Frankrig, og hvor man efter fransk lovglvnmg
kunne f3 tildelt torterstatning, ville veere rime-
ligt, at man indferte de samine bestemmelser ef:
ter dansk lovgivning. .

Og det er ikke det eneste eksempel V1 har set
en reekke andre tilfeelde, hvor det efter dansk
lovgivning ikke er muligt at f torterstatning. Vi
havde derfor hbet, at regeringen ville veere : . -
med pa, og ogsé et flertal i Folketinget, eventuelt
uden om regeringen, ville veere med pa at mdf@—
re en sddan bestemmelse, som meget klart til- -
kendegiver, at de personier, der bliver udsat for
de her meget, meget ydmygende omsteendighe-
der i forbindelse med voldshandlinger - det er -
politifolk, det handler om, det er plejepersonale
og andre, der kan-vare udsat for sadanne tmg -
kunne f4 tildelt torterstatning,

Det viser sig sa i forbindelse med betaenknm—
gen, der er blevet udarbejdet, at en reekke partier
ikke har ensket at stotte det forslag. Tilsynela- -

~ dende vil kun Enhedshsten stotte forslaget heri

dag. - :
Og der v11 jeg da godt appelle1e til Folketm—

gets flertal om, at man sikrer, at de { personer, der
bliver'udsat for sd ydmygende omsteendigheder,
som vi har set det i en reekke tilfeelde, virkelig -
kan gives en ordentlig erstatning fra det danske-
samfunds side. Vi kan ikke veere bekendt, at per-
soner j offentlig tjeneste, f.eks. plejepersonale-og
politi, der bliver udsat for ydmygende omstaen-

.digheder, ikke kan f4 en ordenthg erstatmng fra

det danske samfund.
Vi skal forst og fremmest serge for, at ndr vi--

laver 10Vg1vn1ng herinde, sa stiller lovglvnmgen

sig pd ofrenes side og ofrenes familiers side og
ikke pa forbrydernes side. Det er meget vigtigt,
at viihejere grad i lovgivningen tager hensyn til

* ofrene for forbrydelser i stedet for altid med den.

sedsuppementalitet, som vi mange gange ser fra
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regeringens side, stiller sig pa forbrydernes side
i de sager, der matte opsté.

S& vores appel gér altsd ud pa, at Folketinget
ajourferer lovgivningen her i landet med, hvad
den er i en raekke andre lande, som vi normalt
sammenligner os med. Vi hiber derfor, at Folke-
tinget.vil stette det eendringsforslag, som Dansk
Folkeparti har stillet, og som altsa forelebig stot-
tes af Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg kan godt sige til hr. Peter Skaarup, at vi har
egentlig i Venstre meget sympati for ideen. Jeg
skal dog skynde mig at sige, at vi har jo altsé tort
i dansk ret. Det er kun til en lille gruppe, men vi
har netop ogsa i beteenkningen indfgjet, at vi har
konstateret, at der er nedsat et udvalg til at se p&
det her.

Jeg vil godt sige: Erstatningsret er meget van-
skelig, og vi mener ikke, det er forsvarligt at be-
gynde i sidste gjeblik at lave et eendringsforslag
og s8 indfere en hel nydannelse i dansk ret. Det
skal laves, s& det bliver til lige s3 meget gavn for
borgerne, som vimener, det her forslag er. 5a det
.er altsd ikke, fordi vi er imod intentionen, men
vi er ganske enkelt imod lovsjusk. Vi er for en
retfeerdig loveendring.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Fru Birthe Renn Hornbech fik jo rettet den klare
misforstéelse, som Dansk Folkepartis ordferer
bragte op pa Folketingets talerstol. Vi har tort-
godtgerelse i dansk ret, og det lovforslag, som vi
nu skal stemme om om kort tid, som er fremsat
af regeringen, fordobler tortgodtgarelsen til ofre
for kriminalitet.

Kunne hr. Peter Skaarup dog ikke bidrage
bare en lille smule til folkeoplysning i det her
land, n&r han har adgang til landets fornemste
talerstol?

Der sker en fordobling af tortgodtgerelsen for
incestofre, for voldtaegtsofre. Regeringen fjerner
med lovforslaget det fradrag, der i dag finder
sted i tortgodtgerelsen for udbetaling af sociale
ydelser. Det er et keempe fremskridt i beskyttel-
sen af ofre i dansk ret. Jeg er ogsa glad for, at det
bliver vedtaget med et meget stort flertal i Fol-
ketinget.

Det, som Dansk Folkeparti stiller forslag om,
og det er &benbart ikke géet helt op for forslags-
stillerne, har ikke noget at gore med indferelse -
af tort i dansk ret. Det har vi allerede. Det er et
sporgsmal om at udbetale erstatning for tort til

de efterladte, hvis offeret afgdr ved deden. Det
er det, der stilles forslag om. Og her har jeg til-
kendegivet, at det er en meget stort forandring i
dansk erstatningsret, hvis vi skal indfere det
princip, at man ogsé udbetaler torterstatning —
tort er jo nogle felelser, en fornedrelse, osv. - til
efterladte.

Da vi har set, at vores nabolande har indfert
tortgodtgorelse ogsa til efterladte i forbindelse
med ded, har jeg sagt: Vi vil nu overveje det i
dansk ret. Derfor har jeg nedsat et udvalg, i ov-
rigt et udvalg, som har samme sammenseetning
som det, der har foreslaet de her meget store for-
andringer i dansk erstatmngsret til at se pé det
her.

Nar vi far beteenkningen, vil vi tage endelig
stilling til, om vi skal indfere et udvidet tortbe-
greb i dansk ret, som vi har set i vores nabolan-~
de. Og det er sa sagt til afklaring af, hvorfor re-
geringen ikke p& nuvaerende tidspunkt kan stet-
te det zendringsforslag, som er stillet af Dansk
Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):-

Hr. Peter Skaarups indleg beerer meget praeg af,
at hr. Peter Skaarup ikke bruger ret lang tid i
Folketingets Retsudvalg, men det er jo hr. Peter
Skaarups egen vurdering. Sagen er i al sin enkel-
hed den, at vi har diskuteret det her, og jeg har
netop ogsa gjort opmeerksom pa i et udvalgsme-
de, at vi fra SF's side har stillet et eendringsfor-
slag til arbejdsskadeforsikringsloven, saledes at
man foreger godtgerelsen ved et overgangsbe-
1lab i tilfeelde af, at der er en, der udseettes for en
arbejdsskade med den konsekvens, at han der.
Dette overgangsbelob skal ydes til parerende.
Dansk Folkeparti har af uransagelige grunde af-
vist dette aendringsforslag.

Men man skal ikke sige her fra talerstolen, at
vi ikke fra SF's side har opfyldt vores lofte, nem-
lig at vi vil stille krav om, at den eendring, som
man fik igennem i Finansudvalget, netop ogsa
skal feres videre ud i arbejdsskadeforsikringslo-
ven med den konsekvens, at politifolk, plejeper-
sonale og andre i fremtiden skal have mulighed
for at f& en overgangsydelse.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF): ;

Til fru Birthe Renn Hornbech vil jeg sige, at jeg
synes da, Venstre lidt overfortolker det her med
i sidste ejeblik. Fru Birthe Renn Hornbech siger,
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at Venstre vil ikke stotte noget, der sddan lige
fremkommer i sidste gjeblik. . o

Ma jeg understrege, at Dansk Folkeparti gjor--
- de opmeerksom p4 det her allerede under forste-
behandlingen af forslaget. Det har veeret en
kendt sag, en kendt og diskuteret sag i lang, lang
tid, at man i Danmark ikke anerkendte tort til ef-
terladte. Som ministeren rigtigt siger: Det gor
man ikke i dag. s ‘

Problemet er ikke bare i forbindelse med ef-
terladte, det er ogsa i forbindelse med voldsofre,
som underkastes seerlig ydmygende omsteen-
digheder. Der er ogsa situationer, hvor man efter
den praksis, der er hos Hejesteret og landsretter-
ne, ikke giver torterstatning.

Sé derfor er det altsd ikke korrekt, nar mini-
steren siger, at der kun er tale om efterladte til
dedsofre. Det er ikke korrekt. Der gives i dag ef-

- . ter den praksis, der er i retterne, ikke tilstreekke-

lige erstatninger. Og der gives kun godtgerelse
for tort til voldsofre, nar det er sket efter meget, -
meget ekstremt ydmygende omstendigheder. -

Sa til fru Anne Baastrup: Det er rigtigt, at SF
har stillet endringsforslag. Vi synes ikke, at det
er den helt rigtige made, det er stillet pa. Vi sy-
nes, at det ville veere rigtigt at ga helt til biddet
og sige: Vi indfarer det begreb, som man har i en
rackke andre lande, som vi normalt sammenlig-
ner os med. Jeg har naevnt Frankrig som et ek-
sempel, og ministeren har selv nzevnt de ovrige
nordiske lande, der ogsa i forskelligt omfang har
indfert den her form for erstatning.

Sé det er en vigtig ting, at man kan f3 indfert
det. Og jeg forstér ikke, hvorfor der skal igang--

saettes s mange udvalgsarbejder forat fa det -

indfert. Vi har jo haft et udvalg, der netop har -
beskeeftiget sig med, om man skulle indfere den
form for torterstatning, og det har man ikke vil- -
let tage stilling til i forste omgang.- -~ .~
~ S& er det, ministeren siger: Nah, jamen s skal.
vi til at lave et nyt udvalgsarbejde. Tiden gar jo,
og der bliver folketingsvalg, inden der fremsaet-
tes nye forslag. 54 er der mange politienker, som
er kommet i knibe. S3 er der meget plejeperso-
nale, som ikke har faet den erstatning, de gerne
skulle have haft. SR ‘

Justitsministeren (Frank Jensen): .. -~ - ©
Ja, jeg havde ikke forventet, at Dansk Folkepar-
tis ordferer gik op og beklagede sin forste ud-
leegning af det sendringsforslag, vi her forhand-
ler. Det har jeg simpelt hen opgivet habet om at
hr. Skaarup ger. :

Det er vildledning hele vejen igennem. Hver
eneste gang hr. Skaarup har ordet fra Folketin-
gets talerstol, gar det ud p4 at vildlede b&de of-
fentligheden og dem i salen, der i ovrigt ikke har
haft lejlighed til at stifte s& godt bekendtskab
med det lovforslag, vi lige behandler.

Nér det drejer.sig om voldsofre, indferte den
nuvearende regering med et stort flertal i Folke-
tinget i 1997 udvidet adgang til torterstatning til
voldsofre. Kan vi s ikke blive fri for, at hr. Skaa-
rup hver eneste gang far lov til at give misvisen-

. de og fejlinformation om, hvordan retstilstan- .

den er her i landet? Det blev vedtageti1997i . -
forbindelse med Folketingets behandling af re-
geringens voldshandlingsplan, endda den an-
denvoldshandlingsplan, s& det er i dag en del af
danskret. . . S 4

Det, vi ger her, er, at vi fordobler erstatninger-
ne til voldsofre, til incestofre, til voldtegtsofre,
vi fierner fradraget i udbetaling af sociale ydel-
ser i den erstatning, folk far. Det er det, vi stem-
mer om, mé jeg sige til hr. Skaarup. Dét er jeg
glad for, det er jeg stolt over at f& vedtaget i det
her Folketing. '

At Dansk Folkeparti mener, at vi skal indfere
et helt nyt princip om, at det ikke er offeret, der
skal have erstatning, men at det er efterladte i’
forbindelse med, at offeret afgar ved deden, det
er jo Dansk Folkepartis sag. Det har et stort fler-
tal i Folketinget sagt at vi ikke kan.gere op med
ved denne lejlighed. Derfor har vi bedt retsche-

_ fen hos Ombudsmanden, Jens Meller, om at pé-

tage sig det udredningsarbejde;, om Danmark -
skal endre det fundamentale princip, vi har haft
om, at tort udbetales til offeret og ikke til efter-
ladte. : e o
Nér vi far redegerelsen fra det udvalg, tager
vi stilling til det. Men vi far en kleekkelig forbed-

- ring af ofrenes retsstilling med det lovforslag, vi

her behandler.

{(Kort bemeerkning). .«

Peter Skaarup (DF): -
Det er simpelt hen ikke korrekt, nar ministeren
siger, at man giver torterstatning til voldsofre i -

- alle tilfeelde. Den praksis, der er hos landsretter-

ne - og det tror jeg altsd ogsa ministeren er enig i
—den praksis, der er hos landsretterne, retterne i
det hele taget, Hojesteret, er, at der kun gives .
torterstatning til voldsofre, nér et overgreb er
sket under det, man kalder seerdeles kreenkende
eller ydmygende omsteendigheder. Og det krae-
ver jo s& ogsé en vis strafferamme, for at det skal
foreligge. '
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‘5a-derfor er det altsa ikke helt korrekt, nér mi- ‘

nisteren siger det pa den méde, han gor.

Det kernepunkt som Dansk Folkeparti re]ser,
er jo ogsa situationen i forhold til pdrerende, der
slet ikke far den her form for torterstatning. Det
er det, der er hovedsagen, og det er det een- ..
dringsforslag, vi tager stilling til.

Det er'helt rigtigt, at forslaget som helhed om-
kring erstatningsansvarsloven her giver nogle
forhgjede erstatninger: Vi har ogsé tllkendeglvet
i vores beteenkningsbidrag, at det stotter vi selv-

folgelig, altsd:det er selvf@lgehg et skridt i i den '

rigtige retning.

Men selve: prmc1ppet om torterstatnmg, hvor :
vi sammenligner med andre lande, har man ikke.

gjort op med. Man har ikke sikret den ordentlige
torterstatning, som man ber have. Det er det,
der er hovedproblemet, det er det, vi stemmer
om i'dag, og-det er derfor, jeg har koncentreret :
rmg om det i min tale i dag

Hermed sluttede forhandhngen

Afstemnlng

Endrmgsforslag nr.. 1 forkastedes, idet 10 stemte
for, 93 1mod , AR

mng

ZEndrmgsforslag nr. 3 forkastedes, idet 10 stemte
for, 91 imod: :

ning. .
ZEndfingsfc-)rslag nr. 5 vedtoges uden afétem-
lmg

Forste naestformand (Ole Lgv1g S1monsen)

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandlmg

Hyvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

[Endrmgsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ZEndrmgsforslag nr. 4 forkastedes uden afstem- :

Lovforslaget overgik derefter t11 tred]e behand— ,

‘Den néeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 161
Forslag til lov om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven. (Skaerpelse af straffen for vold,
voldteaegt, uagtsomt manddrab og forsaathg fa-
reforvoldelse, neevningesager m.v.). i -
Af Birthe Renn Hornbech (V) og Helge Adam ,
Moller (KF) m.fL
(Fremsat 2/2 2001. Forste behandhng 22 / 3 2001
Betaenknmg 10/5 2001)

Der var 1kke st111et aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til forhandhng

Ingen bad om ordet

,Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand- »

hng

Afstemmng

‘ Fﬂrste naestformand (Ole Lav1g Snnonsen)

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje -

behandling uden fornyet udvalgsbehandlmg

Hvis ingen gor indsigelse, betragter j ]eg det som
edtaget (Ophold) Det er vedtaget :

Den naeste sag pa dagsordenen var: o
9) Anden behandling af lovforslag nr. L- 194
Forslag til lov om @endring af straffeloven og :-
retsplejeloven. (Hzleri og anden efterfalgende
medvirken samt IT-efterforsknmg)

. Afjustitsministeren (Frank Jensen). - =
‘(Fremsat 21/3 2001. Forste behandlmg 17 / 4

2001. Betaenkmng 17/5 2001)

" Der var stlllet 3 aendrmgsforslag i betaenkmn—

gen.-
Uden for betaenknmgen var der 1kke stﬂlet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes t11 -
forhandhng under et . :

Ingen ‘bad om ordet.



