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gens forslag. Det synes jeg bestemt ogsa erior-
den.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg kan da godt forstd SF's ordferers bemaerk-
ning om, at det kan vaere sveert at forsta dette
lovforslag, men sagen er jo alts ikke, at det bare
drejer sig om ligestilling.

Det drejer sig jo ogsa om den lovgivning, som
er i gjeblikket, og det er jo altsé den, SF vil een-
dre. Men der er jo ikke nogen uddybning af,
hvad det koster, hvor stor gruppen af eneadop-
tanter er osv. Jeg synes, det er meget billigt at g&
herop og sige, at Dansk Folkeparti ikke kan for-
st& forslaget, nar forslaget er sa darligt formule-
ret, som det er. Det synes jeg er en billig be-
meerkning.

Med hensyn til Ankestyrelsens afgarelse sag-
dejegjo ogs4, at jeg fandt de preemisser, som
den havde afvist sagen pa, urimelige. Derfor er
jeg da indstillet p4 at se, om man kan bringe
mere ligestilling ind i det ved at zendre lovgiv-
ningen. Det var nejagtig det, jeg sagde.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Msgller (KF):
Gammeltestamentlige holdninger som »fedre-
nes nedarvede synder« fik hr. Villy Savndal
svunget sig op til at bruge som argumenter i de-
batten. Jeg har ikke hert nogen, der har fremfert
disse moralistiske argumenter overhovedet.

Det 13 ikke bag det indlaeg, jeg kom med. Det,
jeg fremferte, var, at vi finder, at de to princip-
per, som er beerende i dansk sociallovgivning og
har veeret det i ganske mange ar, nemlig for det
forste princippet om, at der skal veere en social
begivenhed, og for det andet princippet om, at
der skal veere et trangskriterium, er veesentlige
principper, som vi ikke bare lige skal kaste over
bord i forbindelse med dette forslag.

Det er altsd principper, vi gerne vil have lagt
til grund for den diskussion, vi skal have, nar
berneudvalgets beteenkning kommer. I den for-
bindelse vil vi gerne kigge pa SF's forslag.

Vores holdning er alts, at mennesker som er
enlige, som selv sgger at adoptere et barn, er alt-
s& herrer over aktiviteten og ber jo altsa derfor
ogsa kunne lade aktiviteten bedemme ud fra de
gkonomiske muligheder, den péageeldende selv
rader over.

Altsa er det her for os et spergsmal om, hvor-
vidt der er behov for, at det offentlige gar ind og
deekker barnets tarv skonomisk, eller om det

ikke burde veere noget, den, der seger adoptio-
nen, selv ber tage vare pa.

Det er sadan set problemstillingen, og det var
det, jeg provede at sige i mit korte indleeg.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

~Afstemning

Den fg. formand (Gitte Seeberg)

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er Vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 121:
Forslag til lov om @ndring af lov om kemmu-
ners og amtskommuners udferelse af opgaver
for andre offentlige myndigheder. (Ophavelse
af lovens revisionsbestemmelse).

Af indenrigsministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 29/11 2000). '

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

1 Socialdemokratiet haber vi, at dette forslag
denne gang vil blive behandlet som en ekspedi-
tionssag, da der alene er tale om, at revisionsbe-
stemmelsen ophzves, si loven uesendret perma-
nentgeres.

Da vi behandlede forslaget om revisionsbe-
stemmelsen i 1998, blev der fra flere sider ud-
trykt frygt for, at en permamentgerelse af loven
ville medfere en udv1kling i omfanget af lovens
anvendelse, der tydede p4, at der i lebet af nogle
ar ville blive tale om en kommunal erhvervsdrift
i et uacceptabelt omfang.

Den frygt har vist sig at veere helt ubegrundet,
da omfanget af anvendelsen af loven kun udger
en ganske lille promille af kommunernes og
amtskommunernes samlede keb af fremmede
tjenesteydelser.
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~ Det har tvaertimod vist sig at veere hensigts-
meessigt, at kommunerne og amterne har faet
denne mulighed for at udfere opgaver for andre
offentlige myndigheder.

Den stigende anvendelse af loven til udfzrelse
af opgaverne med en faldende veerdi tyder i ste-
det pd, at kommunernes og amternes brug af lo-
ven erbegrundet i et reelt enske om en bedre
udnyttelse af dé kommunale ressourcer i over-
ensstemmelse med lovens forudsaetnmg 0g for-
mal.

Lovens klare ret551kkerhedsbestemmelser og
reglerne om udbud og omkostningskalkulation
sikrer samtidig, at der ikke opstar en konkurren-
cevridning i forhold til det private erhvervsliv.

I Socialdemokratiet kan vi statte en perma-
nentgerelse af loven, s4 tilslutning til ophaevelse
- af revisionsbestemmelsen. Vi forventer, at lov-
forslaget far en let gang gennem udvalget.

Harald Kj aller V) : '
Da vores ordferer ikke er i stand til at vaere til
stede, har jeg lovet at opleese ordfererens tale.

Venstre ser absolut ingen grund til, at dette .
endringsforslag skulle vedtages. Vi er imod lo-
vens indhold som s&dan.

Loven betyder nemlig, at kommuner og amts-
kommuner kan udkonkurrere private virksom-
heder. Den er betaenkelig i forhold til fri konkur-
rence. Det betyder en urimelig sammenblanding
af kommunernes eller amtskommunernes rolle,
som pa den ene side er offentlig myndighed og
pa den anden side producent. En Sammenblan-
ding af kunde og leverander ser vi som meget
problematisk og 1kke mindst som okonomlsk
uhenmgtsmaesmgt

Men vi er endnu mere imod, hvis det ikke
leengere skulle vaere muligt at holde gje med,
hvor stort et omfang denne kommunale produk-
tion fér. Der er for os at se stor grund til at be-
kymre sig om den meget markante stigning,
som man har kunnet se fra 1998 til 1999.

Tonen i bemeerkningerne til lovforslaget er
undskyldende og bortforklarende. Der er tale
om ubetydeligheder. Der er tale om en forsvin-
dende lille produktion set i forhold til den sam-
lede kommunale produktion. Det vil ingen be-
tydning fa. Indenngsmlmsteren er nzesten nede
pa knee.

Shgmngen er pé hele 59 pct. Hvis alt ersd -
uskyldigt, hvorfor skal tingene sa ikke leengere-
leegges frem til dben revision? Det forstar vi ikke
i Venstre, og vi er imod forslaget om opheaevelse

~ tale.

_ af revisionsbestemmelsen. Vi mener, der er be-

hov for at holde et vigent gje med udviklingen.
Det var altsa ordfereren, fru Bodil Thranes,

Knud Enk Kirkegaard (KF):

- Vedtagelsen af dette forslag vil som bekendt in-

debeere, at revisionsbestemmelsen ophzeves.

I Det Konservative Folkeparti har vi ikke vee-
ret tilheengere af at give amter og kommuner ad-
gang til at udfere opgaver for andre amter og . -
kommuner. Vi er langtfra overbeviste om, at
denne adgang kan praktiseres i virkelighedens
verden under fair og frie konkurrenceforhold, |

‘nar der typisk vil veere tale om, at den tilbuds-

givende kommune vil kunne udfere arbejdet -
med en marginal omkostning, idet der seedvan-
ligvis vil veere tale om, at kommunen har over-
skudskapacitet inden for det pégaeldende ar-
bejdsomrade.

- Vi kan da ogsa se af hﬂrmgssvarene, atdeer-

. hvervsorganisationer, som bliver eller vil blive

udsat for en sddan konkurrence under proble-
matiske vilkar fortsat er modstandere af denne
lovgivning.

I'konsekvens af denne holdning kan‘v1 natur-
ligvis ikke stotte en ophaevelse af revisionsbe-
stemmelsen. Nok er udnyttelse af lovens mulig-
heder ikke voldsom i omfang, men der er dog
klart tale om stigende anvendelse af lovens be-
stemmelser. Derfor er der fortsat al mulig grund

. til neje at holde gje med udviklingen.

Vi kan som sagt ikke stette lovforslaget.

Kristen Toubdrg (SE):

SF kan stette lovforslaget, idet vi finder, at revi-
sionsbestemmelsen er unedvendig. Derfor ser vi
frem til en hurtlg udvalgsbehandlmg

Chnstlan H Hansen (DF)

Jeg kan sxge, at i Dansk Folkeparti er vi jo ikke -

bundet s& meget-op pé den lov, der i sin tid blev.
vedtaget i Folketinget, men jeg kan sige om det -
her med revisionsbestemmelsen, at vi har be-

- sluttet os for, at vi godt kan gé ind for, at den bli-

ver opheevet.

Det vil 51ge at vi kan stotte det her forslag, og
det kan vi s& ud fra, at vi tror meget p det, der
stér om, at Kommunaludvalget og de kommu-'

‘nale parter stadig veek vil f4 en redegerelse om

forholdene pa det her omrade, og man kan sa si-
ge, at hvis den redegerelse pa det tidspunkt si

. viser, at det gar i en retning af, at det er til stor

gene for det private erhvervsliv, ja, sd kanvi
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som parti komme med et forslag om, at nu skal
- det her stoppe.

Inger Marie Bruun-Viers (RV):
Lovforslaget drejer sig, som det allerede er sagt,
udelukkende om, at revisionsbestemmelsen i lo-
ven om kommuners og amtskommuners udfe-
relse af opgaver for andre offentlige myndighe-
der fra den 31. maj 1995 ophaeves.

Den hidtidige anvendelse af loven har vist, at
loven ikke har veeret brugt til udferelse af kom-

munal erhvervsdrift i sterre omfang. Anvendel- -

sen af loven er fortsat beskeden i forhold til
kommunernes samlede gkonomi, om end der
sker en stigende anvendelse af loven. Lovens-
regler om udbud og omkostnmgskalkulatlon
skulle sikre, at den kommunale virksomhed
ikke bliver konkurrenceforvridende over for det
private erhvervsliv.

For Det Radikale Venstre er det vigtigt, at der
med loven ikke sker en konkurrenceforvridning
i forhold til det private erhvervsliv. Derfor skal
der holdes gje med det forhold, og det bliver der
efter vores opfattelse ogsé fremover. Indenrigs-
ministeriet vil fortsat komme med en érlig rede-
gorelse til Europa-Kommissionen med kopi til
Folketingets Kommunaludvalg og de kommu-
nale parter, og hvis man ikke kan lide de rede-
gorelser, kan man jo reagere i forlaengelse af
dem.

Sapaden baggrund kan Det Radikale Venstre
anbefale lovforslaget til vedtagelse.

Jette Gottlieb (EL):
Da vores ordferer, hr. Frank Aaen, ikke kan
veere til stede, skal jeg pa hans vegne sige fol-
gende:

Selv om vi gerne si loven rewderet for at ud-

vide kommunernes muligheder for at lose opga--

ver for hinanden, stotter vi altsa forslaget om at
ophaeve revisionsbestemmelsen, for dermed gi-
ves der et klart signal om, at den hjemmel til at
udfere opgaver for hmanden eren permanent
hjemmel.

Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg vil sige det pa den made, at vi ikke helt vil
afvise at opheeve revisionsbestemmelsen, men
vi vil gerne yderligere kigge lidt pa den. Men -
“med de forbehold, som der ogsa er, om, at In-
denrlgsmlmstenet skal afgive arlige redegarel-
ser osv., er jeg tilbgjelig til at tro, at vi kan g ind
for den ophaevelse her.
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Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Frihed 2000 kan ikke stemme for nogen forslag,
der traekker det mindste i den retning, at det of-
fentlige far flere opgaver. Tvaertimod mener vi,

at-der skal arbejdes noget mere hen imod, at alt,
hvad der kan udferes af private Virksomheder,

skal udferes af dem.

Derfor ville det veere bedre, om der kom lov-
forslag frem i Folketinget, som selvfelgelig helst
skulle vedtages, som paleegger kommunerne og
amtskommunerne, at alt, hvad der kan udferes
af private virksomheder, skal ud i licitation, og i
sadan en lov skulle der ogsa vaere en bestem-
melse, der sagde, at kommuner og amtskommu-
ner ikke skulle kunne deltage.

Men nu ved j jeg. selvfolgelig, at det her lovfor—
slag alene drejer sig om ophzavelse af revisions-
bestemmelsen. Det er en lille ting, det er rigtigt,

" men det er en vigtig ting for dem, som gar ind .

for at stemme for at opheeve revisionsbestem-
melsen; ja, det er jo det samme, som at de siger
ja til, at det offentlige fortsat skal have de opga-
ver, de har. Derfor kan vi ikke gé ind for den lil-
le aendrmg, der er tale om.

Indenngsmlmsteren (Karen ]espersen)
Tak til de partier, der kan stotte forslaget:

Jeg synes ogsé, det er vigtigt at huske pa, at
formalet med forslaget er at udnytte de ressour-
cer og de penge, der er i kommunerne, bedst
muligt, sddan at hvis der er en overskudskapaci-
tet — det er jo altid sveert lige at fa sig indrettet
med en aktivitet p& en méide, s man lige ram-
mer det behov, der er i ens egen kommune - har
man si en overskydende kapacitet, som andre
kan bruge, jamen sé er det jo en fornuftig udnyt-
telse af kommunens penge. Det er jo.noget af
det, der er meget oppe i tiden i gjeblikket: at dis-
kutere, hvordan vi udnytter pengene bedst mu-
ligt. :
Regermgen gar heller 1kke ind for, at den her
bestemmelse skal bruges til en egentlig virksom-
hed med sadan erhvervsvirksomhed for gje. Det

.jorigtigt nok, at der har veeret en stigende an-

vendelse af loven, men stadig veek inden for me-
get beherskede rammer. Men det er ogsa rigtigt,
at de beleb, som hver enkelt aktivitet tegner sig
for, i gennemsnit er blevet mindre, og det er jo
sadan set et udtryk for, at det netop er det her
med at bruge overskudskapaciteten, som loven
bliver brugt til.

Der er da heller ikke noget politisk menster i,
hvad det er for kommuner, der bruger loven,
det er bade med den ene og den anden farve, og
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det er for mig et udtryk for, at det er noget, som
er en hensigtsmaessig udnyttelse af ressourcer-
ne.

Til ordfareren for Frihed 2000 kan jeg sige, at
der under alle omsteendigheder er nogle regler
for, hvornar tingene skal ud i licitation, nar det
- er over et vist belab, 08 det geelder selvfalgehg
ogsa her. ;

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Gitte Seeberg):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er vedta-

get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

~ 5) Forste behandling af lovforslag nr. L 122:
Forslag til lov om @ndring af lovom kommu--
nale valg. (Endringer vedrerende valgret og
valglister, kandidatlister, brevstemmeafgiv-
ning m.v.).

Af mdenngsmlmsteren (Karen ]espersen)
(Fremsat 29/11 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lars Kramer Mikkelsen (S): ‘
Lovforslag nr. L 122 er jo afstedkommet af den
nye lov om Det Centrale Personregister og
uoverensstemmelser mellem valglovene til hen-
holdsvis Folketing og kommunalvalg samt et

. enske om at skabe storre klarhed og sikkerhed i
vores valglovgivning.

]eg vil her forsgge at omtale de to aendrmger
som jeg synes har sterst betydning for vaelgerne.
Det er jo vaelgerne, det her drejer sig om.

For det ferste foreslas bopeelsbetingelsen for .
kommunal valgret zendret. Den sendring har
stor betydning for ansatte i tjeneste uden for
Danmark. Fremover skal det nemlig vaere sé-
dan, at den, der opfylder betingelserne for at

_ veere bopeelsregistreret i en kommune efter reg-

lerne i CPR-loven, tillige opfylder bopaelsbetin-

- gelsen for kommunal valgret. Det betyder, at

statsansatte f.eks., der er beordret til tjeneste
uden for Danmark, samt deres esegtefeeller, regi-
strerede partnere eller samlevere i henhold til
bestemmelser i CPR-loven fortsat vil veere til-
meldt folkeregistret som bosiddende i Danmark,
og derfor opfylder de bopaelsbetingelsen i relati-
on til optagelse pa valglisten efter de geeldende
regler i den kommunale valglov. Personer, der
opfylder betingelserne i CPR-loven, skal siledes
ikke fremover registreres som udrejst af Dan-
mark. A

For det andet foreslés reglerne for at afglve -
brevstemme eendret. Fristen for afgivelse af
brevstemmer foreslas forleenget fra de nuveeren-
de 3 uger til 3 maneder. Derved kommer de
danske regler til at ligne de regler, der geelder
for afgivelse af brevstemme i udlandet m.v.

Konkret betyder det for den enkelte veelger, -
der er rejst ud af landet mere end 3 uger for et
valg, at man kan ga ind pa et folkeregister i Dan-
mark inden afrejse frem for at skulle opsege en
dansk repreesentation p4 selve rejsen til udlan-
det.

Med det er ikke kun rejselystne danskere, der

' kan have sveert ved at veere pa valgstedet pa sel-
" ve valgdagen. Ogs ldre pa plejehjem, i eeldre-

boliger og eget hjem osv. kan have problemer
med at seette deres kryds. Tidligere har det vee-
ret sddan, at der skulle udpeges en raekke tilfor-
ordnede veelgere til at virke som stemmemodta-
gere i sddanne situationer, men problemer med .
at finde stemmemodtagere nok har bevirket, at

* det nu foreslas, at ansatte i kommunernes for-

valtning fremover kan veere stemmemodtagere
de naevnte steder, hvis kommunalbestyrelsen -
treeffer beslutning herom. 3
Lovforslaget indeholder en rackke andre &n-
dringer af den kommunale valglov af mere eller
mindre teknisk art og betydning, som jeg ikke
vil ga videre ind i, men jeg mener, at de eendrin- -
ger, jeg har nzevnt, vil fa stor betydning for vo-
res udlandsdanskere, rejselystne danskere samt
eeldre og andre valgere, der har vanskeligheder
ved at komme til valgstederne pa valgdagen.
I Socialdemokratiet laegger vi stor vaegt pa be-

* grebet »alle stemmer teeller«, noget, man méske

kunne teenke pa ovre pé den anden side af Dam-
men. ,

Med disse ord stetter Socialdemokratiet lov-
forslaget.



