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Det, rapporten faktisk siger, er, at man har
lyst til at bo, hvor der er nogle meningsfeeller,
som man kan snakke med - det kender vi jo alle
sammen godt, det er jo meget naturligt — men s&
sandelig ogsa et sted, hvor der er mange dan-
skere, s& man kan blive integreret; det gar jo
igen i rapporten.

Derfor synes jeg ikke, man behover at veere s&
bange for at give flygtningene et valg, for jeg
tror, de vil vaelge meget fornuftigt i forhold til
vores gnske om integration. At de sa placerer sig
bestemte steder, skyldes jo det problem, vi har
med vores boligpolitik. Den kunne vi dbne op
pa anden méde, og kommunerne kunne jo bne
op, séledes at flyginingene faktisk ikke behaver
at blive placeret i de ganske fa bebyggelser i
kommunerne, hvor der er hgj koncentration.
Det er jo vores egen selvskabte plage. Det er jo
ikke flygtningene, der gor det.

Aase D. Madsen (DF)

Jeg vil gerne takke for svaret. Jeg vil bare lige
sporge ministeren, om viljen til at lade sig inte-
grere i sig selv fremskaffer flere boliger. Den
sammenheeng har jeg meget sveert ved at se.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 120:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice. (Pracisering af anciennitetsprincippet).
Af socialministeren (Henrik Dam Kristensen)..
(Fremsat 29 /11 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

René Skau Bjornsson (S):

Med lov om social service besluttede Folketinget
i sin tid, at visiteringen af dagtilbud skal ske ef-
ter anciennitet. Det skete blandt andet med den
begrundelse, at iseer born af arbejdslese blev for-
fordelt, fordi de lokale visiterer kunne skenne,
at barnet ikke havde behov for en daginstituti-
onsplads. Folketinget ville stoppe den diskrimi-
nering. Bern af arbejdslese har et lige sa stort be-

hov for at ga i institution sammen med andre
bern, som alle andre bern har.

Men lovens nuveerende ordlyd omkrmg an-
ciennitetsprincippet har haft utilsigtede konse-
kvenser. Det er blevet for firkantet og bureau-
kratisk, fordi kommunerne ingen seerlige hen-
syn kan tage. Med det her lovforslag far kom-
muner, der lever op til servicelovens krav om
pasningsgaranti, mulighed for at tage seerlige lo-
kale hensyn, og det ger planleegningen og visita-
tionen til en daginstitutionsplads mere fleksibel.
Det er vigtigt, at vi fra Folketinget gor det nem-
mere for kommunerne at tage de lokale hensyn
og treeffe de mest fornuftige valg sammen med
borgerne, og det er vigtigt, at vi fra Folketinget
sikrer, at alle borgere behandles lige af kommu-
nerne.

‘Begge intentioner sikres ogsd med det her lov-
forslag, fordi kommunen kun kan foretage den
lokale planleegning, nar den har pasningsgaran-
ti. Lovforslag nr. L 120 giver derved ogsé kom-

" munerne incitament til at opna pasningsgaranti,

fordi de med garantien i hdnden kan levere en
langt sterre og bedre service til borgerne. F.eks.
kan de sikre, at s@skende kan komme i samme
daginstitution, hvilket bade foreeldre og bern vil
seette stor pris pa. Vi kender vist alle til eksem-
pler med foraldre med flere bern, som har faet
anvist plads i forskellige institutioner, sa foreel-
drene tvinges til at kere fra den ene til den an- -
den institution morgen og eftermiddag. Det far
kommunerne nu bedre mulighed for at seette en
stopper for. Kommunerne har ensket storre flek-
sibilitet, s3 man kunne tilgodese flerbernsfamili-
erne. Den far de nu.

Preeciseringen af § 12 i lov om social service
giver den mest retfeerdige anvisning af pladser i
daginstitutionerne.

Socialdemokratiet statter lovforslaget, fordi
det holder fast i, at anciennitetsprincippet er
mere retfeerdigt end behovsprincippet, nér kom-
munen ikke har sgrget for daginstitutionsplad-
ser til alle bern, mens det skal veere op til den
enkelte kommune at bestemme, hvordan plad- -
ser tildeles, hvis de har pasningsgaranti.

Pia Christmas-Msgller (KF):
Lovforslaget demonstrerer jo meget tydeligt,
hvor meget Folketinget detailregulerer i forhold
til kommunerne, ikke mindst nér det drejer sig
om begrnepasningsomradet.

Men forslaget er et skridt i den rigtige retning.
Det giver sterre fleksibilitet, og derfor kan jeg
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give tilslutning pé Det Konservative Folkepartxs
vegne.

‘Det'samme geelder Venstre. Venstres ordferer

er blevet syg, og derfor skal jeg pa fru Eva Kjer -
Hansens vegne give tllslutmng til forslaget med
samme begrundelse, som jeg netop er kKommet'
med pa Det Konservative Folkepartis vegne.

~ Villy Sevndal (SF):-
Det her er en af de markante indremmelser, SF
fik i forbindelse med vedtagelsen af den ny ser-
vicelov, nemlig at born skulle optages i dagmstl-
tution efter anciennitet.

Vores enske med forslaget var - lidt i mod-

seetning til De Konservatives opfattelse — sédan .

set ikke at detailregulere, for man kan sige, at.

- hvis kommunerne havde opfert sig ordenthgt
havde vi slet ikke behovet den her'anstrengelse:
Problemet var, at der var opstéet den de facto-si-
tuation, at bern af arbejdslese, born af studeren-
de og bern af andre ikke kom ind i daginstitutio-
nerne i de kommuner, der havde alenlange ven-
telister, og det beted, at vi i virkeligheden fik la-

-vet en opdeling af bern i ferskolealdereniet
samfund, der i evrigt altid har bestraebt s:g paat
holde bernene samlet i lange forleb.

"‘Det havde ogsé den virkning, at store dele afu
flygtninge- og indvandrerbernene blev holdt
ude af vores daginstitutioner, fordi deres foreel-
dre bar en relativt stor del af arbejdslesheden.
Der er jo dem, der haevder, at det er vigtigt, at -
bernene kan dansk, nar de starter i 1. klasse, og
konsekvensen var alts3, at de bern bliver holdt
ude af den mtegratlonsmuhghed der 13 i dagin-

 stitutionerne.

Derfor lavede vi det her. Det har jo s& virket

- pa den méde, at ventelisterne i dag er vaesenthg
lavere, end da vi i sin tid indferte det her, og
derfor kommer socialministeren s& med forsla-
get om, at man ophzever bestemmelsen, for s&
vidt angér de kommuner, der har gennemfﬂrt en
pasmngsgarantl for ferskolebern, men at ord-

- ningen til gengeeld bevares i kommuner, der
ikke har en pladsgaranti.” - ' :
Vi vil under udvalgsarbe]det veere optaget af

nogle preaeciseringer, men vi stetter forslaget, -

- fordidet giVer storre ﬂ'eksibilitet.‘ ‘

_ Aase D. Madsen (DF) :
. Dette forslag er et led i aftalen for 2001 mellem
regeringen og Kommunernes Landsforenmg
om, at de kommuner, der har en pasningsgaran-
ti for bern i alderen op til 5 ar, efter § 15 a ikke
mere er omfattet af anciennitetsprincippet.

Det finder Dansk Folkeparti helt naturligt, da -
alle born ved visitationen af pladserne stilles
lige i forbindelse med, at kommunerne skal -
overholde tidsfristerne, og det ma jo i sig selv
veere en tilstraekkelig retsgaranti over for de for-
eeldre, der star forst pa ventelisten.

Anciennitetsprincippet er af kommunerne

‘blevet opfattet som tungt og stift, og derfor fin-’

der Dansk Folkeparti det positivt, at lovforslaget
medforer den efterlyste fleksibilitet, der bl.a. gor
det lettere at visitere sgskende til samme dagin-
stitution, og at forslaget samlet set medférer en

-mere hensigtsmeessig fordeling af bﬂrn i kom-

munernes institutioner. ‘
-'Men hvis forslaget om bortfald af ancienni-
tetspr1nc1ppet skal ses som et led i ministerens
tanker om at ville $pecialisere bernehaverne og
mélrette dem mod f.eks. sport, musik, naturop--

 levelser osv.; siledes at det bliver nemmere at
“oprette spemalbarnehaver sa at sige efter talen-:

ter, ma jeg sige, at det‘finder vi i Dansk Folke- -
parti ikke ligefrem gnskveerdigt. Det minder alt -
for meget omde ensretningsmetodér, man bru-

ger i landene estpa. Det er jo born i alderen fra 0
~ til 54r, som vi her har med at gare. "

Ligeledes har vi jo fulgt den debat, dereri
wjeblikket om kvaliteten af mshtuhonerne, og
det er da ogsa en meget alvorlig diskussion, som
vi mé tage op her, og det sker jo ogsa; kan jeg se,
for Kommunernes Landsforening og foraeldre- -

- organisationen FOLA er i gang med at kulegra-
. ve omsorgen og kvaliteten i barnehaverne. |

- Det skal jo ikke vaere-en stor diskussion her'i
dag, men jeg Vil bare lige here, om det, hvis man
gar vaek fra anciennitetsprincippet, s gor det
nemmere at oprette disse spec1a1b0rnehaver ,

‘I'Dansk Folkeparti er vi positive over for lov-
forslaget men der er lige et par af hﬂrmgssvare-
ne, som jeg vil here lidt om: :

- Kebenhavns Kommune har fortsat ancienni-
tetsprincippet, de har ikke pladsgaranti: Derfor
skriver de bl.a. om de tosprogede bern, og jeg

~vil gerne here, hvordan man generelt fordeler

de tosprogede bern, og hvilke problemer der -

- opstar. Hvad er problenmiet i det, som Keben-

havns Kommune har skitseret i sit heringssvar?
For der er jo regler for, at de tosprogede elever ‘
oven i kebet kan springe over-pa ventelisten, s&
jeg vil godt lige hﬂre, om der er noget spec1elt
problem dér. -

‘54 har FOLA gjort opmaerksom pa, atderer
nogle problemer med hensyn til adoptivbern fra
udlandet, som i visse tilfaelde kan komme'i

~ klemme pa ventelisten i de kommuner, der har
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anciennitetsprincippet, men det ma vi jo se pa
under udvalgsarbejdet.

Men som jeg sagde for: Alti alt er Dansk
Folkeparti positivt over for forslaget.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Fra CD's side synes vi, det er et lille lovforslag,
kan man sige, et lille lovforslag, der giver kom-
munerne noget af deres selvstyre tilbage, hvad
de sikkert heller ikke er utilfredse med, men det
galder kun for den gruppe, som har opfyldt
pladsgarantlen

Det, som jeg ikke kan lade vaere med at tilfaje
her, er s4, at de foraeldre, der bor i kommuner,
som ikke har opfyldt den — det er jo ikke forael-
drenes skyld, at de ikke har det — sddan set bli-
ver, synes jeg, noget klemt her og bliver brugt.
Det har vel ogsa vaeret den oprindelige hensigt
med @ndringen at skubbe til kommunen, sa der
ogsa er mulighed for fleksibilitet i den, hvis og
safremt de opfylder garantien.

Vi kan ikke have noget imod, at man sendrer
pa det, for det har virket forkert mange steder
og ogsa uhensigtsmeessigt.

Vi er heller ikke nedvendigvis enige i princip-
pet om, at det kun var ancienniteten, altsa
sporgsmalet om, hvornar man blev skrevet op,
der skulle have betydning. Der er s& mange an-
dre hensyn, man kan tage, og det ser man bedst
det enkelte sted. S& vi vil gerne veere med til at
eendre loven.

Inger Marie Bruun-Viers (RV)::

Da den radikale ordferer pa omradet, hr. An-
ders Samuelsen, ikke kan veere til stede, skal jeg
pa hans vegne udtale folgende:

Lovforslaget vil gere anciennitetsprincippet
mere fleksibelt at handtere for kommunerne for
born under skolealderen. Det geeldende ancien-
nitetsprincip betyder, at bern pa venteliste til en
daginstitution far plads i den reekkefolge, de er_
skrevet op uaftheengigt af behov. Dette sker for
at ikkebeskeeftigedes bern skal blive sat bagest i
keen.

Efterlevelse af loven har bl.a. betydet, at so-
skende ikke altid har kunnet f& plads i samme
institution. Lovforslaget opheever anciennitets-
kravet for bern i de kommuner, som opfylder
pasningsgarantien, hvilket vil gare det muligt
for kommunerne at tage hensyn til seerlige be-
hov ved tildeling af institutionspladser, nér blot
de yder alle borgerne en service, som minimum
svarer til lovgivningen vedrerende pasningsga-
ranti.

Muligheden for at tage hensyn til seerlige be-
hov finder Det Radikale Venstre vigtigere end
stive ensartede regler, nar blot alle modtager en
god offentlig service.

Jeg skal pa den baggrund meddele, at Det Ra-
dikale Venstre stotter lovforslaget.

Jette Gottlieb (EL):
Enhedslisten stotter ogsa Iovforslaget

Vi har det jo sddan, at vi helst ville have, at
der slet ikke var behov for regler om anciennitet,
for det ville jo betyde, at alle kommuner tilbad
plads til bern efter udlebet af barselorloven.

Vi er enige i, at det er en fordel, hvis kommu-
ner, som har pladsgaranti, har mulighed for at
tage andre hensyn. Alle bern er jo sikret et pee-
dagogisk dagtilbud, og sa er det udmeerket, at
man f.eks. kan imsdekomme ensker om sesken-
de i samme institution og sadan nogle ting.

Sa vi synes, det er en god fleksibilitet, der bli-
ver genindfert og stetter forslaget.

Tom Behnke (FRI):
S4 viste det sig, at den lovgivning, der blev ved-
taget, var for restriktiv, og det var vi i Frihed
2000 sadan set ikke overraskede over. Vi var
godt klar over, allerede da man behandlede det
farste gang her i Folketinget, at den lov var for
restriktiv. Vi papegede det flere gange og sagde:
Er det nu ogsé rimeligt, at vi gor det sa sneevert
og sa restriktivt? Det mente et flertal at det var,
men nu er det godt at se, at regeringen har er-
kendt, at det var for restriktivt, og derfor kom-
mer der sa et lovforslag fra socialministeren om,
at vi lemper lidt pa reglerne.

Jeevnfer hvad vi sagde, da lovgivningen her
blev vedtaget, har vi naturligvis kun en positiv
indstilling over for lovforslaget her.

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Der var et konkret spergsmal fra fru Aase D.
Madsen omkring Kebenhavns Kommune. Jeg er
ikke i stand til at svare pa det her, men det kan
vi klare i forbindelse med udvalgsarbejdet.

Og maske lige en enkelt preecisering ogsa til
fru Aase D. Madsen: Jeg har ikke, i hvert fald
ikke personligt, talt om specialisering af berne-
haver. Jeg har i et interview givet udtryk for, at
det kunne vere speendende, hvis bernehaverne
lidt forskelligt brugte nogle af de muligheder,
som ligger lige uden for deren. For nogle kunne
det veere naturen, for andre kunne det veere den
hal, som har nogle fritimer, osv. osv.
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Sa jeg har sddan set kun at sige tak for den
venlige indstilling fra alle partierne, som jeg
kunne here det, og jeg vil medvirke til, at lovfor-
slaget far en nem gang, ogsa igennem folke-
tingsudvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

~ Forste naeestformand (Ole Lovig Siinonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-

valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag p4 dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 63:

Forslag til folketingsbeslutning om sarligt
bernetilskud til bern, der er adopteret af en en-
lig.

Af Villy S;z)vndal (SF) m.fl.

(Fremsat 1/12 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):

Det geelder for enlige adoptanter, som har adop-
teret udenlandske bern, at de selv har pataget
sig forsergerpligten. SF ensker nu, at de sa skal
have det seerlige bernetilskud.

Det er jo en lille gruppe, vi taler om her. Jeg
synes, at det maske ogsa er pé sin plads at sige,
at det selvfolgelig bryder princippet om, at der
skal veere tale om en social begivenhed, som den
enlige forzelder er uden indflydelse pa, og at det
sa folgelig ogsa kan fa konsekvenser i en tid,
hvor foreeldremyndighedsspergsmalet og foreel-
drenes forsergelsespligt sadan lidt mere gene-
relt er til debat. .

Men det er sddan, at regeringens Bernelovs-
udvalg i begyndelsen af det &r, vi er i gang med
ny, vil udsende en beteenkning. Denne beteenk-
ning vil ogsa indeholde en vurdering af, om det
seerlige bernetilskud i visse situationer skal bru-

ges til at deekke et supplerende bidrag til et
barns forsergelse, nar det ma anses for usand-
synligt, at den ene af foreeldrene kan yde bidrag
til barnets forsrargelse

Det er min opfattelse, at vi pﬁ grundlag af den
beteenkning s& mere samlet ma tage stilling til, i
hvilke situationer vi mener det offentlige med
det seerlige bernetilskud skal bidrage til et barns

_ forsergelse, nar der ikke er to foreeldre, der kan

yde det fulde bidrag til barnets forsergelse.

Sa spergsmalet om enhge adoptanters ret til
saerhgt bernetilskud ma efter min mening indga
i sddan en samlet vurdering. P4 den baggrund
kan regeringen ikke statte dette beslutningsfor-
slag. ’

René Skau Bjornsson (S): »
Vi har i de seneste méaneder behandlet flere for-
slag om adoption og vilkérene for adoptanter,

~ 0g jeg synes, det er vigtigt og godt, at der er fo-

kus pa det her.omrade, for der er ting, som kan
gores bedre, og derfor har vi ogsa en slags sym-

- pati for det her forslag.

Det er dog vigtigt at understrege, at det seerli-
ge bernetilskud gives til foreldre, der ufor-
skyldt har mistet et forsergerbidrag, altsa hvor .
der er opstaet en ny situation, som aendrer bar-
nets opvaekstmuligheder. Det kan veere, at fade-
ren til barnet er omkommet, og det stiller s den
tilbagevaerende forserger i en darlig situation.

Folketinget har med det seerlige bernetilskud
valgt at gore denne sveere situation nemmere for
de efterladte. Jeg mener, at der er forskel pa den
situation og sa den, som adoptivforeldre star i.
Iszer adoptioner af udenlandske bern er en lang-
varig proces, hvor det ogs& vurderes, om ansg-
gerne er i stand til at forserge et barn. Man veel-
ger jo selv, om man vil adoptere et barn, og jeg
mener, at en person, der ensker at adoptere et
barn alt andet lige ber kunne overskue de gko-
nomiske konsekvenser af forsergelsen.

Derfor vil jeg sige, at forslaget er relevant,
men Socialdemokratiet kan ikke stemme for det
af den neevnte grund, men jeg ser frem til, at det
her spargsmél bliver behandlet i forbindelse
med beteenkningsafgivelsen fra Bernelovsud-
valget her i fordret, som det blev foreslaet af mi-
nisteren.

Pia Christmas-Meller (KF): .

Det Konservative Folkeparti ser ogsa frem til
den beteenkning, der kommer fra Bernelovsud-
valget. Vi mener, at det forslag, SF har stillet her,
bor indga i forbindelse med behandlingen af



