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Dagsorden

1) Ferste behandling af lovforslag nr. L 119:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
elektricitet. (Opheevelse af elsparebidrag).

Af Kim Behnke (FRI) m.fl.

(Fremsat 24 /11 2000).

2) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 42:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om neds&:ttelse
af beskatningen p& motorcykler. ,
Af Kim Behnke (FRI) m.fl.

(Fremsat 10/11 2000). .

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 45:

Forslag til folketmgsbeslutmng om bedre og ret-
faerdlge skatteforhold for pohtlbet]ente og solda-
ter i international tjeneste.

Af Kim Behnke (FRI) m.fl.

(Fremsat 15/11 2000).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 128:
Forslag til lov om endring af lov om luftfart.
(Obligatorisk rapporteringssystem m.v.).

Af trafikministeren (Jacob Bukstl)

(Fremsat 7/12 2000)

5) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af
en bioteknologistyrelse under Forskningsmini-
steriet.

Af Susanne Clemensen (CD) m. ﬂ

(Fremsat 30/11 2000).

Meddelelser fra formanden

Formahdén: o
Medlemmer af Folketinget Brian Mikkelsen
(KF), Pia Christmas-Maeller (KF), Helge Adam
Maller (KF), Gitte Seeberg (KF) og John Vinther

(KF) har meddelt mlg, at de ensker sknfthgt at
fremseette: : |

Forslag til folketingsbeslutning om videregivel—
se af oplysninger om tidligere seksuelt misbrug
af born fra Det Centrale Knmmalregxster til fri--
villige foreninger.

(Beslutningsforslag nr. B 81)

Medlemmer af Folketinget Jette Gottlieb (EL) og
Seren Kolstrup (EL) har meddelt mig, at de en-

sker at stille folgende foresporgsel til statsmini-

steren og arbejdsministeren:

»Hvilke initiativer vil regeringen tage for at lese
de arbejdsmiljgproblemer i form af stigende ar-
bejdstempo for rengeringsassistenter og de
stramme kereplaner for buschaufferer, som
statsministeren i sin nytarstale fremheevede som
eksempler pa konsekvensen af udhcntermger?«

. (Forespergsel nr. F 28)

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Ferste behandling af lovforslag nr. L 119:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
elektricitet. (Ophavelse af elsparebldrag)

" Af Kim Behnke (FRI) m.fl.

(Fremsat 24/ 11 2000). -

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandling

Formanden:

Det er skattemlmsteren, som jeg i ﬂVl‘lgt byder
velkommen p4 Folketingets talerstol i sin nye
egenskab af skatteminister. :

Skatteministeren (Frode Serensen):
Mange tak, hr. formand! :

Forslaget har til formal at ophaeve elsparebi-
draget pa 0,6 ere pr. kWh, der opkreeves af elfor-
brugerne som en del af den samlede elafgift. Det
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foreslas, at opheevelsen far virkning umiddel-
bart efter, at forslagets eventuelle vedtagelse of-
fentliggores. :

Elsparebidraget blev som bekendt mdfert
med virkning fra den 1. ]anuar 1998, og prove- -
nuet af bidraget er ca. 90 mio. kr. arlig svarende
til det beleb, der forventedes afsat til Elsparefon-
dens aktiviteter, da fonden blev oprettet.

Elsparebidraget belaster husholdningerne
med ca. 50 mio. kr. arlig. Det offentlige, de libe-
rale erhverv og de ikkemomsregistrerede er-
hverv betaler ca. 30 mio. kr., heraf star den of-
fentlige del for langt den sterste part. Den ster-
ste del af det gvrige erhvervsliv belastes stort set

-ikke af bldraget

Ser vi pa Elsparefonden, s& har den til formal
at nedseette elforbruget ved at fremme energibe-
sparelser i boliger og offentlige institutioner. .
Fondens midler er primeert rettet mod tilskud til
installation af centralvarmeanleeg i elopvarmede
bygninger i omré&der med kollektiv varmeforsy-

ning samt udvikling, markedsfering, anskaffelse -

og anvendelse af elbesparende apparater og ud-
styri husholdmngerne og til den offenthge sek-
tor.

Elsparefondens akt1v1teter er saledes netop
rettet imod de sektorer, der bidrager til hoved-
parten af provenuet fra elsparebidraget.

Forslagsstillerne begrunder forslaget med, at
der ikke er en automatisk kobling mellem stor-
relsen af provenuet fra elsparebidraget og de
midler, som Elsparefonden har til rddighed. Det
er sddan set korrekt, at der ikke er denne kob-
ling.

‘Elsparebidraget giver et provenu, der afhaen—
ger af det afgiftspligtige elforbrug i det enkelte
ar. Midlerne til Elsparefonden afszettes pa fi-
nansloven og kan fastseettes uathzengigt af pro-
venuet til elsparebidraget, men jeg skal maske i
den sammenheng gere opmaerksom pé den de-
bat, der var i salen i gar.

Men der skal selvfolgelig altid veere en finan-
siering af udgifterne i form af indteegter fra
elsparebidraget eller andre skatter og afgifter.

Det forslag, som vi s& her i dag behandler i
Folketinget, efterlader imidlertid et provenutab
for staten pa-90 mio. kr. arlig, da forslagsstiller-
ne hverken har anvist alternative indteegtskilder
eller tilsvarende besparelser. '

Endelig mener regeringen, at der faktisk er en
signaleffekt i forhold til elforbrugerne, der beta-
ler bidraget, og som kan fa glaede af Elsparefon-
dens aktiviteter. Regeringen kan derfor ikke

stette forslaget om en opheevelse af elsparebi-
draget.

Erik Mortensen (S):

Jeg mé nok konstatere, at ved redigeringen af
Folketingets dagsorden kunne det her lovforslag
jo nok veere udneevnt til rets mindst interessan-
te lovforslag. Det havde veeret mere interessant,
hvis det havde veeret placeret i gar forud for
foresporgselsdebatten.

Men sadan er det j jo, og netop med den fore-
spergselsdebat fra i gar i erindring og de vedta-
gelser og de udtalelser, der indgik i denne be-
handling, ma man nok sige, at spergsmalet ikke
er seerlig relevant netop i dagens politik.

Jeg kan kun tilslutte mig det, som ministeren
nzevner: Teknikken i hele ordningen er selvfel-
gelig sadan, som den er fremstillet, og vi har
ogsa i Socialdemokratiet bemzerket, at der bliver
et provenutab pa de 90 mio. kr som 1kke er an-
vist andetsteds.

Med den baggrund ma jeg meddele, at Soc1al—
demokratiet ikke kan stotte lovforslaget, og jeg
kan ogs& meddele pa vegne af Det Radikale

, Venstre, at de har den samme holdning.

Kim Andersen (V):

Som det har veeret naevnt, sa skal behandlmgen
af dette forslag ses i lyset af foresporgselsdebat-
ten her i salen i gar. Jeg kan pa mit partis vegne
sige, at det, vii den seneste tid har veeret vidne
til omkring Elsparefonden og elbidraget pa de
0,6 gre — hvis man var venlig — kunne karakteri-
seres som kasinogkonomi, men nok snarere ber
karakteriseres som gangstergkonomi.

Venstre kan tilslutte sig Frihed 2000's forslag.
Vi var meget betaenkelige, da loven blev vedta-
get: Der er ikke vandtztte skodder mellem afgif-
ten og forbruget.

" Vi har set, hvordan man i Finansministeriet -
indteegtsforer bidrag pa finansloven, og vi har
set, hvordan man deekker underskud i Milje- og
Energiministeriets regi. Der er simpelt hen ikke
bonitet i den ordning.

Samtidig ma vi vel ogsé sige, at det at spare
pa el er som at spare pa alt muligt andet, og det
baerer i og for sig lennen i sig selv. Sddan ma det
naturligvis veere.

Vi er tilheengere af, at vi sparer pa energien.
Det er den billigste og bedste made, vi kan for-
treenge CO, pé&. Men det skal ikke veere med den
slags snedige arrangementer, som det her er ud-
tryk for, hvor man altsa opkraever midler under
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péskud af at skulle bruge dem til ét formal men
anvender dem til et andet. -
]eg giver Venstres fulde statte til forslaget

Formanden:

Jeg synes lige, jeg vil sige, at udtrykket gangster-
- ekonomi herer hjemme i den kategori, jeg nedig
ser anvendt fra Folketmgets talerstol

(Kort bemaerknmg)

Erik Mortensen (S): :

Jeg vil da gerne bede Venstres ordferer konkre-
tisere lidt omkring administrationen af deri ved-

tagne lov om Elsparefoniden og méske ogsa ud- -

dybe, om de bemaerkninger, der er faldet her, er
udtryk for en mistillidsdagsorden til ministeren.
Jeg vil gerne hme det svar fra talerstolen

: Eva Maller (KF): - ‘

- Jeg skal ikke i dag pé Det Konservatlve Folke-
partis vegne bruge mange ord. Vi dreftede jo sa-
gen meget indgéende i gar, og vi har faet en gen-
nemgang fra ministerens side i dag, s alle er jo

. klar over, hvad det handler om.

- For Det Konservative Folkeparti var det klart, -

da vi vedtog loven om Elsparefonden og den til-
svarende lov om elsparebidraget, at de penge,
der kom ind i forbindelse med elsparebldraget
skulle bruges i Elsparefonden.

Det viste sig ikke at veere tilfeeldet. Vi synes,
det havde den rigtige konstruktion, men det vi-
ste sig jo, at det kunne der ikke samles flertal for
i gér. Det kan der sa naeppe heller i dag, men vi
vil alligevel gerne tilkendegive, at vi stetter Fn—
hed 2000's forslag : S

Aage Frandsen (SF) o
SF kanikke statte lovforslaget Det her lovfor-
slag er et udtryk for en reekke af de forslag, man
ser i gjeblikket, som gar i retning af, at man saet-
ter skatterne ned. Man anviser ikke, hvor penge-
ne skal komme fra til finansiering heraf.
Nar det drejer sig om den konkrete sag, s4 sy-
nes vi heller ikke, at vedtagelsen af loven eller
- forlabet har veeret seerlig smukt i forhold til de
tilkendegivelser, der blev givet i forbindelse
med den lovs vedtagelse isin tid.
Men nér vi i dag tager stlllmg, er det pa bag—
“grund af, at der var-en debat i gari Fo]ketmget
som klart tilkendegav, hvad- penger\e i fremti- -
denskal anvendes til.
Vi har det sddan med afgifter, at vi mener, at
afgifter i en reekke tilfeelde kan veere adfeerdsre-
gulerende i sig selv, og i en raekke tilfelde synes
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vi, at det er fornuftigt at forstzerke denne ad-
feerdsregulering ved, at nogle af midlerne eller-
alle midler indgar i forbindelse med, at man sa -
tilskynder til yderligere fremme af en bestemt
adfeerd. Vi mener, at der er tale om det i forbiri-
delse med dette lovforslags ensker om at sendre
det — det gari v1rkehgheden iden modsatte ret-
ning;- ,
Det er altsa derfor vi klart afwser dette lov-

. forslag.

Klaus K]aer (DF): , T

Det er udmeerket, at der nu tages konkret. hul pa
spergsmal om anvendelsen af det seerlige bidrag
fra elafgiften pa 0,6 ere pr. kWh, som blev ind-
fort til finansiering af Elsparefonden.

- Af bemaerkningerne til loven: dengang frem-
gar, at den ekstra afgift skulle finansiere Elspa-
refondens tiltag, men der skete ikke nogen di-
rekte sammenkobling mellem forhejelsen af el-
afgiften og fmanswrmgen af Elsparefonden. Det
sgede provenu som felge af sterre elforbrug gav
saledes ikke Elsparefonden flere tilskudsmidler.

Det fremgar sa ogs& omvendt af bemeerknin-
gerne, at Elsparefonden blev fodt med lofte om

. autonomi og forventning om; at der hele tiden

var sammenhaeng mellem de beleb, der blev op- -
néet for 0,6 ere-afgiften, og de bevillinger til

'energxspareformal som fonden skulle stette..

Imidlertid har det vist sig, at midlerne langt-
fra er anvendt til disse formal, og den del af pro-
venuet fra 0,6 ere-afgiften, der ikke er anvendt
til Elsparefondens formal; er géet til finansiering
af andre miljo- og energitiltag med den felge, at
Milje- og Energlmmlstenet har sparet tllsvaren-
de belob pa andre omréder.

I Dansk Folkeparti s vi helst, at Elsparefon-
den helt blev nedlagt. Det er jo efterhdnden en
lidt foreeldet institution, idet opgaverne om-
kring elsparerdd osv. efterhdnden er gaet helt
over til eldistributionsselskaberne.

Men indtil det vil kunne ske, er vi helt enige i
lovforslagets bemaerkmnger om, at Elsparefon-
dens fremtidige budget maé hentes over den arli-

" ge finanslov og ikke pa en seerlig afgift péel, og

Dansk Folkepartl kan derfor statte forslaget

Frank Aaen (EL): :

Loven om Elsparefonden eren ganske udmaer-
ket lov. Iseer efter praec1sermgen i gér er vi me-
get tilfredse med, at vi her har en afgift, der me-
get malrettet ved tilbageferingen bruges til at i in-
vestere i energibesparelser. Derfor har vi ikke
noget enske om at opheeve loven.
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Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Vores holdning i Kristeligt Folkeparti er, at
Elsparefonden er rigtig, og derfor mé der jo ogséa
skaffes midler til, at de hensigter, som ligger bag
Elsparefonden, kan realiseres, og det er klart, at
s& skal pengene bruges til Elsparefonden.

Men der mener jeg ogsd, at debatten i gar har
skabt klarhed, og i den henseende kan jeg ikke -
stotte forslaget. o

Formanden: ’
Ordforeren for forslagsstillerne, hr. Kim Behnke.

Kim Behnke (FRI):

I forbindelse med behandlingen af finansloven -

for 2001 blev der stillet et eendringsforslag, som
gik ud pa at fjerne en hjemmel hos ministeren —i
det her tilfeelde ikke skatteministeren, men mil-
jo- og energiministeren — til at flytte penge fra
disse energispareformél over til andre formal.

. Den debat, der udspandt sig i Folketinget pa
det tidspunkt, tog det udgangspunkt, at man fra
regeringens side mente, at sidan havde det slet
ikke veeret tilfeeldet. Tveertimod havde man ad-
ministreret fuldsteendig efter de retningslinjer,
man havde faet i Folketinget, og nar man gnske-
de at f& den fornyede hjemmel pa finansloven i
form af den nye tekst, sa var det mere en teknisk
preecisering. Der var ikke noget politisk bud-
skab i det, og derfor var der desveerre et flertal i
Folketinget, der stemte nej.

Der var alts3 et flertal i Folketinget med rege-
ringen bagved, som har den opfattelse, at man
fortsat skal kunne flytte penge, som er tjent ind
ved denne 0,6 ore-afgift, og bruge dem til andre
formal i Milje- og Energiministeriet. 54 langt, sa
godt. : . ,

Men bag linjerne foregik der jo et politisk pres
pa ministeren, stadig veek ikke skatteministeren,
men derimod milje- og energiministeren, og. ef-
ter jul kom den fulde tilstéelse, som det ville
hedde, hvis det var en retssag. For da fremsen-
der milje- og energiministeren et aktstykke til
Finansudvalget og beder om lov til at tilbagefere
30 mio. kr. til Elsparefonden. Det er en ren tilsta-
else! Dér tilstar regeringen, at man uretmaessigt-
har brugt 30 mio. kr. fra Elsparefonden, til trods
for at man i forbindelse med aendringsforslag-
ene til finansloven argumenterede for, at det
havde man aldrig nogen sinde gjort, og at den
budgetommeblering, man havde foretaget, var
helt efter bogen. . X

Vores opfattelse i Frihed 2000 er den, at man-
ge af de formal, som Elsparefonden har ydet

stette til, er gode, agtvaerdige formal, som man
méske ogsa fremover skal stotte. Men vi vil ikke
vaere med til, at elforbrugerne far en afgift pd 0,6
ere pr. kWh, de bruger, med lefte om, at lige
preecis de penge sa gér til Elsparefondens aktivi-
teter, hvor det s& viser sig; at man, nar finansmi-
nisteren udsender et dekret om, at nu skal der
spares pa de forskellige konti, s& i Milje- og
Energiministeriet gir ind og hente sine besparel-
ser hjem ved f.eks. at hente penge fra Elspare-
fonden. Den slags vil vi ikke veere med til, for
det er ikke det, forbrugerne har faet lofte om i
forbindelse med betaling af de 0,6 ere. -

Derfor méa det vaere sddan, at nar der er et po-
litisk flertal i Folketinget, der mener, at ministe-
ren skal have ret til at ga ind og forgribe sig pa
pengene i Elsparefonden — og ved at fa den nye
tekst pa finansloven for 2001 har man kneesat
det princip - altsa nér det drejer sig om finansie-
ringen af pengene til Elsparefonden, s ma det
veere den samme kreds af partier, der finder ud
af, hvor man har teenkt sig at hente de penge .
henne. S

54 ma man finde dem andre steder pé finans-
Joven. S& ma man under en politisk forhandling
i Folketingssalen tage stilling til: Skal det veere

- 90 mio. kr., eller skal det maske kun vaere 60

mio. kr., man giver til Elsparefondens aktivite-
ter? Eller skal det méske veere 100 mio. kr., hvis
der kommer en periode, hvor en helt ny genera-
tion af harde hvidevarer til kekkener kreever,.at
man kan f3 nogle A+-koleskabe eller lignende,
og man s4 har brug for en tilskudsordning eller
et eller andet? S3 kan det veaere, at belabet skal

“veere endnu sterre. Vi ensker, at man ar forari

december méaned i forbindelse med den arlige fi-
nanslovforhandling tager stilling til sagen dér,
frem for at man efterlader det indtryk hos elfor-
brugerne, at nar de betaler disse 0,6 ore, s& gar.
de penge ubeskaret til elspareformal, for det ved
vi nu ikke er tilfeeldet. : :

Det minder mig om dengang, man skulle byg-
ge Lillebaltsbroen, den, man byggede i 1935. -
Dengang skulle man have skaffet penge til for-
malet, og man sagde til de danske bilister: I skal
veere med til at betale den. S& der blev dengang
lagt hele 2 ere pa benzinen. Det skulle ga til at fi-
nansiere bygningen af Lillebaeltsbroen, og den
stod feerdig i 1935. Folketinget har aldrig nogen
sinde ophaevet afgiften pa de 2 ere igen. Broen
er for leengst finansieret, og i 1971 blev der byg-

~ get en ny Lillebeeltsbro.

Mit spergsmal er derfor: Hvor leenge skal vi
betale de 0,6 ore? Hvor mange A- og A+-og
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A++-meerkede koleskabe skal vi have derhjem- .

me, og hvor mange elsparepzerer skal skiftes ud,
for man siger, at nu er projektet feerdigt, nuer .
det lykkedes? Det kan man ikke svare p4, for de

0,6 are er lagt p4 som en permanent afgift, fordi -

den ligger pa det lobende elforbrug. .
~ Hvis derimod finansieringen af Elsparefon-
- dens aktiviteter blev revideret og ikke mindst -
evalueret hvert ar i forbindelse med finanslo-
vens forhandling, sa kunne man hvert ar tage
stilling til, ud fra Elsparefondens afrapportering
af, hvad de har haft af aktiviteter, hvilket behov
- der er neeste ar. Er det 50 mio. kr. eller 100 mio.
Kr., de skal bruge néste &r, med de forventnin-
_ ger til fremtiden, de har? S8 kunne man have en
~ dynamisk udvikling, hvor man kun glver de :
penge, der er brug for. -

Jeg kunne here pé debatten bade igérog de- -

batten nu ogsé i dag, at det er man ikke interes-
seret i, og det afslerer jo i al sin uendelige enkel-

hed, at de 0,6 ore hverken er en gren afgift eller -
enmiljgbaseret afgift, eller for at vi alle sammen

skal betale osv. Ne], det er en ren skat. ‘

Med teksten p4 finansloven for 2001 kan de
penge for den sags skyld g4 til at betale for mil-
jo- og energiministerens forbrug af ministerbiler’
og alt mulig andet, f.eks. servering for geester i
ministeriet. Alt kan man bruge de penge til med
den tekst, man nu har'i finansloven. -

Socialdemokratiets ordferer.var mest forneer-
" met over; at reekkefolgen af forespergselsdebat-

ten i gir og behandlingen af lovforslag nr. L 119

i dag var sddan, som nu tilfzeldet er. Det skal jeg -

- ikke tage ansvaret for. Jeg havde ogsa syntes,
det havde veeret passende, at man havde be-
handlet tingene samtidig, men det er ikke mig, -
der tilretteleegger dagsordenen for Folketinget.
-Men det var jo pa en usken made, at Socialde-
mokratiet sdledes slap forat tage stilling til for-
: slagets indhold. For det gjorde Socialdemokrati-
et jo ikke. Socialdemokratiet gik herop og var
forneermede over at skulle tage stilling til forsla-
getidag, hvor partlet hellere ville have taget
stilling til det i gar. Men hvis nu Folketingets
dagsorden havde veeret tilrettelagt siledes, at vi

havde behandlet L 119 for foreSp@rgsélsdebatten .

i gar, hvad havde Socialdemokratiet s& haft af

undskyldning for ikke at tage stxlhng til forsla— .

gets materielle indhold? -

Jo, hvor skal de 90 mio. kr. Kkomme fra7 Og SF,
 denne lille matrikel i hjernet af Socialdemokrati- -

et, deltog jo som et ekko af ministeren og sagde: -
Ja, hvor skal de 90 mio. kr. komme fra? Det har -
forslagsstillerne ikke taget stilling til.

Nej, for forslagsstilleren har lyttet til, hvad

‘kloge mennesker uden for dette hus har predi- -

ket over for Folketinget gennem det sidste halve
ars tid, nemlig at man er ved at-veere treet af den
made, debatterne foregar pa i Folketinget. Man

synes faktisk, at de partier; de mandater; der. -

stetter udgifter, ogsa ber vaere forpligtet til kro-"
ne for krone at fortzelle, hvem og hvor pengene

. skal hentes fra. Ferende gkonomer argumente- -

rer i kronikker osv: for, at nu ma vi altsd have
endret:det reglme, vihar, forden ansvarsfor—
flygtigelse, man ser, er udbredt.

S& den kreds af partier, den kreds af manda-

- ter, der ensker, at Elsparefonden skal eksistere, -

ensker, at der skal bruges 50, 90 eller 150 mio. :

~ kr. om dret pa formalet, ma ogsa krone for krone
_ forteelle, hvor de har teenkt sig at plyndre penge-
. ne, frem for at beskylde os for, at vi ikke har et

sammenheengende forslag. Det er simpelt hen. .
for usagligt. Og det er for usselt at bruge det.
som undskyldmng for ikke at indga i diskussio-
nen om det materielle indhold, nemlig: Skal
Elsparefondens aktiviteter finansieres over 0,6

* ere-afgiften pa strommen, eller skal de finansie-

res over finansloven? Det er det eneste princi-
pielle, vi tager stilling tili dag. - .

. Jeg har forstdet, at de’eneste, der ansker at
statte det synspunkt, er Venstre, De Konservati-
ve og Dansk Folkeparti, og jeg takker for opbak-
ning fra den kreds, og s& vil vi bruge udvalgsar-
bejdet til at dokumentere en'reekke af de syns- -
punkter, jeg her under farstebehandlmgen har
fremsat SR : C S

(Kort bemaerknmg)

‘Aage Frandsen (SF):

Det er blot for at: ermdre forslagsstllleren om, at
jeg tog stlllmg til forslagets materielle indhold,
nemlig at vi er tilheengere af afgifter ud fraen -
adfeerdsreguleringsbetragtning; og vi er tilheen-
gere af, at man bruger midler i det her tilfaelde -
ogiandre tllfaelde til yderhgere at fremme en
bestemt adfeerd. :

Punkt 2: Jeg kntlserede ikke forslagsstllleren o
for ikke at anvise, hvor pengene kommier fra,
men jeg siger: Nar vi tager stilling, sa vil vi, nar
vi stetter et forslag, der har en udgift — det kan
veere en faktisk udgift, eller at man har en- min- -
dre indtaegt — veere nedt til at vide, hvordan. :
man finansierer det. Det gzelder, uanset om det -
er noget, regeringen kommer med, eller om an-
dre partier i Folketinget kommer med det: -
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Fredag den 12. januar 2001 (B 42)

Skatteministeren (Frode Sgrensen):

Nu kan der jo veere noget rigtigt i, at debatten i
dag selvfolgelig ogsa skal ses i lyset af debatten i
gar, men jeg er glad for de tilkendegivelser, der
er kommet om specielt Elsparefondens aktivite-
ter. Jeg synes, det er veesentligt, og jeg synes, det
er nyttigt, at vi ogsa i tiden fremover far lejlig--
hed til at forske i de gode opgaver og aktiviteter,
som er inden for elspareomradet.

Vi kanijo sige, at selv om koblingen fra elspa-
rebidraget gar via kassen og sa-videre til Elspa-
refonden, jamen sé er der jo en neerliggende
sammenknytning imellem de to forhold, og det
synes jeg er en god og vigtig ting, og vi kan jo
alle sammen veere enige om, at adfeerdsregule-
rende forhold omkring, hvordan vi benytter vo-
res elforbrug og vores elartikler i tiden frem-
over, er en god ting. S4 jeg har veeret meget til-
freds med debatten her nu.

(Kort bemeaerkning).

Kim Behnke (FRI):

SF er tilheenger af adfeerdsregulering, saerhg i
form af afgifter. Det er fair nok.

Men hvis nu befolkningen virkelig adfeerdsre-
gulerede pa det her punkt, sa ville indteegterne
til Elsparefonden jo falde. Men SF og de andre
partier, der stotter det her, har jo skruet det sa
genialt sammen, s& man har lagt afgiften pa et
punkt, hvor man ved, at der altsé er greenser for
befolkningens sparemulighed. S& derfor kom-
mer vi under alle omsteendigheder til at betale.

Det her forslag medferer ingen udgifter. Det
her forslag medferer de facto, at hvis de 0,6 ore
forsvinder, s& har Elsparefonden heller ingen
penge, og sé kan Elsparefonden heller ikke af-

holde udgifter fremover, for Folketinget efterfol-

gende med det her forslags eventuelle vedtagel-
se pa en finanslov tager stilling til, om der skal
afsaettes midler. S det er forst pa det tidspunkt,
diskussionen skal vaere om, hvor mange penge
der sd i givet fald skal afseettes til Elsparefonden.

Lad mig sige til ministeren: Det er meget be-
skedent, hvad Elsparefonden foretager af forsk-
ning. Det primeere formél erat give tilskud, altsi
sddan en slags erhvervsfremme til at folk kan
kebe elsparepeerer og A-meaerkede keleskabe og
den slags ting. Det er meget begraenset, hvad
Elsparefonden har deltaget i af egenthg forsk-
ning.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszettel-
se af beskatningen p& motorcykler.

Af Kim Behnke (FRI) m.fl.

(Fremsat 10/11 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Frode Sgrensen):
Neerveerende beslutningsforslag ligner til for-
veksling det, vi behandlede her i Folketinget s&
sent som i foraret, ogfman skulle ellers tro, at vi
dengang naede hele vejen rundt om emnet. Det
var en meget, meget grundig udvalgsbehand-
ling, der var af forslaget.

_ Men til trods for det, s& mener forslagsstiller-
ne altsa fortsat, at motorcykler har sa mange for-
dele, at afglften ber seettes ned.

Jeg ma indremme, at jeg har sveert ved at fa
gje pa de fordele. Teenk bare pa, at hvis blot 1
pct. af persontrafikken blev flyttet fra bil til mo-
torcykel, s& viser undersogelser, at s vil ca. 800

- flere komme til skade, ja, nogle af dem ville

oven i kebet blive draebt. Det synes jeg faktisk er
skreemmende.

Derneest pastar forslagsstillerne, at registre-
ringsafgiften for motorcykler er hejere end for
biler. Det er helt forkert. En gang imellem kan'
man maske sige, at den direkte sammenligning
kan veere misvisende, men faktisk er det sddan.

Dernaest er motorcykler ikke generelt hardere
beskattet end biler, men afgiftsberegningen er
bare mere progressiv. Det vil altsa sige, at almin-
delige, billigere motorcykler er lavere beskattet
end almindelige, billigere biler, hvis afgiftsregi-
streringen foretages som for almindelige per-
sonbiler uden airbags.



