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Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Ferste behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om Danmarks Tekniske Univer-
sitets (DTU) overgang til selveje. (Danmarks
Tekniske Universitets kapitalforhold m.v. som
selvejende universitet).
_Af forskningsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 15/11 2000). :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Formanden: _
Jeg skal sige, at forskningsministeren i dag taler
siddende fra sin plads

Lise Haekkerup (S): - .
Det rummer spaendende muligheder, at Dan-
marks Tekniske Universitet bliver selvejende.

Den selvejende struktur vil give ro om-de
gkonomiske rammer og derved sikre bedre og
langsigtet planleegning.

+ Det betyder, at DTU kan gennemfore funda-
mentale undervisningsreformer og skabe et nyt
forskningsmeessigt koncept og pa den made op-
bygge et nyt attraktivt studie- og forskningsmil-
jo, der vil kunne tiltreekke flere studerende.

Det internationale vidensamfund er en reali-
tet, som allerede pavirker vores samfund meget.
Statsministeren sagde bl.a. i sin dbningstale,
at steerke forskningspositioner er afgerende for
den fortsatte udvikling af det danske samfund,

og at regeringen vil styrke forskningsomradet
yderligere. Samtidig skal samspillet mellem of-
fentlig og privat forskning forstaerkes ved at
fremme innovation i erhvervslivet. :

Det kan Socialdemokratiet selvlegehg tllslut-
te sig. Og med det loft, der er pa forsknings- og
universitetsomrédet i naeste &rs finanslov, og
med dette lovforslag er vi allerede godtpa vej.

I et videnbaseret samfund som det danske er
investering i forskning og uddannelse grundla-
get for.vores fremtidige velfeerd. De seneste ar
har den naturvidenskabelige forskning imidler-
tid ligget underdrejet.

DTU's problem har bade bestaet ien fysisk
nedslidning af bygningerne og i manglende sog-
ning. De manglende studerende er ikke bare et
internt DTU-problem, men i haj grad et natio-
nalt problem. Derfor er det vigtigt, at udviklin-

gen bliver vendt i de kommende ér. Jeg tror pa,

- at der ved en gennemgribende modernisering af

DTU vil kunne skabes et attraktivt studiemilje,
der vil tiltreekke endnu flere studerende.

Vi har hidtil i Danmark ikke haft tradition for
et steerkt samarbejde mellem det private er-
hvervsliv og universiteterne. DTU's nye struktur
vil styrke dette samarbejde.

I Irland og Finland har jeg ved selvsyn bl.a.
kunnet konstatere, at der i et steerkt samarbejde
mellem universiteterne og erhvervslivet ligger
store perspektiver og udviklingsmuligheder. Et
teet samarbejde mellem erhvervslivet og DTU,
hvor der bl.a. placeres hgjtprofilerede innovati-
ve miljger pa DTU, vil for alvor kunne sla bro
mellem dansk erhvervsliv og forskningen.

De danske universiteter skal blive bedre til at
héndtere samarbejdet med erhvervslivet. I dag
er det sddan, at danske virksomheder kaber to
tredjedele af deres forskning i udlandet, men
dansk erhvervsliv siger selv, at hvis de danske
universiteter i hejere grad var gearet til et sadant
samarbejde, kunne de lige sa godt kebe deres
forskning i Danmark.

Styrkelse af samarbejdet mellem universiteter
og erhvervsliv ma dog aldrig blive et kneefald
for erhvervslivets interesser, hvor universitetet
skal lebe efter erhvervslivets penge. Den offent-
lige finansiering skal veere fundamentet for den
danske forskning og vil altid udgere langt den
storste del. Dette princip skal geelde for alle
forskningsomrader, bade det humanistiske, det
mere samfundspreaegede og det naturvidenska-
belige, ligesom grundforskningsomradet pé
DTU ikke nedvendigvis er erhvervsrettet. Det

skal ogsa i fremtiden prioriteres.

Jeg finder det ogsa veesentligt at pege p3, at
DTU fortsat vil veere omfattet af universitetslo-
ven, s det interne demokrati fortsat oprethol-
des.

Socialdemokratiet kan ogsa stette, at der go-
res en seerlig indsats for at skabe et studiemilje,
som kan tiltreekke kvinder og personer af anden
etnisk oprindelse. Hvis vi vil have dynamiske -
og levende universitetsmiljoer, sa kreever det, at
der er en jeevn aldersfordeling og en jeevn kens-.
fordeling. Universitetsmiljeer mé gerne besta af
mennesker med forskelligt udgangspunkt, sa
der bliver stillet spergsmal til geengs opfattelse
eller indgroede forestillinger. - ,

Socialdemokratiet kan naturligvis tilslutte sig
lovforslaget. ‘
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(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Jeg har to spergsmal til fru Lise Haekkerup. Det
ene sporgsmal gér pa det interne demokrati.
Kan fru Lise Heekkerup bekreefte, at der med
dette lovforslag sker en enestaende centralise-
ring omkring ikkevalgte personer og dermed en
systematisk afdemokratisering? Det synes jeg er
vigtigt vi har en feelles forstaelse for, s kan vi i
ovrigt veere rasende uenige politisk. Det er det
ene.

Det andet er spgrgsmalet om sarnarbe]det

mellem offentlig og privat. Kan fru Lise Haekke- ‘

rup forklare, hvorfor man nu definerer det her
universitet som et erhvervsuniversitet? Hvad er
forskellen pé et erhvervsuniversitet og et almin-
deligt universitet?

(Kort bemeerkning).
Lise Hekkerup (S):
Sa ma jeg jo til stette for hr. Seren Kolstrups hu-
kommelse citere, hvad jeg sagde for mindre end
1 minut siden: »Jeg finder det veesentligt at pege
pa, at DTU fortsat vil veere omfattet af universi-

tetsloven, sa det interne demokrati fortsat opret-

holdes.«

Det vil sige, at sével TAP'erne som de stude-
rende stadig veek er repraesenteret ide styrende
organer.

Til det neeste sp;argsmal med erhvervslivet, sa
synes jeg, det er meget vigtigt at papege, at le-
delsen eller lederen af universitet skal veere en
anerkendt forsker, altsa skal have sit fundament
og sine redder i forskningsverdenen ‘Det er tem-
melig afgzrende for mig. Deter ogséa temmelig
afgerende for mig, at universitetsloven jo ikke er
tradt ud af kraft, at det stadig veek er et universi-
tet, men et universitet, som nu har et lidt andet
koncept, end vi hidtil har set.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Kan fru Lise Haekkerup bekreefte, at der er tale -
om, hvad angar alle de personer, der har en reel
kompetence, at de udpeges? Jeg gar'da ud fra, at
vi leeser teksten pa samme maéde. I mit begreb
betyder demokrati valg.

Nu erstatter man systematisk, ikke overalt,

men pé de mest betydningsfulde omrader ordet

valg med udpegning. Har fru Lise Heekkerup og
jeg en feelles forstdelse for, at demokrati har no-

get med valg at gore og ikke noget med udpeg-

ning at gere?

Kan fru Lise Heekkerup bekreefte, at man sy-
stematisk skal udpege institutbestyrere; at der
kommer seerlige uddannelsesdekaner, som far
en afggrende indflydelse i bestemte situationer;
at der er forskmngsdekaner somer udpeget
osv.

Sa til det med erhvervsuniversitet. Hvad er
definitionen pé et erhvervsuniversitet, for det
star jo som noget seerligt her? Derfor kunne det
veere interessant at here, hvad definitionen er p
det i forhold til almindelige universiteter.

(Kort bemeerkning).

Lise Hakkerup (S):

Demokratiet er ikke sat ud af spil. Hr. Seren
Kolstrup kan veere ganske rohg Konsistorium
bestar.

Et erhvervsuniversitet er et universitet med
en anden ledelse; et universitet, som har en an-
den koncept; et universitet, som aktivt skal tage
del i erhvervslivet ved at samarbejde med er-
hvervslivet i sterre udstreekning end det, vi hid-
til har set.

Men det er vigtigt for mig at pointere, at det
stadig veek er et universitet med de basale’
grundforskningsforpligtelser, som et universi-
tet har. Det skal DTU selvfalgelig fortsat have.

Formanden:
Hr. Seren Kolstrup — sidste omgang

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Fru Lise Heekkerup har ret i, at kon51stor1um be-
stdr som organ. Men sa méa fru Lise Heekkerup
vel kunne bekraefte — og det mé vi vel kunne
veere enige om — at dette organ far indskraenket,
ikke udvidet, sin betydning, hvad angar de stra-
tegiske beslutninger pa universitetet. De leegges
jo over i bestyrelsen, samtidig med at der kom-
mer til at sidde en lang reekke ledelsesudpegede
personer. Men fordi et organ bestér, kan det jo
godt fa nye funktioner eller eendrede funktioner,
reducerede funktioner.

Omkring erhvervsuniversitet: Jamen hvis der
ikke er noget seerligt i ordet, hvordan kan det s&
veere, at man anvender det her? Fru Lise Haek-
kerup siger: Jamen det er jo det samme som det
almindelige universitet. O.k. men sé kan vi vel
vaere enige om at slette det begreb, der hedder
erhvervsun1ver51tet7
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(Kort bemeerkning).

Lise Hekkerup (S):

Dette her er noget nyt, og der er selvfolgelig
ogsa en bagtanke med et erhvervsuniversitet.
Hvorfor er der egentlig det? :

- Det er jo klart for enhver, at.dansk naturvi-
denskabelig forskning befinder sig i en belgedal.
Det er ikke attraktivt blandt unge mennesker at
sege naturvidenskabelige uddannelser.

Vi forsgger nu at gere noget ved den for sam-
fundet meget alvorlige sag. Man forsker jo ikke
bare for sig selv. Forskning er et samfundsanlig-
gende. Derfor forspger man nu at give den na-
turvidenskabelige forskning en hjaelpende hand
ved de her muligheder.

Angaende det med, at demokratiet skulle
vaere sat ud af kraft, kan jeg kun henvise til,
hvad jeg tidligere har sagt: De styrende organer
eksisterer stadig veek. Konsistorium eksisterer.
altsa stadig veek.

Formanden:
Fru Hanne Severinsen som ordferer.

Hanne Severinsen (V): , :

I Venstre er vi seerdeles positive bade over for
den proces, der er gaet forud for lovforslaget og
det konkrete lovforslag.

Der er tale om, at DTU pa eget 1n1t1at1v har
ensket at overga til selve]e Det synes vi er
enormt fornuftigt. Det glver en masse mulighe-
der.

Vi tror, at det enske méske vil blive et gnske,
som vil blive bredt ud i den evrige universitets-
verden, og det synes vi ogsa eren p051t1v udvik-
ling.

.Man har ogsé Qmsket en slagkraftlg ledelse, og

" det far man nu mulighed for. Jeg synes, at det gi-
ver nogle lofter om, at man pa den méade hurtigt
kan omstille bdde uddannelser og forskning,
men samtidig bygge pa det, der jo er DTU's seer-
kende og ogsé i fremtiden skal veere DTU's szer-
kende, nemlig at man har teknisk grundforsk-
ning til det hejeste niveau, og at man uddanner
civilingenierer, der i hgj grad er brug for, og
hvor man jo kan sige, at det eneste problem i
dag er, at man uddanner for fa.’

Det, vi jo kunne héabe, er —i og med at der er
blevet skabt sddan en pioneradnd ved, at man
selv er gaet i gang med en proces — at vi far nog-
le helt nye lesninger og ogsa noget, som peger
fremad, og som far de unge til at se, at her fore-
gér der altsa noget, der er s& speendende, at her
bor de melde sig. Her vil de fa en god uddannel-

“se og gode muligheder for at forske, og samtidig

vil de f& gode kontakter til det erhvervsliv, som
jo ikke ensker, at man bare skal lave erhvervsli-
vets egen forskmng Cr

Det gnsker jo i hej grad at samarbe;de med.
DTU for at kunne sikre, at DTU s& meget desto.
bedre kan udfere den grundforskning, som er
forudseetningen for, at erhvervslivet kan fa gode

- muligheder for f.eks. gode kandidater, og at

man ogsé har noget at spille videre pa i dener-
hvervsmeessige forskrung ; :

Derfor tror jeg ogsa, at det er udmaerket at
man faler om et erhvervsrettet universitet, men
det er jo et teknisk universitet forst og fremmest,
og det er et universitet, som nu fir nogle veeldi-
ge udviklingsmuligheder.

Man kan altid diskutere, om det méske burde
have vzret en mere generel rammelov, men jeg
tager i hvert fald udformningen pa den made, at .
de gode ting, som man nu kan - lidt flere gkono-
miske. frihedsgrader, f.eks. ogsa med opsparing
— forhébentlig er noget, man sa ogsa kan andre
steder, og at man fra ministeriets side, hvis an-
dre universiteter kommer og gerne vil lave om
ikke den samme ovelse, men en lignende gvelse,
sa vil veere positiv over for det.

Vi ser selvfolgelig maske nok, at det kan veere
lidt besveerligt, hvis alle universiteter skal have
hver sin lov, men det vigtigste er, at vi-far den
mulighed for modérnisering, og at vi far den
mulighed for selveje, som jeg tror er en vigtig
forudseetning for fornyelse af universitetet her.

Man kan ogsa diskutere hele spergsmalet om,

* hvordan man saetter veerdianseettelsen. Det er

noget, som vi godt vil kigge lidt pa i udvalget,
ogsé mulighederne for beléning osv. Men rent
umiddelbart er vi kun positive over for forsla-
get. Visynes, det virkelig varsler en god fremtid
for Danmarks Tekniske Universitet. :

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Det var jo interessant at here fru Hanne Severin-
sen, der var meget positiv over for det her for-
svlag og den her meget gennemgaende afdemo-
kratisering, som er i forslaget. Men det kunne
veere interessant at here, om den model, vi ser
her, er Venstres perspektiv. Har jeg opfattet det
korrekt, at fru Hanne Severinsen gerne ser, at
det her bliver en model til efterfelgelse andre
steder? Det er det ene. i ‘
Og som det andet: Kan man teenke sig, at vi,
nér den sakaldte pionerand breder sig til andre
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universiteter, far en ny umver51tetslov med ud-

gangspunkt i DTU?

Fru Hanne Severinsen taler om plor\erand
_ Har fru Hanne Severinsen den opfattelse, at pio-
nerand skal veere noget, der er forankret hos en
lille gruppe folk i samfundet, altsé elitens pio-
nerand, som vi ser pa DTU, eller skal det veere

noget, der er forankret dér, hvor folk er flest - de

studerende, de ansatte?

Mit spergsmal er stillet, fordi jeg jo harbe-
meerket, at de ansatte i hele processen —ikke i
den beremte beslutning om konsistorium, men i
processen — vedvarende har sendt protestskri-
velser over de svelser og ogsa i den her situation
ikke anbefaler forslaget.

(Kort bemzerkning).

Hanne Severinsen (V):

Allerforst vil jeg sige, at hvis ikke den nye ledel-
se virkelig formér at inddrage og medansvarlig-
gore dem, der rent faktisk skal udfere den om-
strukturering, s& vil det vaere dumt, for al god
ledelse bygger pa, at man inddrager dem, som
skal veere med til det nye, ellers vil det ikke ga
godt.

Men det er jo ikke det samme som at bygge
videre pa den model, man hidtil har haft. Jeg sy-
nes, det var interessant, at udvalget pé et tids-
punkt var i Amsterdam og herte, hvordan stu-
denterrepraesentanterne sagde, at det faktisk var
mere speendende at spille op imod en ledelse og
have den indflydelse pa egne studier, som i vir-
keligheden mange gange kan blive starre, men
hvor man kan have en reel diskussion om, hvad
det er, man skal, frem for at sidde og blive veevet
ind i ingen beslutninger at tage.

Jeg tror, at det her er en god model. Jeg siger
ikke, at det nedvendigvis skal veere den samme
model pé andre universiteter, men jeg er overbe-
vist om, at selve tanken om selveje vil smitte, og
det héber vi ogsa i Venstre at den vil.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Nar fru Hanne Severinsen taler om vigtigheden
i, at en ledelse medinddrager de studerende, de
ansatte osv., mener fru Hanne Severinsen sa, det
gores ved bl.a., at studienaevnet far indskreenket
kompetence, som vi nu ser for vore gjne her? Er
det vejen frem til at inddrage folk, saledes at det
i hgjere grad sker pé ledelsens preemisser?

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Der er jo mange lag af indflydelse, og nar det
geelder studiernes udformning, sa er det jo net-
op dér, at de studerende skal have indflydelse,
og jeg gar ud fra, at det vil de stadig vaek fa. Det
er jo ikke det samme som at veere fedtet ind i
nogle keempe beslutningsprocesser om, hvor
man skal prioritere.

Det er nogle af de beslutmngsprocesser som
nu vil blive nemmere. Men det er selvfolgelig
klart, at de beslutninger, der skal tages, jo allere-
de er diskuteret bl.a. i konsistoriet.

Sé jeg tror faktisk, at det her bliver langt klare-
re og langt mere demokratisk pa den made, at
man far indflydelse pa det, som vedrerer én
selv, og det synes jeg er langt bedre, end at vi
har sadan noget veeldig bureaukratisk fedten
hinanden ind i alt muligt, hvor der alligevel ikke
bliver taget nogen beslutninger.

Formanden:
Hr. Seren Kolstrup, sidste runde.

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jamen sa kunne jeg jo passende sperge fru Han-
ne Severinsen, om fru Hanne Severinsen vil -
veere med til et eendringsforslag til dette her lov-
forslag. O.k., det der i toppen er vi uenige om,
men jeg forstir pa en made fru Hanne Severin-
sen sddan, at det er vigtigt, ati hvert fald studie-
neevnene ikke far indskreenket, men maske end-
da udvidet kompetence. Det er jo dér, folk er
flest. De beveaeger sig.

Vi kan ikke blive enige om toppen, men s
kunne det jo veere, vi kunne blive enige om bun-
den. Er det korrekt opfattet: Ja tak til at studie-
nzevnene fir en egentlig indflydelse, mindst
som de har i dag?

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen som ordferer.

Brian Mikkelsen (KF):

Danmarks Tekniske Universitet er fundamentet
i udviklingen og styrkelsen af de teknisk-natur-
videnskabelige fagomréder i Danmark.

Men selv fundamenter skal vedligeholdes og
renoveres med jeevne mellemrum. At gere DTU
til en selvejende institution mener vi fra konser-
vativ side er en rigtig god og visioneer idé. Det
er en tiltraengt renovering, der forhdbentlig kan
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medvirke til at give hele det naturvidenskabeli-
ge omrade et tiltreengt loft.

Der er behov for gget samarbejde med er- -
hvervslivet for at fa hojere udnyttelsesgrad af
forskningen pa4 DTU. Men samtidig er der ogs4,
som vi alle ved, et kolossalt behov for eget optag
af studerende. Danmark har brug for flere na-
turvidenskabelige kandidater. Samspillet med
erhvervslivet, som der leegges op til i lovforsla-
get, er essentielt for vores vedkommende.-

‘Hvis universiteterne skal overleve i den glo-
bale verden, er det vigtigt, man abner sig op.

* Man ébner sig op for det omkringliggende sam-
fund. Man &bner sig op for et bedre og mere
professionelt samspil med erhvervslivet. Den
jomfruelighed, der har karakteriseret dele af
universitetssektoren, holder jo slet ikke i den
verden, vi lever i.

Hvis samfundet og universiteterne skal have
gleede af hinanden, er det vigtigt med samspil.
Hvis universiteterne — hermed teenkes der ogsa
pa DTU - skal have mulighed for en fantastisk
god grundforskning, hvis man skal have udnyt-
tet det potentiale, der ligger i DTU, sé skal der
abnes op for et bedre og mere koordineret sam-
spil med erhvervslivet. Det laegges derop tili -
det her forslag, og det synes vier fantastlsk
godt.

Overgangen til selveje skal medvirke til at
skabe nye attraktive studiemiljeer mulighed
ogsa for at pabegynde en seerdeles tiltraengt mo-
dernisering af svel bygninger som apparaturer.
De, som har veeret ude pa sletten og har set
DTU's bygninger, ved, at de desveerre minder
lidt for meget om esteuropaeiske bygninger,
hvor der slet ikke er moderniseret, og hvor et ge-
valdigt left er tiltreengt. Det giver ogs& universi-
tetet starre skonomiske frihedsgrader.

Modernisering er et meget vaesentligt ele-
ment. Vi ved alle, hvor hurtigt den teknologiske:
udvikling sker, og det er selvfelgelig vigtigt, at
netop DTU formar at holde trit med udviklingen
og udbudsmaessigt forstér at afspejle samfundet.
Det er ogsé vigtigt, at de bygningsmeessige ram-
mer formér at understette en patenkt moderm-
sering af hele undervisningen.

I enkelte af de heringssvar, vi har fet, er der

lidt tvivl om, hvorvidt de i loven beskrevne ram-
mer levner plads til de nedvendige modernise- -

ringer. Derfor vil vi i Det Konservative Folke-
parti under udvalgsarbejdet sikre os, at der med
den fremlagte model for selveje faktisk levnes
gkonomisk mulighed og rdderum t11 at igang- -
seette moderniseringen.

Vi forlanger selvfolgelig ikke, at det hele skal
settes i gang med det samme. Det er utopi. Men
det er altsé af stor betydning, at man p& DTU
teknologisk er p4 omgangshejde, og at man
kommer i gang med det tiltreengte laft snarest
muligt.

Fra konservativ side leegger vi stor vaegt pa, at
universitetet som konsekvens af overgangen far
en bestyrelse som den gverste myndighed péa
DTU.

I ansggningen om overgang til selve]e leegges
der op til etablering af en ny ledelsesstruktur,

_ der skal veere mere effektiv, og den skal bidrage

til en hurtigere beslutningsproces, end tilfseldet
er i dag. Det kan vi kun kraftigt bifalde. Vi synes
nemlig, det er en gleedens dag med det her for- -
slag. Det giver et tiltreengt loft, en tiltreengt mo-
dernisering, og det betyder ogs4, at man far en
anden ledelsesstruktur.

I modseetning til den socialdemokratiske ord-
forer synes vi ikke, at det er serlig smart, at der i
bilag 2 til forslaget star, at rektor skal veere aner-
kendt forsker. Stillingen som rektor er en stor og
betydningsfuld post at besatte, der ikke alene
stiller krav om faglige forudseetninger, men
ogsé om ledelsesmeessige evner og erfaringer.

En fremragende forsker er jo ikke nedvendig-
vis en fremragende rektor. Det kreever mere end
stor faglighed, nemlig gode ledelsesmeessige
kompetencer. Derfor skal der selvfalgelig forst
og fremmest tages hejde for ledelsesmeessige
kompetencer ved ansaettelsen af rektor, og det
ber tydeligere fremga p4 linje med kravet om, at
rektor skal veere en anerkendt forsker.

Ellers synes vi, at forslaget som helhed er al-
deles glimrende. Det leegger op til, at man felger
mange af de udviklinger, der er i de fleste andre
vesteuropeeiske lande, hvor niveauet for forsk-
ning virkelig er blevet loftet igennem de seneste
ar.

Vi er ogsa sikre pa, at man med den nye be-
styrelse vil kunne f& input og inspiration, som
vil veere til gavn for hele den danske universi-
tetsverden.

Saalt i alt er det et aldeles glimrende forslag.

(Kort bemeerkning).

Saren Kolstrup (EL): ‘

Det er jo interessant at here alle de superlativer,
som glider hen over leeberne pa de borgerlige
ordferere: Det er fantastisk godt, og nu kommer -
vi til en modernisering, hvor der effektivt og
hurtigt treeffes beslutninger.
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Er det sddan i De Konservatives univers — der
abenbart nu er identisk med Socialdemokratiets
univers —at god forskning bygger pa og har som
succeskriterium effektivitet og tempoopskru-
ning? Det er det ene.

Det andet er sporgsmalet om, hvor man skal
have informationer fra. Er det vigtigste at fa in-
formationer fra folk ude i byen, der tilhorer sam-
me ledelseslag som én selv, eller er det at fa det
eventuelt fra de faktiske forskere, som bedriver
nogen grundforskning? .

Derfor kunne det veere interessant at hare, om
De Konservative mener, at vi skal ga videre i ret-

ning af afskaffelse af demokratiet, som det her -

forslag leegger op til. Vi kunne jo f.eks. afskaffe
konsistorium for at veere lidt konsekvente. .

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Nu er demokrati jo altid et helligt udtryk, og det
er meget blasfemisk overhovedet at diskutere
demokrati, specielt fra Folketingets talerstol.

Men se, hvis man vil have effektive universi-
teter, og det er jo et mal i sig selv — effektivitet
betyder bedre forskning, bedre undervisnings-
miljger, bedre kvalitet — s kreever det altsa ogsa,
at man har en fornuftig beslutningsgang, og at
man veelger nogle ledere, eller anseetter nogle le-
dere, som ogsa er ledere. Alts ledere, som ser-
ger for, at de store virksomheder, som universi-
teter nu engang er, bliver drevet pa en ordenthg
made.

For det vigtigste, et universitet skal bednve
ud over formidling og undervisning, er god '
forskning, det er god kvalitet. Det er malet for
konservativ uddannelsespolitik og konservativ
forskningspolitik. Dér er vi sikre pd, at det her
forslag er med til at bibringe DTU nogle fantasti-
ske instrumenter og nogle gode redskaber.

Et universitet som DTU skal jo ikke lukke sig
inde i sin egen lille kerne og sin egen lille skal,
for forskningen bliver drevet pa et ekstremt hgjt
niveau i eksempelvis andre lande og p& om-
kringliggende virksomheder, og dér er det vig-
tigt at hente inspiration. I de lande, som vi kan
leere noget af i Danmark - lad os tage USA som
eksempel, hvor man har forskning pé et meget
heijt niveau — drives det pa den her made, og der
fungerer det.

Formanden
Hr. Ole Sohn som ordferer

Ole Sohn (SF):

Jeg skal pa vegne af SF's ordftarer, hr Thorstein
Theilgaard, der ikke kan veere til stede i dag,
give udtryk for folgende indstilling:

Vi er ikke pr. automatik imod selvejende in-
stitutioner pa uddannelsesomradet, men vi er
mere end beteenkelige ved at lave en sédan uhy-
re detaljeret seerlov for en enkelt universitetsin-
stitution.

Processen forud for det forehggende lovfor-
slag gor os bestemt ikke mindre beteenkelige.
Det kan undre, at ministeren ikke har fremsat
blot et veesentligt mindre detaljeret forslag med
det ene formal at gere DTU til en selvejende in-
stitution, selvfolgelig under respekt for de betin-
gelser, der er knyttet til universitetslovens und-
tagelsesparagraf. Men neerveerende lovforslag er
sé detaljeret, at selv relativt sma sendringeri .
DTU i fremtiden skal geres til genstand for be-
handling af Folketinget. Det finder SF ikke hen-
sigtsmeessigt og slet ikke foreneligt med univer-
siteternes ellers hejt besungne selvstyre.

I forleengelse heraf kan hastveerket undre, da
hastveerk jo som bekendt ofte er lastveerk. Med
ikrafttreeden allerede fra arsskiftet har man reelt
ikke mange muligheder for at efterkomme even-
tuelle sendringer fra den korte heringsrunde, el-
ler som den tilsvarende korte udvalgsbehand-
ling kunne give anledning til.

Ifolge undtagelsesparagraffen-er det en forud-
seetning for ministerens dispensation, at de stu-
derendes og de ansattes indflydelse sikres. Det
kan desveerre ikke siges at veere tilfeeldet pa
DTU. Tveertimod har der veeret et massivt de-
mokratisk underskud i hele processen, hvor
béde de studerende og de ansatte har veeret kob-
let af og veeret sat uden for reel indflydelse. Det-
te fremgar ogsa af forskellige heringssvar.

I DTU's udviklingskontrakt er det et klokke-
klart mal, at &r 2000 skulle bruges til en bred og
dermed ogsa demokratisk debat om DTU's
fremtidige styring og organisering. Dette er bare
ikke sket. Bdde de ansatte og de studerende er i
dag dybt frustrerede over et lukket og udemo-
kratisk forlab, hvor ledelsen pa DTU i vid ud-
streekning har koblet de tillidsvalgte repreesen-
tanter af forlebet. Der har ikke veeret tale om
dialog.og debat, der har derimod veeret tale om
et skoleeksempel p& manglende vilje til dialog
og demokratisk inddragelse, som der ellers er
tradition for p& danske uddannelsessteder.

Hvis lovforslaget vedtages, efterlader det de-
mokratiet p& DTU i en sergelig forfatning; f.eks.
skal institutleder udpeges af rektor og ikke veel-
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ges pa demokratisk vis, som det er tilfeeldet med
institutioner under universitetsloven. Studie-
neevnene ser heller ikke for godt ud i lovforsla- -
. get; de fratages deres vigtigste kompetence, og
.desuden kan uddannelsesdekanerne ga imod et
flertal i studiensevnet med hensyn til studieeva-
luering,.

Endelig undrer det SF, at man i realiteten veel-
ger at se gennem fingre med en overtreedelse af
universitetsloven, som DTU fortsat herer under.
I dispensationsanseggningen fra ledelsen p4 DTU
anferes det, at man af praktiske grunde og i for-
ventning om dispensation allerede har udpeget
institutledere i stedet for at lade dem veelge via
demokratiske valg pa de enkelte institutter. Man
kan derfor sperge, om det er blevet tilladt og ac-
ceptabelt at bryde loven pa forventet efterbevil-
ling.

Alt i alt mener SF, at lovforslaget er et darhgt
forslag, ikke mindst fordi forslaget ikke kan be-
tragtes som andet end et angreb p& den demo-
kratiske and i universitetsloven: Derfor er. det
med en meget kritisk indstilling, vi gér til det
kommende udvalgsarbejde, og som det ser ud
nu, kan SF ikke leegge stemmer til lovforslaget.

Egil Meller (DF):

Dansk Folkeparti er enig i lovforslagets be-
meerkninger om, at DTU er et erhvervsrettet-
universitet. Et hovedmal for universitetet er at
levere sit bidrag til, at dansk erhvervsliv kan
veere i front i en verden, som er under hastig for-
andring, idet viden og innovation splller en sta-
dig stigende rolle.’

For at tiltreekke tilstreekkeligt med studerende
er det tidens krav, at der skabes tiltraekkende
studentermiljger. Den danske velfeerd er betin-
get af, at forskningen har og far optimale for-

-hold, og Dansk Folkeparti stetter derfor, at lov-
forslaget giver mulighed for, at DTU overgar til
at vaere et selvejet universitet med egen bestyrel-
se p& syv medlemmer, hvoraf de fire er eksterne
medlemmer, som udpeges i kraft af deres per-
sonlige kvalifikationer. Kunne jeg fa ministerens
tilsagn om, at de to eksterne medlemmer udpe-
ges efter indstilling fra Dansk Industri?

Med hensyn til rektors anszttelse i tidsbe-
greenset stilling ser jeg det som en klar fordel,
hvis denne post bestrides af en person med heje
kvalifikationer fra sit hidtidige virke i savel of-
fentlig stilling som det private erhvervsliv.

Overgangen til en selvejende institution vil
give mulighed for en tiltreengt modernisering af
DTU's bygninger og apparatur. Det har vaesent-

-lig betydning, at ogsa disse forhold er optimale.

Skal vi have konkurrencedygtige resultater fra
de teknisk-naturvidenskabelige fagdmradér,
skal studiemiljeerne veere optlmale pa alle om-
rader:

Med disse bemeerkninger vil jeg tllkendeglve
at Dansk Folkepartl stotter lovforslaget

Morten Helveg Petersen (RV)
Pa vegne af den radikale forskningsordferer, fru
Elisabeth Arnold, som ikke kan veere til stede i
salen i dag, skal jeg sige felgende:

Gennem en arraekke har segningen til i mgem~
eruddannelserne veeret stagnerende eller lige-

* frem faldende. Trods gode prognoser for be-

skeeftigelsen for feerdiguddannede ingenierer og
trods direkte mangel pa arbejdskraft inden for
visse specifikke tekniske brancher er det ikke
lykkedes at fa tilstreekkelig mange unge til at
veelge ingenisruddannelserne.

Ud over det nationale problem med truende
mangel pé hejt kvalificeret, teknisk specialiseret
arbejdskraft har udviklingen ogsa betydet, at
den vigtigste institution for uddannelse og
forskning inden for de tekniske videnskaber,
Danmarks Tekniske Universet, har faet voksen-
de problemer. Dels har de vigende studentertal

- betydet darlig skonomi, dels er den store byg--

ningsmasse pa DTU efterhdnden bade nedslidt
og utidssvarende med behov for betragtelige in-
vesteringer til modernisering og renovering til
folge, og endelig har der vist sig-et stort behov -
for at fa fornyet det traditionsrige samarbejde
med industrien, saledes at bade faellesskab med
hensyn til visse bygninger og med hensyn til -
DTU's ledelsesorganer kan komme pa tale.

Den idé opstod for omkring et ar siden, at
DTU maske kunne blive en selvejende instituti-
on. Ideen var DTU's egen, og hensigten med:den
eendrede ejerform skulle veere at skabe sterre ra-
derum med hensyn til disponering, herunder
eventuel udlejning af-bygningerne, og gennem
det sgede samarbejde med industrien skabe et
mere spzendende studie- og forskningsmilje. Si-
den ideen blev lanceret, har der veeret arbejdet
med det lovforslag, vi beharidler her i dag.

DTU har jo hidtil veeret underlagt universi-
tetslovens bestemmelser, og det har vaeret det
store diskussionsémne, i hvilket omfang det vil
veere nedvendigt at frigere DTU for visse af uni-
versitetslovens ledelsesregler. Ved ferste gen-
nemsyn af modellen meldte der sig straks en del
spergsmal: Hvordan vil forholdet blive mellem’
en udpeget bestyrelse og et valgt konsistorium?
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Hvordan skal sammenseetningen af bestyrelsen
veere? Hvilke befojelser skal bestyrelsen have?
Hvordan bliver medarbejdere og studenter re-
praesenteret? Hvordan vil overgangen fra en.
valgt til en ansat ledelse fungere? Hvordan sik-
res forskningsfriheden pa den rekonstruerede
institution? .

Man nar imidlertid ikke langt ved blot at stllle
bekymrede sporgsmal, og fra radikal side har vi
efter neje at have sat os ind i forslagets detaljer
besluttet at give DTU grent lys til denne nye
livsform. Det har vi ikke mindst gjort, fordi vi
har indtryk af, at der er arbejdet bade serigst og
ansvarligt med at udforme alle de praktiske de-
taljer, og der er taget hensyn til de mange for-
skellige grupper og interessenter omkring og pé
DTU. Men vi vil felge udviklingen teet. DTU's
nye status som selvejende er en forsggsordning,
og det er ingenlunde sikkert, at den model, der
her er konstrueret, er den rigtige. Som det ofte er
tilfeeldet, lyder lovens ord tilforladelige, mens
det virkelige liv kan vise sig at veere ganske an-
derledes.

Et af de problemfelter, vi er serlig interessere-
de i at folge, er ledelsen pa institutplan. Det har
hidtil veeret en valgt ledelse, men bliver efter
dette lovforslag til en ledelse udpeget af rektor
efter dreftelse med medarbejderne. Vi gar natur-
ligvis ud fra, at denne dreftelse med medarbej- .
derne bliver reel, sadledes der fortsat bliver tale
om indflydelse pa instituttets ledelse, og vi vil
gerne have en kommentar til denne problemstil-
ling fra ministeren.

Der vil veere adskillige andre problemfelter,
vi fra radikal side vil felge teet, ndr DTU far sin
nye status som selvejende Men med alle disse
forbehold skal jeg sige p& vegne af Det Radikale
Venstre, at vi kan anbefale forslaget

Susanne Clemensen (CD):
Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er et utrolig
speendende lovforslag, vi stir med her. Det er
spaendende, fordi den proces, der blev sativark
med opbakning fra alle partier, maske pé neer -
Enhedslisten sa vidt jeg husker, nu ser ud til at
fore'til det enskede resultat. ,
Det hele startede med en sendring af universi-
tetsloven med indferelse af udviklingskontrak-
terne og et snske om, at universiteterne fik mu--
lighed for sterre fleksibilitet, hvad angar deres '
styrelsesforhold. Vi behandlede jo et forslag til
sendring af universitetsloven her i Folketinget
den 15. april 1999, og det vedtagne lovforslag
tradte i kraft den 1. juli 1999.

Nu star vi sa og behandler et lovforslag, som

- er en udleber af et enigt konsistoriums enske

om, at DTU etableres som en selvejende institu-
tion med en bestyrelse med ekstern repreesenta-
tion med det formal at opna et teettere og mere
dynamisk samspil med erhvervslivet. Det er set
ud fra CD's synspunkt nogle utrolig speendende
og meget velkomne perspektiver og udviklings-
muligheder, der ligger til grund for DTU's nske
om at blive en selvejende institution.

-Vi har noteret os, at der er nogle universiteter,
der er bekymrede, mens der er andre, der glae-
der sig og haber, at det her vil skabe praecedens.
Dertil er at sige, at for CD's vedkommende er -
det ikke ledelsesmodellen, der er afgorende,
men derimod om institutionerne lever op til den
opgave, de forpligtelser, som de faktisk skal va-
retage, og hvem siger, at én bestemt ledelsesmo-
del, der blev udviklet i 1960'erne og 1970'erne i
forbindelse med nogle bestemte historiske begi-
venheder, nedvendigvis er den eneste ledelses-
model, der fungerer pa universiteterne? Det tror
vi ikke pa i CD, og vi er utrolig glade for, at
DTU's konsistorium selv har ensket den zen-
dring af DTU's styrelsesforhold, som vi nu be-
handler her i dag.

Vi har selvfelgelig ogsa noteret os forskellige
heringssvar, hvor der er nogle, som udtrykker
bekymring for, hvad det vil betyde, at konsisto-
rium nu bliver et almindeligt led i den organisa-
toriske ledelsesstruktur. De mener, at det vil be-
greense det akademiske forums betydning, og at
det ikke vil styrke DTU's anseelse som universi-
tet. Dertil er at sige, at det ikke er-en bekymring,
som vi deler i CD, og vi mener, at det ma kom-
me an pa en preve. Den nuveerende model har
bestemt ogsé sine alvorlige problemer efter vo-
res opfattelse.

Med hensyn til rektors kvalifikationer har
bl.a. Dansk Industri i sit heringssvar foreslaet, at
det vedrerende rektors kvalifikationer ber frem-
ga af bemeerkningerne, at han - ud over at veere
en anerkendt forsker inden for det teknisk-na-
turvidenskabelige omréde — skal besidde ledel-
sesmeessige kompetencer, og at rektor kan have
opnéet sine kompetencer fra sdvel den offentlige
som den private sektor. Jeg vil gerne sporge mi-
nisteren, om ministeren er enig i, at rektor kan
have f3et sine kompetencer fra savel den offent-
lige som den private sektor. Vi kan jo ikke zen-
dre bemeerkningerne til lovforslaget, nar det er
fremsat, men jeg kan se, at det fremgér af be-
meerkningerne, at i de dreftelser, der har veeret,
er der indgaet overvejelser om, at rektor bar
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veere en anerkendt forsker inden for det teknisk-
naturvidenskabelige fagomrade og have ledel-
sesesmeessig erfaring.
Det er maske nogle bemaerkninger, der netop
-er kommet ind pa baggrund af Dansk Industris
heringssvar, og det vil jeg selvfolgelig gerne .
bede om ministerens svar pa. Jeg vil ogsa gerne
here, om der ligger i det, at vedkommende kan
have faet sine kompetencer fra savel den offent-
lige som den private sektor, for i CD mener vi
selvfelgelig, det er vigtigt, at der bar veere en li-
~ gestilling her. .
Alti alt synes vi, det er et utrolig spzendende
lovforslag, og det er et lovforslag, som vi kan
statte.

{(Kort bemzerkning).
Seren Kolstrup (EL): .
Et speendende lovforslag, i mgen grund til be-
kymring, det er CD's melding. Men s&d ma CD jo
lide af en gennemfert politisk skizofreni.
Hvordan kan det veere, at fru Susanne Cle-
mensen og Enhedslisten f.eks. kunne veere noget
sa enige om at styrke demokratiet i arbejdsmilje-
~ lovgivningen? I flerdrsaftalen dreftede vi, at stu-
dieneevnene skulle have en sget kompetence,
‘men her synes fru Susanne Clemensen abenbart,
det er spaendende, at studiensevnene skal have
en reduceret kompetence Vil det sige, at CD
mener, at nar det drejer sig om visse dele af ud-
dannelsessystemet, skal vi udvide demokratiet,
men nar det drejer sig om universiteterne, skal
vi have indskreenket demokratiet, bl.a. studie-
neevnenes kompetence?

(Kort bemzrkning).

Susanne Clemensen (CD):

Man kan efter min mening ikke sammenligne de
forhold, som hr. Seren Kolstrup ger her, men jeg
vil gerne sige, at i CD synes vi, det er vigtigt, at
der netop &bnes mulighed for, at man kan eks-
perimentere med forskellige ledelsesformer, nér
det geelder universiteterne. Altsa vi har jo en le-
delsesform pa universiteterne, som gar helt til-
bage til 1960'erne og 1970'erne. Det ma da veere
muligt, uden at der skal rejse sig en storm, at
forsege at videreudvikle den ledelsesmodel,
som altsa bygger pa nogle forhold, der er 20-30
ar gamle.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):.

Jeg spurgte ikke fru Susanne Clemensen om de
generelle ledelsesforhold. Jeg spurgte fru Susan-

ne Clemensen, om hun syntes, det var en god
idé eller ikke en god idé, at studiensevnene i det
her forslag far indskreenket kompetence, dels
hvad angar bemyndigelse i forhold til undervis-
ningsplanen, og dels hvad angar bemyndigelse i
forhold til rekvireret undervisning. Dette var
mine sporgsmal og ikke andet.

(Kort bemeerkning).

Susanne Clemensen (CD):

Og jeg vil gerne endnu engang sla fast, at jeg sy—
nes, det er positivt, at DTU, et enigt konsistori- .
um, faktisk ensker at eksperimentere med en
anden ledelsesmodel end den, som vi kender i
forvejen, og jeg kan ogsé konstatere, at konsisto-
rium og det interne akademiske demokratl jo
netop opretholdes.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg kan konstatere, at jeg ikke fik noget svar
med hensyn til studiensevnene. Men s& synes
jeg, det er interessant, hvis fru Susanne Clemen-
sen mener, at den vigtigste parole for dansk ud-
dannelsesudvikling og for eksperimenter er
»gennem frustration til sejr«. Det her forslag har
skabt dybe, dybe frustrationer blandt de ansatte,
blandt en del af de studerende, mindre blandt
ph.d.erne, men mener fru Susanne Clemensen,
at det er ideelt at lave eksperimenter pa sddan
en baggrund, altsd gennem frustration til sejr?

(Kort bemeerkning).

Susanne Clemensen (CD) ’

Det er min opfattelse, at den nuvaerende ledel-
sesmodel bestemt ogsé visse steder har sine al-
vorhge problemer, og det er pa den baggrund »
at vi faktisk synes, det.er i orden, at man nu gi-

~ver DTU mulighed for at prﬂve en ny ledelses-

form af.

‘Formanden:

Hr. Seren Kolstrup som ordfgrer

Sgren Kolstrup (EL):-
Det her forslag, vi har til behandlmg i dag, er .
ikke udtryk for makvaerk. Det er ikke udtryk for
en tilfeeldighed. Det har sin egen renhed. Det er
efter Enhedslistens bedemmelse fra top til ta
gennemfort reaktioneert forstaet i ordets egentli-
ge betydning.

Det hviler pé tre principper, der tjener til at
gennemfere en afdemokratisering. Det ene er
udpegning i stedet for valg — ikke overalt, men
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preecis dér, hvor den store kompetence er sam-
let. Det andet princip er, at den vigtigste kompe-
tence, den mest interessante kompetence, gives
til udpegede personer. Og det tredje princip er,
at man taler om et erhvervsuniversitet'uden ne-
jere at definere det.

Nar der er grund til at heefte sig ved begrebet
sé er det jo, fordi man i kontrakten med DTU
har peget p4, at dette universitet har forskellige
roller, og her er der tilsyneladende tale om, at
man fremheever specielt én rolle. Derfor, hvis
man mener, at begrebet erhvervsuniversitet
deekker over det ganske traditionelle universi-
tet, jamen sa synes jeg, man skal rette det. Men
det er klart, at hvis man mener noget andet og
mere, s& skal man da selvfelgelig tydeligt defi-
nere, at her forstar vi noget andet og mere, noget
kvalitativt andet.

Man kan sige, at hvis man vil rendyrke bille-
det af store, steerke, ansvarsfulde meend, der
skeerer gennem eevl og keevl, er der jo endnu et
stykke arbejde at gere for den minister, der tilsy-
neladende ikke vil udvide det demokratiske ra-
derum, men derimod indskrsenke det under det
figenblad, der hedder forseg.

Enhedslisten vil medvirke til, at det her for-
slag far en sa kort levetid som muligt. Vi héber,"
man kan mobilisere modstand mod det. Vi ha- -
ber, vi kan f4 mange spzendende forsag, men
ikke forseg, der bygger pa afdemokratisering,
ikke forseg, der bygger p# frustration blandt de
ansatte.

Men lad mig kort dokumentere, at der er tale
om en centralisering omkring ikkevalgte perso-
ner. Vi far en rektor; han er ansat, ikke valgt, han
ansattes af bestyrelsen efter opslag; vi far en be-
styrelse, der skal traeffe de langsigtede, strategi-
ske beslutninger og godkende budget; der vil
veere et flertal af folk, der er udpeget udefra;
konsistorium bestéar, det er korrekt, som den so-
cialdemokratiske ordferer var inde pa, men det
er dog interessant, at dets kompetence ind-
skraenkes betydeligt, og det langsigtede og det -
okonomiske fjernes fra konsistorium.

Og endelig far vi jo en helt ny konstruktion
med dekaner — forskningsdekaner, uddannel-
sesdekaner — udpeget af rektor; institutter; der
er ledere, der udpeges af rektor, og man dyrker
parolen om det hurtige og effektive uden at
have blik for et af demokratiets nervesystemer.
Demokrati er ikke en hellig gral, det kan have
mange forskellige ansigtsformer, men der er ét
element i demokratiet, jeg gerne vil fremhaeve,
og det er vigtigheden af, at man far s& mange in-

formationer som vel muligt, og det er, at de, der
er ledere, har Gefiihl med stemningerne et givet -
sted. Og noget sadant svaekkes med det her for- -
slag.

Endelig er der en lang reekke ordferere, der
har rost selvejemodellen. Enhedslisten erkender,
at selvejemodellen kan antage former, som er i
overensstemmelse med geeldende universitets-
lovgivning og som ikke nedvendigvis behover
betyde en indskraenkning, men i'selve selveeje-
formen ser vi en meget, meget stor risiko for, at
man &bner op for dels skonomisk spekulation,
at skonomisk veekst kommer i hgjseedet, ikke
grundforskning, og dels at man eksperimenterer
med former, der gar pa tveers af universitetsde-
mokratiet. ‘

Og pé den baggrund skal jeg sige, at Enheds-
listen pa ingen méde kan tilslutte sig det her for-
slag, som vier dybt rystede over. Vi er dybt ry-
stede over, at det fremseettes af en socialdemo-
kratisk regering, der i den grad gar i ét med bor-
gerlige ordferere. Det er selvfolgelig trist, men
vi vil gere vort til, at det som sagt far en yderst
kort levetid.

(Kort bemaerkning).

Lise Haekkerup (S):

Ja, sikke dog én svada at starte en weekend med
»Dybt rystet!« .

Jeg har ledt og ledt i lobet af hr. Seren Kol- -
strups ordferertale efter ordet »erhvervsuniver-
sitet«. Hvor star det? Kan hr. Seren Kolstrup pa-
vise det og finde det, s er jeg meget lydher over
for begrebet. -

For mig at se star der et »erhvervsrettet uni-
versitet«, og det er altsd noget lidt andet.

(Kort bemaérkning).

Seren Kolstrup (EL):

DTU er et erhvervsrettet universitet, star der i
bemeerkningerne. Det ér vi enige om.

Men det springende punkt er — og det har vi
jo fortsat ikke faet svar pa — hvad man skal for-
st& ved et erhvervsrettet universitet. Er det no-
get, der kvalitativt zendrer universitetsbegrebet?
Er det noget, der sendrer i forhold til de kontrak-
ter, som ligger i forvejen, hvor der stér, at et uni-
versitet har flere roller — at DTU har flere roller?
Det sporgsmal er ikke blevet besvaret.

Men jeg kan i evrigt bekreefte, at i bemeerk-
rungerne star der »erhvervsrettet universitet«.
Men s4 er vi jo ikke naet videre. Hvad betyder
det?
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~ Formanden:
Fru Tove Videbaek som ordfﬂrer

Tove Vldebaek (KRF):

Dette lovforslag gar ud p at give Danmarks
Tekniske Universitet mulighed. for at blive et
selve]ende universitet. )

Universitetsloven af 1999 havde bl.a. til hen-
sigt at kunne imedekomme et universitets even-
tuelle enske om individuel organisering.

Forventningen i forbindelse med vedtagelse
af denne lov vedrerende DTU er, at det kan
medvirke til at skabe nye attraktive studiemiljo-
- ‘er, der kan tiltreekke flere studerende og styrke
forskningen inden for de teknisk-naturviden-
skabelige fagomrader i et teet samarbejde med
erhvervslivet — og her ber naturligvis dansk er-
hvervsliv prioriteres.

For Kristeligt Folkeparti er det v1gt1gt at
DTU, selv om det bliver selvejende, fortsat vil
veere omfattet af universitetsloven med de en-.
kelte afgivelser, der er n@dvendlge som falge af
lovforslaget.

Ligeledes er det vigtigt for os, at betegnelsen
»erhvervsrettet universitet« ikke skal forstasien
sneever forstand, men séledes at DTU fortsat
skal drive forskning og give uddannelse indtil
det hejeste videnskabelige niveau, ligesom DTU
skal veerne om forskningsfrihed og bidrage til at
udbrede kendskab til videnskabens arbejdsme-
toder og resultater.

I Kristeligt Folkeparti mener vi, at dette lov-
forslag kan vaere medvirkende til at revitalisere
DTU med oget studentersegning og sikring af .
gode og teette kontakter til det omglvende sam-
fund og dets erhvervsliv.

Kristeligt Folkeparti stetter forslaget.

(Kort bemeerkning).

Soren Kolstrup (EL): ‘

Kristeligt Folkeparti leegger veegt pa, at denne
her lov er en del af universitetsloven. Men kan
det ikke bekymre Kristeligt Folkeparti, hvis in-
tentionen bag universitetsloven systematisk
nedbrydes med det her forslag?

Man kan jo altid lave leebebekendelser og si-
ge: Denne lov er en del af universitetsloven.
Men hvad, hvis den systematisk alligevel ned-
bryder universitetsloven? Er det f.eks. Kristeligt
Folkepartis perspektiv, at vi far flere sddanne
seerlove og s vi til sidst altsa har sddan en pyn-
telov, som vi kalder umver51tetsloven pyntelo-
ven?:

(Kort bemeerkning). ..
Tove Videbak (KRF)
I Kristeligt Folkeparti mener vi, at dette lovfor-
slag er et skridt i en rigtig retning, hvor vi giver
et universitet mulighed for at forsege med nye
styreformer, nye mader at gore tingene p4, og vi
forventer, at denne lov vil medvirke til at skabe
nye attraktive studlemll]aer og tiltreekke flere
studerende osv. osv., som jeg sagde i min ordfe-
rertale.

Sé vi stetter det her forslag. ‘

(Kort bemeerkning). .

Seren Kolstrup (EL):

Har jeg forstaet Kr1stehgt Folkeparh rlgtlgt nar
Kristeligt Folkeparti siger, at det er et skridti
den rigtige retning? Altsa det vil sige, at vi skal
systematisk arbejde for i den danske uddannel-
sessektor at fa afskaffet valgprocedurer til fordel
for, at folk udpeges af store; steerke meend.

Forskningsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for en spaen-
dende debat. Selvfelgelig forst og fremmest tak
til de mange, der har stettet lovforslaget. Jeg er
enig med alle dem, der siger, at her gar vii gang
med en meget speendende nyudvikling, som
man selv har ensket pa DTU. Det vil jeg gerne
vende tllbage til om et gjeblik.

- Jeg vil ogsa godt takke de ordferere, der har
haft nogle kritiske bemeerkninger. Dem kan vi fa
brug for, ogsa i det videre arbejde. Nér hr. Mor-
ten Helveg Petersen sagde, at Det Radikale Ven-
stre vil folge meget godt med i, hvordan det her
bliver implementeret i virkelighederi, sa kan jeg
foje til, at det vil regeringen ogsa, og jeg gér ud
fra, at ogsa alle de Ppartier, der er positive over
for lovforslaget, ligesom Det Radikale Venstre
er, naturligvis vil veere meget steerkt optaget af,
hvordan det her sa bliver udfert i praksis.

5a bade den glade tilslutning og de tevende
og de kritiske bemaerkninger mener jeg, at vi i
feellesskab har meget god brug for at have lig-
gende ibaghovedet, nar vi skal vurdere, hvad
der s& kom ud af deririe nye udvikling, som man
jo selv har ensket pa DTU.

Hvis jeg skal besvare sp@rgsmalet om, hvor—
for vi overhovedet sidder her i dag, s& er det jo
forst og fremmest, fordi man i sommer pa DTU
sagde: Vi vil gerne forsege os med en anden
konstruktion i form af selveje, og vi vil ogsé
godt forsege os med en ansat everste ledelse i
stedet for den nuveerende. Det var et enigt kon-
sistorium, som kom til Forskningsministeriet og
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spurgte: Er det en proces, som det giver mening,
at vi overhovedet arbejder videre med?

Og til det var mit svar: Ja, gé i gang med det,
lav alle de processer, der er brug for udepé
DTU, og vend s tilbage med et konkret forslag,
nér I er kommet videre i det.

Jeg deler under ingen omstaendigheder den
opfattelse, som hr. Seren Kolstrup har af, hvor-
dan forholdene er p4 DTU i dag, hvor det blev
beskrevet, som om alle pd DTU er dybt, dybt
frustrerede over den proces, som de selv har sat
i gang.

Hvis det var tllfaeldet ville resultatet her efter
et halvt &rs intern debat frem og tilbage om store
og sma ting i forhold til den dispensationsan- -
segning, man har indsendt, jo neeppe have vee-
ret, at ingen i konsistorium stemte imod den en-
delige model.

Der var én medarbejderrepraesentant, der
undlod at stemme. Alle andre stemte for. Stu-
denterne stemte for, og jeg har fdet mange til-
kendegivelser, som under ingen omsteendighe-
der afspejler frustration, men tveertimod for-
ventning om, at det er en spaendende fremtid,
man gar i mede pa DTU.

S4 hele baggrunden for lovforslaget er, at man
har lavet en model selv pa DTU, man har selv
fedt den, om jeg s& ma sige, og det er naturligvis
meget vigtigt, ogsa nar man sa skal bringe sig i
stand til at f& dette nye system til at fungere i
praksis.

Jeg vil godt komme med svar derudover pé
de helt konkrete spergsmal, der er stillet under-
vejs.

Til fru Lise Haekkerup: Jeg kan bekraefte, at
det, der er tale om — og det er s& samtidig ogsa et
svar p noget, som hr. Seren Kolstrup har veeret
meget optaget af under debatten — det, der star i
lovforslaget er, at DTU er et erhvervsrettet uni-
versitet.

Og hvad er der sa galt med det, synes jeg godt
at man kan sperge? DTU har jo en forskning,
som netop er — formentlig — den del af forsk-
ningsverdenen overhovedet, som har den korte-
ste vej til anvendelse ude i erhvervslivet. Hvad
er der dog galt ved at skrive det i et lovforslag?

Der er jo ikke tale om, at man ved at bruge
udtrykket, at det er et erhvervsrettet universitet,
dermed distancerer sig fra universitetslov og -
alle mulige andre ting, som samtidig vedbliver
at veere det lovmeessige fundament eller det for-
melle, juridiske fundament under virksomhe-
den pa DTU. S& jeg vil godt sige til hr. Seren
Kolstrup, at han har gjort sig megen bekymring

uden grund, nar det gaelder preecis denne sam-
menheaeng.

Fru Hanne Severinsen var ogsa inde pa
spergsmalet om, hvorvidt det, vi nu ger pa
DTU, betyder, at man skal lave noget tilsvaren-
de p& andre universiteter. Og jeg vil gerne vaere
meget preecis i min besvarelse af det sporgsmal.

For det forste: Jeg har ingen planer overhove-
det om at @endre universitetsloven. Den nuvee-
rende universitetslov er meget rummelig, og
derfor er der ikke optreek til eller i det, der ligger
her, nogen form for forvarsling om, at nu vil vi
skrotte den nuveerende universitetslov.

Hvis der er andre universiteter, der selv feder
en model - og jeg har sémeend ikke nogen fore-
stilling om, at man vil gere det pa preecis samme
made, som det er skruet sammen pa DTU - men
hvis man fgder sin egen model, og den i gvrigt
ser fornuftig ud, og kommer og sperger Forsk-
ningsministeriet: Er dette her noget, vi kan ar-
bejde videre med? — sa vil jeg veere lige sd imo-
dekommende, som jeg har veeret over for DTU.

Men der er flere forudsaetmnger, som vil veere
afgerende:

For det forste at det er noget, som man selv
beslutter ude pa det enkelte universitet. Det vil
overhovedet ikke veere noget, hvor der vil veere
antydning af, at vi kommer fra Forskningsmini-
steriet og traekker nogle nye modeller ned over
hovedet pa det enkelte universitet.

For det andet vil det veere en forudseetning,
hvis der overhovedet kommer nogen henven-
delser af den karakter, at de har hele universitet
bag sig eller i hvert fald et meget, meget stort
flertal pa universitetet bag sig. Det er preecis det,
der har veeret tilfeeldet pd DTU, og det er for-
mentlig ogsa derfor, at processen har veeret for-
holdsvis enkel, og at man ogsa i forhold til de
processer, der har veeret, og hvor mange debat-
ter uden tvivl har veeret maegtig besveerlige, alli-
gevel er ndet frem til en sa stor opslutnmg bag
det, som der er tale om.

Over for fru Hanne Severinsen vil jeg ogsa
godt bekreefte, at naturligvis bliver forsknings-
friheden pa DTU ikke blot det mmdste anfeegtet
af det, der er tale om her.

1 pvrigt vil det veere sddan, at en lang rackke af
de gvrige lovgivninger eller overordnede regel-
seet, der findes i samfundet og pé andre univer-
siteter, vil ogs4, selv efter den nye struktur, vaere
geeldende pa DTU. Det geelder offentlighedslo-
ven, og det geelder forvaltningsloven, og det
geelder ombudsmandsloven. 54 tilbage stér, at
det, vi eendrer ved, i virkeligheden er to hoved-
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ting, for det ferste, at man far selveje, og man far
den ultimative gkonomiske forvaltning ved, at
man selv kommer til at eje bygningerne, og for
det andet, at der bliver tale om en ansat ledelse:
og ikke om en valgt.

Hr. Brian Mikkelsen spurgte til dette med, at
det skal veere en ansat rektor, som skal have en
solid videnskabelig baggrund, om der ogsa er
tale om, at vedkommende skal have en ledelses-
meessig kompetence. Jeg forestiller mig i udpree-
get grad, at der er tale om begge dele.-

Fru Susanne Clemensen var ogsé lidt inde pé
det samme sporgsmal, nemlig om det kan vaere
ledelsesmaessig erfaring, man har erhvervet sig i
det private erhvervsliv og ikke inden for det of-
fentlige, og til det er svaret, at det er de endelige
kvalifikationer i det gjeblik, den pageeldende
skal anseettes, der naturligvis er det afgerende,
og ikke, hvor man har erhvervet dem..

I gvrigt tror jeg, at vi kommer til at se for os i
de kommende &r - og jeg haber ogs4, at udvik-
lingen vil ga sddan — at man ikke én gang for alle
veelger enten en forskerkarriere pa et universitet
eller en ude i det private erhvervsliv. Jeg tror,
der er megen god viden, som kan spadsere frem
og tilbage imellem den offentlige og den private
sektor, og derfor vil det, jeg sagde for om kvali-
fikationerne til at blive leder, veere meget godt i
trad med det scenario.

Hr. Ole Sohn udtrykte megen betaenkehghed i

- forbindelse med demokratiet pa institutionen.
Jeg har meget sveert ved at genkende det billede,
som hr. Ole Sohn tegner, og jeg har god forvent-
ning om, at man i praksis kommer til at f& den
studenterindflydelse, den medarbejderindfly-
delse, som kommer til at ligge bade i konsistori-
um og i bestyrelsen, til at spille meget smukt
sammen.

Man skal jo ikke glemme atderi bestyrelsen
kommer til at sidde tre repraesentanter, som skal
tegne studenter og medarbejdere, og s& kommer
der til at sidde fire repreesentanter — det er dém,
som bliver udpeget af Forskningsministeriet —
og de kommer til at tegne et bredt felt bade vi-
denskabeligt og samfundsmeessigt i evrigt, og
jeg er overbevist om, at det vil vise sig at veere et
meget godt match.

Konsistorium bliver der jo ikke pillet ved, og
det vil sige, at hele den interne akademiske le-
delse vil veere intakt, og jeg er ikke bekymret for,
hvorvidt den arbejdsdeling, der kommer til at
vaere mellem konsistorium og bestyrelsen, vil
fungere.

Sa stillede hr. Morten Helveg Petersen et
spergsmal, som gik ud pa det, som flere andre
ogsé har veeret inde p4, nemlig med udpegnin-
gen af institutledere. Og jeg forstod det sédan, at
der maske var en bekymring for, hvordan med-
arbejdernes indflydelse ville ske fyldest i s& hen--
seende, og til det kan jeg helt klart svare ja. Med-
arbejderne skal fortsat have indflydelse p3,
hvem der skal lede de enkelte institutter, selv
om det er sddan, at institutlederne fremover bli-
ver udpeget af rektor.

5a sperger man: Jamen hvordan kan det s&
heenge sammen? Det kan det, fordi der jo ligger
en klar intention om, og det er simpelt hen en
del af selve lovforslaget, at det skal ske pa den
made, at rektor drefter udpegningen med en re-
krutteringskomité bestaende af repraesentanter
for instituttets ansatte.

Sa kan det godt veere, at der er tllfaelde, hvor.
der skal tages et seerligt fortrolighedshensyn til

.de ansegere, der sidder i uopsagte stillinger, og

dér vil medarbejdernes indflydelse s blive sik-
ret gennem nedseettelse af et egentllg ansaettel—
sesudvalg. ' :
Sa det vil sige, at selv om det med institutter-
ne ikke er en del af selve lovforslaget, er det me-

‘get neje gennemteenkt, hvordan man kan serge

for, at medarbejderne far den indflydelse, som
der jo af alle grunde er meget vigtig at have
med, fordi medarbejderne jo ogsa er udstyret
med en viden, som det er-veerd at treekke pa.

Hr. Seren Kolstrup har jeg allerede svaret om-
kring den dybe, dybe frustration, som jeg ikke
kan identificere, og som ikke er afspejlet i det,
der var optakten til anspgningen, og heller ikke i
den endelige ansggning, og jeg vil godt én gang
til understrege, at der er ingen pa DTU, der har
stemt imod det. Der har veeret en enkelt medar-
bejder, som har undladt at stemme, men bortset
fra det er det en enig skare, der star bag den for-
nyelse, som jeg synes der er god grund til at
have forhabninger til.

“(Kort bemeerkning).. |

Seren Kolstrup (EL):"

To ting: Ministeren prover pa at fastholde, at

den interne akademiske ledelse er intakt. Ja, jeg
synes, det er ret voldsomt for mig at here. Jeg
ved ikke, hvordan man kan heevde noget-sadan.
Hvis vi tager kernen i det her demokrati: in- -
stitutterne, studienaevnene, kan ministeren da
ikke bekreefte — og jeg gar ud fra, at ministeren .
ogsa mener, det er en del af det interne akade-
miske demokrati - at hvad angar studiensevn-
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ene, far de systematisk indskreenket deres kom-
petence? En uddannelsesdekan far afgerende
indflydelse, og selve rekrutteringen sker ud fra
en sneever forsamling, alts& undervisningsud-
valgene. S& det er jo pa alle punkter, der er tale
om en markant eendring. Det er det ene.

Og at konsistorium ogsa far en indskraenket
indflydelse, ma vi vel konstatere. Vi kan veere
uenige i den samlede vurdering, men vi ma dog
vel konstatere, at konsistorium far indskreenket
indflydelse, punktum. N3, ja.

Forskningsministeren (Birte Weiss):

Jeg kan bekreefte, at bestyrelsen far det overord-
nede ansvar forst og fremmest omkring det, som
man kan kalde den skonomiske forvaltning og
de helt overordnede rammer for virksomheden.

Konsistorium vil der ikke blive eéendret ved,
og derudover vil man, som det er fremgéet af
debatten, have bade hele dekanatsystemet, og
man vil have studienaevnene.

Det er rigtigt; at studieneevnene bliver skruet
lidt anderledes sammen, end der ellers har vee-
ret tale om, men ogsa her er det jo noget, som -
man selv har ensket p4 DTU; man har selv peget
pa, at det ville veere en bade — gar jeg ud fra -
mere smidig og ogsé en fuldt ud s& demokratisk
form som den, der er i gjeblikket.

54 jeg kan ikke bekreefte det overordnede ind- .

tryk, som hr. Seren Kolstrup forseger at skabe,
nemlig at det her er afdemokratisering, som er
frustrationsegnet. Jeg gér ud. fra, at grunden til,
at man s massivt har haft det her enske pa
DTU, er, at man mener, at det peger fremad.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Men ministeren ma jo s& ogsé vedga, at Dansk
Magisterforening, AC og ingeniererne er kom-
met med udtalelser, der klart peger hen imod, at
det er et ikke acceptabelt forslag, og at de ansat-
tes repreesentant — der ligger et heringssvar - si-
ger, det her er ikke acceptabelt.

Ministeren henholder sig til en beslutning,
der er truffet tidligere. Men gor det ikke indtryk
pa ministeren, at alle, der repreesenterer de an-
satte, forskerverdenen siger: Den her, den gar
ikke; det skal vi ikke have mere af, og det er no-
get skidt, der ligger.

Gor det ikke lidt mdtryk pa ministeren?

Forskningsministeren (Birte Weiss):
Jeg haber, at hr. Seren Kolstrup bemeerkede, at
jeg ved starten af min besvarelse for kvitterede

for ikke bare for den meget positive modtagelse,
men ogsa for de kritiske bemaerkninger.

Og den kvittering geelder ikke blot her i salen,
men ogsa de lidt bekymrede heringssvar, der
har veeret hist og pist. Det vil naturligvis komme
til at indga i behandlingen i udvalget, og det vil
ogsé komme til at indga i de endelige overvejel-
ser, som vi kan gere os om den ene eller den an-
den detalje i forslaget.

Men jeg kober ikke det billede, som hr. Sﬂren
Kolstrup forseger at tegne af, at dette forslag har
faet en massiv front imod sig neesten fra den for-
ste start. Jeg har opfattet det modsatte, nemlig at
man er géet ind i processen med ildhu, med en
veeldig appetit pa at f& DTU til at veere et univer-
sitet, som ikke blot kan levere fremragende
forskning, men som ogsa er i stand til at virke sa
attraktivt i unge menneskers opfattelse, at de
veelger en naturvidenskabelig eller teknisk ud-
dannelse.

34 jeg stotter bade bestraebelserne helt over-
ordnet set, og jeg stetter, sdidan som lovforslaget
er udtryk for, ogsa den dispensationsansggning,
som er kommet fra DTU, hvor én medarbejder
har undladt at stemme, alle andre har veeret for
det.

Hermed sluttede fbrhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Forsk-
ningsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Farste behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov'om et indberetningssystem for
oplysning om len m.v. (LetLon).

Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 15/11 2000).

Lévforslaget sattes til forhandling.



